Т1118  18  а  (11§ка1  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ьоок  1о  еп1ег  Ше  риЬИс  с1ота1п.  А  риЬИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у1108е  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  ёоташ  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8еп11п§  а  хуеаИЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсиИ  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1  1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \у111  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  1ощ  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаИу  1о  уои. 

118а§е  §ш(1еПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \у11И  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  1Иет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  апё  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Кеуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагИе8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81псИоп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\\^е  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  йсзщпЫ  Соо§1е  Воок  8еагсИ  ^ог  и8е  Ьу  шсИу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисип^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  орИса!  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1рШ,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \Уе  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  с1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апс1  тау  Ье  аЫе  1о  Ие1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88епИа1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпё 
аёсИИопа!  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  ДУИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  с1о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  оШег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  811И  1п  соруп^Ы  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  аИо\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8е(1 1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  ИаЫИ1у  сап  Ье  ^и^^е  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огта11оп  апё  1о  таке  к  ип1уег8аИу  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  8еагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
сИ8С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1р1п§  аи1Иог8  апс1  риЬИ8Иег8  геасИ  пе\у  аи(Иепсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^иИ  1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 
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ПРАВИТМЬСТВЕИЫЯ  Р1СП0РЯЖКШЯ. 


I.  ВЫС0ЧАЙШ1Е  ПРИКАЗЫ  ПО  ВЕДОМСТВУ  МИНИСТЕРСТВА 
НАРОДНАГО  ПРОСВЪЩЕНт. 

(5-го  ноября  1904  года,  №  81).  Назначаются:  директоръ  Имае- 
раторскаго  С.-Петербургскаго  клиническаго  повивальиаго  института, 
профессоръ,  зав1Ьдывающ1Й  гинекологнческнмъ  отд'Ьлен1емъ  и  членъ 
понечительнаго  воинтета  Императорскаго  клиническаго  института  Ве- 
ликой Княгини  Елены  Павловны,  совещательный  членъ  медицинскаго 
совета  министерства  внутреннихъ  д'Ьлъ  н  военно-медицинскаго  уче- 
наго  комитета,  лейбъ-акушеръ  Высочайшаго  Двора,  докторъ  меди- 
цины, действительный  статск1Й  сов-Ьтникъ  Оттьу  старш1Й  врачъ  Пе- 
тропавловской городской  больницы,  докто1Уь  медицины,  коллежсшй  со- 
в^тникь  Смирновъ,  ординарный  профессоръ  Императорскаго  С.-Петер- 
бургскаго университета,  докторъ  минерадопи  и  геогноз1и,  статскШ 
советникъ  Земятчеш-кш^  стариай  врачъ  Юглинкииской  городской  боль- 
ницы, докторъ  медицины,  статск1Й  советннкъ  Кульпевь,  1и)нсультаитъ 
и  почетный  профессоръ  Императорскаго  клиническаго  института  Ве- 
ликой Княгини  Елены  Павловны,  доктор'ь  медицины,  коллежсюй  со- 
в^тникь  ГачгтскШу  ирозекторъ  Императорскаго  С.-Пстербургскаго 
воспитательнаго  дома,  докторъ  медицины,  статсшй  сов1>тникъ  Виио- 
градовъ^  старш1Й  ординаторъ  Петропавловской  городской  больницы, 
докторъ  медицины,  статскШ  совЪтникъ  Кадьянъ  н  врачъ  С.-Петербург- 
ской Ларинсвой  гимназш,  докторъ  медицины,  коллежскШ  советникь 
Соколовъ — въ  С.-Петербургск1И  женсшй  иеднцинсшй  ииститугь:  Оттъ — 
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директоромЪу  Смирновъ— ординарнымъ  профессоромъ,  по  каеедр^Ь  го- 
спитальной терапевтической  клиники,  а  остальные — экстраординарными 
профессорами,  по  каеедрамъ:  Земятченсюй — минералогга,  Кульневъ — 
дерматолопи  и  сифилидолопи,  РачинскШ — ^акушерства,  Внноградовъ — 
патологической  анатом1и,  Кадьянъ — госпитальной  хирургической  кли- 
ники и  Соколовъ — д-Ьтскихъ  бол-Ьзней,  веб  восьмеро  съ  1-1Ю  1юня 
1904  г.,  на  основан1и  Высочайше  утвержденнаго  10-го  мая  того  же 
года  штата  названнаго  института,  съ  оставлен1емъ  ихь  въ  зани- 
маемыхъ  ими  должноетяхъ  и  зван1яхъ;  экстраординарный  профессоръ 
Императорскаго  Варшавскаго  университета,  докторъ  медицины,  стат- 
скШ  сов^Ьтникъ  Ягцип4ж%й — ординарнымъ  профессоромъ  того  же  уни- 
верситета, по  каеедр'Ь  оперативной  хирурпи,  съ  1-го  сентября. 

Пе^юводятся  на  службу  по  ведомству  министерства  народнаго  про- 
св-Ьщенхя:  доктора  медицины:  прозекторъ  Императорской  военно-меди- 
цинской академ1и,  статсюй  сов-Ьтникъ  Вартаноеъ  и  ассистентъ  клини- 
ческаго  военнаго  госпиталя,  коллеассюй  сов'Ьтникъ  ВерховскШ — ^профес- 
сорами С.-Петербургскаго  женскаго  медицинскаго  института:  первый — 
ординарнымъ,  по  каеедр'6  физюлогш,  а  второй — 9к<^траординарнымъ,  по 
каоедр-Ь  ларинголопи,  оба — съ  11-го  сентября;  прозекторъ  Импера- 
торской военно-медицинской  академш^  преподаватель  апатом1и  состо- 
ящаго  при  Императорской  академш  художествъ  высшаго  художествеи- 
наго  училища,  докторъ  медицины,  статск1Й  сов'Ьтникъ  Таханоеь — 
экстраординарнымъ  профессоромъ  Императорскаго  Варшавскаго  уни- 
верситета, по  каеедр-Ь  описательной  анатомш. 

Увольняется  отъ  слуясбы,  согласно  прошешю,  ординарный  профес- 
соръ Императорскаго  Казанскаго  университета,  докторъ  медицины, 
д'Ьйствительный  статскШ  сов'Ьтникъ  Форпцрштаеь. 

Умерш%е  исключаются  изъ  списковъ:  директоръ  С.-Петербургской 
первой  гимназш,  статстй  сов']^тникъ  Ар^гьемьееь,  съ  14-го  октября,  и 
экстраординарный  профессоръ  Императорскаго  Московскаго  универси- 
тета, статск1Й  сов^тникъ  Клейнъ,  съ  13-го  октября. 

(12-го  ноября  1904  года^  ^(  84).  Производится^  за  отлич1е,  изъ 
тайныхъ  въ  дгьйствительные  тайные  совптники,  6-го  ноября,  членъ 
сов'Ьта  министра  Герасимъ  Эзоеь. 

Назначаются:  ординарный  профессоръ  Императорскаго  НовороссШ- 
скаго  университета,  докторъ  медицины,  статскШ  сов'Ьтникъ  Хлопинъ — 
зав^Ьдывающииъ  врачебно-санитарною  частью  учебныхъ  заведеяШ  депар- 
тамента народнаго  просв'Ьщен1я  и  ординарнымъ  профессоромъ  С.-Це- 
тербургскаго  женскаго  медицинскаго  института,  по  каеедрЬ  гипены,  сь 
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1-ГО  ноября;  экстраординарный  профессоръ  Императорскаго  Москов- 
скаго  унвверситета,  докторъ  государственнаго  права^  коллеасскШ  со- 
вЪтникъ  иовгород\{евъ — ординарнымъ  профессоромъ  того  же  универси- 
тета^ по  каеедр'Ь  эициклопед1и  права  и  исторги  философга  права. 

Увольняется,  согласно  прошеи1ю,  инспекторъ  и  ординарный  про- 
фессоръ Лазаревскаго  института  восточныхъ  языковъ,  докторъ  армян- 
ской словесности,  статск1Й  совЪтникъ  Халатья^и^ъ—оть  первой  изъ 
названныхъ  должностей. 

(14-го  ноября  1904  года,  №  85).  Производится,  изъ  тайныгь  въ 
д9ьйстт1тельные  тайные  сов^ьтники,  ординарный  академикъ  Импе- 
раторской академ1и  наукъ,  заслуженный  ординарный  профессоръ  Импе- 
раторскаго С.-Петербургскаго  университета  Филиппъ  Овсяпнитвъ. 

(20-го  ноября  1904  года,  №  86).  Назначаются:  директоръ  Гель- 
сингфорской  Александровской  гимназш,  С1*атск1Й  сов-Ьтникъ  Черны- 
шевъ — ^директоромъ  русскихъ  учебныхъ  заведешй  Великаго  Княлсе- 
ства  Финляндскаго;  ординарный  профессоръ  Императорской  военно- 
медицинской  академ1и,  докторъ  медицины,  статскШ  сов'Ьтникъ  Ч'иапо- 
еичъ — экстраординарнымъ  профессоромъ  С.-Петербургскаго  женскаго 
медицинскаго  института,  по  каеедр'Ь  частной  патолопи  и  тераши,  съ 
1-го  1юня,  съ  оставлен1емъ  его  въ  занимаемой  имъ  должности. 

Ут^ероюдаются:  статсшй  сов'Ьтникъ  Гаевскгй  и  докторъ  медицины 
Втнерь — вновь  почетными  попечителями:  первый — Бердянской  гим- 
наз1н,  а  второй — реальнаго  училища  при  евангелическо-лютеранской 
церкви  св.  Павла  въ  Одессе,  оба — согласно  избранш  на  три  года. 

Переводится  на  службу  по  в1>домству  министерства  народнаго 
просв^щеи1я  причисленный  къ  главному  управленхю  государственнаго 
коннозаводства  магистръ  ветерииарныхъ  наукъ,  коллежскШ  сов^т- 
никъ  Савваитовъ  —  экстраординарнымъ  профессоромъ  С.-Петербург- 
скаго женскаго  медицинскаго    института,  по   каеедр'Ь    эпизоотолопи, 

съ    1-го   1ЮЛЯ. 

Увольняются  отъ  службы,  согласно  прошешямъ:  заслуженный 
ординарный  профессоръ  Императорскаго  Казанскаго  университета, 
докторъ  медицины,  д'Ьйствитсльный  статсюй  сов'Ьтиикъ  Ковалевсклй, 
съ  мундиромъ,  означенной  должности  присвоеннымъ;  адъюнктъ-про- 
фессоръ  Харьковскаго  технологическаго  института  Императора  Але- 
ксандра Ш,  ннженеръ-технолоп>,коллежск1Й  сов-Ьтникт.  Г^^ю^^ртг-Гей- 
бовичьу  съ  1-го  сентября. 

Прои9еодя9тЯу  за  выслугу  л-Ьтъ,  со  старшинствомъ:  изъ  коллеж- 
скихъ  въ  статск1е  совгьтиикгг,  делопроизводитель  У[   класса   депар- 
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тамента  общихь  дЪлъ  Моисеенко — съ  20-го  октября  1904  г.  и  при- 
численный къ  министерству  Евфрапювъ — съ  7-го  сентября  1904  г.; 
изъ  кол.1Сжскихъ  ассессоровъ  въ  псиЫрные  совмпники:  д-Ьлопроизво- 
дитель  У1  кзасса  департамента  народпаго  просв^Ьщен1я  Нльинскш  сь 
17-го  октября  1904  г. 

Утверждаются  въ  чпнахъ,  со  старшвнствомъ:  коллежскаю  секре-- 
пьаря^  причисленный  къ  министерству  Ахмапюеъ — съ  1-го  января 
1899  г.,  по  диплому  первой  степени  Пмператорскаго  университета; 
губерпскаю  секретаря  причисленный  къ  министерству  Гезенъ — съ  1-го 
сентября  1904  г.,  по  диплому  второй  степени  Пмператорскаго  уни- 
верситета. 

По  Московскому  учебному  округу.  Производятся^  за  выслугу 
л'Ьтъ,  со  старшинствомъ:  изъ  коллежскихъ  въ  статскхе  сов^ьтникн 
преподаватель  3-й  Московской  гимназ1н  Языковъ — съ  1-го  сентября 
190  4  г.;  изъ  надворныхъ  въ  коллежскге  сотьтники:  прозекторъ  Пм- 
ператорскаго Московскаго  университета  при  каеедр'Ь  патологической 
анатомш  КедровскШ — съ  11-го  февраля  1903  г.;  сверхштатные  асси- 
стенты того  же  университета:  при  гинекологической  клингасЬ  (быв- 
ппй)  Полилоеь — съ  22-го  февраля  1902  г.,  при  акушерской  клиник-Ь, 
Матегьевъ — съ  4-го  февраля  1903  г.,  при  неврологическомъ  музе* 
имени  А.  Колсевникова,  Прибыткоеъ — съ  3-го  августа  1903  г.,  при 
хирургаческой  клиник-Ь,  ГуОнсвь — га  31-го  мая  1903  г.  и  штатный 
лаборантъ  при  пнствтугЬ  фармаколопи  того  же  университета  Щер- 
бат'въ — съ  7-го  февраля  1903  г.;  пзъ  коллежскихъ  асхюссоровъ  въ 
надворные  совмпникн:  ассистенты  Пмператорскаго  Московскаго  уни- 
верситета: при  факультетской  хирургической  клиник-Ь  (штатный) 
АлексннскШ — съ  6-го  ноября  1902  г.,  сверхштатные:  при  хирургиче- 
скомъ  отд'Ьлен1и  клиникъ,  Фейденгольдъ — съ  6-го  февраля  1903  г., 
при  глазной  клиник-Ь,  Маклаковъ — съ  12-го  мая  1903  г.,  при  хирур- 
гическомъ  отд'Ьленш  клиникъ,  Ивенсенъ — съ  12-го  октября  1902  г., 
сверхштатный  помощникъ  прозектора  того  же  университета  Рудневъ — 
съ  1-го  ноября  1902  г.,  сверхштатный  лаборантъ  при  ботаническомъ 
кабинетЬ  того  же  университета  Голенкииъ — съ  23-го  мая  1903  г.,  асси* 
стентъ  при  зоологнческомъ  музе-Ь  того  же  университета  БоюявленскШ — 
съ  23-го  сентября  1903  г.,  сов'Ьтникъ  правлен1я  Пмператорскаго  Мос- 
ковскаго университета  Рыбпиковъ — съ  23-го  мая  1903  г.^  зав'Ьды- 
вающ1й  студенческимъ  имени  Его  Пмператорскаго  Высочества  Вели- 
каго  Князя  Серпя  Александровича  общежипемъ  того  же  универси- 
тета Гамбаровь — съ  8-го  октября  1902  г.,  секретарь  сов'Ьта  того  же 
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университета  Преобраюнеискм — съ  10-го  февраля  1904  г.,  ломощники 
бябдотекаря  того  ж«  университета  Пыэнсвичъ — съ  25-го  января 
1903  г.  и  Стрсиовъ — съ  9-го  августа  1903  г.,  воспитатель  Петровско- 
Алексаидровскаго  панс10нъ-пр1юта  Московскаго  дворянства  Шалярев- 
спай — съ  4-го  мая  1903  г.,  бывш1й  преподаватель  частной  женской 
П1мна8]и  Перепелкиной  въ  Москве,  нын:Ь  въ  отставк^Ь,  Курсинсшй — 
съ  1-го  августа  1903  г.  и  врачъ  той  же  гимиаз1и  Воробичл — съ 
19-го  октября  1902  г.,  учитель  Мосальскаго  городского  двухкласс- 
наго  училища  вивеИскш — съ  27-го  декабря  1901  г.;  нзъ  титуляр- 
ныхъ  сов'Ьтниковъ  въ  коллежск'ш  ассессоры:  сверхштатные  ассистенты 
Императорскаго  Московскаго  университета:  при  амбулаторхи  имени 
В.  А.  Алекс1Ьевой,  Б^ьляееь — сь  9-го  апрЬля  1899  г.,  при  общей 
клинической  амбулаторш  имени  В.  А.  АлексЬевой:  Емельянов, — съ 
22-го  января  1900  г.  и  Пнколаевъ — съ  1-го  марта  1899  г.,  при  хи- 
рургическомъ  отд-Ьленш  клиникъ,  Слш1угикинъ — съ  31-го  марта 
1900  г.у  при  ({»акультетской  терапевтической  клиник-Ь,  Соболевъ — съ 
24-го  декабря  1900  г.,  при  гинекологическомъ  институте:  Гайчмапъ — 
еь  14-го  января  1898  г.  и  ПокровскШ — съ  8-го  февраля  1898  г.,  при 
кабинегЬ  анатом1И  и  физ1олопи  растеши,  Крашении пиковъ — со  2-го 
ноября  1902  г.,  при  зоологическомъ  музе'Ь,  Щелкамоецеаь — съ  24-го 
марта  1903  г.;  помощники  прозектора  того  же  университета:  при  ка- 
еедр^  судебной  медшцшы,  ЗабсровскШ — съ  25-го  ]юня  1896  г.,  при 
ннститутЬ  патологической  анатомш  (сверхштатный)  НевядомскШ — съ 
29-го  мая  1901  г.,  лаборанты  того  же  университета:  при  лаборато- 
рш  органической  и  аналитической  хим1и,  Крштаииъ — съ  17-го  ян- 
варя 1903  г.,  при  физическомъ  кабинегЬ  (сверхштатный)  Щукаревъ — 
съ  21  февраля  1903  г.,  сверхштатный  лаборантъ  при  институте  су- 
дебной медицины  Кускобъ — съ  9-го  1юля  1899  г.;  изъ  коллежскихъ 
секретарей  въ  титулярные  соодьтники:  сверхштатные  лаборанты  Им- 
ператорскаго Московскаго  университета:  при  лабораторхи  неорганиче- 
ской и  физической  хим|ц,  Джаваховъ — съ  23-го  сентября  1903  г.  и 
при  кабинегЬ  сравнительной  анатом1и,  Дейнега — съ  7-го  1юля  1903  г.; 
сверхштатные  ш-х^истенты  того  же  университета:  при  каоедр'Ь  геогра- 
фш,  Круберъ — съ  24-го  мая  1903  г.  и  при  каоедр'Ь  физической  1ч;о- 
графш,  Р<имановъ — съ  15-го  1юня  1903  г. 

Утверж(клюп1ся  въ  чинахъ,  со  старшинствомъ:  титулнрнто  со- 
в9ынника:  врачи:  Петровско-Алекслндровскаго  панс1онъ-пр1юта  Москов- 
скаго дворянства  Иьанчеьъ — съ  7-го  февраля  1898  г.  и  частной  жен- 
ской П1мназ1н  кн.  Ё.  В.  Ёнгалычевой,  князь  Енхалычеии — съ  1-го  де- 
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кабря  1893  г.,  оба  по  степени  лекаря;  коллеоюскаю  секретаря:  би- 
блютекарь  Демидовскаго  юридическаго  лицея  Милослаеоеь-чуъ  26-го 
февраля  1904  г.,  по  степени  кандидата  юриднческихъ  наукъ;  члены 
соревнователи  попечительнаго  сов'Ьта  Комисаровскаго  техническаго 
училища,  въ  Москв*:  Гышко— съ  1-го  января  1903  г.,  по  зватю 
инженеръ-технолога,  Соколовъ — съ  1-го  1юля  1901  г.,  по  званш  ин 
женеръ-мехаиика;  губерискаю  гек))етаря:  члены  соревнователи  попе- 
чительнаго сов-Ьта  Комисаровскаго  техническаго  училища,  въ  Москв^Ь: 
князь  МасальскШ — съ  1-го  1юля  1903  г.,  по  диплому  второй  степени 
Императорскаго  университета  и  СтебсльскШ — съ  31-го  декабря  1902  г. 
по  зван1ю  технолога. 

Отдается  старшинство  въ  чин'Ь  коллежскаго  секретаря  заводы-* 
вающему  студенческимъ  общежит1емъ  имени  Императора  Николая  П 
Императорскаго  Московскаго  университета,  приватъ-доценту  того  же 
университета  Числоеу — съ  22-го  марта  1893  г. 

По  Виленскому  учебному  округу.  Преизводятоя^  за  выслугу  лФтъ, 
со  старшип(ггвомъ:  пзъ  коллежскихъ  въ  статскк  соептника:  препо- 
даватель, исполняющШ  обязанности  инспектора  Виленскаго  средняго 
химико-техническаго  училища  Шегиуковъ — съ  1-го  шля  1904  г.; 
инспектор!)  народп|11хъ  училищъ  Ковеиской  губерти,  Кузит{овъ — съ 
31-го  августа  1904  г.,  преподаватели  Ковеиской  гимназш  Карта- 
тевъ — съ  1-го  се1ггября  1904  г.,  Двинскаго  реальнаго  училища  Буй-- 
иовъ — с^  8-го  октября  1903  г.,  Виленскаго  еврейскаго  учительскаго 
института,  Соколовъ — съ  9-го  ноября  1903  г.;  изъ  надворныхъ  въ 
коллео/сскге  сов^ьтиики:  штатный  врачъ  Виленскаго  учительскаго  инсти- 
тута Стгмбо — съ  14-го  шля  1897  г.,  учитель  ручного  труда  при 
Виленскомъ  учительскомъ  институт*  Сучко — съ  1-го  августа  1904  г.; 
изъ  коллежскихъ  ассессоровъ  въ  подворные  с(тьтяики:  учитель  Ви- 
тебской гимназ1и  Еорчагинъ—<;ъ  1-го  августа  1904  г.,  преподаватели 
реальныхъ  училищъ:  Виленскаго,  Боюродскгй — съ  4-го  апр-Ьля  1904  г., 
Пинскаго,  Коспцювъ — съ  25-го  1юня  1903  г.,  помощникъ  классныгь 
наставниковъ  Могилевскаго  реальнаго  училища  Почебуть—съ  1-го 
декабря  1903  г.;  изъ  титулярныхъ  сов^тниковъ  въ  коллеоюскге  ассе- 
со^т:  штатный  врачъ  Двинской  женской  гимназш  Юргенсот — съ  7-го 
февраля  1902  г.,  учитель  приготовительнаго  класса  Виленскаго  ре- 
альнаго училища  Метько — съ  21-го  августа  1904  г.;  изъ  коллеж- 
скихъ секретарей  въ  титулярные  сов1ьтники:  учитель  городского 
училища  при  Виленскомъ  учительскомъ  институтЬ  ЖабинскШ  —  съ 
3-го  ноября  1902  г.;  помощники  классныхъ   наставниковъ:  гимназШ: 
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МогилевскоВ,  Картаже^ — оъ  9-го  августа  1902  г.,  Бобруйской,  Мо- 
кроуеовЪ'—съ  1-го  февраля  1901  г.,  Виленсваго  реальнаго  училища, 
Шибано&ь — съ  6-го  октября  1902  г.;  въ  коллежше  регистраторы: 
старшШ  учитель  Ковенскаго  Старо-городского  приходскаго  училища 
Зубецъ — съ  16-го  1юня  1903  г.,  учитель  Тельшевскаго  приходскаго 
училища  Лазарстлчь — съ  1-го  сентября  1902  г.,  комисаръ  зданШ  Ви- 
ленской  1-й  гимыазш  Кир%иевскга — съ  1-го  октября  1904  г. 

Утверо1одаются  ръ  чинахъ,  со  старшинетвомъ:  колмеоюскаю  со- 
егьтмика:  инспекторы  народиыхъ  училищъ:  Гродненской  губерши, 
ПавлинскШ  и  Ковенской  губерши,  Оц)ьпуро,  оба — съ  1-го  августа 
1900  г.;  коллежскаго  ассессора:  преподаватели:  Виленскаго  среднлго 
химиво-техническаго  училища,  коллежскШ  секретарь  Гороховъ — съ 
21-го  апргЬля  1900  г.  и  Брестской  гимназш,  Галюнъ — съ  1-го  марта 
1900  г.;  титулярного  совититга:  штатный  врачъ  Поиев-Ьжской  учи- 
тельской семинар1и  Голомоекь — съ  30-го  апр'Ьля  1903  г.,  но  степени 
лекаря;  коллежскаго  секретаря:  учителя  городскихъ  училищъ:  1'род- 
ненскаго,  Томасонъ — съ  16-го  августа  1900  г.  и  Россхенскаго,  Лав- 
ро&екШ — съ  1-го  шня  1902  г.,  помощники  классиыхъ  наставниковъ: 
Виленской  1-й  гимназш,  РаждествеискШ — съ  1-го  августа  1900  г.  и 
Виленскаго  реальнаго  училища,  Станкевичъ—съ  6-го  августа  1900  г. 

По  управлен1ю  учебными  заведен1ями  Ириамурскаго  края.  Произ- 
водятся^ за  выслугу  л'Ьтъ,  со  старшинетвомъ:  изъ  коллежскихъ  въ 
етатекге  совтьтники:  учитель  Читинской  мужской  гимназ1и  Страто- 
нитскгй — съ  1-го  сентября  1904  г.;  изъ  надворныхъ  въ  коллежскге 
сотьтнпки:  учитель  Троицкосавской  женской  гимназш,  Локотка — съ 
11-го  1ЮЛЯ  1895  г.,  ннспекторъ  народныхъ  училищъ  Нерчшсскаго  и 
Нерчинско-Заводскаго  у^здовъ  Малевичь — съ  5-го  ноября  1895  г., 
учитель  Читинской  мужской  гимназш  Те^^ру  —  съ  30-го  сентября 
1903  г.;  изъ  коллежскихъ  ассессоровъ  въ  подворные  совшпники:  учи- 
тель-инспекторъ  Благов^щенскаго  трехкласснаго  городского  училища 
Собомвъ — съ  22-го  января  1904  г.;  руководитель  практическихъ  ра- 
ботъ  и  преподаватель  спец1альныхъ  предметовъ  Читинскаго  ремеслен- 
наго  училища  Императора  Николая  I;  Пантелтьевъ — съ  24-го  1юля 
1903  г.;  инспек1*оръ  народныхъ  училищъ  Амурской  области  Василь- 
евъ — съ  1-го  марта  1902  г.;  учитель  Читинской  мужской  гимназ1и 
Бартелыл—^ъ  15-го  декабря  1902  г.,  преподаватель  Хабаровскаго 
реальнаго  училища  Ращенко — съ  26-го  1юля  1903  г.;  учитель  Хаба- 
ровской женской  гимназ1и  Аитоновъ — съ  1-1Ч)  августа  1902  г.;  изъ 
титулярныхъ  совЪтниковъ  в'Ь  коллежсте  ассессоры:  преподаватель  юри- 
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дическихъ  наукъ  восточнаго  института  Ккса^^овскт — съ  12-го  фев- 
раля 1903  г.;  учитель  Чнтннскаго  городского  пятикласснаго  училища 
По(косоаь—съ  1-го  января  1903  г.;  учитель-ннспекторъ  Читинскаго 
городского  трехкласснаго  училища  Оо^ьериикоеъ — съ  1-го  августа 
1897  г.;  учитель  Селенгинскаго  городского  двухкласснаго  училища 
ВоскоМИнпковъ — съ  29-го  октября  1892  г.;  учитель  Ннколаевскаго 
трехкласснаго  городского  училища  Федоровь — съ  6-го  апр'Ьля  1902  г.; 
изъ  коллежскихъ  секретарей  въ  титулярные  соврьтники:  учитель 
Хабаровскаго  Николаевсшго  городского  училища  Лукашевъ — съ  9-го 
сентября  1900  г.;  учитель  Нерчинскаго  городского  трехкласснаго 
училища  ЛокровскШ — съ  1-го  августа  1898  г.;  изъ  губернскихъ  въ 
коллеок'сюс  секрппа^м:  бывшЕЙ  помощникъ  учителя,  нын'Ь  сверхштат- 
ный учитель  Владивостокскаго  городского  трехкласснаго  училища 
]юльтаковъ — съ  28-го  октября  1902  г.;  изъ  коллежскихъ  регистра- 
торовъ  въ  губериекге  секрегпари:  учитель  Читинскаго  трехкласснаго 
городского  училища  Рыжобь—<уь  1-го  ноября  1898  г.;  въ  коллежскк 
ре%х1;стра}тры:  старшШ  учитель  Кударинскаго  казачьяго  двухкласснаго 
училища  Назимовъ — съ  15-го  октября  1903  г.;  учитель  Онинскаго 
приходскаго  училища  Люшьееъ—^^  8-го  января  1904  г. 

Утверждаю^пся  въ  чии'Ь  коллежскаю  сихессорау  со  старшинствомъ: 
учитель  Читинской  мужской  гимназги,  коллежск1Й  секретарь  Прота- 
совъ — съ  27-го  декабря  1900  г.;  преподаватель,  исполняюпцй  обязан- 
ности инспектора  Троицкосавскаго  АлексЬсвскаго  реальнаго  училища 
Дп/ситкармни — съ  1-го  1юня  1900  г.;  учитель  Хабаровскаго  реаль- 
наго училища  Г(>рд{тко — съ  18-го  1юля  1900  г. 

(26-го  ноября  1904  года,  №  89).  По  Одесскому  учебному  округу. 
Щюхивпдятсяу  за  выслугу  лЬтъ,  со  старшинствомъ:  изъ  коллежскихъ 
въ  статскк  совшпннки:  инспекторъ  народныхъ  училищъ  2-го  района 
Бессарабской  губерн1и  Сухоруковъ — съ  1-го  сентября  1904  г.;  препо- 
даватель, НСП0ЛНЯЮЩ1Й  обязанности  инспектора  Лнаньевской  гимназш 
Т€2)е1ценко — съ  1-го  ав17ста  1904  г.;  учителя:  мужскихъ  гимназ1Й: 
Лнаньевской,  Даинловъ — съ  18-го  ноября  1903  г.,  Луганской,  Перуан- 
ск1й—о,ъ  29-го  ноября  1902  г..  Ялтинской,  Мопкевичъ — съ  1-го  авгу- 
ста 1902  г.,  Екатериносдавскаго  реальнаго  училища,  Финаковъ — съ 
1-го  августа  1904  г.  и  бывшШ  учитель  Блисаветградскаго  реальнаго 
училища,  нын'Ь  въ  отставке  Николытй — съ  15-го  августа  1904  г.; 
изъ  надворныхъ  въ  коллежше  со91ьтпики:  по  Императорскому  Ново- 
россШскому  университету:  астрономъ-наблюдатель  Бабичееь — съ  30-го 
сентября  1903  г.,  лаборантъ  при  каеедр'Ь  физики  77оддь — съ  1-го  мая 


01д1112ес]  Ьу 


Соо^к 


иРАВИТЕДЬСГБЁННЫЯ   РАСПОГЯЖЕШЯ.  П 

1900  г.,  помощникъ  бибд10твкаря  Нобчевскш — съ  15-го  декабря  1898  г.; 
учителя  гимназ1Й:  мужскихъ:  Одесской  2-й,  Бекенееь — съ  27-го  авгу- 
ста 1904  г.,  Одесской  4-й,  ДуОуненко  —  съ  14-го  февраля  1904  г., 
Екатеринославской  1-й  женской,  СамарскШ — съ  9-го  сентября  1904  г.; 
врачи:  Симферопольской  татарской  учительской  школы,  Ьазсюь — съ 
26-го  апр'Ьля  1904  г.,  Луганской  гимназ1и,  Острауховъ — съ  27-го 
августа  1903  г.;  бывшШ  учитель  Одесскаго  городского  ремесленнаго 
училища  Ляхницкт—{п>  6-го  110ня  1902  г.;  изъ  коллежскихъ  ассес- 
соровъ  въ  надворные  сов^ьтшиси:  прозекторъ  по  каеедр'Ь  оперативной 
хнрургш  Императорскаго  НовороссШскаго  университета  докторъ  меди- 
цины Дегиинъ — съ  15-го  мая  1902  г.;  учителя:  мужскихъ  гимназШ: 
Болградской,  Васильевь — съ  25-го  1юия  1903  г.,  Кишиневской  1-й, 
Гейко — съ  21-го  шля  1903  г.,  женскихъ  гимназШ:  Мелитопольской, 
Текамнъ — съ  1-го  мая  1903  г.,  Оде<хкои  учреждеиноИ  ирикеигеймеръ, 
Родзееичь — съ  17-го  декабря  1903  г.,  Севастопольской,  Дембовскш — 
съ  20-го  сентября  1903  г.,  Твраспольскаго  реальнаго  училища:  Юрь- 
евь—съ  16-го  ноября  1903  г.  и  Опро/сигиевскШ — съ  19-го  ноября 
1904  г.  и  Мар1упольскаго  ннзшаго  механико-техннческаго  училища, 
ниженеръ-технологъ  Мапиковшй — сгь  23-го  1юня  1904  г.;  врачъ  Ька- 
теринославскаго  городского  шестикласснаго  училища  Вшплннь — съ  1-го 
августа  1904  г.;  учителя-инспекторы  городскихъ  училищъ:  Симферо- 
польскаго  пятикласснаго,  Запорооюе^^ъ — съ  1-го  сентября  1904  г.,  Ка- 
гульскаго  трехкласснаго,  Богомолов — съ  1-го  августа  1904  г.,  Ре- 
нискаго  трехкласснаго,  Скляренко — съ  1-го  августа  1904  г.;  учитель 
Николаевскаго  городского  шестикласснаго  училища  Кло^тобъ — съ  1-го 
августа  1904  г.;  помощникъ  классныхъ  наставниковъ  Комратскаго 
реальнаго  училища  Стщююнцкш — съ  Ю-ш  11оия  1904  г.;  изъ  титу- 
ляриыхъ  сов'Ьтниковъ  въ  коллеоюскк  ассеесоры:  (гголоначальникъ  кан- 
целярш  попечителя  Русаневичъ — съ  1-го  октября  1904  г.;  врачъ  Ял- 
тинской мужской  гимназш  Дьяконовъ — съ  18-го  сентября  1902  г.;  учи- 
тель-инспекторъ  Маякскаго  городского  трехкласснаго  училища  Валь- 
чиншй — съ  1-го  1юля  1904  г.;  учителя  городскихъ  училищъ:  Одес- 
скаго шестикласснаго  „Ё(|>рус('и'',  Жуганъ — съ  1-го  августа  1900  г., 
Верхнедн'Ьпровскаго  четырехкласснаго,  Маринычевъ — сп>  25-го  шля 
1904  г.  и  Новогеорпевскаго  трехкласснаго,  Иолоденко — съ  1-го  авгу- 
ста 1904  г.;  помощники  классныхъ  наставниковъ:  Симферопольскаго 
Императора  Николая  II  реальнаго  училища,  Свищовь—съ  1 5-го  авгу- 
ста }904  г,  и  Одесской  4-йгимна8Ш,  Сагарда — съ  23-го  1юля  1904  г.; 
иаъ  коллежскихъ  секретарей  въ  титулярные  соыьшники:  по  Импера- 
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торсЕсому  НовороссШскому  университету:  лаборантъ  геологическаго 
кабинета  Григороеинъ-БерезовскШ — съ  24-го  февраля  1902  г.,  лабо- 
рантъ химической  лабораторш  Петренко — съ  1-го  1юня  1900  г.,  ар- 
хитекторъ  11'уидерпп — сп»  7-го  1юия  1903  г.;  учителя  городскихъ 
училищъ:  Бкатеринославскаго  шестикласснаго,  Севаспгьярювъ  —  съ 
1-го  1ЮЛЯ  1902  г.,  Бкатеринославскаго  четьфвхкласснаго,  Ковтуиъ — 
съ  26-го  августа  1903  г.,  ОргЬсвскаго  четырехкласснаго,  Горд^ь- 
енко  —  съ  17-го  сентября  1902  г.,  Вознесенскаго  трехкласснаго,  Ко- 
ноекинъ  —  съ  1-го  августа  1903  г.  и  Никопольскаго  трехкласснаго, 
Ивановъ — съ  1-го  1юля  1902  г.;  изъ  губернскихъ  въ  коллеоюше  се- 
крепгари:  лаборантъ  физическаго  кабинета  Императорскаго  Новорос- 
сШскаго  университета  Точндловскги — съ  18-го  декабря  1902  г.;  по- 
мощникъ  столоначальниш!  канцеляр]и  попечителя  Лугаееъ — съ  17-го 
мая  1904  г.;  сверхштатный  учитель  Пиколаевскаго  городского  шести- 
класгнаго  училища  ДоЛ);)* — съ  5-го  декабря  1901  г.;  учитель  приго- 
товителънаго  класса  Бкатеринославскаго  2-го  реальнаго  училища  Кат- 
ляровъ — съ  17-го  сентября  1902  г.  и  учитель  Кишиневскаго  1-го  го- 
родского трехкласснаго  училища  Арбузоеь — съ  24-го  августа  1904  г.; 
изъ  коллежскихъ  регистраторовъ  въ  губернсюе  секретари:  почетный 
смотритель  Одесскаго  городского  шестикласснаго  училища  ЗамарЫ — 
съ  9-го  сентября  1903  г.;  учитель-инспекторъ  Григор10польскаго  го- 
родского трехкласснаго  училища  МуЫг/ко — съ  19-го  августа  1901  г.; 
учитель  Николаевскаго  городского  шестикласснаго  училища  Шут- 
ловъ — съ  1-го  1юля  1900  г.;  въ  коллежские  регистраторы:  почетный 
смотритель  Бердянскаго  городского  четырехкласснаго  училища  Рих- 
теръ — съ  18-го  1юля  1904  г.;  учитель  Ногайскаго  двухкласспаго  при- 
ходскаго  мужскаго  училища  Рябухинъ — съ  16-го  марта  1904  г.;  кан- 
целярски служитель  Императорскаго  Поворосс1йскаго  университета 
Федо2)овскгй-—<уь  25-го  1юля  1904  г. 

Ут^ероюдаются  въ  чинахъ,  со  старшинствомъ:  коллеоюскаго  сотьт- 
иика,  ииспекторъ  народныхъ  училищъ  Таврической  губернш  Ррюв- 
скгй — съ  1-го  августа  1900  г.;  надвор^тго  сов^ьтиика,  прозекторъ  при 
каеедр-Ь  физ1олопи  Императорскаго  НовороссШскаго  университета, 
докторъ  медицины  Костит — съ  1-го  1юля  1901  г.;  коллежскаю  ассес- 
сора:  учителя:  мужскихъ  гимназ1Й:  Аккерманской:  КоуубипскШ — съ 
15-го  августа  1900  г.  и  Судковскгй  —  съ  10-го  августа  1900  года, 
Кишиневской  2-й,  Глембоцюй — съ  3-го  1юня  19б0  г.,  Луганской, 
Симоновстй — съ  18-го  1юля  1900  г.,  Мар1упольской,  Слгьпцоеъ — съ 
18-го  1юля  1900  г.,  Одесской  4-й:    Аиохинъ   и   МузыНенко,   оба— съ 
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1-ГО  шля  1900  г.,  реальныхъ  училищъ:  Елисаветградскаго,  Шерръ 
(сверхштатный)  съ  1-го  августа  1900  г.  и  Одесскаго  св.  Павла,  Ма- 
ляровъ — съ  15-го  августа  1900  г.;  учитель  Александровскаго  средняго 
механико-техническаго  училища  Деревенко  —  съ  18-го  шня  1900  г.; 
учителя:  жснскихъ  гимназШ:  Тирасоольсвой,  Иовскш — съ  14-го  авгу- 
ста 1900  г.,  Херсонской  2-й,  Макаровъ — съ  1-го  шля  1898  г.,  Но- 
вомосковской  прогимназ1и,  Еузяееъ — съ  1-го  сентября  1900  г.;  учи- 
тель-инсиекторъ  Бериславскаго  городского  четырехклассиаго  училища 
Парамоновъ  —  съ  1-го  января  1900  г.;  титулнриаю  совмпиика:  по 
Имиераторскому  Ыоворосс1Йскол1у  университету:  помощники  прозекто- 
ровъ  при  каеедрахъ:  судебной  медицины,  Сшьсаревъ — съ  5-го  ноября 
1903  г.,  физ10лопи  Ержышковскш  —  съ  19-го  марта  1902  г.,  нор- 
мальной анатом1и,  Косуапмъ — съ  13-го  октября  1903  г.,  лаборантъ 
ори  каоедр'Ь  медициискои  хим1и  Иаумепко — сь  1-го  1юлл  1903  г., 
бывш1Й  штатный,  нын'Ь  сверхштатный  лаборангь,  при  терапевтиче- 
ской факультетской  клиникЬ  3(ьтд(^к1й  —  съ  12-го  февраля  1903  г., 
врачъ  Бердянской  женской  гнмназ1и  Звандушо  —  съ  15-го  апреля 
1900  г.,  всЬ  шестеро  по  степени  лекаря;  бывшШ  учитель-техникъ 
Ананьевской  школы  ремесленныхъ  учепнковъ,  нин'Ь  зав'Ьдующ1Й  1^о- 
маиово-Борисогл'Ьбской  низшей  ремесленной  школой  Комароеъ — съ  22-го 
шня  1900  г.;  коллеонюкою  секретаря:  по  Императорскому  Ыоворос- 
С1ЙСК0МУ  университету:  лаборантъ  зоологичесхсаго  кабинета  Баковь — 
съ  13-го  января  1904  г.,  хранитель  ботаническаго  кабинета  Паиаяна — 
съ  27-го  сентября  1903  г.,  смотритель  факультетскихъ  хслиникъ  ^/а- 
разли — съ  31-го  октября  1903  г.,  вс*  трое  по  диплому  первой  сте- 
пени Императорскихъ  университетовъ;  учителя  городскихъ  училищъ: 
Болградскаго  шестикласснаго,  Мышш — съ  1-го  1юля  1900  г.,  Ехсате- 
ринославскаго  шестикласснаго:  Ьгьлецкш — съ  11-го  сентября  1900  г. 
и  Дмитргевъ  (сверхштатный) — съ  1-го  шля  1900  г.,  Николаевскаго 
шестикласснаго,  Хр^дево — съЬго  шля  1900  г.,  Одесскаго  шестиклас- 
снаго, Мучкипъ—оъ  1-го  1юля  1899  г.,  Одесскаго  шестикласснаго 
.Ёфрусси'',  Омрлльченко — съ  1-го  августа  1900  г.,  Симферопольскаго 
пятикласснаго,  Зшювьевъ  (сверхштатный) — съ  18-го  августа  1900  г., 
АлександрШскаго  четырвхкласс11аго:  Койданъ — съ  1-го  августа  1900  г. 
и  Каконенко  (сверхштатный) — съ  1-го  1юля  1900  г.;  помощники  клас- 
сных^ наставниковъ:  1Сишиневской  1-й  гимиаз1и,  Кошьевъ — съ  19-го 
апр'Ьля  1900  г.,  Кишиневской  2-й  гимназш,  Кпаьеаъ — съ  19-го  авгу- 
ста 1900  г.,  Кишиневскаго  реальнаго  училища,  Лоншагиъ  —  съ  1-1Ч) 
шня  1900  г.;  надзиратель   Симферопольской   татарской    учительской 
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ШКОЛЫ  Чехь — съ  15-го  августа  1900  г.;  губерткаю  секретаря:  учи- 
теля приготовительнаго  класса:  Анаыьевской  гимнавш,  Ар^пмсевичь — 
съ  28-го  авгу(гга  1900  г.,  Вознесенской  нрогимпазш,  Еудгтоеъ — съ 
10-го  шня  1900  г.  и  Одес<5каго  реальпаго  училища  „св.  Петра", 
Аптопюкъ — съ  1-го  1юля  1900  г.;  коллежскою  регистрапюра:  быв- 
шШ  помощникъ  учителя,  нын*  учитель  Маякскаго  городского  трех- 
класснаго  училища  Тртштъ — съ  8-го  1юля  1899  г.;  домаште  учи- 
теля дирекщй  народиыхъ  училищъ:  Таврической,  МуравскШ-ч:п>  27-го 
1ЮНЯ  1903  г.  и  Херсонской  Верее — съ  29-го  марта  1898  г.;  домаш- 
н1й  учитель  Глекеръ — съ  13-го  марта  1904  г. 

По  Юевскому  учебному  округу.  Производятся^  за  выслугу  л*тъ, 
со  старшинствомъ:  изъ  коллежскихъ  въ  стшпскк  совгмпиики:  препо- 
даватель Шевской  2-й  гимназ1и  Вольтпе^го — съ  6-го  сентября  1903  г.; 
воспитатель  и  преподаватель  коллегш  Павла  Галагана  въ  Юев-Ь  Еля- 
уипъ — съ  1-го  января  1904  г.;  учителя:  Юевской  3-й  гимна81и,  Ро- 
(Попово — съ  П-го  декабря  1903  г.,  Черниговскаго  реальнаго  училища, 
Фо^жа— съ  14-го  мая  1902  г.;  инспекторъ  народныхъ  училищъ  1-го 
района  Юевской  губернш  Бутовичъ—оъ  29-го  января  1904  г.;  пре- 
подаватель Кременчугскаго  реальпаго  училища  Долгугиииъ — съ  1-го 
1юля  1904  г.;  изъ  надворныхъ  въ  коллежскге  совгыппики:  учителе : 
Шевской  2-й  гимназ1И,  де-^5'окка;л — съ  1-го  января  1904  г.,  Прилук- 
ской  женской  гимназш,  ^окЪ'Гнбшмат — съ  11-го  октября  1903  г.; 
врачъ  при  коллепи  Павла  Галагана  въ  Шев-б,  докторъ  медицины  Ве- 
рещатпъ — съ  15-го  февраля  1904  г.;  учителя:  Луцкой  прогимназш, 
Мироиовь — съ  7-го  декабря  1903  г.,  Немировской  гимназш,  Р^ьпипъ — 
съ  1-го  апр-Ьля  1904  г.,  Лубепской  гимназш,  Дтшловъ — съ  1-го  1юля 
1902  г.,  Юево-Печсрской  гимназш,  Богдановь  —  съ  1-го  сентября 
1904  т.мЭртель — съ  16-го  октября  1903  г.;  инспекторъ  народныхъ 
училищъ  б-го  района  Полтавской  губерти  Луцкевгтъ — съ  1-го  апр'Ьля 
1902  г.;  изъ  коллежскихъ  ассессоровъ  въ  надворные  сотьтники:  пггат- 
ный  смотритель  Ровенскаго  двухкласснаго  городского  училища  Ши- 
мановскш — съ  1-го  шля  1901  г.;  учителя:  Винницкаго  реальнаго  учи- 
лища, Аристовъ — съ  1-го  ноября  1902  г.,  НовгородсЬверской  гимна- 
31И,  Райлянъ — съ  10-го  ноября  1903  г.,  преподаватель  НовгородсЬ- 
верской женской  гимназш,  Барабановъ — съ  21-го  шля  1903  г.;  учи- 
теля: Прилукской  гимназ1и,  Шкурауповь — съ  25-го  января  1903  г., 
Глуховскаго  учительскаго  института,  Гриюровичъ — съ  20-го  октября 
1902  г.;  штатный  смотритель  Сквирскаго  двухкласснаго  городского 
училища  Рыжкова — съ  18-го  февраля  1903  г.;  воспитатель  и  препо- 
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даватель  коллег1и  Павла  Галагана  въ  К1СВ'Ъ  Кожинь — съ  1-го  ноября 
1902  г.;  инспекторъ  Житомирской  2-й  гимиаз1и  Дебольша — съ  З-го 
августа  1903  г.;  врачъ  Шевской  3-й  гимназ1И  Москалевг  —  съ  15-го 
марта  1904  г.;  штатный  смотритель  Луцкаго  двухкласснаго  город- 
ского училища  Краноткииъ — съ  1-го  октября  1902  г.;  преподави- 
тели:  Кхевской  частной  Валькера  гимназхи,  Бу^товшй — съ  27-го  октя- 
бря 1903  г.,  Житомирской  2-й  гимназ1и,  Базилееичъ — съ  15-го  авгу- 
ста 1903  г.;  почетный  смотритель  Клинцовскаго  трехкласснаго  город- 
ского училища  Самойлоеь — съ  19-го  шия  1904  г.;  врачъ  при  Шев- 
скомъ  1-мъ  двухклассномъ  городскомъ  училищ-Ь  Калыштъ — съ  5-го 
января  1904  г.;  помощникъ  прозектора  при  каеедр^  патологической 
анатомш  Императорскаго  универсиа^ета  св.  Владим1ра  Констатшто- 
вичъ — съ  5-го  февраля  1904  г.;  сверхштатный  лабораптъ  при  каее- 
др-Ь  медицинской  хим1и  того  же  университета^  лекарь  кня31>  !/^>?/гн'<4- 
хой — съ  26-го  февраля  1904  г.;  изъ  титулярныхъ  сов'Ьтников'ь  въ 
коллеэюсте  ассессоры:  учителя  приготовительнаго  класса:  Шевской  2-й 
гимназш^  Аболь — съ  6-го  октября  1903  г.;  Немировской  гимназш, 
ЧертнскШ — съ  18-го  шля  1904  г.;  учитель  Барскаго  двухкласснаго 
городского  училища  Булгакоаь — съ  9-го  1юля  1903  г.;  преподаватель 
ИовозыбковскоИ  женской  гимназш  Черпыше&ь — съ  21-гоапр'Ьля  1901  г.; 
прозекторъ  при  каоедр'Ь  патологической  анатом1и  Императорскаго 
университета  св.  Владим1ра^  докторъ  медицины  НаЬильскш — съ  ЗО-ш 
марта  1891  г.;  исполняющ1й  должность  прозектора  при  каеедр-Ь  нор- 
мальной анатом1и  того  же  университета  Радщкш  —  съ  30-го  ноября 
1901  г.;  врачъ  01*ародубска1Ч)  начальнаго  еврейскаго  училища  Тауб- 
книг — съ  27-го  ноября  1899  г.;  учитель  Переяславскаго  трехклас- 
снаго городскош  училища  ВурдыискШ — съ  16-го  октября  1899  г.; 
изъ  коллежскихъ  секретарей  въ  титулярные  сотьшники:  быв- 
Ш1Й  учитель  Дубенскаго  городского  двухкласснаго  училища  Ми^юны- 
чеаь — съ  8-го  апр'Ьля  1899  г.;  учитель  Кременецкаго  двухЕсласснаго 
городского  училища  Дорошенко — съ  6-го  сентября  1902  г.;  почетный 
смотритель  Мглинскаго  трехкласснаго  городского  училища  Сохапскш — 
съ  2-го  декабря  1903  г.;  учителя:  приготовительнаго  класса  Лубен- 
ской  гимназш,  РоменскШ — съ  1-го  апр'Ьля  1902  г.;  Житомирскаго 
двухкласснаго  городского  училища,  Омйнгшъ  (онъ  же  Ол-Ьникъ) — съ 
10-го  января  1904  г.,  Балтсхсаго  двухкласснаго  городского  училища, 
Ваикмоаъ — съ  1-го  января  1903  г.,  приготовительнаго  класса  Шев- 
сваго  реадьнаго  училища  св.  Екатерины,  ЭющнЬпь — съ  1-го  сентя- 
бря 1903  г.;  письмоводитель  Н'Ьжиискаго  низшаго  техническаго  учи- 
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лища  Нракоповичъ — съ  7-го  сентября  1902  г.;  учителя:  Кобелякскаго 
трехкласснаго  городского  училища,  Хуликъ — съ  1-го  декабря  1900  г., 
Лохвицкаго  трехкласснаго  городского  училища,  Хомутовь-^-сгъ  20-го 
сентября  1901  г.,  Лубенскаго  трехкласснаго  городского  училища^ 
Пинчукъ — съ  1-го  1юля  1901  г.;  преподаватель  Клинцовскаго  сред- 
яяго  техническаго  училища,  Соловьееь — съ  9-го  октября  1900  г.;  по- 
четный смотрите.11ь  Прилукскаго  трехкласснаго  городского  училища 
ТарновскШ — съ  3-го  шля  1880  г.;  нэъ  губернскихъ  въ  колл€окск1е 
секретари:  учителя:  Ровенскаго  двухкласснаго  городского  училища, 
Болгаринъ — съ  1-го  сентября  1901  г.^  Каменецъ-Подольскаго  двух- 
класснаго городского  училища,  НагниЛьда — съ  1-го  января  1900  г., 
Заславскаго  двухкласснаго  городского  училища,  Гай^— съ  10-го  октя- 
бря 1901  г.;  письмоводитель  Клинцовскаго  среднясч)  техническаго 
училища  Еорэупг — съ  29-го  апр'Ьля  1904  г.;  учителя:  двухкласснаго 
городского  училища  на  ст.  ^Кговъ  I**:  Дсро/сипшй — съ  1-го  сентября 
1902  г.  н  Хоменко — съ  25-го  августа  1902  г.,  приготовительнаго 
класса  Радомысльскаго  однокласснаго  начальнаго  еврейскаго  училища, 
ЦгАсинг — съ  8-го  марта  1897  г.;  экономъ  и  смотритель  состоящаго  при 
Острожской  гимназ1и  панаона  Коидратьееь—а;ъ  23-го  марта  1904  г.; 
учителя  Кобеллскаго  трехкласснаго  городского  училища,  Подгрутный — 
съ  1-го  октября  1902  г.,  Миргородскаго  трехкласснаго  городского 
училища,  Бою}юдицкш — съ  30-го  сентября  1889  г.;  изъ  коллежскихъ 
регистраторовъ  въ  губернскге  секретари:  учителя:  За<и1авскаго  двух- 
класснаго городского  училища,  СтеияиЫй — съ  1-го  апр'Ьля  1902  г., 
Мглинскаго  трехкласснаго  городского  училища,  Гудимъ — съ  1-го  сен- 
тября 1901  г.;  учителя  Кромончупясаго  четмрехкласснаго  городского 
училища  Камипскш — съ  22-го  августа  1901  г.,  Лубенскаго  Гоголев- 
скаго  двухкласснаго  городского  приходскаго  училища  Злотмикоеъ-Ход' 
кевичъ — съ  1-го  ноября  1903  г.  и  Рееа-чуъ  25-го  ноября  1902  г., 
З'Ьиьковскаго  трехкласснаго  городского  училища,  Голоеко — съ  1-го 
февраля  1898  г.;  въ  коллео/сскге  ретстратдры^  учитель  Аннополь- 
скаго  приходскаго  фундушеваго  училища  Злотковскгй — съ  1-го  мал 
1904  г. 

Утеерждатпся^  въ  чинахъ,  со  старшинствомъ  коллео/сскаю  сов^ьт- 
пика^  инспекторъ  народныхъ  учнлищъ  5-го  района  Волынской  губер- 
нш  ваворовъ — съ  15-го  сентября  1900  г.;  коллежскаю  ассесеора:  учи- 
теля: Полтавской  гимназш,  Максимовъ — съ  1-го  августа  1900  г.,  Ро- 
менскаго  реальнаго  училища,  Ельчукоеъ — съ  4-го  1юля  1900  г.,  Юев- 
скаго  реальнаго  училища  св.  Екатерины,   Лаппинь — съ   1-го  августа 
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1896  г.;  сверхштатный  прсиодаватель  Острожской  гимиаз1и  Крыжа- 
новшй — съ  10-го  октября  1900  г.;  титулярпаю  совлтиика:  сверх- 
штатный ординаторъ  при  каоедрЪ  д'Ьтскихъ  болЬзней  Императорскаго 
университета  св.  Владим1ра  Гогитидзе — съ  29-го  марта  1898  г., 
штатный  ординаторъ  терапевтической  факультетской  клиники  того  же 
университета  Ерамаренко — съ  13-го  января  1899  г.,  штатные  орди- 
наторы при  акупюрско-гинекологической  клиник'Ь  того  же  универси- 
тета: Лис/тскШ  —  съ  29-14)  марта  1900  г.  и  Маптисаь — съ  26-го 
сентября  1899  г.,  вс1Ь  четверо  по  степени  лекаря;  коллежскаго  се- 
1д^етаря:  учителя:  Клинцовскаго  трехкласснаго  городского  училин^а, 
Лукьяиец;ъ — съ  7-го  сентября  1898  г.,  Гадячскаго  четырехкласснаго 
городского  училища,  Лрссым — съ  1-го  января  1900  г.;  губ(рисшго 
секретаря:  бывш1й  учитель  у^зднаго  училища,  нынЬ  учитель  Н'Ьжин- 
скаго  Алсксандровскаго  грсческаго  училища  Лптоштко—съ  1-го  ян- 
варя 1896  г.;  учитель  приготовительнаго  класса  Шево-Псчерской 
гимназш  Фещенко — съ  11-го  сентября  1900  т.;  коллежскаю регистра- 
торау  бывшШ  помощникъ  учителя,  нын^  сверхштатный  учитель  го- 
родского училища  ведора  Терещенко  въ  Глухов-Ь,  СтепаповЬ'—съ  24-го 
августа  1899  г. 

(3-го  декаб1)я  1904  г.,  №  91).  Оп2>сд1ьляется  на  службу  магистръ 
фармащи  Гипзбергъ — экстраординарнымъ  профессоромъ  С.-Иетербург- 
скаго  женскаго  медицинскаго  института,  по  каеедр'Ъ  фармащи  и  фар- 
макогнозш,  съ  1-го  1юня. 

Вазначаютсл:  вице-директоръ  департамента  народнаго  просв'Ьще- 
шя,  дМствительный  статскШ  сов'Ьтинкъ  Билибппъ — почстнымъ  попе- 
чителемъ  С.-Петербургскаго  перваго  роальиаго  училища,  съ  оставле- 
шемъ  его  въ  занимаемой  должности;  директоръ  народныхъ  училищъ 
Тульской  губернш,  д-ЬйствительныИ  статсшй  сов'Ьтникъ  Лнцыферовъ — 
окружпымъ  инсиекторомъ  С.-Петербургскаго  учсбнаго  округа;  препо- 
даватели, исполняюпце  обязанности  инспекторовъ:  Якутскаго  реаль- 
наго  училища,  статсшй  сов'Ьтникъ  Сабуроеъ  и  Прагской  гимиаз1и, 
статскШ  совЪтникъ  Цтъшковъ — директорами:  первый — Якутскаго  ре- 
альнаго  училища,  а  второй  Радомской  гимиаз1и;  преподаватель  гимна- 
зическихъ  классовъ  Лазаревскаго  института  посточпыхъ  язмковъ, 
статсшй  сов'Ьтникъ  Наспарьянцъ — инсиекторомъ  того  же  института; 
преиодаватель  Рижскаго  реальнаго  училища  Императора  Петра  I, 
статск1Й  сов^тникъ  1юя}шиовъ — дпректоромъ  Юрьсвскаго  реальнаго 
училища;  числянцйся  по  военно-медицинскому  в'Ьдомству,  лекарь,  над- 
ворный  сов'Ьтникъ   Заболотпый — исправляющимъ   должность  зкстра- 

Чмть  ОССЫН  ам»,  М  1),  отк.  1.  2 
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ординарнаго  про<|)ессора  С.-11етербургс1саго  женскаго  медицинскаго 
института,  по  каеедр*  бактерюлогш  съ  31-го  октября,  съ  оставле- 
шемъ  его  числящимся  по  военно-медицинскому  в1Ьдомству. 

11ерем9ьщается  экстраординарный  профессоръ  Императорскаго  Ново- 
россШскаго  университета,  по  каеедр-Ь  хирургической  патолопи,  док- 
торъ  медицины,  коллелсскШ  сов-Ьтникъ  Щеюлевъ — ^экстраординарнымъ 
профессоромъ  того  же  университета,  по  каведр*  хирургической  гос- 
питальной клиники,  съ  9-го  ноября. 

Уеолымются  отъ  службы,  согласно  прошен1Ямъ:  заслуженный  ор- 
динарный профессоръ  Императорскаго  Харьковскаго  университета, 
докторъ  медицины,  д'^Ьйствительный  статскШ  сов'Ьтникъ  Толочиновъ, 
ординарный  профессоръ  историко-филологическаго  института  князя 
Безбородко,  въ  г.  Н'ккин^Ь,  магистръ  русской  исторш,  действитель- 
ный статскШ  сов1^тникъ  Бережковъ  и  директоръ  Якутскаго  реальнаго 
училища,  статскШ  сов'Ьтникъ  Зв^ьрееъу  всЬ  трое — съ  мундирами,  оз- 
наченнымъ  доллсностямъ  присвоенными,  пзъ  нихъ  Бережковъ,  сверхъ 
того,  и  за  выслугою  срока. 

Умершш  исключается  изъ  списковъ,  заслулсениый  ординарный  про- 
фессоръ Императорскаго  Московскаго  университета,  действительный 
статсюй  сов'Ьтникъ  Горожаикинъ^  съ  7-го  ноября. 

(6-го  декабря  1904  г.,  Л»  92).  Зачитается  въ  д-Ьйствительную 
государственную  службу  помощнику  директора  Императорской  Публич- 
ной Библ10теки,  доктору  русской  исторш,  коллежскому  сокЬтнику  Ни- 
колаю Лихачеву — время,  проведенное  имъ  для  приготовлетя  къ  про- 
фессорскому зватю,  съ  29-го  мая  1884  по  10-с  мая  1894  года. 


II.  УЧРЕЖДЕН1Е  СТИПЕНД1Й. 

4-го  сентября  1904  г.  мииистерствомъ  народнаго  просвЪщен1я 
утверждены  сл'Ьдующ1Я  положен1я  о  стипендаи  и  пособш  при  Импера- 
торскомъ  Казанскомъ  университет*: 

1)  Имени  врача  Всрхотурскаго  земства  Петра  Васильевича  Кузнец- 
каго  на  капиталъ  въ  2.400  руб.,  собранный  обществомъ  Нижне-Та- 
гильскаго  завода,  для  студентовъ  медицинскаго  факультета,  урожен- 
цевъ  Пермской  губериш. 

2)  Имени  вдовы  д'Ьйствительнаго  статскаго  советника  Александры 
Николаевны  Глобо-Михаленко  на  завещанный  ею  капиталъ  въ  2.700  р., 
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ДЛЯ  взноса  платы  за  7чен1е  за  одного   изъ  студентовъ  медицинскаго 
факультета. 


III.  ОПРЕДЪЛЕНШ  ОСНОВНОГО  ОТДЪЛА  УЧЕНАГО  КОМИТЕТА 
МИНИСТЕРСТВА  НАРОДНАГО  ПРОСВЪЩЕНМ. 

Опред'Ьлен]Л11и  основного  отдела  ученаго  комитета  мннистерсгва 
н1фоднаго  просв^щетя,  утвержденными  г.  товарищемъ  министра,  по- 
становлено: 

1.  Допустить  следующей  книги: 

а)  въ  вачеотв^Ь  учебныхъ  руководотвъ  для  ореднихъ 
тчебныхъ  заведешй: 

—  „Баоюврюеъ,  Николаг4.  Учебннкъ  русской  истор1Н.  Пздаше  8-е, 
испр.  Кронштадтъ.  1904.  Стр.  150+6+1  таблица.  Ц'Ьна  50  коп.** 
(для  Ш  класса  женскихъ  гимназ1й  и  прогимназШ,  а  также  для  стар- 
шихъ  классовъ  Мархинскихъ  женскихъ  училищъ  и  городскихъ  учи- 
лищъ). 

—  п^Воеъ^  А,,  ш  А.  Ребьеръ.  Курсъ  элементарной  геометрш.  Пе- 
ревелъ  Н.  де-Жораюъ.  Издаше  3-е,  испр.  и  изм-Ьн.  С.-Пб.  1904.  Стр. 
УП+391.  Ц4на  1  руб.  50  коп." 

—  „Б^ьларуссоеъ^  И.  Учебникъ  по  русской  грамматике.  Пздан1е 
17-е.  Орелъ.  1904.  I.  Этимолопя.  Стр.  98.  Ц-Ьна  40  коп. — II.  Син- 
таксисъ.  Огр.  78.  Ц'Ьна  40  кои.** 

—  ^Ваеильееьу  Пепгрь.  Синтахсисъ  русскаго  языка.  Издаше  3-е, 
испр.  М.  1904.  Стр.  У11+108.  Ц'Ьна  50  коп."  (для  младшихъ  клас- 
совъ). 

—  у^Дьяконоеа^  П.  Я.  Краткая  русская  грамматика.  Этимолопя 
и  синтаксисъ.  Издаше  2-е,  вновь  переем.  С.-Пб.  1904.  Стр.  ТП+107. 
Ц'Ьна  50  коп.**  (для  младшихъ  классовъ). 

—  ^ИзвольскШ,  П.  А.  Арпеметнка.  Часть  I.  Курсь  1-го  класса. 
М.  1903.  Стр.  1+78.  Ц^на  35  коп.— Часть  II.  Курсъ  П  и  Ш  клас- 
сом». М.  1904.  Стр.  194.  ЦЬна  60  коп." 

—  ^Поливаповь^  Лсвъ.  РусскН!  сннтахсснсъ  для  II,  III,  IV  и  V  клас- 
совъ среднихъ  учебныхъ  заведен1й.  (Учебншсь  русской  грамматики. 
Часть  II).  Издан1е  7-0.  М.  1904.  Стр.  ХУ1+157.  Ц*на  70  коп." 

2* 


01д1112ес]  Ьу 


Соо^к 


20  ЖУРНАЛЪ  МИНИСТЕРСТВА  НАРОДНАГО  ПРООВФЩЕНШ. 

—  ^Тем1юмщюеь^  Ни'каноръ.  Учсше  о  богослужети  православной 
церкви.  Издаше  Б-с,  нспр.  С.-Пб.  1903.  Стр.  129+И.  Ц'Ьна40яоп.'' 

—  „ЩербаковЪу  С.  Курсъ  космогра(|)1и.  3-е  нздан1е.  НижнШ-Иов- 
городъ.  1904.  Стр.  У114-185+1У.  ЦЬна  1  руб.« 

б)  въ  вачеотвФ  учебныхъ  поооб1Й  для  ореднихъ  учеб- 

ныхъ  8аведен1й: 

—  ^Арбузовъ^  Л.,  А.  МинииЪу  В.  Мининъ^  Д.  Назаровъ.  Систе- 
матически сборникъ  арнеметнческихъ  задачъ.  11здан1е  П-е,  В.  Дум- 
нова.  М.  1904.  Огр.  1У4-255.  Ц*на  60  коп."  (также  для  учитель- 
скихъ  семинар1Й  и  городскихъ  училищъ). 

—  „(тос1кг.  Неппапп  ппс!  ОогоИюа.  Обработалъ  Ма$ссъ  Фигиеръ. 
Издап1е  4-е,  С.  Л.  МанштсЯпа.  (Избранныя  ироизведешя  н^мещеихъ 
и  французскнхъ  писателей,  подъ  ред.  С  А.  Матитейна).  С.-Пб. 
1905.  Стр.  79  (текста)4-784-31+6  (приложешй).  Щна  съ  прилоясе- 
Н1ЯМИ  60  коп.  въ  переплетЬ.**  (для  старшихъ  классовъ). 

—  у^Мелыупавъ^  П.  Первые  уроки  исторш  (изъ  бес^Ьдъ  съ  уче- 
никами). Дрсвп1Й  Востокь.  Издшпе  7-е,  магаз.  сСотрудникъ  школъ». 
М.  1904.  Стр.  Хи+232.  ЦЬпа  1  руб.  25  коп."  (для  Ш  класса  гим- 
иаз1В). 

—  у^помяловЫйу  М.  Поэтическая  хрестомат1я  элементарнаго  курса 
русской  исторш.  Издаиге  А.  К.  Пурышева.  С.-Пб.  1904.  Стр.  58. 
Ц'Ьиа  40  коп.*^  (для  младшихъ  классовъ,  съ  гЬмъ,  чтобы  продажная 
ц-бна  книги  нын'Ь  же  была  понижена  до  25  коп.). 

в)  въ  7^вничеок1а  бибд1отехи  ореднихъ  т^ебныхъ  за- 

веден1Й: 

—  ^АЬгаЬат^  Н.  Сборникъ  элементарныхъ  опытовъ  по  физшгЬ. 
Переводъ  съ  французскаго  подъ  ред.  Б.  В.  Вей'иберга.  Часть  I. 
Книгоиздательство  «МаН1С818».  Одесса.  1905.  Стр.  ХУ1-Ь272.  Ц-Ьна 
1  руб.  50  кон."  (также  въ  ученичестая  библютеки  учительскихъ  се- 
минарШ  н  городскихъ  по  Положенш  31-го  мая  1872  г.  училищъ,  а 
равно  и  въ  безнлатиыя  народный  читальни  и  библ10теки). 

—  ,^Лггкет71я,  8.  А.  Физика  неба.  Переводъ  съ  н-Ьм.  подъ  ред. 
А.  Р.  Орбнпскаго.  Книгоиздательство  «Ма1Ье818».  Одесса.  1905.  Стр. 
УП+250.  Ц4на  2  руб.**  (для  старшаго  возраста,  а  равно  и  въ  без- 
платныя  народный  библ10теки  и  читальни). 
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—  „ВолыююрскШ,  п.  По  б'Ьлу  св*ту.  Вып.  2-й.  Великхй  путь. 
Нздше  К.  И.  Тихомирова.  М.  1904.  Стр.  240.  Д-Ьна  1  руб."*  (для 
старшего  возраста,  а  равно  и  въ  безплатныя  народный  чптальни  и 
библаотеки). 

—  ^ВольношрекШ,  Павелъ,  Страницы  изъ  книги  природы.  Часть  2-я. 
С.-Пб.  1904.  Стр.  372.  Ц-Ьна  1  руб.  75  коп."  (также  въ  ученичесюя 
библ1отеки  низшихъ  училищъ  и  в-ь  безплатныя  народный  читальни; 
кромЪ  того,  об-Ь  части  сего  сочинешя  допустить  къ  прюбр'Ьтенхю  для 
выдачи  ученикамъ  среднихъ  учебныхъ  заведешй  въ   вид-Ь   награды). 

—  „Габбертопъ^  Д.  Д-Ьти  Елены.  Разс1М13ъ.  Перевелъ  съ  англ. 
Л.  Л.  Толстой.  М.  1900.  Стр.  102.  Ц'Ьнавъ  панк*  1  руб.  25  коп." 
(также  въ  безплатныя  народныя  читальни  и  библ1отеки). 

—  „Гартцъ^  Л.  в.  Арпеметика.  Издан1е  2-е,  псправл.  С.-Пб. 
1904.  Стр.  П+240.  ЦЬна  80  коп." 

—  у^фонъ-Герихь^  77.  Очерки  политической  истор1и.  Европа  XIX 
стол-Ьля.  1815 — 1870  гг.  Пздашо  т-ва  «Кпигов'Ьдъл .  С.-Пб.  1903. 
Стр.  340+1Т.  ЦЬна  2  руб.**  (для  старшаго  возрасаа). 

—  „Годиковг,  В.  И.  Природа.  Уроки  и  бесЬды  по  естествов'Ьд'Ь- 
тю.  Издаше  К.  Тихомирова.  М.  1904.  Стр.  ГН-220.  Ц*на  65  коп.« 
(также  въ  ученичесюя  библ10тски  низшихъ  училищъ). 

—  ^Еарлейль,  Томасъ.  8аг1ог  гезаНиз.  Жизнь  и  мысли  герръ  Тей- 
фельсдрека.  Переводъ  съ  англ.  Я.  Горбова.  Пзданхе  2-е,  переем.  М. 
1904.  Стр.  ХУ1+356.  ЦЬна  2  руб.  50  коп."  (для  старшаго  возра- 
ста, а  равио  и  въ  безплатныя  народныя  читальни  и  бпблютекп). 

—  „Кацъ^  Р.  О  защит^Ь  глаза  отъ  вн-Ьшнихъ  вредныхъ  вл1яшй. 
2-е  издаше,  испр.  и  доп.,  И.  П.  Мазуроцъ.  С.-Пб.  1904.  Огр.  35. 
Щиа  30  коп.*'  (для  старшаго  возраста,  а  также  въ  ученичесшя  би- 
бл10теки  городскихъ  по  Положешю  31-го  мая  1872  г.  учнлшцъ  и  въ 
безплатныя  народныя  библ10теки  и  читальни). 

—  „Круберъ,  А.,  С.  Грп^горьееьу  А.  Варковь  и  С.  Чефршювъ. 
Европа.  Иллюстрированный  географичесшй  сборникъ.  Издан1е  2-е, 
исор.  и  доп.,  т-ва  И.  Ы.  Кушнеревъ  и  К».  М.  1904.  Стр.  У111-Ь775. 
Щна  2  руб.  75  коп."  (для  старшаго  возраста,  а  равно  и  въ  без- 
адатиыя  народныя  читальни  и  библ1отеки). 

—  ^Покровскшу  В.  Сокращенная  историческа}!  хрестомат1я.  Часть 
УП.  М.  1904.  Огр.  505.  Ц-Ьна  1  руб."  (для  старшаго  возр^юта). 

—  „П&кровсшйу  В.  Хрестомат1я  по  русской  новЬйшей  литературе. 
Часть  1-я.  М.  1904.  Оф.  Х+181.  ЦЬна  40  коп."  (для  старшаго 
возраста^  а  равно  и  въ  безплатныя  народныя  читальни  и  библютеки). 
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—  у^Сердобольскш^  А.  11,  Ранию  посЬвы.  Сборпикъ  прозалческихъ 
статей  и  стихотворенШ.  Часть  2-я.  Нзданю  2-е,  испр.  и  доп.,  М.  В. 
Клювика.  М.  1901.  Стр.  760.  Ц*на  1  руб.  25  коп."  (для  старшаго 
возраста). 

—  ^Уоллесъ^  Альфредъ  Р.  М-Ьсто  челов^Ьва  во  вселенной.  Пере- 
водъ  съ  англ.  Л,  Лашера.  Издан1е  О.  Н.  Поповой.  С.-Пб.  1904. 
Стр.  292.  Ц4иа  1  руб.  50  коп.** 

—  г^Шллпкгтъ,  И.  А.  Изъ  неизданныхъ  бумагь  А.  С.  Пушкина. 
С.-Пб.  1903.  Стр.  ХУ+367.  Ц*на  3  руб."  (для  старшаго  возраста, 
а  тахсжс  въ  бсзплатиыя  народиыя  библ101'еви  и  читальни). 

2.  Допустить  условно  следующую  книгу: 

въ  качеств^^  учебнаго  поооб1я  для  среднихъ  учебныхъ 

8аведен1й: 

—  ^Метельскгй,  Владгширь.  Отечественная  истор1Я.  Элементар- 
ный курсъ.  Часть  I.  Одесса.  1903.  Стр.  11+964-1.  Ц'Ьна  45  коп. — 
Часть  II.  Одесса.  1904.  Стр.  1024-1.  Ц*на  50  коп.**  (длямладшихъ 
1слассовъ  гимназШ  и  реальпыхъ  училищъ,  съ  гЬмъ,  чтобы  въ  посл'Ь- 
дующсмъ  издан1и  были  исправлены  замЬченныя  ногр-Ьшности). 


Опред'Ьлен1Ями  основного  отд-Ьла  ученаго  комитета  министерства 
народнаго  просв-бщенЕя^  утвержденными  г.  товарищемъ  министра,  по- 
становлено: 

—  Состааленные  С,  И,  Никифоровымъ  препараты  по  бюлопи: 
а)  „№  1.  Капустница  и  ея  развит1е. — №  2.  Резинана  и  причиняемый 
ею  вредъ. — №  3.  Кисточница-Антиква  и  ея  развит1е. — ^М  4.  Тонко- 
прядъ  хмелевый.  —  №  5.  Крапивница  и  ея  развипе.  —  №  6.  Либа- 
триксъ. — №  7.  Готика. — №  8.  Аврора  (Кардаминесъ). — №  9.  Вету- 
ста. — ^№  10.  Коромысло  и  ея  превращен1е.  Ц'Ьна  за  вс*  10  препа- 
ратовъ  17  руб.,  въ  отдельной  продаж*  №№  2,  3,  5  и  9  по  2  руб. 
50  коп.,  ^^е^«  1,  4,  б,  7  и  8  по  2  руб."— б)  „Превращете  лягушки  въ 
6  стад1яхъ.  Ц'Ьна  1  руб.  75  коп.** — признать  заслуживающими  ре- 
комендацш  посредствомъ  особаго  циркуляра  окружнымъ  начальствамъ 
для  пр1обр'Ьтен1я  во  ВС*  т'Ь  учебныя  заввден1я,  въ  которыхъ  препо- 
дается естествов-Ьд-Ьше. 

—  Книгу:  ^Хее?^-,  А.  Веи^всЬез  ЬезеЬисЬ  Гаг  шеЬг  МавЗЕ^е  8сЬи- 
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1еп-  1.  Тей.  140<12.  1904.  143  8.  Ргехз  ^еЬ.  55  Кор.** — допустить  въ 
качестве  учебнаго  пособ1я  для  начальныхъ  народныхъ  учнлищъ  съ 
1гЬме1цал1ъ  преподавательскимъ  языкомъ. 

—  Книгу:  ^МоапоескШ,  А.  Кратк1е  очерки  истор1и  Россш.  5-е, 
вновь  обраб.  издаше,  К.  Г.  Зихмана.  Рига.  1904.  Стр.  82.  Ц'Ьна 
20  коп.*' — ^допустить  въ  качестве  руководства  для  учебиыхъ  заведе- 
иШ  Фиилянд1и  и  ПрибалтШскаго  крал. 

—  Книги:  „Пощювскгйу  В.  Систематичесый  диктантъ.  М.  1904. 
Часть  I.  Этииолог1я.  Издаше  П-е,  доп.  Стр.  ХУ-Ь235.  Ц-Ьна  50  коп., 
въ  перепл.  65  коп. — Часть  II.  Синтаксисъ.  Пздате  9-е.  Стр.  ХП14- 
Ш-1-256.  Ц'Ьна  60  коп.,  въ  перепл.  75  коп.** — ^допустить  въ  качеств* 
пособШ  при  преподаванш  методики  русскаго  языка  въ  учительскихъ 
инсгитутахъ  и  ссмииар1яхъ,  а  равно  въ  VIII  классахъ  жепскнхъ  гим- 
назШ. 

—  Книгу:  „Б^ьллвскт,  Е.  Теор1я  словесности.  11здан1е  11-е,  вновь 
переем.,  В.  В.  Думнова.  М.  1904.  Стр.  Х4-120.  Ц*на  65  коп."— 
Н8ъять  Н8Ъ  улотреблен1я  въ  учебиыхъ  заведешях^   министерства. 


IV.  0ПРЕДЪЛЕН1Я  ОТДЪЛА   УЧЕНАГО  КОМИТЕТА   ПО   НА- 
ЧАЛЬНОМУ ОБРАЗОВАНА. 

ОпредЪлен1ями  отд'Ьла  ученаго  комитета  министерства  народнаго 
просв1^щен1я  по  начальному  образован1ю,  утвержденными  г.  товари- 
щемъ  министра,  постановлено: 

1.  Допустить  сл-Ьцующхя  книги: 

а)  къкдасоному  употреблению  вънившихъ  учебныхъ 

ваведешяхъ: 

—  „Атллот^  Л.  Д'Ьтсшй  м1рокъ.  Книга  для  чтен1Я  посл'Ь  азбуки 
въ  школЪ  и  дома.  С.-Пб.  1904.  Стр.  96.  Д-Ьна  20  коп.'' 

—  „Азбукинъу  М.  Справочникъ  по  русскому  этимологическому 
правописашю.  Изд.  2-е  (испр.  и  доп.),  Д.  Голова  и  А.  Большакова. 
С.-Пб.  1905.  Стр.  77.  Ц'Ьна  10  кои.« 

—  „Бараиоеь,  А.  Книга  для  классна1Ч)  чтен1Я.  2-й  и  3-й  годъ 
обучешя.  50-е  изд.,  Д.  Д.  Полуболрннова.  С.-Пб.  1904.  Стр.  174. 
Ц'Ьна  45  коп.*" 

—  ^Барановъ,  А.  Наше  родное.  Изд.  Д.  Д.  Полубояринова.  Рус- 
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скШ  и  церковно-славянскШ  букварь  и  сборникъ  статей  для  упражие- 
Н1Я  въ  русскомъ  и  церковно-славянскомъ  чтенш.  1-й  годъ  обучен1Я. 
58-с  изд.  С.-Пб.  1904.  Стр.  95.  Ц-Ьна  30  коп. — Книга  для  класс- 
наго  и  домашняго  чтетя.  2-й  годъ  обучсшя.  38-е  изд.  С.-Пб.  1904. 
Стр.  144.  Ц-Ьна  40  коп. — То  же.  3-й  годъ  обучешя.  24-е  изд.  С.-Пб. 
1904.  Стр.  238.  Щна  60  коп.*"  (для  начальныхъ  народныхъ  училищъ). 

—  ^БупаковЪу  Я.  1)  Азбука  и  уроки  чтетя  и  письма.  78-е  изд. 
С.-Пб.  1904.  Стр.  80.  Ц-Ьна  25  коп. — 2)  Книжка-первинка.  Чтете 
поел*  азбуки.  30-е  изд.  С.-Пб.    1904.    Стр.    47.    Ц-Ьна    15    коп. — 

3)  Въ  школ*  и  дома.  Книга  для  чтен1я.  Часть  I — 2-ой  годъ  обуче- 
Н1Я.  37-е  изд.  С.-Пб.  1903.  Стр.  128.  Ц-Ьна  40  коп.— Часть  II— 3-Й 
годъ  обучешя.  30-е  изд.    Спб.    1903.    Стр.    190.    Ц*на    60    коп. — 

4)  Грамматичесюя  и  ороографичсск1я  упражнен1я.  Приложен1е  къ 
книг*:  «Въ  школ*  и  дома».  8-е  изд.  С.-Пб.  1902.  Стр.  38.  Ц*на 
15  коп.  (Вс* — изд.  Д.  Д.  Полубояринова). 

—  „Гусевъ,  А,  Элементарный  учебникъ  церковно-славянскаго 
языка.  Изд.  10-е,  А.  Д.  Ступина.  М.    1904.    Стр.    У1-4-214.    Ц*на 

25  коп.у  въ  перепл.  40  коп.** 

—  „Лубепецъ^  Т.  Письменныя  самостоятельныя  работы  въ  на- 
чальной школ*.  6-е  изд.,  П.  В.  Луковникова.  С.-Пб.  1901.  Стр.  60. 
Ц*на  15  кои."  (для  начальныхъ  народныхъ   училищъ). 

—  „Павловь^  А.  Городская  школа.  Книга  для  класснаго  чтешя. 
Изд.  Д.  Д.  Полубояринова.  Спб.  1903.  Часть  1-я.  1-й  годъ  обуче- 
шя. Изд.  16-е.  Стр.  94-1-1 1-  Ц*на  30  коп. — ^Часть  П-я.  2-й  годъ 
обучсн1л.  Изд.  17-е.  Стр.  144.  ЦЬна  45  кол."  (для  городскихъ  учи- 
лищъ). 

—  ^П(1вловЪу  Н,  Сборникъ  задачъ  и  численныхъ  прим*ровъ  для 
начальнаго  обучетя  ариеметикЬ.  Часть  П.  1)  Числа  до  тысячи. 
2)  Числа  любой  величины.  10-е  изд.,  А.  А.  Дубровина.  Казань.  1904. 
Стр.  100.  Ц*на  20  коп." 

—  „Паульсопъ,  I.  Задачникъ  письменныхъ  упражненШ  въ  род- 
номъ  язык*.  Тетрадь  I.  Вн*шнее  построеше  р*чи.  Изд.  10-е,  А.  В. 
Паульсонъ.  1904.  Стр.  85.  Ц*на  12  коп."  (для  начальныхъ  народ- 
ныхъ училищъ). 

—  „Пуцыпоаичъ,  в.  в.  КраткЛ  курсъ  русской  грамматики.  (Эти- 
молопя  и  синтаксисъ).  Изд.  12-е,  П.  В.  Луковникова.  С.-Пб.  1903. 
Стр.  128.  Ц*на  35  коп."  (для  городскихъ  и  сельскихъ  2-хклассиыхъ 
училищъ  и  для  приготовитсльныхъ  классовъ  среднихъ  учебныхъ  за- 
веден1Й). 
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—  „Пуцыковичъ^  в.  в.  1)  Начала  русской  грамматики.  Изд. 
10-е,  П.  В.  Луковникова.  С.-Пб.  1904.  Стр.  47.  Ц'Ьна  10  коп,— 
2)  Практическая  русская  грамматика.  Пзд.  24-е,  П.  В.  Луковникова. 
С.-Пб.  1904.  Стр.  111.  Ц'Ьна  25  коп.**  (для  начальныхъ  народныхъ 
училищъ). 

—  „Руд91ееъ,  В.  Родной  м1рокъ.  РусскШ  букварь  и  1-я  посл'Ь 
букваря  книжка  для  чтешя.  18-е  изд.,  Д.  Д.  Полубоярииова.  С.-Иб. 

1904.  Стр.  96.  Ц'Ьна  30  коп.« 

б)  въ  учитедъок1я  бибд1отеви  нившихъ  учебныхъ  ва- 

ведешй: 

—  ^Бупаковъ,  II.  РодиоЗ  языкъ,  ка1сь  прсдметъ  обучсл1л  въ  на- 
чальной школ'Ь  съ  трехгодичнымъ  курсомъ.  13-е  испр.  изд.,  Д.  Д. 
Полубоярииова.  С.-Пб.  1903.  Стр.  134.  Ц'Ьна  1  руб." 

—  „Бунаковъ,  Н.  Руководство  къ  обучешю  грамогЬ  но  книжк'Ь 
€  Азбука  и  уроки  чтешя  и  письма».  24-е  изд.,  Д.  Д.  Полубоярииова. 
С.-Пб.  1903.  Стр.  36.  Ц'Ьна  15  коп." 

—  „Гусееъ,  А.  Знаки  препинашя.  Изд.  2-е,  А.  Д.    Ступина.  М. 

1905.  Стр.  Х1УН-152.  Ц'Ьна  50  коп.**  (также  въ  ученичесюя,   стар- 
шаго  вовраста,  библ10теки  среднихъ  учебныхъ  заведен1й). 

—  „ЛвбедееЪу  Ллексгьй.  Собраи1е  церковно-историческихъ  сочине- 
Н1Й.  Изд.  И.  Л.  Тузова.  Томъ  1.  Церковная  истор10граф1Я  въ  глав- 
ныгь  ея  представителяхъ  съ  1У-го  в'Ька  до  ХХ-го.  Изд.  2-е,  переем. 
С.-Пб.  1903.  Стр.  610-1-1Х-1-4.  Ц'Ьна  3  руб.— Томъ  П.  Эпоха  гоне- 
шй  на  хриспанъ  и  утвержденхе  христханства  въ  греко-римскомъ  М1р'Ь 
при  Константии'Ь  Великомъ.  Изд.  3-е.  С.-Иб.  1904.  01р.  3984-1У+ 
14.  Ц'Ьна  2  руб.**  (также  въ  ученичесшя  библ10теки  среднихъ  учеб- 
ныхъ заведешй). 

—  МещерскШу  И.  И.  Какъ  устраивать  сады  при  народныхъ  шко- 
лахъ?  Изд-  6-е.  С.-Пб.  1904.  Стр.  60-}-1.  Ц'Ьна  30  коп.**  (также  въ 
безплатныя  народный  читальни). 

—  ^Паульсшъ,  I.  Объ  употребленги  задачника  ппсьменныхъ  упра- 
жнетй  въ  родномъ  языкЬ.  5-е  изд.,  А.  В.  Паульсонъ.  С.-Пб.  1904. 
Стр.  34.  Ц'Ьна  10  коп.**  (для  начальныхъ  народныхъ  училищъ). 

—  „Пуцыкооичъу  в.  в.  Уроки  руссхсаго  правописшпя.  Пзд.  П.  В. 
Луковникова.  С.-Иб.  1903.  Годъ  1-й  и  2-й.  17-е  изд.  Стр.  64.  ЦЬна 
35  коп.— Годъ  3-й.  12-е  изд.  Стр.  63.  Ц'Ьна  35  коп." 

—  ^„РудиевЬу  В.  Руководство  къ  обученш   чтен1ю    и   письму   по 
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книгЬ  «Родной  шрокъ».  3-е  изд.,  Д.  Д.  Полубояринова.  С.-Пб.  1904. 
Стр.  47.  Ц-Ьна  30  коп." 

—  ^^Стратилапюеъ,  Коистантинъ.  Собраше  цервовныхъ  поуче- 
нШ  для  простого  народа.  Изд.  2-е,  П.  Л.  Тузова.  С.-Пб.  1903. 
Стр.  421+ГУ'+7.  Ц-Ьна  1  руб.  50  коп."  (также  въ  ученичесюя  би- 
бл10теки  среднихъ  учебныхъ  заведен1Й). 

—  ^Ушинскгйу  Еоистаптинъ  Дмитргевичъ,  Собраше  педагогиче- 
скихъ  сочиненШ.  2-е  изд.  С.-Пб.  1905.  Стр.  1У-|-380.  Ц-Ьна  1  руб. 
50  коп."  (также  въ  ученическ1л,  старшаго  возраста,  библютеки  сред- 
нихъ учебныхъ  заведешй). 

в)  въ  7ченичесв1я  библиотеки  ниэшихъ  учебныхъ  за- 

веден1й  ^): 

—  „Австрашя.  Подъ  ред.  В.  В.  Федорова.  Изд.  Постоянной  Ком- 
мисш  народныхъ  чтенШ.  С.-Пб.  1904.  Стр.  71.  Ц-Ьна  12  коп.** 

—  „Александръ  Николаевичъ  Островстй.  Подъ  ред.  Н.  А.  Май^ 
кова.  Изд.  Постоянной  Коммнс1и  народныхъ  чтешй.  С.-Пб.  1904. 
Стр.  36.  Ц-Ьна  10  коп." 

—  „Александръ  СергЬевичъ  Пушкинъ.  Юбилейное  издаше.  Подъ 
ред.  Вс.  С.  Соловьева,  Изд.  Постоянной  Коммис!и  народныхъ  чтешй. 
С.-Пб.  1899.  Стр.  37.  Ц-Ьна  7  коп." 

—  „АлексЬй  Степановичъ  Хомяковъ.  Подъ  ред.  Л.  А/  Дер$юва. 
Изд.  Постоянной  К0МННС1И  народныхъ  чтенШ.  С.-Пб.  1904.  Стр.  29. 
Ц-Ьна  8  коп." 

—  „Берег,  А.  А.  Воспоиинашя  о  поход*  въ  Турщю  въ  1877 — 
1878  гг.  Изд.  Постоянной  1^ммис1и  народныхъ  чтенШ.  С.-Пб.  1900. 
Стр.  84.  Ц*на  15  коп." 

—  „Беседа  о  Пастер-Ь.  Р1зд.  Постоянной  Коммис1и  народныхъ 
чтенШ.  С.-Пб.  1897.  Стр.  35.  Ц-Ьпа  8Г  коп.". 

—  „Борисова^  А.  В.  Въ  правд-Ь  Богъ  милуетъ,  а  въ  иеправд-Ь 
караетъ.  Изд.  3-е,  А.  Д.  Ступина.  М.  1901.  Стр.  47.  Ц-Ьна  10  коп.« 

—  „Быкова,  М.  Первые  разсказы  изъ  естественной  нстор1и. 
Часть  П.  2-6  изд.,  А.  Д.  Ступина.  М.  1900.  Стр.  109.  Ц-Ьна  35  коп." 

—  „БтьлоусовЪу  И.  А.  Ввсенн1е  гости.   Стихотворешя.   Изд.  ред. 


')  Сочинешя,  допущенныя  въ  ученическ1я  библотеки  низшихъ  учебныхъ  заве- 
дошй,  с^штаютсл  допущенными  также  въ  бсзпдатныя  яародныя  чнтадани  н  библотекн 
и  дм  пубднчныхъ  народныхъ  чтен1Й,  а  равно  могутъ  быть  пр1обр§таемы,  по  усмо- 
трШю  педагогическнхъ  совЪтовъ,  п  въ  ученяческ1Я  библотекн  среднихъ  учебныхъ 
заведенШ. 
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журн.  «Д'Ьтское  чтеше».  (Библготека  для  семьи  и  школы).  М.  1905. 
Отр.  52.  Ц*на  25  коп." 

—  „Васил1й  Андреевичъ  ЯСуковскШ.  Изд.  2-^,  Постоянной  Ком- 
мисш  народныхъ  чтенШ.  С.-Пб.  1902.  Стр.  33.  Ц'Ьна  8  коп."" 

—  ^Васильееьу  А,  Въ  л-Ьсу  и  въ  пол^.  Разсказы  и  сказки.  Изд. 
5-е.  М.  В.  Клюкина.  М.  1904.  Отр.  55.  Ц'Ьна  30  коп.*" 

—  „Васильееьу  М.  МаленькШ  работникъ.  Разсказъ.  Издан1е  М.  В. 
Клюкина.  (Добрыя  души).  М.  1904.  Стр.  16.  Ц'Ьна  5  коп.*" 

—  ^Вереи^шнъу  Л,  В.  Руссюе  въ  Манчжур1и.  Разсказы  о  по- 
слфднемъ  китайскоиъ  поход'Ь  в'ь  1900  г.  Изд.  Постоянной  Коммнсш 
народныхъ  чтенШ.  С.-Пб.  1904.  Стр.  47.  Ц'Ьна  5  коп.*' 

—  „Вороиовъ,  А.  А.  Патр1архъ  Филаретъ.  Изд.  Постоянной  Ком- 
мнсш народныхъ  чтенШ.  С.-Пб.  1897.  Стр.  33.  ЦЪна  8  коп." 

—  ^^Гусееъ,  А.  Справочный  цоркоиио-славяиск1Й  словарь  для  тол- 
ковал) чтешя  св.  Евангел1я,  Псалтири^  Часослова,  Октоиха,  Ирмоло- 
пя  и  др.  богослулсебныхъ  книгъ.  Изд.  8-е,  А.  Д.  Ступина.  М.  1904. 
Стр.  128.  Ц'Ьна  5  коп.** 

—  .Два  чтешя  о  театр'Ь.  Подъ  ред.  Вс.  С.  Соловьева.  Изд.  По- 
стоянной Коммнсш  народныхъ  чтешй.  С.-Пб.  1901.  Стр.  64.  Ц'Ьна 
15  коп.« 

—  у^Демкинъ^  И.  И.  Воло1Юдск1Й  край.  Подъ  ред.  А.  Ф.  Соко- 
лова. Изд.  Постоянной  Коммнсш  народныхъ  чтен1Й.  С.-Пб.  1901. 
Стр.  32.  Ц'Ьна  8  коп." 

—  пД^Р'^^о.чевъ^  Л.  Колосья.  Сборнпкъ  народныхъ  разсказовъ. 
5-е  изд.,  А.  Д.  Ступина.  М.  1899.  Стр.  32.  Ц'Ьна  10  коп." 

—  „Деркачевъ,  И.  Матушка-Москва.  Сборникъ  стихотворен1й. 
5-е  изд.,  А.  Д.  Ступина.  М.  1901.  Стр.  32.  Ц*на  10  коп." 

—  ^Деркачевъ,  И.  Руссюя  басни.  Изд.  2-е,  А.  Д.  Ступина.  М. 
1899.  Стр.  32.  Ц'Ьна  10  коп. 

—  ^Деркачевъ^  И.  Старикъ-годови1л>.  Сборникъ  стихотворешй, 
расположениыхъ  по  временамъ  года.  6-е  изд.,  А.  Д.  Ступина.  М. 
1904.  Стр.  32.  Ц'Ьна  10  коп." 

—  ^Дср1шче(гь^  И.  Чулесиыя  животпмя  (зоологичсск10  анекдоты). 
5-е  изд.,  А.  Д.  Ступина,  М.  1903.  Стр.  32.  Ц'Ьна  10  коп." 

—  ^Ждаповъ^  Левъ.  Движен]е  Россш  на  Дальшй  Востокъ.  (Къ  бе- 
регамъ  Великаго  океана).  Изд.  Постоянной  Коммисхн  народныхъ  чте- 
нШ. С.-Пб.  1904.  Стр.  80-Ь1  карта.  ЦЬна  10  коп." 

—  „Жизнь  моря.  Подъ  ред.  А.  Ф.  Соколова.  Изд.  Постоянной 
Коммнсш  народныхъ  чтешй.  С.-Пб.  1902.  Стр.  28.  Ц'Ьна  8  коп.*' 
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—  „Заиадная  Сибирь.  Изл.  Постоянной  1Соммис1и  народныхъ  что- 
и».  С.-Пб.  1899.  Стр.  42.  Ц-Ьна  8  коп." 

—  „Значен1е  А.  С.  Пушкпна  и  его  произведетй.  Подъ  ред.  Вс.  С. 
Соловьева.  Изд.  Постоянной  Коммисп!  народныхъ  чтсшй.  С.-Пб.  1899. 
Стр.  34.  Ц-Ьна  7  коп." 

—  „Иваиъ  СергЬевичъ  Тургеяевъ.  Подъ  ред.  Ве.  С.  Соловьева. 
Изд.  Постоянной  К0ММИС1И  народныхъ  чтенШ.  С.-Пб.  1900.  Стр.  43. 
Ц-Ьна  10  коп." 

—  „Испан1я.  Подъ  ред.  Л.  В.  Федорова.  Изд.  Постоянной  Ком- 
мисш  народныхъ  чтенШ.  С.-Пб.  1903.  Стр.  41.  Ц-Ьна  10  коп." 

—  „Итал1я.  Подъ  ред.  Вс.  С.  Соловьева.  Изд.  Постоянной  Ком- 
миссш  народныхъ  чтешй.  С.-Пб.  1901.  Стр.  33.  Ц-Ьна  10  коп." 

—  „Комаровь^  В.  МанчжурЕЯ.  Изд.  Постоянной  Коммис1и  народ- 
ныхъ чтенШ.  С.-Пб.  1904.  Стр.  42.  Ц-Ьна  5  коп." 

—  „Еорольковъ^  Н.  Э.  Новгородъ  Велик1Й.  Подъ  ред.  В.  В.  Фе- 
дорова. Изд.  Постоянной  Коммис1и  народныхъ  чтенШ.  С.-Пб.  1903. 
Стр.  96.  Ц-Ьна  15  коп.« 

—  „Корольковъ^  Н.  в.  Новоявленный  угодннкъ  БожШ  преподоб- 
ный Сера({)имъ,  чудотворецъ  Саровсюй.  Подъ  ред.  Вс.  С.  Соловьева. 
Изд.  Постоянной  Коммисш  народныхъ  чтешй.  С.-Пб.  1903.  Стр.  60. 
Ц-Ьна  10  коп." 

—  „КорольковЪу  Н.  в.  Ска8ан1е  о  преаодобномъ  Трифон*  Печенг- 
скомъ  чудотворц-Ь,  просв-Ьтител-Ь  лопарей,  и  объ  основанной  имъ  оби- 
тели. Р1зд.  Постоянной  Комиисш  народныхъ  чтенШ.  С.-Пб.  1897. 
Стр.  44.  Ц'Ьпа  10  коп." 

—  „Корольковъ,  Н.  в.  Соловецкая  обитель.  Изд.  3-е,  Постоянной 
Коммиаи  народныхъ  чтешй.  С.-Пб.  1904.  Стр.  61.  Ц-Ьна  8  коп." 

—  ^Кремлевь,  А.  Н.  1оанна  д'Аркъ.  Изд.  Постоянной  КоммиЫи 
народныхъ  чтенШ.  С.-Пб.  1899.  Стр.  50.  Ц-Ьна  10  коп." 

—  „Крестовые  походы  для  освобожден1я  Святой  Земли.  Под.  ред. 
В.  В.  Федорова.  Изд.  Постоянной  1Сов1мис1и  народныхъ  чтенШ.  С.-Пб. 
1904.  Огр.  884-1  карта.  Ц-Ьна  15  коп." 

—  „Куз9Ш{ова^  С.  Удивительный  червячокъ.  Изд.  3-е,  А.  Д.  Сту- 
пина. М  1903.  Стр.  32.  Ц-Ьна  10  коп." 

—  ,,КулибшМу  Ольга.  Жизнь  Ивана  Петровича  Кулибииа.  Изд. 
Посгояннной  К0ММИС1И  народныхъ  чтешй.  С.-Пб.  1899.  Стр.  35.  Ц-Ьиа 
8  коп.". 

—  ^Купчиновъ,  И.  П.  Князь  Потемкинъ  Таврическ1Й.  Подъ  ред. 
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В.  в.  Федорова.  Изд.  Постоянной  Коммнаи  народныхъ  чтонШ.  С.-Пб. 
1900.  Огр.  34.  Ц-Ьна  8  коп.« 

—  „К!/пчиповЬу  И.  II,  ПрнсоединенЕб  Малороши.  Изд.  Постоян- 
ной К0ММНС1И  народиыхъ  чтенШ.  С.-Пб.  1897.  Стр.  40.  Ц'Ьиа  7  коп.* 

—  ^Лермонтоаьу  М.  Ю.  Избранный  стнхотворетя.  (Для  народ- 
иыхъ чтетй).  Изд.  Постоянной  Коммис1и  народныхъ  чтен1Й.  С.-Пб. 
1900.  Стр.  32.  Ц-Ьна  10  коп." 

—  ^Лухмапоаа^  Н.  А.  Японцы  и  ихъ  страна.  Изд.  Постоянной 
Коммнсш  народныхъ  чтенШ.  С.-Пб.  1904.  Стр.  59.  Щна  6  коп.* 

—  „Ж.,  К.  Л.  Александръ  СсргЬевичъ  Грибо'Ьдовъ.  Подъ  ред. 
Вс,  С.  Соловьева.  Изд.  Постоянной  1Сом&1ис1и  народиыхъ  чтешй.  С.-Пб. 
1900.  Стр.  30.  Ц*на  10  коп.* 

—  „Л/.,  К.  Я.  Графъ  АлексЬй  Константнновичъ  Толстой.  Подъ 
ред.  Во.  С.  Соловьева.  Изд.  Постоянной  Коммис1и  народиыхъ  чтенШ. 
С.-Пб.  1901.  Стр.  37.  Ц-Ьна  10  коп." 

—  яЛ/.,  Е.  П.  Деннсъ  Пвановичъ  Фонвизинъ.  Подъ  ред.  Вс,  С. 
Соловьева.  Изд.  Постоянной  1Соммис1и  народныхъ  чтенШ.  С.-Пб.  1900. 
Огр.  32.  Ц'Ьна  8  коп." 

—  „М.у  К.  П.  Мнхаилъ  Юрьсвичъ  Лсрмоптов1>.  Подъ  ред.  Вс.  С. 
Соловьеву.  Изд.  Постоянной  Коммнсш  народныхъ  чтенШ.  С.-Пб.  1899. 
Огр.  42.  Ц*на  10  коп." 

—  „ЛГ.,  К.  Я.  Николай  Алвкс*евичъ  Иекрасовъ.  Подъ  ред.  Ве.  С. 
Соловьева.  Изд.  Постоянной  Коммис1н  народныхъ  чтенШ.  С.-Пб.  1900. 
Стр.  44.  Ц*на  10  коп.* 

—  „Л/.,  К.  П.  11утешсств1о  Нансена  къ  северному  полюсу.  Под1. 
ред.  Я.  Л.  Майкова.  С.-Пб.  1901.  Стр.  32.  Ц*на  10  коп." 

—  „Л/.,  К.  Я.  Путсшествхе  въ  сЬверныя  полярныя  страны.  Подъ 
ред.  Л.  Ф.  Соколова.  Изд.  Постоянной  Коимнсш  народныхъ  чтешй. 
С.-Пб.  1901.  Стр.  33.  Ц1ша  10  коп.« 

—  „Л/.,  К.  Я.  Федоръ  Михайловнчъ  Достоевсшй.  Подь  ред.  Вс. 
С.  Соловьева.  Изд.  Постоянной  Коммиши  народныхъ  чтенШ.  С.-Пб. 
1900.  Стр.  38.  Ц'Ьна  12  кои.* 

—  у^МертеагОу  Д.  в.  Корея  и  ея  жителя.  (Запретная  страна). 
Изд.  Постоянной  Коммис1и  народныхъ  чтенШ.  С.-Пб.  1904.  Стр.  29. 
Ц'Ьна  4  коп." 

—  «Морское  д'Ьло  прежде  и  теперь.  Подъ  ред.  Я.  А.  Майкова. 
Изд.  Постоянной  К0ММИС1Н  народныхъ  чтешй.  С.-Пб.  1904.  Стр.  38. 
Ц'Ьна  10  К01/.* 
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—  „Москва.  Изд.  Постоянной  Коммисш  народныхъ  чтенШ.  С.-Пб. 
1899.  Стр.  92+5+1  планъ.  Ц4на  25  коп." 

—  ^дё'Мэапръ^  Ксавье,  Параша  Сибирячка.  Разсказъ.  (Съ  сокра- 
щетями  для  народныхъ  чтснМ).  Изд.  Постоянной  Коммиши  народ- 
ныхъ чтенШ.  С.-Пб.  1901.  Стр.  67.  Ц-Ьна  15  коп." 

—  „Нефтяпыя  богатства  Америки  и  Россш.  Изд.  Постоянной  Ком- 
МИС1И  народныхъ  чтетй.  С.-Пб.  1900.  Стр.  32.  Ц'Ьна  7  коп." 

—  „Николай  Васильевич ь  Гоголь.  Подъ  ред.  Вс.  С.  Соловьева. 
Изд.  Постоянной  Коммисш  народныхъ  чтешй.  С.-Пб.  1901.  Стр.  32. 
Ц-Ьна  10  коп." 

—  „Николай  Михайловичъ  Карамзинъ.  Подъ  ред.  Вс.  С.  Соловь- 
ева. Изд.  Постоянной  Коммисш  народныхъ  чтешй.  С.-Пб.  1900.  Стр. 
36.  Д-Ьна  10  коп.* 

—  „Новыя  РУССК1Я  влад'Ьи]я  на  Крайнемъ  Восток'Ь.  Подъ  ред. 
В.  В.  Федорова.  Изд.  Постоянной  Коммис1и  народныхъ  чтешй.  С.-Пб. 
1902.  Стр.  32.  Ц-Ьна  8  коп." 

—  ^НовюродскШу  Павелъ.  Райсше  пв-Ьты  съ  русской  земли.  Сбор- 
никъ  назндательныхъ  пов-ЬствованШ  о  жизни  и  д-Ьятельности  благоче- 
стивыхъ  людей  нашего  времени.  Изд.  4-е.  Губ.  гор.  Владим1ръ.  1900. 
Стр.  П+П1+286.  Ц-Ьна  1  руб." 

—  „О  Персш  и  персахъ.  Подъ  ред.  Вс.  С.  Соловьева.  Изд.  По- 
стоянной Коммисш  народныхъ  чтенШ.  С.-Пб.  1901.  Стр.  31.  Ц-Ьна 
8  коп." 

—  „Островская,  Н.  Разсказы  для  д-Ьтей.  Изд.  2-е,  маг.  «Сотруд- 
никъ  школъ».  М.  1903.  Стр.  340.  ЦЬна  1  руб.  40  коп." 

—  „Псшловъ,  А.  Ыографш  русскихъ  образцовыхъ  писателей.  11-е 
изд.,  Д.  Д.  Полубояринова.  С.-Пб.  1904.  Стр.  48.  Ц-Ьна  30  коп." 

—  „Петровъ,  И.  И.  Царь-Миротворецъ  Александръ  Трелй.  Изд. 
Постоянной  К0ММИС1И  народныхъ  чтен1Й.  С.-Пб.  1897.  Стр.  36.  Ц-Ьна 

7  коп." 

—  „Плюснинъу  П.  Бессараб1я.  Подъ  ред.  Л.  Г,  Воронова.  Изд. 
Постоянной  К0ММИС1И  народныхъ  чтешй.  С.-Пб.  1899.  Стр.  40.  Ц-Ьна 

8  коп." 

—  „Покровстщ  I.  Г.  Святитель  ОеодосШ  УглицкШ,  арх1епископъ 
Черниговсшй,  новоявленный  угодникъ  БожШ.  Изд.  2-е,  Постоянной 
Коммисш  народныхъ  чтешй.  С.-Пб.  1900.  Стр.  37.  Ц-Ьна  8  коп." 

—  „Полевой,  П.  Сказка  о  Садк-Ь-купц*  и  Васьк-Ь-Буслаев-Ь.  Изд. 
3-е,  А.  Д.  Ступина.  М.  1903.  Стр.  47.  Ц-Ьна  10  коп." 

—  „Полевой,  П.  Сказка  о  славномъ  русскомъ  бога'гыр'Ь  Добрьш-Ь 
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Никитиче  и  его  славныхь  подвигахъ.  Изд.  3-е,  А.  Д.   Ступина.    М. 
1900.  Стр.  32.  Щна  10  коп.'' 

—  ^Палевайу  П.  Сказка  о  смЬломъ  Алеш-Ь  Попович'Ь.  3-е  изд., 
А.  Д.  Ступина.  М.  1903.  Стр.  47.  Ц-Ьна  10  коп.** 

—  „Полееойу  П.  Н.  Сказка  о  цар'Ь-богатыр*.  Изд.  3-е,  А.  Д. 
Ступина.  М.  1904.  Огр.  32.  Ц-Ьна  10  коп." 

—  „Полевой^  П.  Н.  Сказка  объ  Иль'Ь  Муромц'Ь,  крестъянскомъ 
сшЛ,  и  его  славныхъ  подвигахъ.  Изд.  3-е,  А.  Д.  Ступина.  М.  1900. 
Стр.  32.  Ц4на  10  коп." 

—  „Поповъ,  Ив.  Малорошя  и  малороссы.  (Очеркъ).  Изд.  М.  В. 
Клюкииа.  М.  1903.  Стр.  48.  Ц'Ьна  10  коп.** 

—  ^^Протасовъ^  А.  Я.  Какъ  беречь  глаза.  Подъ  ред.  А.  Ф.  Со- 
колова. Изд.  Постоянной  К0ММИС1И  народныхъ  чтенШ.  С.-Пб.  1904. 
Стр.  48.  Д*на  10  коп." 

—  у^ПротасовЪу  А.  П.  Турщя  и  турки.  Подъ  ред.  В.  В.  Федо- 
рова.  Изд.  Постоянной  Коммнсш  народныхъ  чтешй.  С.-Пб.  1900. 
Стр.  42.  Ц'Ьна  8  коп.*< 

—  ^Протасовъ,  М.  Буры  и  англичане  подъ  ред.  В.  В.  Федорова. 
Изд.  Постоянной  К0ММИС1П  народныхъ  чтетй.  С.-Пб.  1900.  Стр.  48. 
Ц'Ьна  8  коп." 

—  ^^Протасовъ,  Ы.  Финлянд1я  и  ея  обитатели.  Подъ  ред.  А.  Г. 
Воронова.  Изд.  Постоянной  Коммнсш  народныхъ  чтешй.  С.-Пб.  1899. 
Сгр.  39.  Ц'Ьна  8  коп.« 

—  яПсалтырникъ.  По  разсказу  прото1ерея  Хоанна  Наумовича.  Изд. 
Постоянной  К0ММИС1И  народныхъ  чтешй.  С.-Пб.  1896.  Стр.  28.  Ц'Ьна 
6  коп." 

—  „Пушкинъу  А.  С.  Сказка  о  купц'Ь  Кузьм'Ь  Остолоп'Ь  и  работ- 
ишЛ  его  Балд-Ь.  3-е  изд.,  А.  Д.  Ступина.  М.  1903.  Стр.  32.  Ц'Ьна 
10  коп." 

—  „Пушкинъ,  А.  С.  Сказка  о  мертвой  царевн'Ь  и  семи  богаты- 
ряхъ.  Изд.  3-е,  А.  Д.  Ступина.  М.  1903.  Стр.  31.  Ц'Ьна  10  1С0п.« 

—  у^ПушкинЪу  А.  С.  Сказка  о  рыбак'Ь  и  рыбк-Ь.  Изд.  3-е,  А.  Д. 
Огупина.  М.  1903.  Стр.  30.  Ц'Ьна  10  коп." 

—  „Пушкинъ,  А.  С.  Сказка  о  цар'Ь  Салтаи'Ь,  сын'Ь  его,  славномъ 
и  могучемъ  богатыр'Ь  княз'Ь  Гвидон-Ь  Салтанович'Ь,  и  прекрасной  ца- 
ревн'Ь Лебеди.  Пзд.  3-е,  А.  Д.  Ступина.  М.  1903.  Стр.  64.  Ц'Ьна 
10  коп." 

—  „Пушкинъ,  А.  С.  Юбилейное  изд.  Постоянной  Коммнсш  на- 
родныхъ чтешй.  С.-Иб.  1899.  1)  Руслаиъ  и  Людмила.  (Съ  сокраще- 
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н1ями  для  иародныхъ  чтешй).  Стр.  80.  Ц'Ьна  20  коп. — 2)  КавказскШ 
пл-Ьнникъ.  (Для  народпыхъ  чтснШ).  Стр.  28.  Ц'Ьна  10  коп. — 3)  Бах- 
чисарайскШ  фонтанъ.  (Для  иародныхъ  чтенШ).  Стр.  26.  Ц'Ьна  6  коп. — 

4)  Цыгапы.  (Отрывокъ  для  иародныхъ  чтснШ).  Стр.  12.  Ц'Ьна  4  коп. — 

5)  М'Ьдный  всадникгь.  (Петербургская  пов'Ьсть).  Стр.  23.  Ц'Ьна 
6  коп. — 6)  Борисъ  Годуновъ.  (Для  иародныхъ  чтетй).  Стр.  48.  Ц'Ьна 
12  коп. — 7)  Скупой  рыцарь.  Стр.  28,  Ц'Ьна  8  коп. — 8)  Русалка.  (Для 
иародныхъ  чтенШ).  Стр.  33.  Ц'Ьна  10  коп. — 9)  Сказки.  (Съ  сокрвг 
щетями  для  иародныхъ  чтен1й).  Стр.  80.  Ц'Ьна  20  коп. — 10)  Разныя 
стихотворешя.  (Для  иародныхъ  чтетй).  Стр.  64.  Ц'Ьна  15  коп.— 
И)  Отрывки  изъ  романа  БвгенШ  ОнЬгинъ.  (Для  иародныхъ  чтенШ). 
Стр.  15.  Ц'Ьна  5  коп. — 12)  Выстр'Ьлъ.  (Изъ  пов'Ьстей  Б'Ьлкина).  (Для 
иародныхъ  чтетй).  Стр.  24.  Ц'Ьна  6  коп. — 13)  Метель.  (Изъ  повЬ- 
стей  Б'Ьлкина).  (Для  народпыхъ  чтеиШ).  Стр.  22.  Ц'Ьна  6  коп. — 
14)  Гробовщикъ.  (Изъ  повЬстей  Б'Ьлкина).  (Съ  сокращенЫми  для 
народпыхъ  чтетй).  Стр.  14.  Ц'Ьна  4  коп. — 15)  Барышня-крестьянка. 
(Изъ  пов'Ьстей  Б'Ьлкина).  (Съ  сокращен1ями  для  народпыхъ  чтетй). 
Стр.  35.  Ц'Ьна  10  коп. — 16)  Станц1онный  смотритель.  (Изъ  пов'Ьстей 
Б'Ьлкина).  (Для  иародныхъ  чтенШ).  Стр.  19.  Ц'Ьна  6  коп." 

—  „Пятый  сборпикъ  стихотворсн1Й,  Сказки  и  были.  Изд.  Посто- 
янной К0ММИС1И  иародныхъ  чтетй.  С.-Пб.  1897.  Стр.  134.  Ц'Ьна 
15  коп." 

—  „Разинь у  А.  Разоренный  годъ.  Пов'Ьсть  изъ  русской  истор1и. 
Изд.  5-е,  М.  В.  Клюкина.  М.  1905.  Стр.  87.  Ц*иа  40  коп." 

—  „Россге&ъ,  П.  А.  На  С'Ьвер'Ь  дикомъ.  Церковно-историческая 
пов-Ьсть.  Изд.  П.  П.  Сойкина.  С.-Пб.  1904.  Стр.  157.  Ц'Ьна  50  коп." 

—  „Русская  истор1я  въ  романахъ  и  пов'Ьстяхъ.  Посл'Ьдовательиая 
хрестомат1я.  Изд.  Постоянной  Коммиши  иародныхъ  чтенШ.  Книга  1-я. 
Огь  смутнаго  времени  до  Петра  Великаго.  Изд.  2-е.  С.-Пб.  1903. 
Стр.  220.  Ц'Ьна  40  коп. — Книга  2-я.  Время  Петра  Велиссаго.  С.-Пб. 
1896.  Стр.  187.  Ц'Ьна  35  коп.** 

—  „Сафоновъ,  С.  А.  Колоколъ  Святого  Духа.  Разсказъ.  Изд. 
Постоянной  Коммисш  иародныхъ  чтен1Й.  С.-Пб.  1900.  Стр.  34.  Ц'Ьна 
8  коп." 

—  „Святая  Нина,  просв'Ьтительница  Груз1и.  Изд.  Постоянной 
Коммисш  иародныхъ  чтенШ.  С.-Пб.  1900.  Стр.  26.  Ц'Ьна  6  коп." 

—  „Святыни  Чернигова.  Подъ  ред.  I.  Г.  Покровскаю.  Изд.  По- 
стоянной К0ММИС1И  иародныхъ  чтен1Й.  С.-Пб.  1900.  Стр.  28.  Ц-Ьн» 
б  коп." 
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—  ^Семья  Аксаковыхъ.  Подъ  ред.  А.  А.  Дернова.  Ша.  Постоян- 
ной Коммисш  народиыхъ  чтс1пй.  С.-Иб.  1904.  Стр.  64.  Ц'Ьна  10  коп.^ 

—  яСказю  о  Коиьк'Ь-Горбунк'Ь  и  01Ч)  господии'Ь  Иван-Ь-ПростотЬ. 
Изд.  3-е,  А.  Д.  Огупина.  М.  1903.  Стр.  46.  Д-Ьна  10  коп.« 

—  аС|бадка  про  кота  да  про  лису.  Пересказана  Д.  И.  Тихоми- 
ровымъ.  (Библютека  «Д-Ьтскаго  Чтвн1я»).  Изд.  5-е.  М.  1904.  Стр.  16. 
Ц-Ьиа  5  коп."* 

'^  „Сказка  про  лису  да  про  волка.  Пересказана  Д.  Я.  Тихоми- 
ровъшъ.  (Библ10тока  «Д'Ьтскаго  Чтешя»).  Изд.  5-е.  М.  1904.  Стр.  15. 
Ц'Ьиа  5  коп.** 

—  „СоколовЪу  Н.  М.  Княгиня  Ольга.  (Быль).  Изд.  ПостоянноВ 
1Сомиис1и  народиыхъ  чтонШ.  С.-Пб.  1902.  Огр.  52.  ДЪна  10  коп." 

—  „Соловьевъ^  Всеволодъ.  ГрЬхъ  Ивана  Ивановича.  Изд.  Иосто-^ 
янной  Коммвс1и  народиыхъ  чтенШ.  С.-Иб.  1900.  Огр.  26.  Ц'Ьна 
8  кон.** 

—  рСутуловЪу  С.  Е.  О  сЬменахъ,  пос'Ьв'Ь  ихъ,  уход*  за  хл'Ьб* 
ныин  растениями  и  ихъ  уборк^Ь.  Подъ  ред.  А.  Ф.  Соколова.  Изд. 
Постоянной  К0ММИС1И  народиыхъ  чтенШ.  С.-Пб.  1902.  Стр.  47.  Ц'Ьна 
10  коп.'' 

—  ^Огьткова  {Катепкампъ)^  А.  Роковой  кладъ.  Повесть.  Изд. 
6-е.  Постоянной  Коммис1и  народиыхъ  чтешй.  С.-Пб.  1903.  Стр.  67. 
Ц-Ьиа  12  коп." 

—  „Таг7ьевЪ'РустамЪ'БскЪу  Борись.  Черезъ  Алтай  и  Памнръ. 
Очерки  путешеств1Я  по  Памиру.  Изд.  ред.  журн.,  «Д'Ьтское  Чтете». 
(Библютека  для  семьи  и  ниюлы).  М.  1905.  Стр.  42.   Т^'Ьиа  15  коп." 

—  „ТаршшгипЪу  в.  Л.  Китай.  Изд.  Постоянной  Коммис1и  народ- 
иыхъ чтешй.  С.-Пб.  1904.  Стр.  73.  Ц*на  8  кон." 

—  ^^Титовъ,  А.  А.  Ростовъ  ВеликШ  и  его  святыни.  Изд.  2-е, 
Постоянной  Коммис1н  народиыхъ  чтешй.  С.-Пб.  1901.  Стр.  68.  Ц'Ьна 
15  коп." 

—  „Толетойу  Лсвъ.  КлвказскШ  пл-Ьнникъ.  Разсказъ.  Изд.  2-е, 
М.  В.  Клюкина.  (Добрыя  души).  М.  1905.  Огр.  32.  ЦЪна  5  кон." 

—  ^Тромгтйу  Д.  И.  Оборона  Севастополя.  Очеркъ.  Безплатиое 
лроложете  къ  журн.  сПародное  образоваше».  (Школьная  библютека. 
Кн.  27).  С.-Пб.  1904.  Стр.  104.  Ц'Ьна  20  коп." 

—  ^Тулииовъ^  II.  Вонгр1Я  н  венгры.  Подъ  ред.  А.  Ф.  Соколова. 
Цзд.  Постоянной  Коммисш  народиыхъ  чтешй.  С.-Пб.  1900.  Огр.  41. 
Ц'Ьна  8  коп." 

—  ^ТулиновЪу  Н.  Я.   Кубанская  область.  Подъ  ред.  А.  Ф.  (к>- 

Чает»  СССЬУЦ  (190»,  М  1\  отд.  1.  3 
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колона.    Изд.   Постоянной   Коимисхи  народиыхъ  чтопШ.  С.-Пб.  1904. 
Стр.  32.  Ц*на  7  коп." 

—  у,Тулиноеъ,  Я.  Отодъ  ничьпгь  д-Ьтей  (доктор'1.  Бариардо).  Изд. 
Постоянной  Коммис1н  народныхъ  чтсшй.  С.-Пб.  1899*  Стр.  29. 
Ц'Ъна  5  коп." 

—  ^^Черекгй,  Л.  Д'Ьтсюе  годы  Царя-Освободителя.  М.  1904. 
Стр.  56.  Ц*на  25  коп." 

—  „Черскгйу  Л.  Ф.  Сестра  б-Ьдныхъ.  (Сказка  Э.  Золя).  Юр1Й 
Простофиля.  (Разсказъ).  Изд.  Д.  П.  Ефимова.  М.  1904.  Стр.  68. 
Ц-Ьна  30  коп.'' 

—  „Четвертый  сборникъ  стихотворенШ.  11'Ьсни  и  бытовыя  сти- 
хотворешя.  Изд.  Постоянной  Коммисш  народныхъ  чтетй.  С.-Пб.  1896. 
Стр.  85.  Ц*на  10  коп." 

—  «Чудеса  природы.  Чтете  1-е.  Въ  н^Ьдраxъ  зомли. — Гейзеры. — 
Н1агара.  Подъ  ред.  Вс.  С.  Солоеьева.  Изд.  Постоянной  Коммисш 
нцюдныхъ  чтенШ.  С.-Пб.  1901.  Стр.  31.  Ц-Ьна  8  коп." 

—  у^Эмме^  К.  Америка  и  американцы.  Подъ  ред.  Л.  Ф.  Соколова. 
Изд.  Постоянной  Коммисш  народныхъ  чтешй.  С.-Пб.  1900.  Стр.  43. 
Д'Ьна  8  коп." 

—  „ЯротсеичЪу  1оаннъ.  Д'Ьтство,  отрочество  и  юность  Пресвятой 
Д-Ьвы  Мар1и,  Господа  1исуса  Христа  и  Продточн  Господня  1оаина. 
Варшава.  1903.  Стр.  У+153.  ЦЬна  50  коп." 

г)  въ  безплатныа  народный  читальни  и  библ10теки  *). 

—  ^Алгксппд^ювъ,  Л.  Кустарное  производство  столярпаго  клея. 
Изд.  М.  П.  Петрова.  (Популярная  химическая  тсхполопя).  С.-Пб. 
1904.  Стр.  15.  Ц-Ьпа  20  коп." 

—  ^Лптро}10въ,  П.  А.  Краткая  эициклопод1Я  этики.  С.-Пб.  1904. 
Стр.  50.  Ц-Ьна  30  коп." 

—  „Вазовъ^  Ивапъ.  Подъ  игомъ.  Романъ  изъ  жизни  болгарь  на- 
канун^Ь  освобожден!я.  Псреводъ  сь  болгарскаго.  Изд.  Вятскаго  т-ва. 
Вятка.  1904.  Стр.  295.  ЦЬна  50  коп. 

—  у^ВипоцтдоеЪу  Л.  Императрица  Екатерина  П  и  Западный  край. 


^  Киягя,  допущеяпыя  въ  бсаилатныя  пародпыя  читальня  п  бнбл1отск11,  счита- 
ются дояущеяяыия  такжо  въ  учят01ьск1я  библЕотеки  нязшнхъ  учебинхъ  завсдев]й,  а 
равяо  яогутъ  быть  прюбр'Ьтаены,  по  уснотрЪи1ю  педагогическяхъ  сов^товъ,  я  въ 
учеяячесшя  бяблЕОтекя  средяяхъ  учебныхъ  эаведеяШ. 
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Значен1е  царствоваиая  Императрицы  для  края  и  намятникъ  Ей  въ  г. 
Вшьн'Ь.  Изд.  комитета  по  сооруже111ю  памятника.  Вильна.  1904. 
Отр.  40.  Ц-Ьна  пе  обозначена.*' 

—  ^Волгсова,  Е.  Седьмая  жена.  Историчесшй  очоркъ.  Издан1е 
Вятскаго  т-ва.  1904.  Стр.  153.  Ц-Ьна  20  коп.'' 

—  ^Волпо^у  Н.  Отъ  Владикавказа  до  Тифлиса  по  военно-гру- 
зинской дорогЬ.  (Путевыя  впочатлЪшя).  Владикавказъ.  1902.  Стр.  23. 
Ц-Ьна  1  руб.'' 

—  „Горбатовскгй,  О.  О.  Руководство  къ  возд'Ьлыванш  озимаго  и 
яроваго  рапса.  Изд.  А.  Ф.  Деврхена.  С.-Пб.  1892.  Стр.  85.  Ц-Ьна 
70  коп." 

—  „Данинщ  Э.  К.  Что  пахарю  нужно.  Разсказъ.  С.-Пб.  1904. 
Стр.  34.  Ц'Ьна  12  коп." 

—  пД^^обЪу  М.  А.  Главныл  пасЬчныя  работы.  Изд.  А.  Ф.  Дев- 
р1ена.  С.-Пб.  1903.  Стр.  У11-Ь182.  Ц'Ьна  60  коп." 

—  „Дмитргепу  Александрь,  Очерки  нзъ  истор1п  губернскаго  го- 
рода Перми.  Издано  при  сод-Ьйствхи  Пермсшьго  губернскаго  статисти- 
ческаго  комитета.  Пермь.  1889.  Стр.  УП+ЗбЗ.  Ц'Ьна  не  обозначена." 

—  .Земля  и  челов-Ькъ.  По  Э.  Роклю.  Изд.  О.  П.  Поповой.  Кн.  38. 
С.-Пб.  1899.  Стр.  32.  Ц'Ьна  не  обозначена." 

—  „Кори^фскгй,  А.  А.  Трудовой  годъ  русскаго  крестьянина. 
Изд.  К.  Тихомирова.  (Библютека  народныхъ  книгъ).  М.  1904.  I.  За- 
сгЬвки.  Стр.  37.  Ц'Ьна  7  коп. — II.  Полотье.  Стр.  16.  ЦЬна  7  коп. — 
III.  ОЬнокосъ.  Стр.  16.  Ц'Ьна  7  коп. — IV.  Озимая  запашка.  Стр.  16. 
Ц'Ьна  7  коп. — V.  Ростъ  хл-Ьбовъ.  Стр.  20.  Ц'Ьна  7  коп.— VI.  За- 
жинки. Стр.  24.  Ц-Ьна  7  хсоп. — VII.  Сноповозъ.  Стр.  16.  Ц'Ьна 
5  коп. — V1П.  Замолотки.  Стр.  16.  Ц-Ьиа  5  коп. — IX.  Озимой  сЬвь. 
Огр.  26.  Ц'Ьна  7  коп. — X.  Зазимки.  Сгр.  16.  Ц'Ьна  5  кои."  (также 
въ  ученичесшя  библютеки  среднихъ  учебныхъ  заведешй). 

—  „де-Лайансъ,  ЛСоржь.  Уходъ  за  пчелами  по  нов-Ьйшимъ  спооо- 
бамъ.  Переводъ  стэ  франц.  В.  М.  Изергипа.  Изд.  А.  Ф.  Довр1она. 
С.-Пб.  1904.  С^р.  XVI+130.  Ц1и1а  40  кон.** 

—  „Лукьяиокалу  И,  Дочь  Лиг1Й(*лса1Ч)  ца))Я  или  Изъ  1^арства  тьмы 
къ  царству  св-Ьта.  Романь.  По  Сснксвичу.  Изд.  „Посредника",  ^в  499. 
М.  1904.  Огр.  6254-111.  ЦЬна  50  коп." 

—  „Львоеичъу  В,  По  Дальнему  Вос^гоку.  Сахалииъ,  УссурШская 
область,  Маичжур1я,  Корея  и  11  пои! л.  Сборннкгь  описательных  ь  ста- 
тей. Изд.  М.  В.  Клюкина.  М.  1905.  Стр.  159.  Ц'Ьна  50  коп." 

—  „ЛьеовЪу  Владимгръ.   Падаюпця  зв'Ьзды  и  кометы.  (Школьная 
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библ10те1К1).   М.  1904.    Стр.  40.  ЦЬна  15  кон."   (также  для  публич- 
пыхъ  народныхъ  чтсиШ). 

—  ^Ссливаиовскш,  Я.  //.  Руководство  къ  устройству  прудовъ 
водопойпыхъ,  хояяйственныхъ,  оросителышх'ь,  водод'Ьйствующихъ, 
рыбоводпыхъ  и  противоиолсарпыхъ.  Изд.  К.  (I.  Тихомирова.  (Библю- 
тска  руководства».  Но  сольскнмг.  ностройтсамъ,  ромссламъ,  лромысламъ 
и  нроизводствамъ).  М.  1904.  Стр.  132.  ЦЬна  15  коп." 

—  „Сшивспсонъу  Гобертъ.  Ипобыкновеппая  истор1Я  доктора  Длсе- 
килля  и  г.  Гайда.  Иерев.  сь  англ.  Ад.  Остроюрсккт.  (Библ10тека 
^Юнаго  читателя")*  С.-Пб.  1904.  Стр.  104+11.  Д-Ьна  не  обозначена*" 
(также  в'ь  ученическ1я  библ1отски  средпихъ  учсбныхъ  заведешй). 

—  ^ФадтывЪу  п.  Практическое  рутсоводство.  Дешевыя  огнестой- 
К1Я  постройки.  01мапиыя  С'Нипл.  Нальковые  и  плетеные  потолки. 
Глиносолоыенныя  крыши.  Изд.  комитета  по  устройству  первой  пере- 
движной учебно-показательной  выставки  для  кустарей  и  ремесленниковъ 
подъ  ред.  И.  Рцдольфа.  С.-Пб.  1904.  Стр.  30+17  табл.  Д-Ьна  45  коп". 

—  „Федоровъ,  77.  Л.  Плотничное  ремеачо.  Постройка  сельскихъ 
деревянныхъ  домовъ  и  принадлежностей  къ  нимъ.  Изд.  А.  Ф.  Су- 
ховой. С.-Пб.  1902.  Стр.  1Г+158+4.  Д-Ьпа  1  руб." 

—  пФедоравЬу  II.  А.  Портландъ-цементъ  и  друпя  связывающ1Я 
вещества  и  ихъ  употреблеи{е  въ  строительномъ  д'кяЪ.  Изд.  М.  П. 
Петрова.  (Популярная  химическая  технолопя).  С.-Пб.  1904.  Стр. 
65+6.  Ц-Ьна  30  кон." 

2.  Допустить  условно  ол'вдуюния  книги: 

а)  къ  классному  употребдешю  въ  низшихъ  учебныхъ 

эаведешахъ: 

—  „  Ермнпъ,  Н.  и  А,  Лом9повснгй.  Новал  книга  для  класснаго 
и  домашняго  чтен1я.  Изд.  Д.  Д.  Полубояринова.  Часть  I.  Курсъ  2-го 
года  обучеп1я  въ  народной  школ*.  19-е  изд.  С.-Пб.  1904.  Стр.  96. 
Д'Ьпа  30  1сои. — Часть  П.  Курст>  3-го  года  обучетя  въ  народной 
нпсол'Ь.  15-е  изд.  С.-Пб.  1903.  Стр.  158.  Д'Ьна  50  коп."  (для  на- 
чальныхъ  народных!*  училип^ъ,  С1>  тЪмЪу  чтобы  следующее  издан1е 
книги  было  тщательно  ис1фавлено  согласно  зам'Ьчатямъ  ученаго 
комитета). 

—  „Курятпикоаъу  И.  Грамматика  для  народныхъ  училищъ.  6-е 
изд.,  Д.  Д.  Полубояринова.  С.-Пб.  1902.  Стр.  112.  Д'Ьна  30  коп.« 
(Д.9Я   начальныхъ   народныхъ  училинVЬ9  съ  гЬмъ,  чтобы  при  сл'Ьдую- 
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щемъ  иадашв  книт  была  исправлена  согласно  зам'Ьчан1ямъ  ученаго 
1С01№гета). 

—  ^Разановъ,  П.  н  Ив.  Сниароеъ.  „Добрый  путь".  Книга  для 
чтешя.  Изд.  К,  Тихомирова.  М.  1904.  I  часть.  Стр.  288+1 V.  Ц-Ьна 
50  коп. — 11  час1г.  Стр.  442-|-1У*.  ЦЬна  75  кон."  (съ  тЬмъ,  чтобы 
при  сл^дующемъ  И8дан]и  киигъ  были  приняты  во  вниман1е  за11'Ьчан1я 
ученаго  комитета). 


Опред'Ьлешяии  отдЬла  ученаго  комитета  министерства  народнаго 
просв1^щешя  по  начальному  образован1ю,  утвержденными  г.  това- 
рнщемъ  министра,  постановлено: 

—  Книжки  Л.  Береяипау  изд.  книжн.  маг.  „Знаи1е'':  1)  „Раз- 
сказы  о  томЪу  какъ  трясется  земля  и  море.  М.  1899.  Стр.  32.  ЦЬна 
5  коп." — 2)  „Разсказы  о  лавинахъ  и  людяхъ,  засыпанныхъ  снЬшмъ. 
С.-Пб.  1899.  Стр.  32.  ЦЬна  5  коп." — допустить  для  иубличныхъ  на- 
родныхъ  чтетй. 

—  Книгу:  ^Ярспаевскш^  К.  0.  Кратюй  курсъ  естественной  нсто- 
р|и.  Часть  3-я.  Описан1о  человкчесшго  гЬла  съ  гипепичоскимн  ука- 
заи1ями,  общ1Й  обзорт»  животныхъ  и  растсп1и  и  крапия  св'кд'1иая  изъ 
физической  геолопи.  Изд.  19-с.  М.  1904.  Огр.  217.  Цкна  1  руб. 
55  коп."  —  не  допускать  въ  учебныя  заводеи1я  министерсша  и  въ 
народный  читальни,  какъ  нуждающееся  в'ь  хсоренномъ  перосмотрЬ  и 
ис1фавлен1и. 

IV.  ОПРЕДЪЛЕНМ  ОТДЪЛЕНМ   УЧЕНАГО   КОМИТЕТА   МИНИ- 
СТЕРСТВА НАРОДНАГО  ПРОСВЪЩЕНМ   ПО  ТЕХНИЧЕСКОМУ 
И  ПРОФЕССЮНАЛЬНОМУ  ОБРАЗОВАНА. 

Опред1и[ешями  отдЬлешя  ученаго  комитета  министерства  народ- 
наго  просв1щен1я  по  техническому  и  профессюнальному  образован1Юу 
утвержденными  его  превосходительствомъ  г.  товарищемъ  министра, 
постановлено: 

—  Книгу:  „ПсдагогическШ  ручной  трудъ  по  датской  системк. 
Укааашя  для  начинающихъ  учителей.  По  сочинеп1ямъ  Акселя  Миккель- 
сена  составилъ  И.  К.  Карелль.  Изд.  составителя.  С.-Пб.  1905  г." — 
одобрить  въ  качеств1}  учебнаго  пособ1Я  для  библ1отекъ  низшихъ  н 
средннхъ  общеобразовательныхъ  учебныхь  заведеи1й  министерства  на- 
роднаго иросвЪщен1я,  въ  курсъ  коихь  введено  иреиодаван1о  ручнош 
труда. 
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—  Книгу:  у,А.  Нейсопъ.  Практическое  руководство  къ  постройкгЬ 
лодокъ.  Переводъ  съ  апглШскаго.  Съ  70  политипажами  въ  тексгЬ. 
Изд.  2-е  К.  А.  Каяначеева.  М.  1904  г.  Ц'Ьна  80  к." — ^допустить  въ 
библ10твки  гЬхъ  ремеслениыхъ  училищъ,  гдЬ  введено  столярное  ре- 
месло. 

—  Брошюру  К.  Г.  КитрнОжа:  ^Кратшй  очеркъ  утилизащи  отбро- 
<м>въ  и  побочнмхъ  продуктов'!».  Переводъ  съ  аиглгйскаго  Л.  П.  Лидова, 
Изд.  К.  А,  Казначеева.  1903  г.  Ц'Ьна  40  к." — ^допустить  въ  библю- 
теки  ремеслениыхъ  и  техническихъ  учебныхъ  заведетй  министерства. 

—  Книгу:  ^Э.  Шульцъ.  Болкзни  электрическихъ  машинь.  Перев. 
ииж.-электри1сь  Я.  ПТаховскоп.  С.-Иб.  1904  г.  Ц'Ьна  85  к." — одобрить 
для  основныхь  и  ученическихъ  библ10текъ  промышлеиныхъ  училищъ, 
въ  курсъ  коихъ  входить  изуче111в  электротехники. 

—  Книгу:  „Проф.  Л.  Лахъ.  Детали  машинъ,  ихъ  разсчетъ  и  устрой- 
ство. Перев.  съ  пЬм.  А.  В.  Шкларевпчъ,  Изд.  2-е.  Харысовъ.  1903  г. 
Ц'Ьна  10  руб.** — одобрить  для  фундаментальныхъ  и  ученическихъ  би- 
бл10текъ  техническихъ  и  ремеслениыхъ  учебныхъ  заведен1Й  министер- 
(ггва  народнат  просв'Ь|цоп1я. 


—  Понечителемъ  Кавказска1Ч)   учебнаго  округа  разрЬшено  пре- 
образовать  Дербентскую   и    1'ор1Йскую  женск1я    прогимиаз1и  въ  гим- 

Н831И. 
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СЕРЕБРЯНОЕ  ВОСТОЧНОЕ  БЛЮДО  ИМПЕРАТОРСКАГО 

ЭРМИТАЖА. 


ЕГО  ИМПЕРАТОРСКОМУ  ВЫСЮЧБСТВУ 
ВЕЛИКОМУ    КНЯ8Ю 

КОНСТАНТИНУ  КОНСТАНТИНОВИЧУ, 

Првдовдатедю  Императорокаго  Руоокаго  Археологичеокаго  Общества, 
съ  глубочайшею  преданностью  посвлщаетъ  свой  трудъ 

А  вторь. 

Въ  мартЬ  1899  года,  профессоръ  Н.  П.  Кондаковъ  повезъ  меня 
въ  музей  Эрмитажа,  чтобъ  показать  мн'Ь  одно  серебряное  блюдо, 
только  что  за  н^кодько  м'Ьсяцевъ  передъ  тЬмъ  пр1обрЬтенное  Эрми- 
тажемъ  оть  солепромышленника  И.  П.  Лаврова  и  найденное  въ 
П^[>мсвомъ  кра'Ь,  около  села  Григорьевскаго,  Соликамскаго  уЬзда, 
при  раскопкЬ  пашни. 

Я  увид'Ьлъ  небольшое  серебряное  блюдо,  круглое,  5-ти  вершковъ 
въ  дааметр-Ь,  внутри  котораго  р-Ьзьбой  и  чеканкой  выполнено  3  ма- 
лыгь  круга,  по  2%  вершка  каждый,  представляющ1е  три  картины 
на  евангедьсюе  сюжеты:  „Распят1е'*,  ^Воскресеше''  и  „Вознесеше*'; 
въ  промежуткахъ  мелдсу  встр'Ьчающимися  кругами  изображены:  на 
право  на  верху,  „апостолъ  Потръ""  и  п-Ьтухъ,  на  л-Ьво  вверху:  „стража 
у  гроба  I.  Хр.",  по  середин'Ь  внизу  „Дашилъ  Пророкъ  со  львами''. 
Работа  всЬхъ  этихь  сюжетовъ — ^крайне  грубая,  можно  сказать — вполи1> 

Чмть  СССЫи  (1906,  М  1),  «га-д.  X.  I 
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варварская,  до  того  варварская,  что,  кажется,  во  всемъ  Эрмитаже 
н^Ьтъ  ни  одного  художественнаго  произведешя  бохЬе  дикаго.  И, 
однако  же,  это  блюдо  представляеть  очень  большой  интересъ. 

Представлепнмл  на  немъ  сцены  явно — коп1и  съ  С'0чинен1я  перво- 
наЧ(1лы(о  вивантШскаго,  и  очень  древпяго  времени,  но  ваЪ  византШ- 
СК1Я  формы  и  подробности  подверглись  зд-Ьсь  необычайнымъ  изм1^не- 
П1лмъ  со  стороны  моло-ум-Ьлат'о  художника,  принадлежащаго  къ  ка^ 
кому-то  древнему,  мало  цивилизованному  народу.  Отъ  этого  нашимъ 
глазамъ  это  блюдо  представляеть  много  безобраз1я  и  странностей, 
но  вм'ЬстЬ  не  мало  особенностей,  характерныхъ  по  своей  нащональ- 
ности. 

При  разсматривати  этого  блюда,  я  узналъ,  что  оно  называется 
„СирШскимъ'',  и  получило  это  назван1е  оттого,  что  выр-Ьзанныя 
на  немъ,  въ  разныхъ  м'Ьстахъ,  надписи  написаны  на  сирШскомъ 
язык-Ь. 

Но,  тщательно  осмотр-Ьвъ  блюдо,  я  сразу  тдтчасъ  же  пришелъ 
къ  заключенио,  и  тутъ  же  высказалъ  его  профессору  Н.  П.  Конда- 
кову, что,  по  моему  уб-Ьждешю,  блюдо  это  —  не  сир1Йское,  а  по 
стилю,  вс^мъ  подробностямъ  и  рабогЬ,  принадлежитъ  совершенно 
иной  аз1атской  нацюнальности. 

Къ  такому  заключенш  я  былъ  приведенъ  съ  перваго  же  взгляда 
тЬмъ,  что  въ  тсчен10  70-хъ  и  80-хъ  годовъ  прошлаго  стол'Ьт1я  я 
долженъ  былъ  пересмотр'Ьть  и  изучить  очень  значительное  количе- 
ство произведеи1Й  древне-сир1Йскаго  искусства,  скульптурныхъ  и  жи- 
вописныхъ,  при  издан1и  моего  ,.Славянскаго  и  Восточнаго  орнамента": 
при  этомъ  нересмотр'Ьлъ  рисунки  и  минхатюры  р'Ьшительно  вс1Ьхъ 
сирШскихъ  рукописей^  оть  VI  до  XIX  в^ка,  принадлежащихъ  кол- 
лекщлмъ  Британскаго  музея,  въ  Лондон-ё,  Нащональной  библ10теки, 
въ  Париж'Ь,  Лаврент1анской  библ1отеки,  во  Флоренщи,  Ватиканской 
Барберинской  библ10теки,  въ  РимЪ.  Это  изучеше  образовало  во  мнЪ 
такое  представлен1е  о  формахъ  и  подробностяхъ  древне-сирЛскаго 
искусства,  которому  вовсе  не  соотв-Ьтствовали  формы  и  подробно- 
сти, представляемый  такъ  называемымъ  „сирШскимъ**  блюдомъ  Эрми- 
тажа. 

Тутъ  же  я  впервые  узналъ,  что  блюдо  это  было  уже  изучено 
и  подробно  изсл'Ьдовано^  по  приглашение  г.  председателя  Импера- 
торской археологической  комисс1и,  графа  А.  А.  Бобринскаго,  тремя 
изв-Ьстными  русскими  учеными:  профессоромъ  Д.  А.  Хвольсюномъ, 
профессоромъ  Н.  В.  Покровскимъ  и  приватъ-доцентомъ  Я.  И.  Смир- 
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новымъ.  Ивъ  нихъ  первый  взялъ  на  себя  трудъ  прочтешя  и  объл- 
снетя  сврШскихъ  надоисанШ,  второй  —  описан1в  иконографическигь 
нзображетйу  трет1й— подробное  описаыге  блюда  и  сравыеыге  его  съ 
соответственными  намятниками  исвусства  визант1ЙС1саго  и  восточнаго. 

Вскор'Ь  после  того,  въ  тсчен1е  1899-го  года,  изследовашо  это  вы- 
пио  въ  св^тъ  въ  издаши  ,Матер1алы  по  археологш  Россш",  публи- 
вуемомъ  „Императорскою  археологическою  комиссхею'',  №  22,  подъ  за- 
глав1емъ:  „Серебряное  СирШское  блюдо,  найденное  въ  Пермскомъ 
крае*.  С.-Пбургъ,  1899,  4®,  съ  одной  таблицей  и  11  рисунками  въ 
тексгЬ. 

Я  нашелъ  въ  этомъ  изследоваши  новое  и  яркое  выраасенае  гЬхъ 
высовихъ  качествъ,  которыхъ  нельзя  было  не  ожидать,  уже  заран-Ье, 
отъ  такихъ  замечательныгь,  давно  обладающихъ  прочною  общепри- 
знанною рспутащею  ученыхъ,  какъ  Д.  А.  Хвольсонъ,  II.  И.  Покров- 
ешй  и  Я.  И.  Смирновъ.  Они  представили  и  здесь,  какъ  всегда 
прежде,  великую,  достойную  всякаго  уважешя  массу  знашя,  множе- 
ство любопытныхъ  и  драгоценныхъ  сведенШ,  рядъ  остроумныхъ  и 
важиыхъ  изследованШ,  соображенШ  и  догадокъ,  н  все  это  предста- 
вляеть  богатую  жатву  для  науки. 

Темъ  не  менее,  мне  казалось,  что,  не  взирая  на  все  это  научное 
богатство,  изследованге,  въ  некоторыхъ  частяхъ  своихъ,  оставалось 
не  вполне  законченнымъ,  а  некоторые  вопросы — еще  не  затронутыми. 
Поэтому  я  пришелъ  къ  убеждешю,  что  хорошо  и  полезно  было  бы 
позаботиться  о  новомъ,  особенно  подробномъ  изследован1и  сирШскихъ 
надписей  Эрмитажнаго  блюда,  въ  связи  съ  этими  фактами.  Со  своей 
просьбой  о  новомъ  разсмотрен1и  я  решился  обратиться  къ  извест- 
ному нашему  ученому,  профессору  С.-Истербургскаго  университета 
П.  К.  Коковцову,  который,  за  несколько  летъ  передъ  темъ,  ока- 
залъ  мне,  съ  великою  обязательностью  и  добротой,  огромную  по- 
мощь при  издаши  моего  „Славянскаго  и  Восточнаго  орнамента'',  въ 
отделе,  посвященномъ  сирШскому  искусству. 

Профессоръ  П.  К.  Коковцевъ  съ  прежнею  неоцененной  готов- 
ностью и  симпапей  принялъ,  и  на  этотъ  разъ,  мою  просьбу  и  занялся 
изучешемъ  Эрмитажнаго  блюда  со  стороны  палеографической  и  лин- 
гвистической. Результатомъ  его  изучешя  явилась  записка,  предста- 
вляемая здесь  ниже.  Профессоръ  Коковцевъ  въ  конечныхъ  результа- 
тахъ  своихъ  пришелъ  къ  выводамъ,  очень  близко  соприкасавшимся 
съ  моими  собственными  выводами  о  происхожденш  и  нащональности 
Эрмитажнаго  блюда,   и  потому   я   былъ,    конечно,  очень  счастливъ, 
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встр^Ьтивъ  такую  громадную  поддержку  моимъ  мыслямъ  со  стороны 
изв-Ьстнаго  русскаго  ученаго,  такое  косвенное  подтвержденхе  фак- 
товъ,  являвшихся  результатомъ  моюсь  иаблюдетй  надъ  этимъ  блю- 
домъ. 

длжЪчуу  что  я  придавалъ,  при  этомъ,  особенное  значенхе  Эрми- 
тажному блюду  потому,  что  признавалъ  его  совершенно  исключитель- 
нымъ  среди  множества  другихъ  серебряньссъ  блюдъ  Эрмитажа  и  иныхъ 
коллекцШ.  Я  признавалъ  его  случайно  появившимся  теперь  прим'Ь- 
ромъ  такого  художественнаго  производства,  которое,  повидимому,  из- 
древле существовало  въ  тв-Ъситаъ  м-Ьстностяхъ  Востока,  но,  по 
скудости  уц'Ьл'Ьвшихъ  до  нашего  времени  образцовъ,  мало  или  почти 
вовсе  не  было  изв-Ьстно  европейскимъ  археологамъ  и  восточникамъ 
и,  покуда,  еще  не  занимаетъ  никакого  м^Ьста  на  страницахъ  ис- 
торш  искусства  Востока.  По  моему  мн1^н1ю,  Эрмитажное  блюдо  да- 
етъ  возможность  сдЬлать  н-Ьсколько  шаговъ  впередъ  для  распозиа- 
Н1я  этого  восточнаго  стиля  и  изучен1Я  этого  восточнаго  производ- 
ства. 

Къ  концу  1899  года  существенн1^йш1я  части  предпринятаго  мною 
изучетя  Эрмитажнаго  блюда  были  приведены  къ  настолько  удовле- 
творительной, по  моему  мн-Ьнш,  полногЬ,  что  я  счелъ  возможнымъ 
представить  свои  соображен1я  на  судъ  русскихъ  ученыхъ.  Эти  свои 
зам'Ьтки  я  прочелъ  въ  зас'Ьдан1и  Общества  любителей  древней  пись- 
менности 31-го  марта  1903  года. 

I. 

Падеограф1я  н  ореограф1я  енр1йевихъ  надписей  на  серебря- 
нояъ  блюд!»  еъ  хрнет1анскнян  Н80браясен1дян  Иянераторсваго 

Эрмитажа. 

(Мн-Ьше  проф.  П.  К.  Коковцева). 

В.  В.  Стасовъ  обратился  ко  мн1  съ  просьбой  высказать  мое  су- 
жден1е  касательно  сир1Йскихъ  надписей  на  блюд'Ь  съ  хриспанскинн 
изображен1ями  Императорскаго  Эрмитажа,  разобранныхъ  уже  и  пере- 
веденныхъ  проф.  Д.  А.  Хвольсономъ  въ  „Матер1алахъ  по  археолопи 
Росши,  издаваемыхъ  Императорской  археологической  комисаею*'  (№  22. 
С.-Петербургъ  1899  г.).  Съ  удовольствгемъ  отвечая  на  этотъ  обра- 
щенный ко  мн'Ь  запросъ,  я  представляю  здЪсь,  въ  дополнеше  къ  ска- 
занному объ  этихъ  надписяхъ  проф.   Д.  А.  Хвольсономъ,  результаты 
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своего   собствониаго,   произведеннаго   иною   нарочно  съ  этой  ц'Ьлью» 
внинательнаго  изсл'Ьдован1я  надписой. 

Касательно  времени  надписей  я  не  въ  состояши^  основываясь  на 
одиЬгь  палеографичссвихъ  данныхъ,  высказаться  съ  какой-либо  опре- 
дЬленностью.  Мн1Ь  кажется,  что  пока  это  даже  невозможно.  Пале- 
ограф1я  сирЛскихъ  надписей,  въ  противоположность  палеографш  си- 
рШскихъ  рукописей,  находится  еще,  можно  сказать,  въ  зачаточ- 
номъ  состоянш  и  располагаетъ  слишкомъ  ничтожнымъ  числомъ  бол^е 
или  мен1^е  твердо  установленныхъ  фак1*ическихъ  данныхъ.  Въ  какомъ 
положеши  въ  настоящее  вревш  стоить  дЬло  въ  этой  области  семи- 
тической эпиграфики,  можно  ясно  вид'Ьть  нзъ  сл^дующихъ  поучитель- 
ныгь  словъ  лучшаго  знатока  сирШской  эпиграфики,  проф.  Захау, 
высказаниыхъ  имъ  по  поводу  трехъ  найденныхъ  имъ  въ  Карьетен'Ь 
(въ  Сирш)  надписей.  Я  привожу  ихъ  въ  интересахъ  д-Ьла  1и  ех1еп8о: 
,1Шск81сЬШсЬ  Лег  ВсЬгШ  181  ги  Ьетегкеп,  (1а83  С  ипс!  А  (1а8  $;е^5Ьи- 
ЦсЬе  Ё81гапве1о  оЬпе  Ье80П(1ет8  сЬагас1ег18и8сЬе  Мегкта1е  Ые1еп.  Ба- 
{[е^еп  8т(1  1п  В  (Не  Рогтеп  Лез  А1е(  ипЛ  Таи  ш5о(ет  ЬеасЫепз^егИц 
а18  Ше  ег$1еге  ЬегеКв  сИе  81иГе  Лез  8е1*16,  Лег  ЛасоЬ1118сЬеп  Сш'81уе,  Лаг- 
81;еШ...  \V2Ш^еп(1  пап  аЬег  (Не  КгИепеп  Лег  ЗскгШ;  №  (Не  ВеиНЬеПип^; 
уоп  Нап€1зс1и1Аеп  го1аиу  ЗЕсЬего  8сЫи8зГо1еегипдеа  егто^ЦсЬеп,  Ьа11е  1(Л\ 
ез  Шг  Ье<1епкисЬ  (ие8е1Ьсп  й!  е1о^сI^е^  8с11аг{е  аиГ  1п8сЬгШеп  апги>\'е11- 
Леп,  ^геЦ  упг  Ь1ег  Лег  Соп1го1е  ЛигсЬ  еш  итГап^геюЬез  Уег^1е1с113- 
Ма1епа1  егтап^еЬ  ппЛ  1ттегЫп  Л1е  М(%11с11ке11  ип  Аи^е  ЬекаМ^еп 
тиззеп,  Лазз  Шг  1п8сЬги1еп  Л1е  &11еге  ЗсЫоА  1&пвег  ш  беЬгаисЬ  ее- 
ЬЦеЬеп  8е1п  капп  аЛз  1т  ОеЬгаисЬ  Лег  ЗсЬгеЦюг  уоп  НапЛзсЬпАеп.  АиГ 
а11е  Р&11е  Л11г&еп  А  ипЛ  С  Ш1ег  зеш  а1з  Ла8  9.  сЬп8111сЬе  Да11гЬипЛег1, 
В  йв^е^еп  еиуд&  ^^^п§е^^  ^).  Такимъ  образомъ,  единственно  возможной 
при  иасгоящемъ  положеши  д-Ьла  датировкой  надписи,  писанной  обык- 
новеннимъ  и  не  представляющимъ  никакихь  особенно  хараюнерньиъ 
признаковъ  эстрангело,  проф.  Захау  считаетъ,  повидимому,  только 
датировку  до  или  послп»  ТХ-ю  вп»ка,  смотря  по  тому,  въ  какой  сте- 
пени данное  эстрангело  приближается  къ  сертд,  или  яковитскому  письму. 


')  гЫгзсЬг.  а.  ОеиисЬ.  Мог^ео!.  СезеПвсЬ.  Ва.  XXXIV,  1884,  р.  545.  Съ  1884 
года  П010жен1е  д^ла  почти  не  113м%н1иось,  такъ  каЕъ  новыхъ  дамированнгип  над- 
шее!  нзъ  древняго  времени  не  быдо  найдено.  Изъ  числа  снрШскихъ  надписей,  со* 
общеныхъ  Б.  Морнцомъ  въ  „>^е8(а81а(1всЬе  8(а<1|еп*'  (=  ШиЬеПип^еа  Лее  Зе- 
тшап  Шг  Опеп(.  ЗргасЬеп  хи  ВеНш.  2^е1(е  АЬ(Ьеаиов),  1898,  стр.  124—149,— 
болвшиспо  нхъ  быдо  найдено  въ  1885  г.—тожько  пять  пмйютъ  точную  дату  (двк 
■ртицдежатъ  къ  УШ  вйву,  а  три  къ  XV  в'Ьку). 
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Надписи  на  блюд'Ь  Императорскаго  Эрмитажа  писаны,  на  мой  взглядъ, 
именно  такимъ  обыкновеннымъ  и  не  представляющимъ  никакихъ  осо- 
бенно харавтерныхъ  чертъ  эстрангело.  За  исиючетемъ  неустойчивости 
почерка  и  н'Ькоторой  неуклюжести  формъ  буквъ,  единственной  осо- 
бенностью письма  нашихъ  надписей  можно  считать,  пожалуй,  начер- 
тате  буквы  Ш  (е|),  начертан1е,  свойственное  исключительно  курсиву 
древняго  эстрангело  V — УП  вЪковъ  и  обычное  въ  ноздиМшемь  письм'Ь 
сирШцевъ,  какъ  въ  такъ  называемомъ  яковитскомъ  письм-Ь  (серено),  такъ 
и  въ  ново-нестор1анскомъ.  Только  курсивная  форма  буквы  кв  со- 
ставляетъ,  по  моему  ми'Ьт'ю,  д'Ьйствительпо  характерную  особенность 
эстрангело  нашихъ  надписей,  такъ  какъ  друпя  буквы,  р'Ьзко  отли- 
чаюпцяся  въ  курсивномъ  сирШскомъ  лисьм'Ь,  напр.  буквы  алафъ  (за 
исключешемъ  разв^  одного  случая,  см.  ниже),  далатъ  и  региг,  удер- 
жали на  нашемъ  блюд-Ь  свою  древнюю,  некурсивную  форму  ^). 
Бели  эта  единственная  особенность  можеть  служить  вообще  палеогра- 
фическимъ  критер1умомъ,  то  она  во  всякомъ  случа'Ь  не  говорить  въ 
пользу  особенной  древности  надписей.  По  крайней  м-Ьр-Ь,  фактичесгая 
данныя  снрЛской  палеографхи  скор-Ье  противъ  этого.  Курсивная  форма 
буквы  кё  встр'Ьчается  только  въ  гЬхъ,  и  сл-Ьдуетъ  прибавить,  «бс!»л«а 
нем71о%ихъ  древнихъ  рукописяхъ  VI — VII  вЬковъ,  который  писаны 
курсивомъ.  Къ  числу  ихъ  принадлсжитъ  напр.  известная  рукопись 
509  года  по  Р.  X.  въ  Британскомъ  музе*  {}УгьдМу  Са1а1.  р1.  IV)  и 
н-Ькоторыя  друНя.  Большинство  древн'Ьйшихъ  рукописей  писаны  не 
курсивомъ,  а  бол*е  крупнымъ  и  отчетливымъ  письмомъ, — въ  отлич1е 
отъ  курсивнаго  его  можно  называть  уставнымъ, — и  буква  кв  въ  по- 
сл'Ьдпемъ  им'Ьст7>,  клкъ  изв-Ьстпо,  иную,  бол*с  древнюю  форму  (со). 
Пе  встречается!  курсивное  /к^  и  въ  древн'Ьйшихъ  датированныхъ  си- 
рШскихъ  падписяхъ  V — VI  в-Ьковъ.  Мы  не  находимъ  его  ни  въ  эдес- 
ской  надписи  494  года  (ХейвсЬг.  (1.  Вси18сЬ.  Мог^еп).  Сге8.  XXXVI, 
1882,  стр.  159),  ни  въ  трехъязычной  надписи  изъ  Зебеда  512  года 
(Мопа18Ьег.  й.  квтвК  Ргеивв.  Акай.  й.  АУ188.  т  ВегНп,  1882,  стр. 
180  сл-Ьд.).  Изъ  датированныхъ  надписей  УП1  в-Ька,  надпись  изъ  Учь- 


')  Это  последнее  обстоятельство,  сл^дуетъ  8ам^Ьт■тъ,  ничего  не  говорить  о  ббль- 
шей  ЯП  меньшей  древности  вашнхъ  надписей,  такъ  вавъ  таиа  древтя,  нежурсивнна 
формы  буквъ  даиашъ  н  решъ  встр-Ьчаются,  какъ  н8в1^спо,  и  въ  довольно  поздннхъ 
надпнсяхъ.  Он'Ь,  напр.,  находятся  въ  надписи  781  года  изъ  Сн-нган-фу  и  въ  оир1Йохо- 
несторванскихъ  надпнсяхъ  XIII— XIV  вЪвовъ  нзъ  СенирЪченской  области;  см.  таблицу 
проф.  Эйтинга  (Ёи^шс;),  приложенную  къ  труду  Д.  А.  Хвольсона  „8уг18сЬ-пе81опа- 
лжЬе  СгаЫпвсЬгвПеп"  е1с.  (1890  г.). 
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юиассб  766 — 767  года  им-Ьеть  только  уставную,  не  курсивную  форму 
кё  (уТевШШ,.  8(ис11еп,  1.  с),  но  въ  изв^Ьстной  двуязычной  надписи  нзъ 
Сн-нган-фу  781  года  мы  встр-Ьчаемъ  и  ту,  и  другую  форму  >).  На- 
коиецъу  въ  сир1йско-нестор1аискихъ  надписяхъ  нзъ  Семнр'Ьченской 
области,  большинство  которыхъ  относится  къ  ХШ — ^Х1У  в^камъ,  уже 
исключительно  употребляется  курсивная  форма  ^^).  Эти  фактичесюя 
данныя  палеограф1и  сирШскихъ  надписей,  касаюпцяся  начертатя  буквы 
кВу  повидимому,  указываютъ  на  весьма  медленное  распространеи1е  кур- 
сивнаго  эстрангело  въ  эпиграфнческихъ  памятникахъ,  сравнительно 
еъ  рукописями,  и  подтому  скор-Ье  могутъ  говорить  въ  пользу  бол'Ёе 
поздней  датировки  нашихъ  надписей,  ч'Ьмъ  наоборотъ  ^).  Употреблен- 
ное одинъ  разъ  начертан1е  буквы  алафъ,  почти  тожественное  съ  фор* 
мой  этой  буквы  въ  яковитскомъ  курсив'Ь  (о  чсмъ  см.  дальше),  также 
не>  позволяетъ  отнести  наши  надписи  къ  числу  древнихъ.  Я  все  же  не 
рЬшился  бы,  однако,  на  этомъ  основанш  категорически  утверлсдать,  что 
он'Ь  относятся,  наприм'Ьръ,  приблизительно  къ  IX  в'Ьку  пли  около  этого 
времени,  а  предпочелъ  бы  ограничиться  пока  однимъ  безспорнымъ  ре- 
зультатомъ  изо  всего  вышесказаннаго,  именно^  что  налсографа^июкЫ 
данныя  сами  по  себп»  не  даютъ  твердой  опоры  для  опредгьленгя  древ- 
ности а1ргйскихь  надписей  на  серебряномг  блюд^ь  Имнерапюрскаю 
Эрмипмоюа. 

Оъ  гораздо  большею  ув-Ьренностью  и  определен ностью,  мн^ 
кажется,  можно  высказаться  объ  исполнеши  надписей  на  нашемъ 
блюд'Ь.  Едва  ли  кто-либо  р'Ьшится  оспаривать  тоть  фактъ,  что  наши 


О  я  основываюсь  на  укаааии(»й  выше  табддд!  ироф.  Эйтиига,  лрило:ие1шой  къ 
сочннешю  „8уг18сЬ-нб81опап18с)1е  (1гаЫп8сЬпГ1еп  в1с.*^  Д.  А.  Хво1Ьсоиа.  11а  и  каю- 
щихся въ  моемъ  расооряжеи1и  снпнкахъ  надписей  нзъ  Св-пгаи-фуэ  приложенныхъ 
къ  статьямъ  Лами  и  Гожюй  (Сие1ау)  въ  трудахъ  Белшйской  Акадешн  Наукъ,  т.  ЫП, 
1896,  юА  ие  удаюсь  найти  уставной  формы  Не, 

*)  Иаъ  древнихъ  не-датврованныхъ  надписей  курсивное  КВ  нм%бтъ  только  из- 
веское  «Отче  иашъ*^  въ  Дойр-ох-бахарн  (въ  БгиитЬ),  которое  Райтъ  отиосвхъ,  ис- 
ключительно на  осиоваи1И  данныхъ  палеограф1и  рукописей^  къ  М  в^ку;  см.  „81- 
1хо]1|[8Ьег1сЬ1е  д.  кош^!.  ргеиав.  Ака(1  <1.  >У188.  хи  ВегИп**,  1887,  стр.  416.  Однако, 
сх^дуетъ  замйтитъ,  что  этотъ  текстъ  иисавъ  (притомъ  д^йствительно  написанъ,  а  не 
шырлатп  п  «омм»)  вообще  сплошяымъ  курсивомъ. 

<)  Курсивная  форма  буквы  алафъ  встречается  также,  какъ  изв-Ьстно,  уже  въ 
древнихъ,  пнсашшхъ  курсивомъ,  рукописяхъ  VI— VIII  вековъ,  но  иненно  врисут- 
оше  8Т0Й  курсивной  формы  въ  одной  В8Ъ  карьетенскихъ  надписей  побудило,  пови- 
даюну,  ироф.  Захау  считать  последнюю  моложе  IX  9пжа  (2е1(8сЪг.  д.  1)еи18сЬ. 
МогвЫ.  Оея.,  1XXVШ,  1884,  стр.  545). 
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надписи  исполнены  не  только  не  художественно  и  не  изящно  ^  въ  смысхЬ 
красоты  письма,  но  даже  просто  грубо,  а  въ  отношенш  ореографш  до 
крайней  степени  небрежно.  Бросается  въ  глаза  также  какая-то  неу- 
веренность и  шаткость  въ  начерташи  отд'Ьльныхъ  буквъ,  выражаю- 
щаяся въ  необыкновенионъ  разнообра81и  формъ  для  одной  и  той  же 
буквы.  Это  обстоятельство,  равно  какъ  и  употреблете  въ  одномъ 
случа-Ь  для  буквы  (мафъ  начертан1я  совершенно  неизв^Ьстнаго  въ 
сирШскомъ  писыгЬ  какой  бы  то  ни  было  эпохи,  наводить  на  пред- 
положете,  что  писавппй  наши  надписи  не  твердо  зналъ  начерта- 
те  сирШскихъ  буквъ.  Мы  предоставляемъ  всЪмъ  судить  саминъ 
о  сл^дующихъ  особенностяхъ,  замечающихся  въ  исполненш  нашихъ 
надписей: 

1)  Три  раза  въ  конц-Ь  словъ  опущена  буква,  безусловно  необхо- 
димая, оъ  точки  зр-Ьтя  сир1йской  ореограф1и  и  грамматики.  Имений, 
слова  {1о^|Ч  ^  (Илиб^пга  „распято" — ^въправомъ  медальоне,  {К  »^  ^  ^у» 
магдалайта  („Магдалина*') — въ  л^вомъ  медальоне  и  {Ьа^*^э  кьЛмта 
(„воскресете'') — ^тамъ  же,  написаны  съ  опущешемъ  характерной  для 
сирШской  формы  81а1и8  етрНаМсиз  буквы  амфь,  т.  е.  1п^«Ч^  д^ 
лйбут,  Ьо^^ч^о  магдалайш  и  ^ла-иэ  кммт.  Это  опущеше,  конечно, 
можетъ  быть  объясняемо,  въ  двухъ  первыхъ  случаяхъ,  недостатком^ 
места,  а  въ  последнемъ  слове,  желашемъ  вырезавшаго  надписи— 
оставить  незадетымъ  письменами  изображеше  креста,  въ  верхтй  ко- 
нецъ  котораго  упирается  слово  кьямпш.  Но  самый  фактъ  не  гово- 
рить, во  всякомъ  случае,  въ  пользу  особеннаго  усердхя  и  старатель- 
ности писавшаго,  такъ  какъ  ясно  показываетъ,  что  буквы  выреза- 
лись не  по  предварительнымъ  наброскамъ  и  на  намеченныхъ  заранее 
местахъ,  а  сразу  на-удачу,  какъ  придется.  При  такомъ  ведеши  ра- 
боты вполне  естественно,  что  вырЬзавшШ  постоянно  рисковалъ  не 
уместить  сполна  все  необходимый  буквы  и  слова  на  выбранномъ  имъ 
месте,  и  оказывался  иногда  въ  необходимости  сдавливать  и  сжимать 
до  крайности  слова  (какъ  это  и  случилось,  напримеръ,  въ  слове 
К  Л  ^,^у^  магдалайш)у  и  даже  опускать  конечныя  буквы  словъ.  Во 
всякомъ  случае,  следуеть  заметить,  что  такое  неполное  правописа- 
те  упомянутыхъ  сирШскихъ  словъ  производить  весьма  непр1ятное 
впечатлен1е,  приблизительно  такое  же,  какое  произвели  бы  на  рус- 
скаго  читателя   начерташя:  у^распятг''^  у^Магдситн^    и    „воад^сет'^ . 

2)  Менее  бросается  въ  глаза,  хотя  толсе  необычно,  опущете 
буквы  ^одь    въ    слове    )Ьи*А»    жшйха    („Христосъ")  —  въ  надписи 
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между  изображешемъ  апостола  Петра  н  пЪтуха.  Въ  другомъ  м'ЬсгЬ, 
ГДЕ  еще  встр-Ьчается  это  самое  слово  на  нашемъ  блюдЪ,  именно 
въ  верхнемъ  медальон'Ь,  оно  нанисано  правильно  съ  зодъ. 

3)  Въ  томъ  же  верхнемъ  медальон'Ь,  съ  правой  стороны  изобра- 
жешя  Спасителя,  буква  алафь  въ  слоъЪ  )пЧот  суллйка  („вознесе- 
те'') им'Ьетъ  совершенно  необычайную  въ  сирШскомъ  письм'Ь  форму, 
т.  е.,  попросту  сказать,  написана  наоборотъ.  Мы  уже  говорили  раньше, 
что  въ  нашихъ  надписяхъ  зам'Ьчается  большое  разнообраз1е  формъ 
для  почти  всЬхъ  буквъ.  Особенно  бросается  въ  глаза  необыкновен- 
ное разнообраз1е  начертанШ  буквы  алсфъ,  представленной  не  только 
въ  ц'Ьломъ  ряд'Ь  формъ  типа  древняго,  не  курсивнаго  эстрангело, 
но  даже  одинъ  разъ,  именно  въ  упомлнутомъ  выше  слов-Ь  ^Ьи^^м 
лИшйха  „Христосъ** — въ  надписи  у  изображеи1я  апостола  Петра,  въ 
своей  курсивной,  или  такъ  называемой  яковитской  форм'Ь  *).  Воз- 
можно, что  и  въ  слов-Ь  Д<^^1  тарнйгла  („пЬтухъ'') — тамъ  же,  пря- 
мая черта,  упирающаяся  въ  накирсу  на  апостоле  Петр'Ь,  продс1*ав- 
ляетъ  тоже  не  что  иное,  какъ  своеобразное  начертан1с  буквы  алафъ: 
съ  ув'Ьренностью  этого  сказать,  однако,  не  р-Ьшаюсь.  Сл'Ьдуетъ  при- 
бавить, что  такое  же  колебан1е,  какъ  въ  самомъ  начертан1и  буквъ, 
заи1Ьчается  и  въ  соединеши  ихъ  другъ  съ  другомъ.  Часто  буквы, 
обыкновенно  не  соединяемый  съ  предыдущими  и  последующими,  въ 
нашихъ  надписяхъ  неправильно  соединены  со  смежными  съ  ними,  и 
наоборотъ  так1Я  буквы,  который  вообще  въ  сирШскомъ  письм-Ь  соеди- 
няются съ  другими,  написаны  отд-Ёльно. 

4)  Весьма  зам'Ьчательно  написано  два  раза  въ  правомъ  медбип>он1> 
сирШское  слово,  обозначающее  „разбойникъ*",  какъ  бы  мы  его  ни 
читали.  Совершенно  отчетливое  начертан1е  первой  буквы  допускаеп> 
здЬсь  только  два  чтешя:  или  |г1>«4. — съ  буквой  лама&ь^  или  же 
1'^'^  —  съ  буквой  'ё.  Но  и  въ  томъ  и  другомъ  случа*  мы  им'Ьемъ 
предъ  собою  нев'Ьрную,  ошибочную  ореографш,  и  никоимъ  образомъ 
не  литературную  ореографхю  соотв-Ьтствующихъ  сирШскихъ  словъ. 
Въ  литературномъ  языкЬ  слово  „разбойникъ**  по^сирШски  звучитъ 
н  пишется  или  1*^  шч  лестая  (р'Ьдко  )^  пг|Ч  лёа^ш),  или  ]1т.,,^ 
гайЛса  *).    Такимъ    образомъ,  при    первомъ   изъ  двухъ   возможныхъ 


")  Срв.  сказанное  о  курсивиоиъ  сиафл  выше  (стр.  7,  прим.  3). 
.  *)  И  то  н  другое  слово    уиотребднется    безразшчво   въ  снрхйскомъ  тексте  Пе- 
шктш  о  разбойнякахъ,  расиятыхъ  со  Сааситежемъ,   вмешо  Ь^<ц^  метал  мы  ыа- 
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чтешй,  котораго  держался  проф.  Д.  А.  Хвольсонъ  въ  своей  тран- 
с]фИ1Щ1и  надписеВу  приходится  признать,  что  ]1п1^»Ч  лиса  на  нашемъ 
блюд'Ь  ошибочно  написано  вм'Ьсто  1^  а^Ч  лёста^  съ  двойной  непра- 
вильностью въ  ореографш,  т.  е.  со  вставкой  буквы  }одъ  и  опуще- 
темъ  буквы  теть.  При  второмъ  чтенш,  которое,  какъ  мы  сейчасъ 
увидимъ,  тоже  можно  отстаивать,  придется  допустить^  что  ]1в&^^  'айЛеа 
стоить  вм'Ьсто  |т«^^  гайАси  и  что  буква  *?  поставлена  писцомъ  по 
ошибк'Ь  вм'Ьсто  буквы  гамалъ.  Которое  изъ  двухъ  чтен1Й  заслужи- 
ваетъ  предпочтен1я,  при  помощи  палеографическить  данныхъ  р'Ьшить 
почти  невозможно,  такъ  какъ  об'Ь  буквы  '^  и  лскмадъ  въ  надписяхъ 
им'Ьютъ  почти  тожественное  начерташе.  Мн'Ь  кажется,  однако,  что 
второе  чтеп1о,  т.  е.  1»^»^  'пйЛсп  (вм'Ьсто  |гп1,^  шйАса)  им1^етъ 
бол'Ье  за  себя  по  той  нричинЬ,  что  единственная  неправильность,  съ 
которою  приходится  считаться  въ  этомъ  случа'Ь,  т.  е.  употреблеше 
буквы  'д  для  передачи  задне-язычнаго  звука  «,  поддается  все  же 
объяснешю  и  находить  себ-Ь  параллели,  между  тЬмъ  какъ  указанная 
выше  двойная  неправильность  ореографш  въ  ^п^»Ч  лиса,  повторяю- 
щаяся при  томъ  два  раза^  остается  безусловно  непонятной,  какъ  отм-Ь- 
тилъ  уже  и  проф.  Д.  А.  Хвольсонъ  въ  своей  стать'Ь  о  нашихъ  надпи- 
сяхъ ^).  Необычайная  съ  перваго  взгляда  передача  звука  г,  въ  сирШскомъ 
тексгЬ,  ст>  помощью  буквы  '?,  свид'Ьтельствующая,  конечно,  о  бол^Ьо  или 
мен-Ье  одинаковомъ  произношен1и  об'Ьихт»  буквъ,  намъ  хорошо  изв'Ьстна 
изъ  сиро-нестор1анскпхъ  надписей,  найденныхъ  около  10-ти  л'Ьтъ  тому 
назадъ  въ  Семир-Ьчепской  области  и  разобранныхъ  въ  свое  время 
проф.  Д.  А.  Хвольсономъ  въ  его  изв'Ьстныхъ  работахъ,  посвящен- 
ныхъ  этимъ  надписямъ ').  Мы  видимъ,  тюрксюя  олова  передаются 
зд'Ьсь  по-сир1Йски  иногда  совершенно  такимъ  же  способомъ,  напрн- 
м'Ьръ,  тюркское  имя  Еутлуг  пишется  уоЧ^по  или  ^^о^^оа,   но  и 


ходвкъ  въ  Евангелш  отъ  Матеея  27,  38  (1х^-«а^  ^^1с=К6оХ]9вта1),а^''^^^^и1«иса — 
тамъ  же  27,  44  (^^^^^  **(=гха1  ос  Х^отаг).  Первое  изъ  этихъ  ожовъ  представляетъ 
греческое  зяпмствовав!е  (=:  греч.  Х^доп)]^),  второе  же  ве  вполне  выясвеняаго  до  свхъ 

ЛОрЪ   Пр011СХ0ЖД0П1Я. 

')  Стр.  2:  „Ц-'"^  начертаао  неправильно  съ  *«  поел!  буквы  X  Почему  -1  вх^сь 
пропущено,  не  ух^ю  скавать". 

*)  Сн.  Р.  СНию18оп^  8уг18сЬ-певи>Нат8сЬе  бгаЪшвсЬгЦ^ц  ^-^в  8епиде18с1ие. 
1890  ( =  Мёто]ге8  де  ГАсаЛ.  1тр^.  дев  Шепсев  <1е  81^.^.  ^вЪо^^^«  'VII  84г.  1. 
ХХХУП,  ^#  8),  н  его  же  8уп8сЬ-пев1опап18сЬе  СгаЫпв^1|ц^^  -.  «»«  8вп1пв18сЬ1е. 
Nеие  Ро1ве.  1897.  ^Н*'^ 
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^1М1?Ч^по  (т.  е.  съ  буквой  'д)\  имя  тйгин  пишется  ^»г^^  или  г^^^^ 
НО  также  и  ^^^^ь^  (съ  буквой  *ё) ').  Если  мы  правы  и  спорная  буква 
на  блюд^Ь  Имлераторскаго  Эрмитажа  представляетъ  д'Ьйствительно  си- 
рШское  %  то  правописаше  ]1а^^  'айЛса  пр1обр'Ьтаетъ  крайне  ваашое 
значеше.  Мы  получаемъ  н'Ькоторую  возможность  сд'Ьлать  ъЪ^оятпьЛ 
выводъ  касательно  иащональпости  лица,  выр'Ьзавшаго  надписи  на 
блод'Ь.  Очевидно,  что  передать  сирШское  слово  |т.,^  шйАса  „раз- 
бойникъ*"  чрезъ  ]1в&^^  'айАса^  т.  е.  ошибочно  написать  'Ъ  тамъ,  гд'Ь 
должна  стоять  буква  гамсцеь^  могь  только  человЬкъ,  произносившШ 
бол^  или  мен^е  сходно  об'Ь  буквы,  иначе  говоря,  не  ум'ЬвшШ  пра- 
вильно выговорить  сир1Йское  'Ъ  и  ПРОИЗНОСИВШЕЙ  эту  своеобразную  и 
характерную  для  семитическихъ  языковъ  гортанную  какъ  задне-языч- 
ное  %  или  скор'Ьо  хшкъ  а(||фрика'17  (р).  Такъ  произпосили,  бсзъ  сом- 
и4шя,  сирШское  "Ъ  писцы-тюрки  Семир'Ьченскихъ  надписей,  передаюпце, 
какъ  мы  вид'Ьли,  слово  кутлуг  и  т.  п.  безразлично  чрезъ  ^оЧ  ^п  о^ 
^^оЧ  ^п  о  и  ЧкоСь^оА  и  т.  д.,  и  почти  такъ  пронзносятъ,  какъ  нз- 
в1мяпо,  и  теперь  наши  киргизы  семитичесхсое  'аипъ  въ  арабскнхъ 
словахъ  ^^  шарыВат,  ^Ьи  табала  и  т.  п.  ^).  Сир1Йцы,  какъ  и 
всЬ  остальные  семиты,  за  исключешемъ  арабовъ,  очень  рано  (пови- 
димому,  еще  въ  до-христ1анскую  эпоху)  утратили  древне-семитическую 
аффрикату    р,  первоначальное  существоваше  которой  въ  семитиче- 

^  Употребюше  буквы  *1  джя  передачи  въ  Семир'Ьченскихъ  надписяхъ  задиеязыч- 
вшъ  тюркскнхъ  X  ж  к  бшо  впервые  указано  еще  С.  Схуцкимъ  въ  „Древпостяхъ  во- 
сточиыхъ*'  (  =  Труды  Восточной  комисс!!!  Ииператорскаго  Московскаго  Археологиче- 
екаго  Общества),  т.  I,  1803,  стр.  16,  182,  184,  и  едва  ли  ножетъ  быть  оспариваемо. 
Пронаведениое  мною  исключительно  съ  этой  ц'Ьлью  тщательное  изсл-Ьдоваше  н%сколь- 
кпъ  камней,  находящихся  въ  Аз1атскомъ  музеЪ  Императорской  Академ1и  На^къ,  не 
оставило  во  ми^  никакого  сомн'Ьтя  относительно  того,  что  въ  словахъ  ^«^^* 
«уииу*  ^иа  ка]Iн^  1вЗв  г.  сел.  вры  =  1325  г.  по  Р.  X.),  \:^  маши  (на  томъ  же 
каки^)  и  «^^Ц  такаку  (на  камн-Ь  1644  г  сел.  ары  =  1333  г.  по  Р.  X.)  действи- 
тельно отонтъ  буква  ^,  а  не  •*,  которое  р1ико  отличается  отъ  лен  на  т'Ьхъ  жо  са- 
ныхъ  хамняхъ.  Совершенно  одинаковое  виечатл'Ьи1е  вынесли  носле  изследоваи1а  уно- 
■янутыхъ  камней  ученый  хранитель  Аз1атсхаго  музея  О.  Э.  Леммъ  и  нриватъ-доцентъ 
(ныи1  вкстраординарный  профессоръ)  Ииператорскаго  С.-Петербургскаго  универси- 
теп  В.  В.  Бартоль^гь,  согласивш1еся  съ  величайшей  готовностью,  но  иоей  просьбе, 
уТСклип  ввимаше  Мому  вопросу. 

•*)  Я.  Мел\о]^нек\й^  Краткая  грамматика  Казакъ-Кнргизскаго  языка,  часть  1, 
стр.  71.- 
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скихъ  языкахъ  можетъ  быть,  однако,  многими  данными  доказано.  По- 
этому весьма  нев'Ьроятно,  чтобы  въ  хриспанскую  эпоху  какой-либо 
семитъ-сир1ецъ  могъ  гд-Ь-либо  произносить  сирЯское  'б  какъ  аффри- 
кату, или  же  какъ  задне-язычный  звукъ.  Невероятно  это  уаке  а 
рпоп  и  опровергается  тЬмъ  хорошо  изв^стнымъ  фактомъ,  что  въ  своей 
транскрипщи  арабскихъ  словъ  никогда  снрШцы  не  передавали  аффри- 
каты р  черезъ  *д,  чего  естественно  было  бы  въ  такомъ  случа'Ь  ожи- 
дать, а  постоянно  черезъ  шмалъ  ').  НастоящШ  сир1е1гь-семитъ  не 
могъ  поэтому,  мн'Ь  кажется,  никоимъ  образомъ  передать  слово  |п^*1^ 
%айЛса  чрезъ  |п^>ч  'айАса,  какъ  не  могь  бы  также  онъ  никогда  на- 
писать, наприм'Ьръ,  куп^ух  =  ^й>оЧ  ^п  о  ели  тй%ин  =  ^«.у^»  Такимъ 
образомъ,  если  признать,  что  чтеи1е  )я^«у,  айяса  заслуживаегь 
предпочтеп1я  передъ  чтен1смъ  1я^«Х  лиса,  то  придется  ео  1р80  допу- 
стить, что  лицо,  вырезавшее  надписи  на  блюд-Ь,  не  было  сирхйцемъ  по 
происхожденш,  а,  повидимому,  какимъ-то  инороддемъ  не-семитомь^  и 
скор'Ье  всего  ближайшимъ  родичемъ  писцовъ-тюрковъ  Семир-Ьченскихъ 
н(|^дписей,  такъ  какъ  именно  у  посл'бднихъ,  какъ  мы  видЬли,  доку- 
ментально установлено  аналогичное  произношете  *). 


^  Единственное  нсиючеше  хопа  бы  предстамять  ореограф1я  набатейскнхъ 
надписей  (преимущественно  I  в1^ка  по  Р.  X.),  гд^  мы  вс11гЪчаемся  съ  передачей 
у^^  =  р^,  «)чд^ч  =    :^.^з    п  т.  п.  (сн.  I.  Ег$Нпд,  КаЬаШвсЬе  1п8с]|п{^еп  аоя 

АгаЪ1еп,  стр.  78;  /.  ВаНН,  Ые  паЬа1&18сЬе  вгаЫпесЬг!!!  топ  РеСга,  въ  Атепсап 
1оагп.  оГ  ЗетШс  Ьапрта^  апЛ  Ы1ега1пге8,  XIII,  стр.  274).  Зд%сь  можно,  впрочемъ, 
внд%ть  также  чисто  даадектнческоо  пронзношои1е  арабскаго  звука  Р  какъ  Р\  срв. 
обычную  ороографхю  слова  311^0  „западъ**  (=и^^^^тл)  въ  сабейскихъ  надпнсяхъ 
(см.  Мог^1тапп  ипЛ  Ь,  Я.  МИОкт,  ЗаЪшсЬе  ОепктЫег,  р.  24  н  41;  В.  И,  МШ- 
1ег^  Бр]ртарЫ8сЬе  1)е11кт&1ег  аие  АгаЫеп,  р.  27  Апш.  4),  въ  которыхъ,  какъ 
известно,  для  обопхъ  звуковъ  имеются  особыя  начерташя. 

*)  Прнм'Ьръ  такого  же  пнородческаго  пронзношешя  семнтнческаго  звука  'аишь 
представляетъ  между  прочииъ  передача  арабскаго  Р  черезъ  феческое  -^  въ  греко-араб- 

скомъ  бнблейскомъ  фрагховтЪ  изъ  Дамаска,  сообщенномъ  въ  1901  году  въ  Опеп1а- 
118(18сЬе  Ыиега1игве111Ш9,  ^#^#  10  —  12  (см.  прн]I^ры  такъ  же  на  стр.  435  —  43в: 

Хс|аХ  =  ^л^,  уоХа  =  ^\^^  тауо|х  =:^1",  уво|с  =  рЦ^  и  т.  П.).  Ди  сирайокаго 
языка  подобное  произпошсп1е  засвндЪтеяъствовано,  помимо  транскрипщи  тюркекихъ 
сяовъ  въ  СемирЪченскихъ  ностор1анскнхъ  надппсягь,  съ  одной  стороны  нзв^стяымъ 
показашехъ  С11р1йскаго  грамматика  Баръ-Эбрея  (въ  ХШ  вЪгЬ),  который  говорить  въ 
своей  большой   грамматике   о  „дурной**  манере  пронзяоснть   „мягкое  %амалл^  (т.  е. 
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5)  Слово  Аа)Ьо  малаха  („ангелъ'')  въ  л'Ьвомъ  медальон'Ь,  надъ 
изображешемъ  ангела,  написано  въ  опрокинутомъ  положеши^  или 
вверхъ-ногами.  Это  единственное  слово  въ  нашихь  надписяхъу  для 
прочтешя  котораго  необходимо  перевернуть  все  блюдо.  Выр'Ьзавшаго 
заставила  такъ  посту  пить,  по  всей  в'Ьроятиости,  большая  трудность 
умЪстить^  при  прямомъ  положенш  буквъ,  оба  длинныхъ  алафа  въ 
л^ой  части  им'Ьющбич)ся  свободнаго  м^ста.  Мн^  кажется,  однако, 
что  представившееся  здЬсь  ватруднете  легко  могло  бы  быть  обой- 
дено путемъ  укорочешя  об-Ьихъ  длинныхъ  буквъ,  какъ  это  было  сд'Ь- 
лано  по  необходимости,  наприм'Ьръ,  въ  слов^Ь  {^^эи»  к^б^а  („могала**) 
около  идображеи1Я  обоихъ  стражей,  или  въ  слов-Ь  ^]и)}  дангил 
(яДашилъ'*)  около  изображетя  пророка  Даншла.  Моясетъ  быть,  писав- 
шимъ  руководило  въ  данпомъ  случа'Ь  желан1е  воспользоваться  длин- 
ными буквами  въ  интеросахъ  заполнешя  письменами  всего  свобод- 
наго пространства  между  изображен1ями.  Какъ  бы  то  ни  было,  слово 
11о№о  малАха  написано,  безъ  сомн'Ьн1Я^  крайне  неудобно  для  про- 
чтешя,  сравнительно  со  всЪми  остальными  надписан1ями  нашихъ  над- 


6)  Наконецъ,  нельзя  не  отм'Ьтить  н'Ькоторой  очевидной,  если 
можно  такъ  выразиться,  некультурности  писавшаго,  обнаруживаю- 
щейся въ  крайне  наивномъ,  чисто  д'Ьтскомъ  надписан1и  къ  изобра- 
жешю  пророка  Даншла  съ  двумя  львами  внизу  блюда.  Представляется 
положительно   непонятнымъ,   почему,  наприм-Ьръ,  нельзя   было  зд'Ьсь 


задре-явычиыЛ  звонкШ  сп11]>автъ)  какъ  'I  н  иаоборотъ,  усвоенной  въ  какомъ-то  го- 
вори ваиадныхъ  сяр1йцевъ  (см.  Метх^  Ш81опа  аг11з  егаштаИсае  арид  Зутов,  стр. 
261;  нъ  иршгЬръ  такого  проивиошошл  приводитсл  .^^|^  „оиъ  д'1иаегъ  =  |^^ 
1  т.  п.),  съ  другой  стороны  армянской  транскрипщей  сиршскнхъ  текстовъ,  недавно 
■айдеввой  профессоромъ  Н.  Я.  Марромъ  въ  одной  рукописи  XIII  в{иса  (см.  Н,  Марръ^ 
Тексты  и  разыскани  во  армяно-грузинской  фидожопи,  ч.  I,  стр.  24  п  сд^д.).  Сн- 
р1йск1й  звукъ  1В  передается  зд'Ьсь  обыкновенно  посродствоиъ  армянскаго  {  (такъ 
1ранскрибируетъ  Н.  Я.  Марръ  задне-язычный  спирангь  г),  сдужащаго  также,  подобно 
греческому  ^  ^^  упомянутомъ  выше  греко-арабскомъ  фрагменте,  для  передачи 
сирШскато  звука  %амалъ\  примеры:  81ауп=  ^аЧУ  ,  <1^а1=  ^^^>^»  I  Ь^^езгш  = 
,|  #^ч.>^  и  т.  п.,  но  и  ^^о=:]Ь^^^^  И  т.  П.  Не  такимъ  ди  точно  пнородческимъ 
цроизношешемъ  объясняется  скорее  всего  зам'кчатедьная  ороограф1я  мандейскихъ 
ежокъ  ПРУ  (=01^3  иди  Л^КЗ?)  в'ь  выражеи1н  б^Э^^О  Л^У  »дарская  гордость" 
■  МЖЛ)^^  ягордый''  иди  „мощный^  (=МЛМЛ^!)'0,  которыхъ  лроясюждеше  оста- 
юсь загадочиымъ  ддя  профессора  Нёдьдеке  (см.  его  МапсЦЦзсЬе  ОгатшаШс,  стр. 
Ш  и  146). 
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сд'Ьдать  какого-либо  надписаи1я  въ  род'Ь  „Датиъ  со  львами"  или 
„Дашилъ  и  львы"*,  и  т.  п.  (срв.  надписате  надъ  изображетемъ  отре- 
чешя  апостола  Петра).  Вместо  того,  выр'Ьзавш1Й  повгЬстилъ  надь 
однимъ  изъ  львовъ  лаконическое  надписате  М(  йрья  („левъ"),  а 
надъ  другимъ,  въ  наклопномъ  полоясеши  (т.  е.  очевидно  съ  ц'Ьлью 
показать,  что  надписан1С  собственно  относится  къ  изображенной 
вправо  отъ  льва  челов-ЬческоИ  фигур'Ь),  такое  же  лаконическое  и  ко- 
роткое надписан1е  ^^1Ь^|  датил  „Дан1илъ'*.  Не  придавая,  конечно, 
особеинаго  значен1я  этой  частности,  оТд'Ьльно  взятой,  я  тЬмъ  не 
мен^^  думаю,  что  при  р'Ьшен1и  спещалистами  интереснаго  вопроса  о 
провсхождеши  нашего  блюда,  она  можетъ,  въ  связи  съ  разными  дру- 
гими соображешями,  оказаться  им'Ьющей  н'Ькоторое  значеше,  и  по- 
этому счелъ  ум-Ьстнымъ  отвести  ей  зд-Ьсь  также  м-Ьсто. 
Резюмирую  все  вышесказанное: 

1)  ПалеографическЫ  данныя  не  даютъ  никакой  возможности  су- 
дить о  времени  надписей  на  блюд-Ь  Императорскаго  Эрмитажа,  но 
присутств1е  курсивныхъ  начертанШ  не  говорить  въ  пользу  большой 
древности. 

2)  Исполнен1е  надписей  сл1Ьдуетъ  признать  небрежнымъ,  неста- 
рательнымъ. 

3)  Большое  разнообраз1е  палеографическихъ  формъ  указываетъ 
на  отсутств1е  въ  писавшемъ  всякаго  навыка  и  изв'Ьстной  опытности 
въ  сирШскомъ  ПИСЬМ'Ь. 

4)  Правописан1е  слова  „разбойникъ",  какъ  ни  читать  стоящее 
здЬсь  сир1Йское  слово,  неправильно  и  можетъ  принадлелсать  только 
необразованному  лицу.  Если  признать,  что  чтеше  „  айЛса"*  заолу- 
живаетъ  предпочтен1я,  то  писавшШ  не  могь  быть  по  происхождетю 
настояпщмъ  сирШцемъ,  т.  е.  сирШцемъ  -  семитомъ,  а  какимъ-либо 
инородцемъ.  Скор'Ье  всего  сл-Ьдовало  бы  признать  въ  немъ  ближай- 
шаго  родича  писцовъ-тюрковъ  семир-Ьченскихъ  сиро  -  нестор1анскихъ 
надписей,  т.  е.  лицо  тюркскаго  происхожден1я. 

П. 

Главный  характеръ  мн'Ьшй,  высказанныхъ  о  серебряномъ  блюдЬ 
Эрмиталса  тремя  русскими  учеными  въ  ихъ  изсл^дованш  состоялъ  въ 
томъ,  что  они  приписывали  ему  происхождете  „са<жанидское*',  и 
считали,  что  оно  было  сд'Ьлаио  въ  Перс1и,  сирШскимъ  мастеромъ, 
нестор1анцемъ. 
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Проч1я  же  мн^шл  нашихъ  изсогЬдоватолей  были  разнообразны. 

Профессоръ  Д.  А.  Хвольсонъ  говорилъ: 

яОтносительно  форвсы  письменъ  на  нашемъ  памятникгЬ  можно  ска- 
зать довольно  см'Ьло^  что  она  представляетъ  старинное  эетрангело^  и 
бол^е  всего  подходить  подъ  характеръ  письменъ  сирШскихъ  руЕсописей 
конца  У-го  и  начала  У1-го  стол'Ьтхя"  (стр.  1). 

«Хриспанство  проникло  въ  Перс1ю  очень  рано.  Первое  значи- 
тельное пресл1Ьдован1е  христ1анъ  въ  сассанндскомъ  царств'Ъ  произошло 
при  Шапур'Ь  11-мъ,  около  318  года.  Одинъ  изъ  важн-Ьйшихъ  сирШ- 
скихъ  отцовъ  церкви^  Афраатъ,  былъ  современникомъ  Шапура  П-го. 
Несколько  персидскихъ  епискоиовъ  принимало  участ1е  въ  Никейскомъ 
собор'Ь.  Мервъ  уже  съ  334-го  года  бмлъ  м'Ьстопребыван1емъ  епископа. 
Оь  431-го  года,  когда  учете  Ыестор1анское  подверглось  прокляпю, 
большая  часть  многочисленныхъ  привержспцевъ  его  удалилась  въ 
Персш,  гд'Ь  численность  и  вл1ян1о  нхъ  постепенно  очень  усили- 
лись (стр.  3). 

Профессоръ  Н.  В.  Покровсшй  говорилъ: 

.Въ  медальонЬ  ,,Распят1е''  типъ  лица  Христа  близокъ  къ  сир1Й- 
скому**  (стр.  5). 

„Въ  сегменгЬ  надъ  медальономъ  „Воскресен1я'*,  мастеръ  блюда  по- 
м'Ьстилъ  двухъ  стражей^  упавшихъ  отъ  страха  на  кол-Ьна''  (стр.  5). 

„Присматриваясь  къ  подбору  изображен1й  и  трактован1ю  сюжетовъ 
на  разсматриваемомъ  памятник'^,  нельзя  не  зам'Ьтить,  что  съ  той  и 
другой  стороны  онъ  близко  подходить  къ  ампул амъ  Мопцы...  Ампулы 
Монцы  вышли  изъ  Палестины...  Возможно  предполагать,  что  мастеръ, 
изготовлявшШ  наше  блюдо,  если  не  нашель  подъ  руками  одной  изъ 
подобныхъ  ампуль,  то  зиаль  ихь  рисунохсъ  и  перенесь  его  на  блюдо; 
а  потому  время  ироисхождеи1Я  ампуль  (VI  в1>к'ь)  может^ь  быть  приз- 
нано показателемъ  приблизительной  древности  и  нашего  блюда.  Изго- 
товлено ли  это  блюдо  въ  Палестин-Ь,  или  въ  пред'Ьлахъ  нынешней 
Персш,  опред'Ьлить  съ  точностью  трудно;  впрочемь,  въ  виду  значи- 
тельныхъ  сл^довъ  варварскаго  стиля  на  немь,  в^рнЪе,  кажется, 
посл4днев"  (стр.  6). 

Я.  И.  Смирновь  говорилъ: 

„Издаваемое  теперь  блюдо  принадлеяситъ  къ  числу  многочислеиныхъ 
серебряныхъ  блюдъ  и  иныхъ  сосудовь,  столь  часто  находимыхъ  въ 
Северо-Восточной  Росе1и,  куда  они  занесены  были  по  Вол1^  и  ея 
оритокамь  изъ  Персш  и  Месопотам1и,  въ  обм'Ьнъ  на  мЬха,  которыми 
арабсше  купцы  вели  оживленную  торговлю*"  (стр.  7). 
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„Мастеръ  издаваемаго  нын-Ь  блюда  не  только  исказилъ  своей  вар- 
варской работой  тЬ  гречесюе  оригиналы,  а  можетъ  быть,  уже  и  си- 
Р1ЙСК1Я  имъ  подражатя,  сь  которыхъ  онъ  работалъ,  но  и  внесъ  во 
многихъ  случаяхъ  отдЬльныя  детали,  заимствованныя  имъ  изъ  искус- 
ства сассалндскаго.  Блюдо  это  прсдставляегь,  следовательно,  не  точ- 
ную К0П1Ю  съ  греческаго  оригинала,  а  переработку  его  сирШскшгь 
мастеромъ  на  Персидской  почв'Ь,  а  потому  оно,  если  и  не  им'Ьеть 
никакого  художествеинаго  достоинства,  то  получаетъ  особый  исто- 
рическШ  интересъ,  и  притомъ  не  только  для  исторш  сирШскихъ  хри- 
ст1анъ,  но  и  для  истор1и  греческой  иконографхи,  такъ  какъ  н'Ькото- 
рыя  изъ  его  изображенШ  представляютъ  весьма  интересный  уклонетя 
отъ  изв^Ьстныхъ  нын^  памятниковъ"  (стр.  8). 

^Надписи  выр-Ьзывалъ  самъ  мастеръ,  и  сл'Ьдовательно  онъ  былъ 
сир1ецъ''  (стр.  11). 

„Возможно  предположен1е,  что  все  блюдо  скопировано,  ц'ЬликонЪу 
совершенно  безграмотнымъ  мастеромъ,  съ  другого  подобнаго  блюда, 
можетъ  быть  гораздо  лучшей  работы**  (стр.  11). 

«Изображен1я  сторожей  у  гробницы  можно  было  опустить  вовсе: 
они  представляютъ  нарушете  законовъ  композищи  самымъ  присут- 
ств1емъ  своимъ..."  (стр.  15). 

„Недостатки  въ  общей  композищи  блюда  позволяютъ  предпола- 
гать, что  композищя  эта  была  самостоятельнымъ  дЪломъ  сирШскаго 
мастера**  (етр.  15). 

„Крайняя  ремесленная  грубость  работы  не  позволяетъ  требовать 
сознательнаго  смысла  отъ  каждой  детали,  какъ  это  въ  прав^  были  бы 
мы  д'Ьлать,  если  бы  им1Ьли  предъ  собою  тщательную  художественную 
работу..."  (стр.  15). 

„Немногочисленность  греческихъ  памятниковъ  соотв'Ьтствующаго 
содерлсан]я,  изв1Ьстныхъ  намъ  отъ  того  времени,  къ  которому  отно- 
сится блюдо,  не  даетъ  права,  въ  весьма  существенныхъ  отъ  нихъ 
отлич1яхъ,  являющихся  во  всЬхъ  трехъ  главныхъ  изображетяхъ  си- 
р1Йскаго  блюда,  вид'Ьть  несомн'Ьнныя  черты  м^Ьстнаго  или  нащональ- 
яаго  происхожден1я:  только  н'Ькоторыя,  чисто  вн^Ьшн^я  детали  могуть 
быть  объясняемы  вл1ян1емъ  сассанидскаго  искусства;  оригинальный 
же  композищи  трехъ  главныхъ  сценъ  могли  быть  и  коп1ями  съ  не- 
изв^стпыхъ  намъ  пока  греческихъ  изводовъ...*'  (стр.  16). 

По  моему  мн^шю,  всЬмъ  этимъ  положетямъ  далеко  не  достаетъ 
полной  и  твердой  уб'Ьдительности.    Вс^^  они  вызываютъ  протестъ  и 
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приводятъ,  при  ихъ  подробномъ  разсмотр'Ьши,  къ  совершенно  инымъ 
за]шочен1ямъ. 

Обращаясь,  ран']Ьб  всею,  къ  общимъ  сообраясенгяыъ  о  фактур-Ь, 
никакъ  не  сл'Ьдуетъ  приходить  къ  уб'Ьждеи1ю,  что  тамъ^  гд1>  суще- 
ствуетъ  крайняя  грубость  работы,  нельзя  ожидать  сознательнаго 
смысла  огь  каждой  детали.  Нельзя  такъ  посп-Ьшно  и  презрительно 
отвертываться  отъ  тЬхъ  или  другихъ  предметовъ,  коль  скоро  въ  нихъ 
присутствуетъ  грубость  и  неумелость.  Грубость  и  неумелость — ка- 
чества печальныя,  нежелательный,  но  все-таки  и  при  ихъ  присут- 
ствш  можетъ  оказаться  что-то  важное  и  интересное  въ  подлежа- 
щихъ  нашему  разсмотр^шю  предметахъ.  Нельзя  все  кажущееся  стран- 
нымъ,  необычнымъ,  непонятнымъ^  истолковывать  только  грубостью  и 
6сзсмысл1емъ  работника  пли  мастера.  Конечно,  грубость  работы  ещ» 
необразованнаго,  дикаго  и  варварскаго  человека  въ  самой  значитель- 
ной степени  искажаетъ  формы  прсдставляемыхъ  имъ  предметовъ,  но 
самая  сущность  этого  предмета  все-таки  бываетъ,  при  этомъ,  очень 
часто  верно  схвачена  въ  самыхъ  главныхъ,  характерныхъ  чертахъ. 
Это  самое  мы  встречаемъ  въ  рнсункахъ  маленькихъ  дЁтей.  И  те, 
и  друпе,  дети  и  дише,  рисовать  правильно  и  верно  еще  не  умеютъ: 
карандашъ,  грифель,  перо,  кисть,  игла,  ножикъ,  булавка,  гвоздь, 
служанце  вмъ  оруд1ями  для  ихъ  изобрансенШ,  еще  не  слушаются  ихъ 
намеретй,  глаза  и  руки,  и  даютъ  имъ  возможность  делать  очертан1я 
только  бедныя,  безграмотныя,  часто  безобразный  и  каррикатурныя. 
По  какъ  у  дикаря,  такъ  и  у  ребенка,  вниман1е  уже  возбуждено,  на- 
блюдательность— тоже,  и  эти  оба  качества,  очень  часто,  оказываются 
такъ  тонки,  такъ  изощрены,  что  въ  значительной  степопи  прибли- 
жаются къ  вниман1ю  и  наблюдательности  человека  культурпаго,  раз- 
витого и  образованнаго.  Складъ  тела — то  большого,  то  малаго, — его 
особенности,  голова,  черепъ,  грудь,  руки,  ноги,  поза  фигуры,  движе- 
те, действ1е,  одежда  съ  ея  подробностями,  вся  внешняя  обстановка, 
домъ,  комната,  деревья,  жнвотныя — ^все  это  очень  хорошо  видитъ, 
внимательно  разсматрнваетъ  дикарь  и  ребенокъ,  и  старается  все 
это  выразить.  Выражаетъ-то  онъ  неумело,  безграмотно,  но  выра- 
жаетъ  никакъ  не  „безсмысленно'',  и  всегда  можно  понять,  чтб  онъ 
виделъ  н  чтб  хотелъ  сказать  въ  своемъ  рисунке,  очень  „смысленно'' 
и  „последовательно*'.  Въ  Эрмитажномъ  блюде  мы  встречаемъ  именно 
это  самое  явлеше.  Имъ  нельзя  пренебрегать,  и  поэтому,  мне  кажется, 
ннкакъ  нельзя  сказать,  чтобы  грубость  изображен1я  отнимала  у  зри- 
теля средство  судить  о  существеннейшихъ  и  характернейшихъ  дета- 
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ляхъ  иредставленныхъ  лредметовъ.  Напротивъ,  эти 
рал  на  всю  нескладность  и  неум-Ьлость  рисунка,  даютъ  намъ  иногда 
(какъ  я  иопробую*  изложить  въ  сл-Ьдующемъ  дал-Ье  текстЬ)  очень 
значительный  и  характерный  матер1а.1ъ  для  обсуждетя.  Иногда  бы- 
паетъ,  что  „тщательная  художественная  работа"  даетъ  даже  в*р- 
1гаго  матер1ала  гораздо  мен'Ье,  чЬ^гь  работа  дикаря  и  ребенка.  Это 
можетъ  показаться  страннымъ  ^парадоксомъ", — но  только  на  первый 
взглядъ.  При  болЪс  лристальномъ  разсмотр'Ьти,  правда  окажется, 
можетъ  быть,  на  сторон-Ь  „парадокса".  Тотъ  фактъ,  про  который  я 
говорю,  происходить  не  всегда,  а  лишь  иногда^  и  именно  тогда,  когда 
культурная,  образованная,  „тщательная  художественная  работа"  иде- 
альничаетъ,  выдумываетъ  то,  чтд  автору  ея  взбредетъ  на  умъ,  и  изо- 
бражаетъ  не  то,  что  глаза  его  видятъ,  а  то,  чт5  внушаетъ  ему  выучка, 
система,  художсствснныя  систематически  привычки,  рабство  перед'г» 
„стилемъ",  преднам-Ьрспность  школы  и  предан1я.  Наивная  же  и  гру- 
бая работа  ребенка  или  дикаря  иногда  вполн!}  в^рно  передаетъ  то, 
что  хотя  и  вид-Ьлъ.  но  пропускалъ  мимо  глазъ  и  умышленно  перед*Ь- 
лывалъ  по  своему  цивилизованный  зритель-художникъ. 

Съ  другой  стороны,  ннкакъ  не  ол'Ьдуетъ  останавливаться  на  мысли, 
что  если  до  нашего  времени  уцЬл-Ьло  слишкомъ  мало  памятниковъ 
котораго-нибудь  стар'Ьйшаго  искусства,  наприм-Ьръ,  визанпйскаго  или 
вообще  древпе-хрис11анскаго  искусства,  то  мы  лишены  возможности 
р'Ьшить  вопросъ  о  „мЪстномъ  или  нащональномъ"  происхожден1и  за- 
гадочнаго  предмета.  Вольно  же  начинать  разсмотр'Ьнхе  такихъ  худо- 
жественныхъ  создатй,  напр.,  нашего  блюда,  съ  такихъ  „оригииаловъ, 
которые  быть  можетъ  служили  оригиналами,  но  которыхъ  мы  не 
знаемъ  и  не  видЬли".  Гораздо  вЬрн'Ьс  и  прочл-Ье  будетъ,  авось-либо. 
начинать  паше  разсмотр'1ш1е  съ  фактовъ,  еще  существующихъ,  съ  того, 
что  мы  видимъ  и  знаемъ,  можемъ  изучать  въ  настоящую  минуту,  а 
также  съ  фактовъ,  являющихся  какъ  бы  продолжетемъ  и  потомками 
прежнихъ  дрсвннхъ  фактовъ,  и  потому  проявляющихъ  значительиыя 
черты  сродства  и  сходства  съ  изсл-Ьдуемымъ  предметомъ.  Далете 
^оригиналы"  далекихъ  прошедшшсъ  временъ  и  народовъ,  насильственно 
привлекаемые  къ  допросу  ненужному  и  къ  свид-Ьтельству  невозможному, 
могутъ  только  сбивать  съ  толку  и  наводить  на  ложную,  напрасную 
дорогу. 

Обил1е  блюдъ,  несомн-Ьнио  сассанидскихъ,  находимыхъ  у  насъ  въ 
пермскомъ    кра'Ь,    заставило   нашихъ    изол-Ьдователей   пр!урочить   и 
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новое  пермское  блюдо— къ    числу   всЪхъ   остальныхъ    ссцхат1декихъ. 
Но  для  та&нхъ  заключен1Й  еще  не  было  достаточныгь  поводовъ. 

Блюдо  могло  быть  сд1^а110  однимъ  чслов-Ькомъ,  а  иадпнси  на 
иеиъ — могли  быть  прибавлены  другимъ,  въ  другое  время,  н  въ  дру- 
гомъ  м'ЬсгЬ.  Но  если  даже  допустить,  что  и  блюдо  и  надписи  были 
выаолнены  однимъ  и  гЬмъ  же  челов^Ьь^омч»,  въ  одномч»  н  '1'омъ  ясе 
м'ЬстЬу  въ  одно  и  то  же  время, — все-таки  изъ  этого  еще  не  сл'Ьдуеть, 
чтобы  оно  было  непрем'Ьино  сирШское.  КромЪ  языка,  нужны  зд'Ьсь 
доказательства,  пдуиця  отъ  изучен1я  нредставленныхъ  на  немъ  пред- 
метовъ.  А  этого-то  именно  сд-Ьлано  н  не  было.  Сир18скШ  характеръ, 
стиль  и  сущность  изображенныхь  на  блюд-Ь  иредметовъ  ничуть  не 
были  изучены  и  доказаны.  Съ  другой  стороны,  кром-Ь  об|ца1Х)  пред- 
положешя  о  сассанидской  рабогЬ  блюда,  на  томъ  только  осиован1н, 
что  много  другихъ,  подобныхъ  же  по  велични-Ь  и  формк  блюдъ  прн- 
юли  изъ  того-же  пермскаго  края — никакихъ  другихъ  доказатольствъ 
его  происхожден1я  изъ  сассанндскихъ  местностей  и  нзъ  сггссанндскихъ 
ремесленныхъ  рукгь,  также  представлено  не  было.  Значиа'ъ,  такая 
работа  разсмотрЪнЕЯ  оставалась  еще  впереди.  Бе  надо  произвести., 

Ш. 

Ыамъ  говорить:  Эрмитажное  блюдо — сир1Йское.  Но  если  такъ,  то, 
естественнымъ  образомъ,  мы  должны  встретить  въ  немъ  мнолсество 
разнообразныхъ  сирШс&ихъ  элемептовъ. 

СирШскими  доллсны  были  явиться  зд'Ьсь,  у  изображенныхь  тучъ 
челов-Ьческихъ  4|}игуръ,  и  раса  вообще,  и  въ  частности  склидъ  г1аа, 
и  черепъ,  и  лицо^  со  всЬми  частями  его,  и  одежда,  и  всяюя  подроб- 
ности вн'Ьшней  нхъ  обстановки.  Находимъ-ли  мы  это  въ  дЬйствитель- 
ностн? 

ИЪть.  Мы  этохч)  не  находимъ  нигд-Ь  и  ни  въ  чемъ. 

СирШскихъ  памятниковъ  скульптуры  н  живописи^  древняго  перхода, 
посл^  Рождества  Христова,  до  сихъ  поръ,  покуда,  лишь  немного,  но 
они  настолько  характерны  и  особенны  по  своимъ  формамъ  и  подробно- 
сгямъ,  что  ихъ  не.1ьзя  см'Ьшивать  съ  формами  и  подробностями  дру- 
гихъ стилей  и  искусствь. 

пСир1Йцы  и  месопотамцы,  говорить  Ратцель,  сдЬлались  смЬшан- 
ными  народами,  такъ  какъ  повсюду  въ  тк  м-Ьста,  гд'Ь  страна  ихъ 
им'Ьетъ  степной  характеръ,  проникли  бедуины,  а  въ  областяхъ  осЬд- 
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лости  древн1Й  сир1йск1Л  народъ,  принадлежавши!  къ  арамейской  в'Ьтвн 
семитовъ,  уц'Ьл'Ьлъ  только  въ  небольшихъ  остаткахъ.  Арабы,  турки , 
евреи,  а  въ  новейшее  время  и  черкесы,  заняли  нхъ  м-Ьсто.  Но  основа 
народа  осталась  семитической"  ^). 

Въ  антропологпческомъ  отноп1еи1и,  арамейцы,  сирхйцы,  вм'ЬстЬ  съ 
прочими  семитами  (евреями,  вавилонянами,    ассирхйцами   и   арабами) 
представляютъ  расу  высокаго  роста,  длинио-головую  (долихоцефаль- 
ную) съ  выпук1ымъ  затылкомъ,  продолговатымъ  лицомъ,  съ  нормаль- 
ными  изящными  глазами,  стоящими  на  горизонтальной  оси,  съ  выпу- 
клымъ  орлипымъ  носомъ,  тонкими  губами,  съ  волнистыми  обильными 
волосами  на  череп-Ь,  бород'Ь  н  усахъ  ').  Эти  характерные  признаки 
ясно  выражены  на  стар-Ьйшихъ  памлтиикахъ  искусства  древняго  М1ра, 
на  скульптурахъ  Вавилона,   Ассир1и  и  на  гЬхъ  памятникахъ  Египта» 
гд*  изображаются  семиты.  Открытый  вь  1891  г.  и   находяпияся  те- 
перь въ  Луврско>гь  музе*  двЬ  плиты,  предст^вляю- 
пця  двухъ  древнихъ  арамейцевъ,  жрецовъ  бога  Луны 
въ  Нираб'Ь   (блпзъ  Алеппо),  представляютъ  намъ  гЬ 
же  антропологичесюе  признаки  семитовъ,  но  только 
съ  т-Ьмъ   отлпч1емъ,  что  богатыхъ  и  волнистыхъ  во- 
лосъ  зд-Ьсь  не  видать,  такъ  какъ  у  нихъ  верхъ  го- 
ловы, усы  и  борода  обриты,  конечно,  по  обычаю  еги- 
петскихъ  жрецовъ  и  египетской  релипи,  служившихъ, 
какъ  изв1Ьстно,  прототипами  жрецамъ  и  релипи  ара- 
мейцевъ-финпшяиъ.    Въ   своемъ  зам'Ьчательномъ  из- 
сл'Ьдовап]и  о  нирабскихъ  плнтахъ  профессоръ  II.  К. 
Кгоковцевь   заив.1яетъ,  что  въ  этихъ  двухъ  изобра- 
жен1яхъ  ^мы,   конечно,   им'Ьемъ  передъ  собою  пред- 
ставителей арамейской  нащональности".   Плиты  эти, 
нхъ  изображен1я   и  надписи,  проф.  Коковцевъ  отно- 
сить къ  УП-му  в.   до  Р.   Хр.    •).   Спещальное  же 
изображен1е  древняго    „спр1Йца''  указываетъ   намъ  проф.    Сайсъ  на 
многихъ  египетскихъ  скульптурахъ  ХУПЬй  динаспи  *). 


1.  Шпта  лзъ 
Нпраби. 


>)  Раткель,  Народов*А*н1о.  С.-Пб.,  1902,  томъ  II,  стр.  787.   . 
*)  Тамъ  же,  стр.  822.— Дсиияер»,  Чедов'Ьчесшя  расы,   С.-Пб.,   1902,   стр.   362. 
507,  59,  97.— Яемвелъ,  НароАОВ*д*н1е,  С.-Пб.  1890,  стр.  520. 

*)  П.  Кокоецоп,  Древне- арамейск1я  надписи  нзъ  Нираба.  С.-Пб.,  1899,  рисуйкя 
м  2. 
4)  8аус€у  ТЬе  гасев  оГ  ОМ  Те81ап1еп1.  Ьои^ол,  1891,  р.  104,  м  слЪд. 
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Въ  эпоху  оосл'Ь  Рождества  Христова,  художественные  памятники 
Сир1и  выражаютъ  тЪ  же  самыя  антропологичесшя  данныя  сирШской 
расы.    Во    многих^   сирШскнхъ    рукопислхъ    хрпст1анскаго    времени 
встр'Ьчаются  въ  мин1а- 
тюрахъ  нзображен1я  се- 
мнтовъ,  евреевъ  и  си- 
р1йцевъ — и  зд-Ьсь  везд-Ь 
постоянно  представля- 
ются   памъ   челов'Ьче- 
СК1Я  фигуры  хорошаго 
роста,  длинноголовыя 
съ  продолговатымъ  ова- 
ломъ  лица,    сь  обиль- 
ными, длинными  и  вол- 
нистыми   волосами    на 
череп'Ь   и    на  голов-Ь, 
съ  глазами  нормально 
нарисованными   п  сто- 
ящими на  горизонталь- 
ной   оси,    съ    тонкими  2.  Редьефъ  егн11(п-ск1и. 
губами.  Вполн1>  ясно  мы  можемъ   уб']Ьдиться   вь  этомъ   на   многихъ 
мишатюрахъ  трехъ   особенно  важныхъ   и  драгоцЬнныхъ   рукописей: 
сирШскаго  евангел1я  монаха  Рабулы  586  года  (нахо- 
дится въ  Лавренщанской  библ1отвк'Ь,  во  Флоронщи), 
сирШскаго  евангел1я  У1-го  в'Ька  (находится  въ  париж- 
ской нацюнальной  библ10тек1}),  армлпскат  евапгол1я 
989  года,  съ  сир1йскими  мип1атюрамн  (находится  въ 
библ10тек^  Эчм1адзинскаго  монастыря).   Эти  расовые 
признаки   во  всей  полнот*   присутствуютъ  всегда  и 
въ  сирШскнхъ    христ1анскихъ  рукопислхъ  посл-Ьдую- 
щаго  времени. 

Но  этихъ  характерныхъ  признаковъ  сир1Йской  на- 
родности мы  вовсе  не  встр1>чаемъ  въ  изображен1ях1> 
Эрмитажнаго  блюда. 

Представленныя  зд^сь  личности  —  роста   гораздо    ф^     ^ 
мен*е  средняго,    и    съ  замечательно  больптми,    по 
росту,    головами;    чорепъ  у  ннхъ  вполн*  короткой)-  («ц'^До^!!? »^^^ 
левый  (брахицефальный),  очень  широшй  и  низккИ  заты-  сирШск.еванг.бдбг. 
локъ  —  прямой;   лицо   у   однихъ  личностей  —  продолговатое,  у  дру- 
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гихъ  —  приближающееся  къ  круглому;  глаза  у  однихъ  прямые,  у 
другихъ  —  поставленные  косо;  яосъ  короткШ  и  какъ  бы  раздавлен- 
пый;  волосы  на  череп-Ь  и  бород'Ь  —  б'Ьдные,  коропае  и  прямые,  а 
у  кого  они  представлены  и  длинными  (у  жспщннъ),  то  все-таки  прямые 
н  певолнистые.  Общая  б'Ьдность  волосъ  простирается  зд'Ьсь  такъ  да- 
леко, что  борода,  хотя  и  очень  скудная,  еще  существуетъ  у  н-Ькото- 
рыхъ  личностей  Эрмнтажнаго  блюда,  но  усовъ — еовсе  пп»тъ,  ни  у  одною 
&}ь^ствующаю  лит  ни  па  одной  нзъ  сценъ  блюда:  такого  страниаго 
п  иск^лючительнаго  факта  я  не  могу  припомнить  пи  на  одпомъ  изв'Ь- 
стномъ  мн-Ь  художественномъ  изображен1и  древняго  и  новаго  М1ра, 
такомъ,  гд'Ь  бы  должны  были  явиться  люди  разныхъ  возрастовъ. 

Вс<5  это,  вм-ЬсгЬ  взятое,  приводить  къ  даключен1Ю,  что  на  Эрми- 
т^икиомъ  блюд'Ь  псрсдъ  нашими  глазами  не  семиты,  а  какая-то  другая 
людская  порода. 

Зам^тимъ,  съ  особеннымъ  упоромъ,  что  всего  мешье  можпо  ска- 
зать про  06*6  фигуры  Христа  на  Эрмитажномъ  блюд'Ь,  будто  типъ 
лица  зд'Ьсь  „близокъ  къ  сирШскому'':  почти  совершенно  круглая  форма 
итого  лица,  необыкновенно  широкаго  въ  ввс1сахъ,  ужасно  приплюс- 
нутый носъ,  толстый  губы,  коротюо  волосы — не  напоминаютъ  ровно 
ничего  си|>Н1Скаго. 

Обращаясь  загЬмъ  къ  одежд-Ь,  мы  тотчасъ  же  можемъ  зам1Ьтить, 
'гго  существуетъ  большая  разница  между  сирШскимъ  костюмомъ,  ка- 
кой намь  изв'Ьстенъ  по  несомнЪпно  сирШскимъ  памятнпкамъ  искус- 
ства и  гЬмъ,  какой  мы  впднмъ  на  личностяхъ  Эрмитажнаго  блюда. 

Это  блюдо  относятъ  къ  М-му  в-Ьку  по  Р.  Хр. — Но  костюмъ  сир1Й- 
цепь  этого  времени  хорошо  нын-Ь  изиЬстепъ  по  живописнымъ  и  скуль- 
птурнымъ  памятникамъ  искусства.  Онъ  не  заключа^тъ  въ  себ-Ь  уже 
бол'Ье  ничего  пашональнаго,  спещально-семитическаго  и  сирШскаго, 
какъ  это  было  въ  прежнее  время,  въ  древше  перюды  Сир1и.  Онъ 
является  теперь  лишь  повторенхеьгь  позднЬйшихъ  формъ  арШскаго, 
а  именно  греко-римскаго  племени,  царствовавшнхъ  тогда  везд'Ь,  въ 
наибол'Ье  культурномъ  м1р'Ь.  Льняной  хнтонъ  (рубаха),  шерстяной 
гимат1Й  (плащъ) — для  мущинъ,  такая  же  пенула^ — ^для  женщинъ,  оба 
одноцветные  и  безъ  узоровъ,  все  это  для  т-бла,  кожанныя  саидал1и — 
для  иоп>,  вотъ  что  составляло  тогда  существенную  часть  костюма  для 
греко-римскаго  М1ра,  а  также  п  для  Сир1и,  и  было  заимствовано  частью 
отъ  грековъ,  сильно  вл1явшихъ  тогда  на  Сир1ю,  но  еще  бол^е  прямо 
отъ  римлянъ,  со  времени  покорен]я  ими  Сир1и.  Этотъ-то  чуждый  ко- 
стюмъ мы  постоянно   встр'Ьчаемъ   на   сир1Йскихъ   изображетяхъ,   по 
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водворонш  въ  Сир1и  христ1аиства.  Представляемыя  зд-Ьсь  личности 
(кро1гЬ  гЬхъ  р'ЬдБихъ  и  иемногихъ,  который  принадлежать  къ  нащо- 
нальносгямъ  совершенно  далекимъ  и  чуждымъ  для  Оир1и,  Ш1Совы 
волхвы  съ  Востока  и  др.)  иосятъ  всегда  античные  хитоны,  гнмат1и, 
пенулы,  сандал1и  (если  только  не  босоноги). 

Между  гЬмъ,  костюмъ  личностей,  изображеиныхъ  на  Эрмитажномъ 
бдюд^Ь,  совершенно  иной,  и  не  ша-Ьеть  ничего  общаго  съ  гЬмъ  сирШ- 
скимъ  хостюмомъ,  который  наиъ  извЬстенъ  по  сир1йскимъ  художе- 
ственнымъ  памятникамъ.  Мы  но  виднмъ  нигдЬ  ничего  греко-римскаго: 
ИИ  хитона,  ни  гимат1я,  ни  иенулы,  ни  саидалШ.  Иеродъ  нашими  гла- 
зами личности,  од'Ётыя  въ  длинный  до  земли  и  узк1я,  почти  въ  об- 
тяжку, одежды,  н-Ьчто  въ  родЁ  существующихъ  и  до  нашего  временн 
восточныхъ  кафтановъ  и  халатовъ,  съ  длиппмми  и  узкими  ру1а)вами, 
разноцв-Ьтныхъ  и  матерчатыхъ,  съ  узорами. 

Вооружеше  у  воиновъ  на  Эрмитажномъ  блюдЬ  не  им1>егь  ничего 
общаго  съ  греко-римскими  шломами,  латами,  мечами  и  копьями.  Он(» 
свое,  особенное:  въ  рукахъ  у  воиновъ  булавы,  на  головахъ  н'Ьтъ 
иикакихъ  шлемовъ,  на  тклЪ  никакихъ  лагь.  Воины  въ  точно  такихъ 
же,  такъ  сказать,  „буржуазныхъ*",  „штатскихъ**  одеждахъ,  какъ  ивс^ 
проч1я  личности  на  блюд'Ь. 

Поэтому,  основываясь  на  костюм'Ь  и  вооружен1и,  мы  еще  новый 
разъ  приходимъ  къ  заключен1ю,  что  на  Эрмитажномъ  блюд'Ь  передъ 
нами  являются  не  сирИцы,  а  люди  какой-то  другой  расы  и  нащональ- 
ности. 

Съ  другой  стороны,  челов'Ёческ1я  личности  Эрмитажнаго  блюда 
не  заключаютъ  въ  себ'Ь  ничего  такого,  что  по  антропологическим'}» 
прнзиакамъ,  по  костюму  и  по  вооружен1ю  сближало  бы  ихь  съ  лич- 
ностями сассанидскаго  м]ра,  съ  ихъ  расовыми  особенностями  и  ихъ 
жизненной  обстановкой.  Сассаниды  содержать  въ  себ1>  коренпыя  черты 
расы  ар1Йской,  н  именно  иранской, — но  не  чистой^  а  въ  см'Ьшеши  со 
многими  чертами  расы  семитической  (ассвроидной).  Они  предста&зяютъ 
изъ  себя  челов'Ьческ1я  личности  большого  роста  и  крЬпкаго  склада, 
съ  черепами  длинноголовыми  (долихоцефальными),  съ  лицомъ  продол- 
говатымъ,  съ  прекрасными  миндалевидными  глазами,  поставленными 
по  горизонтальной  оси;  съ  вы11у1€лымъ  длиннымъ  и  тонкимъ  орлинымъ 
иосомъ,  съ  великимъ  обпл1емь  д.1ннныхъ  волосъ  на  чсрсиЬ,  бород-Ь  и 
усахъ,  съ'17С^гыми,  часто  даже  сростающими  бровями.  Костюмъ  сас- 
санндовъ,  въ  иныхъ  случаяхъ,  почти  тотъ  же,  что  у  семитовъ  вавило- 
нявъ  и  ассирШцевъ,  и  состоигь  изъ  длинной  до  кол'Ьнъ,  узкой  туники 
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(у  богатыхъ  съ  бахрамами),  но  съ  рукавами  длинными  и  плоскими, 
идущими  до  запястья;  въ  другихъ  случаяхъ  костюмъ  состоитъ  изъ 
длинныхъ  туникъ  съ  длинными  рукавами,  къ  низу  расшнряюпщщися, 
начиная  отъ  локтя,  плаща,  то  наброшеннаго  поверхъ  туники,  то  узко 

обвивающаго  гЬло  винтообразно;  на  ногахь 
башмаки  съ  завязками,  или  опаики.  Оруж1е: 
прямые  мечи,  кинжалы,  копья,  луки,  стр-Ьлы. 
Все  это  представляетъ  черты  и  подробности, 
совершенно  чуждыя  тому,  чтб  представлено 
на  Эрмитажномъ  блюд'Ь  '). 

Итакъ,  въ  окончательномъ  итогЬ  полу- 
чается тотъ  результатъ,  что  въ  антропологи- 
ческомъ  и  этногра4)ическомъ  отиошенш,  че- 
лов'Ьчесюя  личности  Эрмитажнаго  блюда  не 
содержать  ничего  ни  селтшическаю^  ни  арШ- 
екаю,  въ  частности  же,  ничего  ни  сиргйскаю 
4.  Слссаниды  по  Фдапдону  и    НИ  сассаипдскто. 


Коста. 


IV. 


Как1е  же  расовые  признаки  содержитъ  это  блюдо? 

ВсЬ  изображенный  на  немъ  челов'Ьчестя  личности  одинаково  пред- 
ставляютъ  росгь  небольшой,  можно  сказать,  приземистый.  Вс!^  эти 
фигуры  им-Ьютъ  сл^дующ1е  разм-Ьры,  принимая  за  м'Ьру  для  сравнен1я, 
челов-Ьческую  голову. 

Первый  медальонъ:  ^Рааглтге^, 

Фигура  Христа  заключаеть ...  4^4  гоювъ 

Фигуры  разбо&никовъ  на  крестахъ 47«     п 

Фигуры  двухъ  воиновъ  (стоящихъ) 37«      и 

Фигуры  двухъ  воиновъ  лодъ  средннкъ  крестохъ 
не  могли  быть  изи'Ьрепы,  такъ  какъ  онЬ— сидям1я. 

1Ьпорой  медальонъ:  „Воскресете^ . 

Ангелъ,  по  правую  сторону  храиика 4V4     и 

ЛСены  мироносицы,  по  л'Ьвую  сторону  храмика, 
не  могли  быть  измерены,  такъ  какъ  он'Ь  С1ияч1я,  но 
он'Ь,  видимо,  представляютъ  разм'Ьръ  около 4^/4     » 


»)  Пап^т  еЬ  Со91а,  Усуа^е  еп  Регве,  Рапе,  1851,  у^^^^  ^1,  VI.  97  е1с. 
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Христосъ 474      я 

Фигуры  ангедовъ  и  12  апостодовъ  немогдибыть 
измерены,  такъ  какъ  иервые  дредставдены  ио  поясъ 
вторые  хншь  немного  пониже  икры,  да  и  то  не  всЬ, 
а  лишь  средше. 

Лпоетолъ  Пе^пръ  (направо  вверху) ЬУ»      я 

Проракь  Дангиль  (по  середине  внпзу) 4^4      я 

Стражи  у  гроба  I.  Хр.  (нагЬво  вверху)  не  номи  быть 
точно  измерены,  такъ  какъ  они  представлены  не  въ  рость, 
а  сидящнии  на  земл^,  однако-же  заы']Ьтцо,  что  они  пред- 
'  ставляли  рази'Ьры  около ЬУ%     „ 

Тазсимъ  образомъ  изм'Ьреииыя  фигуры  даютъ  скалу  вышины  че- 
лов^Ьческаго  тЬла,  идущую  отъ  зу±  до  57а  головъ.  Безъ  соми'Ь- 
шя,  легко  зам-Ьтнть,  что  некоторые  разм'Ьры  фигуръ  необыкно- 
венно малы. 

Такъ,  наприм-Ьръ,  въ  медальон!»,  изображающемъ  „Распят1с*',  че- 
ловЪчесшя  фигуры  являются  четырехъ  разныхъ  разм-Ьровъ.  Христось, 
СТ0ЯЩ1Й  посредин'Ь,  им'Ье'х'ь  наибольшую  величину;  два  разбойника, 
по  его  сторонамъ,  представляютъ  разм'Ьръ  уже  несколько  помен^е; 
третью  величину  представляютъ  два  воина,  пом-Ьщенные  подъ  распро- 
стертыми руками  Христа  и,  по  необходимости,  всл'Ьдствхе  гЬсноты 
м^ста,  им'Ьющ1е  несравненно  мвньш1е  разм'Ьры  въ  сравнети  съ  пре- 
дыдущими фигурами;  наконецъ,  четвертый  разрядь  представляютъ  два 
воина,  сидящю  подъ  подиож1смъ  креста  и  опять-таки,  по  тЬсиотЬ 
м^Ьста  припуждавш1е  художника-гравера  придать  имъ  еще  меиьиае 
разм'Ьры  сравнительно  съ  прочими  фигурами.  Но,  не  смотря  натак1я 
разнищл,  можно,  кажется,  съ  достаточною  достов-Ьрностью  предпола- 
гать, что  нормальный  ростъ  того  племени,  которое  было  всего  ближе 
къ  понят1ямъ  автора  этого  блюда,  простирался,  въ  среднемъ,  отъ  474 
и  до  5  головъ.  А  это,  по  общеприиятымъ  въ  Е^роп'Ь  понят1Ямъ,  росп> 
очень  недостаточный,  очень  малый. 

Конечно,  легко  можегь  представиться  соображсн1Ю  изсл-Ьдователя 
мысль,  что  указанная  здксь  короткость  фигуръ  являеася  на  Эрми- 
тажномъ  блюд'Ь  вслЬдств!»  того,  что  въ  эпоху  Константина  Великаго 
н  въ  ближайш1Я  къ  ней  стол'Ьт1я  царс1*вовалъ  нь  рнмскомъ  м1р'Ь  тотъ 
унадовъ  скульптуры  и  живописи,  одною  изъ  главныхъ  характерныхъ 
чертъ  котораго  являлась  зам'Ьчательная  „короткость''    челов-Ьческихъ 
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фигуръ:  ирим'Ьрами  могутъ  служить  фигуры  тр1умфАльной  арки  Кон- 
стантина. По  это  всо  фигуры  скор'Ье  кургувыя,  грузныя,  тяже.10В'Ьсиыя  и 
толстыя,  и  однако  же  вС|С-такн  довольно  пропорщональныя,  тогда  какъ 
фигуры  Эрмитсгжнаго  блюда  им-Ьють  характеръ  совершенно  иной:  ни 
одна  изъ  нихъ  не  толста  и  не  грузна,  а  только  иредставляетъ  складъ 
гЬла  съ  ногами  короткими,  а  руками  довольно  длинными,  головами- 
же  очень  большими.  Всдз  это  вм-ЬстЬ  указываетъ,  мн4  кажется,  не 
на  недостатки  скульптуры,  а  на  особенность  породы. 

ВсЬ  эти  личности  принадлежать  къ  пород^Ь  вполн'Ь  короткоголовой 
(брахицефАльной),  съ  черепомъ  то  совершенно  круглымъ,  то  лишь  н^Ь- 
сколько  стремяи;имся  въ  высоту;  съ  лицомъ,  у  иныхъ  продолговатымъ  (у 
ангела  и  женъ  мпроносицъ),  у  другихъ  почти  круглымъ  (оба  изобра- 
жен1Я  Христа  н  проро1са  Дан1ила),  при  чсмъ  и  у  гЬхъ,  и  у  другихъ 
лицо  очень  широкое  отъ  виска  до  виска;  съ  нрямымъ  затылкомъ  (это 
особенно  зам'Ьтно  у  обоихъ  разбойниковъ);  съ  носомъ  нрямымъ,  но 
очень  широкимъ  и  какъ  бы  раздавленнымъ  въ  ноздряхъ  (особенно 
явственно  выражено  это  у  всЬхъ  трехъ  главныхъ  личностей,  т.  е.  у 
двухъ  фигуръ  Христа  и  у  пророка  Даи1ила);  съ  толстыми  губами 
(особенно  явственно  это  выражено  въ  медальон'Ь  яВоскресеше**  у 
ангела  и  женъ  мироносицъ);  съ  волосами  очень  небогатыми,  короткими 
н  прямыми.  Таюе  волосы  очень  явственно  выражены  на  нашемъ  блюд'Ь 
посредствомь  1М)роткихъ  чорточс1съ,  нрямыхъ  пли  косыхъ  (у  всЬхъ 
апостоловъ,  у  воиновъ  на  ^Раопялн"),  а  также  посредствомъ  точекъ 
(у  ангсловъ,  у  Христа,  у  пророка  Дщпнла  и  разбойниковъ);  прямизна 
волосъ,  безъ  волнистости  выражена  даже  у  об-Ьихъ  лсенъ  мироносицъ, 
у  которыхъ,  въ  вид-Ь  исключен1я,  волосы  длинные,  в-Ьроятно  изъ  под- 
ражан1я  иорноначальному  иконному  образцу,  визаипйскому  или  си- 
р1Йскому.  Глаза  представляютъ  два  отд-Ьльныхъ  типа:  одииъ  изобра- 
жаетъ  глаза,  поставленные  но  горизонтальной  оси  и  нм^Ьюпие  правиль- 
ную нормальную  форму,  другой — глаза,  поставленные  накось  01*ь  носа 
вверхъ  кь  темени,  и  форму  на  подоб1е  рыбки.  Ноги  у  вс1Ьхъ  фигуръ 

КОрОТК1Я. 

У  какой  породы  людской  встр-Ьчаемъ  мы  соединен1е  всЬхъ  этихъ 
расовыхъ  признаховъ? 

У  породы  монголоидовъ  и  тюрко-татаръ. 

Древн1е  народы  и  ихъ  художники,  съ  начала  среднихъ  в-Ьковъ,  а 
потомъ  всегда  и  впосл'Ьдств1н,  такъ  твердо  и  явственно  чувствовали 
разницу  породъ,  что  въ  свонхъ  художественныхъ  воспроизведешяхъ 
тщательно  обозначали  эту  разницу  и  намъ   оставили,  въ  насл'Ьдство, 
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йодную  возможность  разбирать  и  сознавать  эту  разницу.  Разные  ху- 
дожественные предметы,  начиная  съ  XIII  вЬка,  а  рукописи  Х1У,  ХУ, 
XVI  н  XVII  стол'ЬтШ,  писаиныя  па  языкахъ  персидскомъ  и  древне- 
тюркскомъ  (джагатайскомъ)  нсрЬдко  иллюстрированы  рисунками  въ 
красвахъ,  п  безъ  ошибки  можно  всегда  узнать:  каю1я  именно  народ- 
ность является  лередь  ваитми  глазами?  Англ1йск10  и  французсше  уче- 
ные этнмъ  начинаюгь  уже  теперь  внимательно  заниматься. 

Личности,  представленныя  па  Эрмитажномъ  блюд'Ь,  не  принадлежать 
ни  къ  той^  ни  кь  другой  пород-Ь  въ  особенности,  а  къ  обЬимъ  виЪстЪ, 
или,  точн'Ье  сказать,  къ  такой  см'кшанно&  пород1>,  гд-Ь  соединились 
признаки  и  той  и  другой  породы  вм'ЬсгЬ.  Эти  дв'Ь  породы  близюя 
родственницы,  и  потому  у  нихъ  ость  много  общаго,  однпаковаго^  но 
'шкже  есть  п  н'Ькоторыя  своп  особепностл,  очень  суп^пствсппыл. 

Такнмъ  образомъ,  короткоголовость,  широкость  .ища,  толстыя 
губы,  б'Ьдность  волосъ,  прямой  затылокъ,  прнпадлежатъ  одинаково  и 
монголамъ,  и  тюрко-татарамъ,  по  разные  друпе  признаки  отчасти 
разнятся.  Такъ,  тюрко-татары  признаются  породой  средняго  роста,  а 
монголы  прямо  малорослыми;  черспъ  мопголовъ,  шпрошй  по  горизон- 
талу,  у1и)роченный  по  вертикалу,  значительно  менЬе  высокъ  чЬмъ 
широкъ,  тогда  какъ  у  тюрко-татарь  чсрепъ  имЬогъ  нахаоппость  стре- 
миться бол'Ье  въ  вышину,  ч-Ьмъ  въ  П1ирипу,  такъ  что  французск1Й 
антропологь  проф.  Гами  находить,  что  эта  особенность  представляетъ 
вполне  очевидную  черту  различ1я  между  монголомъ  п  тюркомъ.  Дал'Ье, 
тюрко-татары  им'Ьютъ  глаза  нормальные  н  поставленные  па  горизонт 
тальной  оси,  тогда  какъ  у  монголов  ь  глаза  расположены  не  прямо,  а 
нвгкосц  отъ  носа  вверхь  къ  темени  ').  Эта  посл-Ьдияя  особенность 
тйкъ  мало  поразила  одного  изъ  авторов-ь  „Пзсл'Ьдо-  _ 

ватя*",  что  онъ  призналъ  косвенно  поставленные  глаза 
у  фигуръ  Христа  и  Даи1ила — лишь  сл-Ьдствхемъ  не- 
брежности работы  мастера  блюда  (стр.  22).  По  по- 
добнаго  рода  глазъ,  т.  е.  глазь,  поставленный  на- 
кось, наукою  давно  уже  прнзпапо  называть  „мон- 
{юльскимъ".  Знаменитый  Мечннковъ,  спсщ^иьно  из-  5  Пшрокъ  '1а- 
сл1довав1П1й  этотъ  глазъ,  говорить:  „Иастоящ1Й  мои-  мплъ,  на  Эр'мн- 
гольсюй  глазъ  существуетъ  у  настоящих!,  мопго-  ''^•'^"омъ  блюд*. 
.ювъ,    а   также  у   китайцсвь,  япопцевъ,    корейцевъ   и  манчжуровт». 


')  Рамцель^  стр.  822^  Деникеръ,  ст|).  302,  97,   58;   Пешель,   стр.  386;  Вашу, 
1^ев  гаееа  ^аш1е8,  въ  журнале.  „ГА||1Ьго)Х>]ов[1е'',  1895,  р.  240—8. 
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У  татаръ,  башкировъ^  и  другихъ  ту1)ецкихъ  плеиенъ,  монгольскШ 
глазъ^  вообще  говоря,  не  встр-Ьчается;  но  я  вид'Ьлъ  его  у  многихъ 
киргизовъ  букоевской  орды,  у  которыхъ,  конечно^  вгаого  калмыц1воЯ 
крови  въ  ихъ  жилахъ''  ^).  Такимъ  образомь  объясняется  тоть  лю- 
бопытный фактЪу  встречаемый  нами  на  Эрмитажномъ  блюд'Ь,  что  изо- 
браженныя  тутъ  личности  представляютъ  породу,  въ  иномъ  случа'Ь 
тюрко-татарскую,  а  въ  иномъ  монгольскую.  Это  есть,  повидимому, 
результатъ  см'Ьшен]я  двухъ  различныхъ,  но  близкихъ  породъ. 

ЗамЪтимъ,  при  этомъ,  что,  въ  подтверждете  наблюденШ  проф.  Меч- 
никова, во  множеств-Ь  рисунковъ,  украшающихъ  джагатайсв1я  (древне- 
тюрксюя)  рукописи,  а  также  въ  рукописяхъ  персидскихъ,  изображаю- 
щихъ  тюрковъ,  очень  часто  встр'Ьчаются  тюрки  съ  глазомъ  „мовголь- 
скинъ*",  косымъ,  подобно  тюркамъ  Эрмитажнаго  блюда.  Прим'Ьры — 
многочисленны  ^). 

Обращаясь,  затЬмъ,  къ  одежд-Ь,  мы  легко  мохсемъ  зам-Ьтить,  что 
на  вс^Ьхь  личностяхъ  Эрмитажнаго  блюда  над'Ьты  не  античныя  ту- 
ники и  гимат1и,  как1е  были  въ  употребленш  у  сирШцевъ  римскаго 
першда,  а  восточные  кафтаны,  длинные  до  полу,  узюе,  почти  въ  об- 
тяжку, кавъ  всегда  носили  и  носятъ  на  Востоке  многочисленныя  на- 
родности монголо-тюркск1л.  У  этихъ  кафтановъ  рукава  длинные,  плос- 
К1е^  узк1е,  покрывающхе  руку  совершенно  въ  обтяжку:  они  идутъ  до 
самаго  запястья  ладони;  изъ  ка4)таиа  лишь  немного  виднеется  верхъ 
шеИ;  у  самаго  горла.  Сшиты  кафтаны  изъ  матер1и,  покрытой  узо- 
рами, ткаными,  или  набивными,  четырехъ  ра^ныхъ  образцовъ. 

Первый  изъ  этихъ  образцовъ,  самый  простой  и  всего  бол4е  распро- 
страненный на  Восток*,  представлястъ  безконечпос  число  разъ  повто- 
ряющ]Пся  треугольникъ,  образуемый  тремя  маленькими  кружочками, 
пустыми  или  съ  точкой  внутри  (рис.  6). 

Другой  образецъ — этотъ  же  треугольникъ,  или  отд-Ьльный  кружо- 


')  Мс18сН%пкоЯ,  иеЪег  д1е  Ве8сЪа(ТепЬе11  (1ег  Аи^елИеЛег  Ье1  Леп  Моп|^о1еп  ппЛ 
Каика81ег11,  въ  жур11ал11:  „7е118сЬг1Г1  Шг  БИшоЬ^^е*',  1874,  3.  153. 

*)  Примеры  особенно  зам11чателы1ыс:  Сочияен1я  Неваи,  джагатайская  руЕопись 
Парижской  Нашонольной  бнблютски,  152С  г..  8ирр1.  Тпгс,  1#  316,  д.  350  т., 
356  V.,  V  т.  д.;  Гатпдъ-Эддппъ,  нсрсидская  рукопись  Парижской  Нащональной  Бн 
бдютскп,  ХМ  в„  Л?  1113,  дл.  Шахъ-Намэ,  персидская  рукопись  Парижской  Нащо- 
нальной  библ10текп,  XV  в*ка,  №  1280,  листы:  22,  28,  38,  227  V.,  190,  293  т.,  491 
(женщины);  сочппсн1я  Низами,  персидская  рукопись  Бритаискаго  музея,  XVII  в., 
()г1еп(.,  ^й  2265  (множество  разг). 
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ч&еьу  вставленный  внутри   ромбовъ,   образуемыхъ   лерес^каюищмися 
лишями  (рис.  7). 

ТретШ  образец!»  состоитъ  изъ  подоб1я  перьевъ  (рис.  8). 


Г^^^^П^  о7о-:^^.,  _^5^ 

9 


**  Д  Р  Р  01^  -^^"^^^^ 

0.  7  н  8.  Уаоры  тканей  азаатскихъ. 

Четвертый  образецъ  состоитъ  изъ  лолосъ,  идущихъ  паралельно  ик- 
кось,    и    перемежающихся,    такъ    что    внутри  одной  изъ   нигв  по- 
мещаются  кружочки    съ  точкой  въ  центр-Ь,   а 
внутри   другой  —  ряды    коротенькихъ   косыхъ  ^^\1 

черточекъ  (одежда  съ  такимъ  узоромъ  надета,  /Г^   ч 

на  медальон*  „Возцесен1е",  на  4-мъ  апостол*  ^\^^Г^^ 

То  вооружеше,  1Юторое  мы    видимъ  у  н*-  ^^"^^^У/ 

которыхъ  личностей  Эрмнтажнаго  блюда,  также  ^  лигедъ  на  Эрми- 
предстшляетъ  собою,  какъ  выше  уже  сказано,  тажиомъ  блюд-ь. 
значительный  особенности.  Мы  не  видимъ  ни  коп1Й,  ни  мечей,  ни 
щитовъ,  ни  шлемовъ,  ни  латъ.  Вместо  всего  этого,  являются  одн* 
булавы.  На  какую  расу,  на  какую  нащональность  он*  указыва- 
ютъ?  Безъ  сомнЬтя,  всего  скорее  на  расу  и  нащональность  тюрк- 
скую. 

Булава  есть  одно  изъ  дрсви*йшихъ  и  первоначальнЬИшихъ  ору- 
лай  въ  м1р'Ь.  Это — оруж1е,  слудсащее  для  иоражен1я  врага  въ  самой 
близи,  при  схватк*  гЬла  съ  гЬломъ.  Она  является  оруж1емъ  бол^е 
раннимъ  не  только  ч-Ьмъ  праща,  арканъ,  лукъ  и  стрела,  действую- 
пце  вдаль,  не  только  чЪмъ  копье,  действующее  и  вблизи  и  вдали, 
но  даже  ч^мъ  мечъ  и  ножъ,  предназначенные  для  ударовъ  на  самомъ 
блнжайшемъ  разстоянхи.  Булава  всегда  суп^ествовала,  и  до  сихъ  поръ 
существуетъ  у  самыхъ  дикихъ  иародовъ.  Такъ,  наприм-Ьръ,  мы  ви- 
димъ булаву  у  кафровъ  юго-восточной  Африки  (рис.  10  и  И)  ^).  Ко- 
нечно, первообразомъ  этого  оруж1Я  служили  кр-Ьпше,  тяжелые  сучья 


')  ММег  €%  $пе1Шп€Щп,  1п(1и81г1е  Лее  СаГгев  (1а   §и(1-Е$1  ие  ГАГ^^^ие.  Ьеуде. 
Иапс^^е8  XI,  3;  XV,  14;  XVI,  6. 
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дерева,  выбранные  съ  шишками,  или  деревянными  клубами  на  конц-Ь; 

щццц <Ц' 


10.    И.  ]>улавм  кафрош.  восточной  АфриЕи. 

позже  эти  отрубки  дерева  получили  болЪе  правильную,  преднам-Ьренную 
форму  ^).  Еще  позже,  они  стали  получать  формы  художествеиныя, 
грани,  стали  покрываться  орнаментами,  р-Ьзьбой,  скульптурой  *). 


12.  Булава  египет- 
ская.   Съ  фотогра- 
ф1Я  Кеясппгтояскя- 
го  музея. 


13.  Буяава 
нянев1йская. 


14.  Булава  ассяр1йская. 


15.  В'улава  ассвр1ЙСЕаа. 


«)  Тамъ  же,  р1.  II,  01,  6. 


*)  Оюеп  /опм,  Огаштаг  оГ  огпатеп^,  Р1.  Ш,  1,  2,  9-    1>/|Я11^^^«  Народов^А^- 
И1е,  с.  е.  1002.  П.  *    ^'^ 
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У  наибол'Ье  цивилизоваииихъ  иародов-ь  древияго  М1ра,  египтлиъ, 
вавилонянъ,  ассир1йцевъ  ^),  лерсовъ,  булава  продолжала  существовать 
даже  тогда,  когда  давиыыъ-давно  уже  были  изобр-Ьтеиы  и  пущены 
въ  011Юмн'Ьйшсе  уиотреблен1е  безчпсленныя  друг!я,  остроумныя  и  на- 
дежныя  оруд1я  ранъ,  ув'ЬчШ  и  смерти  (рис.  12 — 15). 

Но  племя  тюрБовъ  съ  каыою-то  особенною  любовью  и  стоИкостью, 
во  ъеЬ  в'Ька  существоваи1я  своего,  издревле  и  донын-Ь  всегда  любило 
булаву,  ею  производило  свои  расправы,  ув-Ьчья  п  убШства. 

Въ  перюд'ь  средиихъ  вЪковъ,  который  особенно  насъ  занимаетъ 
при  разсл'Ьдован1и  Эрмитажиаго  блюда,  булавы  всего  бол-Ье  встр-Ьча- 
ются  на  художественныхъ  изображеи1яхъ  персовъ  и  тюрковъ.  По  эти 
булавы  никакъ  нельзя  см-Ьшивать.  Булавы  этпхъ  двухъ  народностей 
иродсггавляюгь  значитольныя  разни1щ. 

Въ  среднев1Ьковой  11ерс1и  булава  была  издревле  въ  болыном  ь  упи- 
треблеи1и^  такъ  что,  напримЬр'ь,  въ  знаменитой  поэмЬ  ХИ-го  в'Ька, 
«Шахъ-Иамэ*',  велишй  царь-богатырь  Феридунъ  носить  прозвище 
«владыка  перстня  и  булавы  -),  а  во  многихъ  м'Ьстахъ  этой  поэмы  го- 
ворится о  бояхъ  и  единоборствахъ,  гд-Ь  противники,  иранцы  и  ту- 
раицы,  одниаково  наносяиъ  одни  другимъ  удары  по  головамъ  и  по 
плечамъ,  булавами,  но  эти  булавы  им'Ьютъ  всегда,  на  рнсунках'ь, 
свои  особенныя  формы  у  перЫаиъ  и  у  тюрковъ.  Формы  персидск1я — 
иесравненио  сложн'Ье,  за1*^йлив'Ье,  безц'Ьльно  вычурн-Ье^  но 
также  н  художественн'Ье  тюркскихъ.  Он'Ь  иосятъ,  мн-Ь  ка- 
жется, несоми'Ьиныя  доказательства  своего  бол-Ье  поздняго 
происхождешя. 

НаипросгЬйш1Я,  сравнительно,  изъ  персидскихъ  булавъ 
им-Ьють  форму  металлической  груши  или  опрокинутаго 
кувшинчика  посажеинаго  на  деревянную  или  металличе- 
скую короткую  палку  (рис.  16). 

Эта  форма  въ  11ерс1и    встрЬчаотся   довольно    р-Ьдко  и 
кажется  ми!!  искусственною,  не  самостоятельною  и  не  на- 
щонадьною,   а  заимствош1Иною    оть  тюрокъ   или   другихъ 
народовъ  и  н'Ьсколько  перед'Ьланною  ^).  Несравненно  бол'Ье    16.  Булава 
распространена  форма  персидской  булавы,  состоящая  изъ   "«рсвдская. 


')  Рки:е,  Шшуе  е1  Аазупе,  Ри4;з,  18С7— 1870,  то1.  Ш,  Р1.  48,  №  3;  74,  :^  15. 
*)  ЗЬаЬ-Натек,  1га41исиои  (1е  Ли1е8  МоЫ.  Гагаа,  Р*,  томъ  1,  стр.  191. 
*)  Шахъ-Намо,  ркл.  С.-Пб.  Императорской  Публичной  бнбл10тека  1332—1333  г., 
Л  329,  л.  153. 
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палки   (деревянной   или  металлической),  къ  вершин'Ь    которой   при- 
кр'Ьплена  голова  животнаго,  невидимому — ^льва,  или  быка,  съ  разину- 
тою пастью,  поднятыми  небольшими  ушами 
Л^  ^У  й     '^  большимъ  глазомъ,  или  же  голова  длин- 

4рР  \^''\1)     номордаго  животнаго  съ  замкнутымъ  ртомъ, 

%  ?^''*^1        довольно  объемистыми  острыми   ушами  и 

^^^  ^йГ         небольшимъ    глазомъ    (рис.   17  и   18)  *); 

I  ё  <^ЮДА  ^в  относятся  булавы,  состояпия  изъ 

I  палки,  на  верху  которой  прикр'Ьплеио,  въ 

I  четыре  ряда,  словно  четыре  круглыгь  по- 

I  ||  душки,   поставленныхъ   пирамидой,   и   съ 

цв'Ьточкомъ  вверху  *). 
17  II  18.  Булавц  персид-  Въ    приведенныхъ    МНОЮ    прим'Ьрахь, 

^^^^  нельзя  сомн^Ьваться  въ  томъ,  что   здЬсь 

на  сцен-Ь  булавы  персидск1Я,  а  не  как1я-либо  нныя^  такъ  какъ  онЪ 
являются  въ  рукахъ  спещально  персидскихъ  богатырей,  пеглева- 
новъ,  или  ихъ  военныхъ  товарищей  и  свиты,  од'Ьтыхъ  въ  персндсюе 
костюмы  и  съ  персидскими  шапками  и  шлемами  на  голов-Ь. 

Въ  противоположность  псрсидскимъ  булавамъ,  тюрксюя  булавы 
являются  очень  самостоятельною,  самобытною  формою,  наибол^Ье  про- 
стою и  приближающеюся  къ  коренной  ц'Ьли,  а  также  къ  первона- 
чальнымъ  н  первобытнымъ  формамъ  дикихъ  народовъ. 

Изъ  нихъ  самая  простая  и  малосложная  им^етъ  видъ  шара,  на 
вершшгЬ  короткой  рукоятки  пли  палки.  Этотъ  шаръ  иногда  гладкШ, 
иногда  покрытый  шишками  или  буграми,  иногда  ананасной  формы, 
а  иногда  наполненъ  продольными  сегментами  въ  вид'Ь  дынной  корки. 
Иногда  шаръ  заостреиъ  кверху. 

Друпя  формы  тюркской  булавы — разнообразные  многогранники, 
съ  вертикальными  или  наклонными  боками.  При  этомъ  нельзя  не 
заметить  того  характернаго  факта,  что  у  тюркскихъ  племенъ  форма 
ихъ  булавъ  не  изм-Ьнялась  въ  продолжен1е  долгихъ  посл^дователь- 
ныхъ  стол^т1Й,  не  пр1обр'Ьтала  никакого  развит1я,  не  подвергалась  ни- 
какимъ  усовершенствован1ямъ  и  получила  лишь  очень  мало  неваж- 
ныхъ  новыхъ  украшетй.  Булава  оставалась  постоянно  все  одна  и 


')  Шахъ-Нанэ,  ркп.  С.-Пб.  Имиераторской  Публичной  бпбл1отекн  1584  г.,№  320, 
1.Л.  153  об.,  52  об.,  88.— 1>еттт,  В1е  Кпед81га1Геп,  Ье1рг]^,  1886,  8.  10. 

*)  Шахъ-Панэ,  ркп.  С.-Пб.  Императорской  Публичной  библ10теЕи,  ХУ1  в.,  ^#  334, 
л.  100.  Съ  такою  булавою  является  на  этой  картинке  ананеяятый  богатырь  Рустенъ, 
въ  той  сцен%,  гд'Ь  онъ  борется  съ  Бйлымъ  Днвонъ. 
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та  же,  со  своими  простыми  очсртаышмн^ — конечно,  вслгЬдствзе  гораздо 
меньшей  художественности  тюркскнхъ  племенъ,  въ  сравнеши  съ  пер- 
сидскимъ  олеменемъ,  всегда  отличавшимся  особенною  художественною 
даровитостью,  иннщативой  и  фантаз1ей. 

Въ  джагатайскихъ  рукописяхъ  антропологичесгае  типы,  костюмъ 
н  всЪ  подробности  обстановки  вполн-Ь  тюрксше,  они  точно  таковы 
также  н  въ  очень  многихъ  великол'Ьпныхъ  руко1шсяхъ  персидскихъ, 
тамъ,  гд'Ь  изображаются  тюрки  и  монголы,  ц  зд-Ьсь  мы  безчисленное 
число  разъ  встр-Ьчаемъ  подтверждепхе  высказанныхъ  положенхй. 

Въ  древнейшей  персидской  рукописи  Британскаго  Ыу- 
зея,  „Поэм-Ь  караманскаго  поэта  Хваю**,  сочиненной  въ 
1354  году  и  переписанной  въ  1396  году  знамепитымъ  кал- 
лнграфомъ  Миръ-Алн-Тебризи,  жившимъ  (ка1съ  предпола- 
гаютъ)  при  Тимур'Ь,  не  разъ  можно  вид-Ьть  картинки,  гд'Ь 
тюрки  держатъ  въ  рукахъ  булаву  указанной  мною  фор- 
мы ^).  То  же  самое  можно  сказать  и  про  „ВаЬег-Кате18" 
ркп.  Британскаго  музея,  конца  ХУГв'Ёка  (Опеп1а1  №  3714). 

Въ  драгоц'ЬннМшей  персидской  рукописи  „Рашидъ-эд-  ^^  ^ 
дина**,  начала  ХУ-го  вЬка,  содержащей    „11стор1ю   тюрк-   тюркская. 
скихъ  племенъ  и  дипастш  Чингис^ь-Хгьна,  О!^  Аланкава  до 
конца  царствовашя  Газана''  '),  тюрки  являются  съ  була-  ^ 

вами  такого  вида. 

Въ  персидскомъ  „Шахъ-Намэ'',  ркп.  1438  года,  принад- 
лежащей Британскому  Музею  ^),  мы  встр-Ьчаемъ,  у  тюр- 
швъ  булавы  трехъ  сортовъ:  шаровидный,  съ  разд'Ьле- 
шями  шишки  на  сегменты  въ  вид-Ь  дынныхъ  корокъ,  у 
другихъ  шишки  съ  прямыми  боками,  ус1}ченными  по  кра- 
ямъ,  и  наконецъ,  являются  шишки  съ  шестью  пластин- 
ками, стоящими  на  ребро.  Последняя  форма  получила 
у  пераянъ  назваше  „шешъ-перъ"  (шестокрылъ),  перед*-  2о.  Булава 
ланное,  въ  древней  Руси,  въ  слово  „шестоперъ"  *).  тюркская. 

')  Вгеи,  Батадогъ  восточныхъ  рукописей  Британскаго  Музея,  Ог1е)11а1  •>&  18. 113: 
яКЬша]а,  Кагтаие11818,  Роета(а'*.  Гнсуики  на  двстЬ  85  и  другахъ. 

*)  В1оеНег,  1птеи1а1ге,  8ирр]ётеп1  Регвап,  №  1113,  Ка8Ыд-е(1-01п,  рисунки  на 
^истаxь:  65,  9,  65  V.,  ОС  т.,  84,  161,  172,  228,  258,  713  V.  и  др. 

>)  Вии,  Катажогь  Британскаго  Музея,  ОпепЫ,  ^^  1403,  рисунки  на  хнстахъ 
177,  53,  53  ▼.,  17  (и  многочнслеиныхъ  другихъ)  —  отого  посл^дняго  рода.— БбЛемл, 
НапаЬасЪ  ёег  ^Уа^епкипде,  1е1р21^,  1890,  8.  361. 

*)  .Москвичи  съ  татарами  биша  поганыхъ  и^нцевъ  (1492  г.),  акн  свиней, 
шестоиерваш**...  (иожное  собран10  русскихъ  хЬтописой).  С.-Пб.  1848,  томъ  ГУ,  стр.  275. 

Чае»  ОССЬГи  (1906,  М  1),  отд.  3.  3 
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21.  Булава  Оружей- 
ной Палаты,  Л»  5200, 
стр.  17. 


22.  Булава  Оружейной  Па- 
латы, Л*  5192,  СТ1>.  12. 
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Въ  «Шахъ-Намэ**,  персидской  рукописи  Парижской  1Гац10нальной 
библотеви^  начала  ХУ  в-Ька,  №  1280,  въ  рукахъ  у  тюрковъ  много  разъ 
встр'Ьчается  шестоперъ  ^). 

Въ  ^Шахъ-Намэ,  персидской  рукописи  С.-Петербургской  Импера- 
торской Публичной  библютеки,  XVI  в-Ька,  ^  334,  мы  видимъ  въ 
рукахъ  у  тюрковъ  булавы  въ  вид-Ь  заостронпыхъ  вверхъ  грушъ  ^). 

Въ  „Гюлистаи'Ь''  Саади,  персидской  рукописи  Британскаго  музея, 
XVI  в-Ька,  ОпепШ  №  5302,  писанной  въ  БухарЬ  царскимъ  писцомъ 
Шахнаромъ,  есть  изображен1я  булавы  тюркской  формы,  съ  з^юсгрен- 
нымъ  на  конц-Ь  шаромъ,  въ  вид1>  ананаса  '^). 

Изъ  Азш  булава  пришла  и  во  мнопя  сараны  Европы  и  была 
таль,  на  Запад'Ь,  не  въ  маломъ  употрсблен1и  въ  течен1е  вс1}хъ  еред- 
нихъ  вЪковъ,  особливо  въ  форм'Ь  „шестопоровъ'';  въ  собственно  же 
первоначальной  тюркской  форм'Ь  она,  сначала  какъ  оруж1е,  а  по- 
томъ,  какъ  почетный  знакъ  власти,  долго  удержалась  въ  Вепгр1и, 
ПольпгЬ,  на  Кавказе  и  въ  Росс{и  ^). 

Въ  знаменитой  нашей  Московской  Оружейной  Палат'Ь  сохраняется 
до  настоящаго  времени  бол'Ье  40  булавъ,  изъ  которыхъ  мног1я  нм'кютъ 
прямо  историческое  и  художественное  значон1е.  Между  ними  особоЕпю 
зам^чателъны: 

1)  Новгородская  булава,  бывшая  зпакомъ  посадничества  (до  Х\1 
в^ка,  т.-е.  до  падеихя  Новгорода). 

2)  Казанская  булава. 

3)  Сибирская  булава. 

4)  Булава  гетмана  Богдана  Хмольнпцкаго,  поднесенная  царю 
АлевсЬю  Михайловичу  въ  1654  году,  при  вступле1ии  Малоросс!»  В1> 
поманство  Росс1и. 

5)  Булава  польскихъ  конфедератовъ,  принадлежавшая  Вавржнц- 
кому. 

6)  Булава  хрустальная. 

7)  Грузинсшй  буздыханъ  (турецкое  слово  „буздоганъ"),  поднесен- 
ный царю  Алекс^Ью  Михайловичу  въ  1658  году,  царомъ  Теймуразомъ, 
въ  9зъявлеше  подданства  Груз1и. 


*)  Листы:  228,  258  г.,  713  V.,  и  др. 
^)  Листы:  47  обор.,  391  обор,  и  др. 
•  >)  Листы:  103  н  др. 
*)  Венгерск!»  булавы  въ   СЬсГз   Ц'оеиуго   и'аП  (Ь  1а  Ио11[;1')е.  Вииароз!,  1807, 
II,  144. 

3* 
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8)  Два  жел-Ьзныхъ  шестопера,  отобранные  въ  1675  году  у  хсал- 
мыцкихъ  тайшей  *). 

Въ  Импсраторскомъ  ЭрмитажЬ,  въ  С.-ИетербургЬ,  есть  тавасе  не- 
сколько зам'кчательныхъ  булавъ,  хранившихся  прежде  въ  царскосель- 
скомъ  арсенал-Ь.  Особенно  зам-Ьчательны:  „турецкая  булава**  и  ,,поль- 
СК1Й  буздыханъ"  *). 

Все  это  булавы  происхожден1я  и  характера — тюрвскаго. 

Наконецъ^  въ  доказательство  тюркскаго  характера  булавы  въ  Сред- 
ней Азш,  а  также  того  не  мало  удивительнаго  факта,  что  въ  продол- 
жсн1е  долгнхъ  стол-Ьий  форма  булавы  у  тюрковъ  вовсе  не  изм'Ьня- 
лась,  у1сажу  здЪсь  на  множество  булавъ  тюркской  формы  изъ  отд'Ьла 
Бухары  н  Центральной  Азш,  находившихся  въ  1900  г.  на  всен1р- 
иой  парижской  выставк1}.  Одн*!}  изъ  нихъ  были  съ  нарезками  на 
шар'Ь  вверху,  друг1я — съ  шишками,  насаженными  на  всю  поверхность 
итого  шара.  Ременная  петля,  продетая  въ  конц^  ручки  или  палки, 
показываетъ,  что  булава  нрив-Ьшивалась  къ  сЬдлу,  или  внесла  у 
кисти  руки, — вообще,  что  это  было  оруж1е  конниковъ. 

Зам-Ьтимъ,  что  наши  булавки  носятъ  имя  „булавокъ",  потому  что 
форма  ихъ  воспроизводить,  въ  мин1атюрномъ  разм^рЪ,  форму  корен- 
ной тюркской  „булавы". 

По,  возвращаясь  къ  булавамъ,  нзобрадсеннымъ  въ  рукахъ  у  че- 
тырехъ  стражей  на  Эрмитажномъ  блюд'Ь,  мы  не  молсемъ  удивляться 
присутств1Ю  ихъ  въ  представленныхъ  тутъ  сценахъ:  булава  была  обыч- 
нымъ  и  наиболее  сподручнымъ  оруж1емъ  тюрковъ.  Римсюе  и  визан- 
тШсгае  мечи,  копья  н  все  остальное  оруж1е  ар1Йскаго  племени  не  были 
у  нихъ  въ  обиходномь  употреблен1и,  и,  поэтому,  художники  принуждены 
были  зам'Ьнять  нес  чужое  —  свонмъ,  тюркскимъ.  Римск1е  „воины*' 
превратились  у  нихъ  —  въ  „срсдне-аз1атовъ**. 

По  этимъ  прнчинамъ  приходится  признать  не  достаточно  осио- 
вате,1ьнымп  гЬ  слова  Пзсл'Ьдован1я  о  „СирШскомъ  блюд*",  гд*  гово- 
рится о  булавахъ,  пзображенныхъ  на  Эрмитажномъ  блюдЬ. 

Авторъ  говорить:  „Ж^злъ  въ  рукахъ  ангела,  въ  медальон*  „Воскре- 
сен1Я*'  кончается  на  верху  большимъ  дискомъ,  украшеннымъ  круж- 
1«1ми,  что  прпдаетъ  ему  сходство  аъ  рипидой.  По  на  древн*йшихъ 
христ1анскихъ  памятникахъ  рнпиды  такой  формы   не  им-Ьютъ;  только 


')  Оп11саи1е  Московской  Оружейной  Пматы,  Москва,  1885  г.,  т.  IV,  „Булавы'', 
стр.  1 — 2А,—Савватповъ.  Онпсанхе  старппныхъ  русскпхъ  утварей,  одежхъ,  оруж!я  ■ 
проч.  С.-Пб.  1896  г.,  статья:  „Булава". 

>)  ОгПе,  Мивёе  Ле  ГАгвепа!  (1е  7аг8ко-8е]о,  8.  Р.  В.,  Р1апсЬс8:  91,  161. 
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въ  Х1-мъ  и  сл'Ьдующнхъ  в'Ькахъ  встр'Ьчаемъ  мы  рипиды  подобной 
формы  въ  рукахъ  ангеловъ,  исполняющихъ  роль  дхаконовъ  при  Хриса'1), 
который  совершаетъ  евхарист1ю.  Зд-Ьсь  же  рипида  была  бы  совер- 
шенно неум'Ьстна.  Поэтому  очевидно^  что  обычная  въ  грсческихъ 
памятннкахъ  форма  ангельскаго  жезла,  нм-Ьющаго  иногда  на  конц'Ь 
небольшой  шарнкъ,  по  непонимашю  его  смысла  искажена  здЬсь  си- 
рШсвимъ  мастеромъ,  который  далъ  в'ь  руки  ангелу  тотъ  же  самый 
предметъу  что  и  воинамъ  у  креста  и  стерегу щимъ  гробницу.  У  вои- 
новъ  же  это — очевидно  булава...  Зам'Ьна  булавамп  обычнаго  на  гре- 
ческихъ  памятннкахъ  вооружен1я  воиновъ  копьем ъ  и  мечомъ  можетъ 
быть  объяснена  отчасти  стремленхемъ  къ  реальной  передач^Ь  обста- 
новки Распят1я  (воины  перебили  голени  у  разбойни1говЪд  н,  очевидно, 
ч-Ьмъ-либо  въ  род'Ь  палицъ^  а  никакъ  но  копыши  и  но  мечами),  от- 
части же  привыч1Сою  мастера  къ  этого  рода  оруж110,  которое  употре- 
бительно было  въ  Месопотаы1и  съ  древн'Ьйшихъ  временъ  (Геродотъ, 
УП,  63,   о  дубинахъ   съ  жел-Ьзными  шишками  у  ассирШцевъ)*'...  ^). 

Но  на  эти  слова  необходимо  зам'Ьтить  многое.  Во-первыхъ,  ри- 
пиды въ  рукахъ  у  ангеловъ  встр'Ьчаются  на  христ1анскихъ  памлтнп- 
кахъ  вовсе  не  съ  Х1-го  только  в'Ька,  но  и  гораздо  раибо.  Такъ,на- 
прим'Ьръ,  мы  видимъ  рипиду  (НаЬеПит)  въ  рукахъ  у  ангеловъ  на 
рисункахъ  сир1йскихъ  и  коптскихъ  рукописей  древн'Ьйшихъ  эпохъ  ^). 
ЗагЬмъ,  мы  видимъ  ангела,  съ  рипидой  въ  рук'Ь,  на  одной  изъ  ми- 
Н1атюръ  знаменнтаго  ирлапдскаго  евангел1я,  носящаго  назван1е  „Воок 
о{  Кв118",  УП-го  в*ка,  и  находящагося  въ  ТппНу  СоИе^в,  въ  Дуб- 
лине *), — и  т.  д. 

Во-вторыхъ,  никакъ  нельзя!  согласиться,  что  мастеръ  Эрмитажнаго 
блюда  „по  непониман1Ю  смысла  предмета **  исказилъ  форму  византШ- 
скаго  ангельскаго  жезла — въ  булаву:  и±ть,  иапротнвъ,  этотъ  мастеръ 
далъ  булаву  въ  руки  ангелу  именно  потому,  что  вполн'Ь  зналъ  смыслъ 
своего  предмета.  Онъ  ничего  не  „исказилъ'*  зд'Ьсь,  а  только  передалъ 
византШсвШ  жезлъ — ^знакъ  власти,  въ  форм'Ь  тюркскаго  знака  власти — 
булавы.  Тюркская  же  булава  не  им'Ьетъ  зд'Ьсь  ровно  никакого  отно- 
Ш6И1Я  въ  Месопотамш  и  семитическимъ  ея  обитателямъ,  а  является 
насл'Ьдаемъ  отъ  низшихъ  первоначальныхъ  челов1>ческихъ  расъ,  отъ 
которыхъ  заимствовали  свои  булавы  и  семиты — месопотамцы. 


')  Серебряное  Снр1йское  блюдо,  стр.  25  и  18. 
*)  ЕокаиН  йе  Лаи-у,  1л  Меазс.  уо1.  ГГ,  р1аис11е8  489,  489  Ыз. 
>)  ТУе81мюо^,  Рас-ахшкз   оГ  111е   т1шаи1ге$...  оГ  (Ье  1г18Н  шз.  Ьоп(1оп,  1868, 
р!.  П,  №  27. 
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Ль  третьи,1Ъу    не    взирая  на  всю   грубость   работы  Эрмитажнаго 
блюда,  формы  пяти  булавъ,  изображенныхъ  на  этомъ   блюд'Ь,   выра- 


23.  Ангелъ  въ  „13оок  оГ  КеИв*^. 

жены  такъ  опред'Ьлитсльно  и  такъ  явственно  и  точно,  что  не  мо- 
жстъ  быть  никакого  сомн'Ьн1я  въ  томъ,  что  он*  ВС*  представляютъ 
одпнъ  и  тотъ  же  предметъ  —  булаву.  Это  —  деревянный  или  метал- 
лическ1Я  коротюя  иеити,  съ  толстымъ  шаромъ  на  конц*;  шарь  же 
весь  покрыть  выпуклыми  шишками,  характеризующими  именно  „тюрк- 
скую булаву**.  Ни  о  какомъ  диск*,  т.-е.  плоско]к1ъ  кружк*,  и  р*чи 
зд*сь  быть  не  може'гь. 


Дал*е,  въ  числ*  подробностей  Эрмитажнаго  блюда  есть  еще  одна, 
которая  также  указываетъ  на  элементы  монголо-тюрксше.  Это — расти- 
тельный орнаментъ,  появляющШся  въ  медальонахъ  „Вознесенге*'  и 
^Воскресеше". 

Прежде  всего,  бросается  зд*сь  въ  глаза  общая  форма  ореола  во- 
кругъ  Христа,  въ  медальон*  „Воскресеше".  Форма  эта  не  содержитъ 
въ  себ*  совершенно  ничего,  принадлежащаго  къ  стилямъ  римскому, 
(•1!р1Йскому,  дрсвпс-христ1аискому  и  визапт1Йскому,  а  таклсе  сассанид- 
скому  (на  посл*диее  уклзываетъ  изсл*доваше  „Сир1Йское  блюдо", 
стр.  27).  Это — форма  вполн*  средне-аз1атская  и  восточно-аз1атская. 
.Это — форма  „обрамлен1я",  безчисленное  множество  разъ  встр*чаемая 
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повсюду  въ  рисункахъ  и  на  всякихъ  иредмстахъ  искусства  илсменъ 
монголоидныхъ,  —  и,  вм-ЬсгЬ,  это  та  самая  форма^  которая  ностоянно 
встречается  въ  ориамен1^>  искусства  .,барокко**  и  „рококо"  западной 
Европы  ХУШ-го  в'Ьш:  как^ь  изв'Ьстио,  это  искусство  особенно  м]юго 
обязано  своныъ  происхожден1емъ  искусству  аз1атскому9  всл^Ьдств1е 
громадныхъ  торговыхъ  и  политическихъ  сношен1Й  Гохиандаи,  въ  ХУП 
вЬкЬ,  съ  юго-восточной  Аз1ей.  Внутри  же 
этой  рамки  пом'Ьщенъ,  на  нашемъ  блюд'Ъ, 
орнаментъ  ботаничесшй,  состоящ1й  изъ 
листьевъ,  изъ  которыхъ  верхнШ  стоить 
вертикально,  прямо  устремляется  вверхъ, 
а  друпе  два  или  три  идутъ  подъ  нимъ,  за- 
кручива1АСЬ  вниз'ь  своими  хсонцами  въ  видЬ 
завитушки.  Этош  рода  орнаментъ  давно 
уже  признанъ  въ  нашей  наукЬ  орнамен- 
томъ  монголоиднымъ:  уже  ц'Ьлыя  100  л'Ьтъ 
тому  назадъ^  превосходный  руссшй  архео- 
логьу  академикъ  Кёлеръ,  писалъ,  въ  1803 
году,  при  разсмотр'Ьнди  одного  серсбрянаго 
сосуда,  принадлежащаго  графу  Строгано- 
ву: „Вкусъ  фигуръ  и  орнаментовъ  на  этомъ  сосуд'Ь  до1сазываютъ,  что 
этотъ  предметъ — работы  монгольской**...  *). 

Въ  медальонЪ  „Воскресен1е**  встрЬ- 
чается  опять  тотъ  же  самый  орнаментъ. 
Онъ  помещается  на  остроконечной  крышЪ 
или  куполе  храмика,  изображающаго  со- 
бою Гробъ  Господень.  О'п»  остроуголь- 
ной вершинки  купола  идутъ  раскосомъ, 
внизъ,  ветки  именно  этого  самаго  орна- 
мента. 

Сосудъ  графа  Строганова  —  серебри- 
мый, какъ  и  наше  Эрмитажное  блюдо;  оба 
найдены  въ  Пермскомъ  крае,  и,  по  всему 
надо  полагать,  судя   по  ихъ  стилю  и  ри- 


24.  Хрпстосъ  иа  Эрмитажномъ 
илюд1;. 


25.  Гробъ  Господень  на 
(Эрмитажномъ  бдюд!. 


^  КбЫ&г^  ОЬсг  (Не  811Ъег{;оП188е  (1е8  Неггп  СгаГсп  уоп  81года1шГ,  статья,  от- 
нечаганнаа  влос1^дств1п  въ  его  „СеватшеИе  8сЬпГ1еи*^  §.  Р.  Виг^;,  1853,  Вапд  VI, 
8.  47 — 8,  ТаГе!  7.  Этотъ  рисунокъ  воспроизведенъ  также  въ  паданш:  ЛбреПп^  АпИ- 
цш^а  ди  КогЛ  йппо-ои^пса,  Л  Пая,  №  617. 
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сунвамъ^  что  они  принадлежать  работЬ  одного  и  того  же   илеиеин: 
монголоиднаго. 

На  стр.  5-й  ^Нзсл'Ьдован1Я",  одинъ  изъ  авторовъ  утверждаотъ, 
что  двое  стражей  у  Гроба  Христова  „представлены  упавшими  отъ 
страха  на  кол1Ьнн'';  друпе  же  два  стража,  подъ  крестомъ  Распят1я, 
„сидятъ''.  Но  на  самомъ  д-Ьл-Ь  н-Ьтъ  той  разницы  въ  повахъ,  ко- 
торую предполагаетъ  авторъ  текста.  Вс*  четверо  стражей  одинаково — 
сидятъ,  но  сидятъ  не  по-европейски,  а  по-аз1атски,  на  корточкахъ^ 
поджавъ  ноги  подъ  себя.  Это  обычная  сидячая  поза  у  больпганства 
аз1атовъ  Восточной  Аз1и,  преимущественно  же  кочевыхъ  монголо-тюр- 
ковъ,  не  имЪвшихъ  въ  начал-Ь  постоянныхъ  прочныхъ  домовъ  и  мебели, 
а  лишь  переносный  палатки  и  шатры, — поза,  когда  они  сидятъ  на  земл-Ь, 
на  ковр'Ь,  или  даже — на  эстрад'Ь  тропа.  Пзобралсеше  сидящигь  на  кор- 
точкахъ  стражниковъ  служипэ  однимъ  изъ  главныхъ  аргументовъ  въ 
пользу  предположешя,  что  Эрмитажное  блюдо  д'Ьлано  въ  Азш^  корен- 
нымъ  восточнымъ  азхатомъ,  и  не  есть  воспроизведете  формъ  визанпй- 
скихъ,  сирШскпхъ,  палестинскихъ  п  ппыхъ,  а  нзображен1е  той  дЬйстви- 
тельной  жизненной  привычки,  которая  была  передъ  глазами  у  мастера 
блюда.  Изображен1я  подобнаго  яСид1Ьнья  на  корточкахъ**  встр-Ьча- 
ются  безчисленное  число  разь  въ  рпсункахъ  и  скульптурахъ  мон- 
голо-тюрковъ  разныхъ  эпохъ.  Мнопе  аззаты,  не  кочевники  по  па- 
тур-Ь,  даже  ар1йцы  (наприм'Ьръ,  перс1яне,  индхйцы,  армяне  и  др.) 
по  всей  гЬроятностп  отъ  моаголо-тюрковъ  заимствовали  эту  манеру 
сид-бть. 

Другой  авторъ  „ПзслЬдован1я"  былъ,  повидимому,  вполн'Ь  согла- 
сенъ  съ  первымъ  авторомъ,  такъ  какъ  (на  стр.  15)  упрекаеть  ма- 
стера Эрмнтажиаго  блюда  въ  томъ,  что  онъ  „не  ум'Ьлъ  придать  стра- 
жамъ  у  Гроба  Господня  разнообразный,  бол^е  живыя  позы,  который 
помогли  бы  ему  бол-Ье  удачно  заполнить  треугольный  отр1^къ  на 
блюд-Ь,  и  сами  ближе  соответствовали  бы  пов-Ьствовашю  св.  Матвея 
(гл.  ХХУП1,  4),  по  которому  „отъ  страха  же  сотрясошася  стрегупце 
н  быша  яко  мертвы **...  Упрекь  оказывается  напраснымъ,  такъ  какъ 
мастеръ  блюда  вовсе  не  им^лъ  въ  виду  иллюстрировать  4-й  стихъ 
евангелиста  Матвея. 

Относительно  этихъ  самыхъ  стражниковъ  въ  яИзсл'Ьдованш''  вы- 
ражено еще  одно  предположеше,  которое,  кажется  мнЬ,  представляетъ 
мало  вероят1я. 

На  стр.  26-й  „ИзследоваиЕя**  указывается  на  то,  что  изъ  числа 
четырехъ  этихъ  стражниковъ,  у  троихъ  —  указательный  палецъ  пра- 
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ВОЙ  руки  представлеиъ  очень  сильно  вытянутымъ  внередъ,  какъ  будто 
они  хотятъ  что-то  указать  или  разсказать.  Автор'ь  говорить,  что 
«этотъ  жесть  былъ  извЬстенъ  у  грековъ  и  римлянъ  (хсакъ  это  ука- 
зано въ  сочиненш  Зиттля"  ^)у  но  авторь  „не  припомнить  его  изобра- 
лсенШ  на  памятникахь  ноздне-антнчныхь  и  хрпст1анскихь'';  за  то  этогь 
самый  жесть  „является  весьма  характернымь  и  весьма  обычнымъ  на 
памятникахь  сассанидскихь,  гд-Ь  онь,  но  всей  видимости,  им-Ьеть 
значеше  глубочайшаго  почтенья  передь  лицомь  божества  или  персид- 
скаго  „царя  царей*',  т.-е.  является  жестомь  адорац1и,  в,  сл'Ьдова- 
тельно,  вполн-Ь  подходить  къ  положен1Ю  устрашенныхь  воиновь'-. 

На  это  сл1Ьдуеть,  мн'Ь  кажется,  возразить. 

Этоть  жесть  „почтен1я*'  и  „обожанхя*",  на  который  совершенно 
справедливо  указываетъ  Зиттль,  дМствительно  сущсствовалъ  у  сас- 
санидовь,  и  МН01Ч)  раз'ь  ирсдставлснь  на  ихь  скульитурныхь  памят- 
никахь. Ио  это  совершенно  не  тоть  жесть,  который  изображепь  у 
стражей  на  Эрьштажномь  блюд'Ь.  У  сассанидовь  указательный  па- 
лець  поднимается  вертикально,  у  стражей  Эрмитажнаю  блюда  —  нй- 
кось,  наклонно,  почти  горизоппшлыю — а  это  большая  разница.  Сворхь 
тош,  на  сассаиидскихъ  памятникахь,  у  фигуръ,  выраисающихь  обо- 
жаи1е  и  почтете,  поднять,  вертгиииыю^  не  одипь  палець,  а  два, 
именно  указательный  и  мизинець,  что  еще  болЬс  разнится  оть  жесаа, 
изображениаго  на  Эрмитажномь  блюд'Ь  ^).  У  Знттля  приведено  мнош 
разныхь  жестовь  пальцевь,  и  каждый  изь  нихь  означаетъ  что-нибудь 
другое:  но  того  жеста,  какой  представлень  на  Эрмитажномь  блюд-Ь, 
вовсе  нгыпъ  еще  ни  на  одномь  изь  прим'Ьровь  у  Знттля.  Этоть  жесть 
(наклонный  указательный  палець)  означаеть  что-то  совсЬмь  другое, 
что  именно — покуда  неизвЬстно.  Это  опродЬллгь,  1Соисчно,  впослЬд- 
СТВ1И,  будупце  путешественники  и  изсл'Ьдователи  Средней  Азш.  Все, 
что  можно  сказать  теперь,  покуда,  состоить  въ  томь,  что  на  нашемь 
блюд'Ь  наклоненный  накось  палець  не  можетъ  обозначать  ни  „обожа- 
Н1Я'',  ни  „почтешя":  какое  же  „обожан1е''  и  „почтеше"  могло  быть  у 
воиновъ  или  палачей,  римлянь  —  язычниковь,  распявшихь  Христа, 
д'Ьлящихь  его  одежды  и  глумящихся  надь  нимь?  Жесть  почтен1я  и 
обожан1я  очень  быль  бы  ум-Ьстень  со  стороны  жень-мнроносиць,  хри- 
ет1ановь,  или  у  апостоловь,  христ1ань,   но  у  нихь-то  именно   его   и 


>)  8Ий,  Ые  беЪ&гаеп  Лег  Ог1есЬси  инд  Пдшег,  Ье1р21|^,  1890,  8.  179,  162 
*)  Рктйт  еЬ  Соаи^  Уоуа^^е  еп  Гег^ж,  Раг18,  1851  (табл.  192,  барельефы....). 
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НС  изображено.  На  сассипидскихъ  же  рольсфахъ  д-Ьдо  шло  о  чемъ-то 
совершенно  другомъ:  тамъ  представлены  были  люди,  превдоняюпцеся 
передъ  которымъ-нибудь  могущественнымъ  владыкой  своимъ. 

Точно  также,  остается,  покуда,  совершенно  необъяснимымъ  и  не- 
пзв-ЬстныАгь  жестъ,  приданный  на  Эрмитажномъ  блюдЪ  апостолу  Петру. 
Онъ  выдвииулъ  правую  свою  руку  впередъ  и,  сжавъ  3-й,  4-й  и  5-й 
палыщ  вм-ЬсгЬ^  горизонтально,  сближаетъ  концы  большого  и  указа- 
тояьнаго  пальца  одинъ  съ  другимъ,  сювно  что-то  доказываетъ  или 
объясняетъ.  По  передъ  апостоломъ  1гнкого  н*тъ  кром-Ь  п*туха,  ко- 
торому доказывать  и  обьяснять  нечего,  и  который,  впрочемъ^  вовсе 
не  поеть,  а  присЬлъ  хвостомъ  къ  земл^  и  уперся  впередъ,  выдви- 
нутыми об'Ьпми  ножками.  Жестъ  же  апостола  Петра  ничего  не  им'Ьетъ 
общаго  съ  выражсн1емъ  горячаго  „протеста''  и  „отказа**  Петра,  или 
01Ю  раскаяннаго  „плача** .  Такимъ  образомъ,  и  этотъ  жестъ  еще  ждетъ 
своего  объяспеи1я  отъ  будущихт,  этнографовъ  и  путешественниковъ 
по  Средней  Аз1и. 

V. 

Кром-Ь  антропологическихь  и  этногра(|)ическихъ  признаковъ  (въ 
томъ  числ'Ь  формъ  одежды  п  оруж1я),  необходимо  обратить  внимате 
въ  Эрмитажномъ  блюдЪ  на  пЬсколько  особенностей,  им'Ьющихъ  круп- 
ное значои10,  по  иногда  неправильно  объясненныхъ  пзс^1'Ьдователями, 
или  же  п  вовсе  не  подвергшихся  у  нпхъ  разсмотр'Ьн1ю. 

Къ  числу  такихъ  особенностей  припадлежитъ  странное  положеше 
погъ  н-Ьсколькихъ  фигурь  на  иаишмъ  блюд'Ь.  Это  именно  то  поло- 
жете,  что  ноги  поставлены  совершенно  неестественно,  насильственно, 
пятками  вм'ЬсгЬ,  поскамн  совершенно  врозь,  по  одной  и  той  же  пря- 
мой горизонтальной  лн]ии  ^). 

Ни  въ  сир1Йско^гь,  ни  въ  древне-христ1аискомъ,  ни  въ  византШ- 
скомъ  искусств*  такого  положен1я  погъ  мы  нигд-Ь  не  встр'Ьчаемъ. 

Зам'Ьтнвъ  его  па  пзображен1яхъ  Эрмитажнаго  блюда,  я  прнпом- 
нилъ,  что  уже  находилъ  это  положен1С  ]10гь  вьфаженнымъ  на  ]гЬко- 
торыхъ  аз1атскпхъ  древнихъ  памятпикахъ  искусства.  По,  для  полноты 
своихъ  св1Ьд'ЬнШ,  я  обратился  по  этому  предмету  съ  вопросами  къ 
нЪкоторымъ  антропологамъ  н  этнологамъ,  нмЪющимъ  за  границей, 


')  Въ  балетиомъ  искусстве  8та  постановка  иогъ  называется  „пятая  позящя". 
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въ  богатыгь  ыузеягь  и  коллекц1яхъ  Западной  Европы,  много  такнхъ 
11атер1аловъ  по  части  народов'Ьд'Ьн1я,  какихъ  у  насъ  н'Ьтъ.  Одннъ 
изъ  этихъ  ученыхъ,  нашъ  соотечественникъ  в.  К.  Волковъ,  «1леиъ 
Антропологическаго  общества,  сообщилъ  ын'Ь  нзъ  Парижа,  всл^дств1е 
моихъ  запросовъ,  некоторые  результаты  своихъ  наблюденШ  по  подлнн- 
нымъ  паиятннкамъ  искусства,  и,  всл4детв1е  того,  я  изложу  зд'Ьсь, 
вкратц'Ь,  результаты  нашихъ  совм-Ьстныхъ  съ  нимъ  соображенШ. 

Нанбол'Ье  примитивныыъ  способомъ  изображеи1я  ногъ  въ  древ- 
н-Ьйшеиъ  искусств'Ь  всЬхъ  народовъ  сл'Ьдустъ  признать  направлен1е 
об'Ъихъ  ногъ  въ  одну  и  ту  же  сторону  у  фигуры,  стоящей  къ  намъ 
лицомъ.  Въ  этомъ  дрбвн'Ьйш1е  народы  продолжаютъ  традицш  д'Ьтей, 
которыя  всегда  рисуютъ  свои  челов'Ьческ1я  фигуры  въ  профиль,  но 
когда  рЬшаются,  при  н'Ькоторой  возмужалости,  рисовать  ((шгуру  съ 
лица,  прямо  къ  зрителю,  то  изображаемый  у  нихъ  нош  все-таки  со- 
храняютъ  профильную  позищю,  и  носки  об-Ьихъ  ногъ  обращены  въ 
одну  и  ту  же  сторону.  Кром'Ь  всЪхъ  дикихъ  народовъ,  мы  на- 
блюдаемъ  это  также  п  у  вавилонянъ,  и  у  ассир1йцевъ,  и  у  егнп- 
тянъ. 

Вторую  стад1Ю  прнмитнвнаго  из()бражеи1я  челов-Ьческихъ  но1^ 
составляетъ  именно  тотъ  рисунокъ,  который  мы  вндимъ  на  Эрмитаж- 
ноиъ  блюдЪ,  т.  е.  пятки  челов'Ька  поставлены  вм-ЬсгЬ,  носки  же  ногъ 
ндутъ  врозь  по  одной  и  той  же  горизонтальной  прямой  линш. 

Только  гораздо  позже,  со  времени  впервые  иачавшагося  разцв-Ьта 
искусства,  въ  архаическомъ  перюд'Ь  Этрур1И  и  Грец1н,  появляются 
изображен1я  расположен1я  ногъ,  уже  болЬе  не  условнаго,  а  есте- 
ственнаго. 

Положеше  же  ногъ  первой  и  второй  стад1и  до  того  привычно 
искусству  не  только  вовсе  еще  дикому,  но  даже  отчасти  и  развитому, 
впрочемъ  еще  мало,  ^то  мы  встр'Ьчаемъ  въ  памятникахъ  искусства 
очень  странный  и  удивительный  параллельный  явлешя.  Ограничимся 
зд'Ьсь  н^Ьсколькими  примерами  ^). 

Стад! я  I.  Т}ьло  чсловшис  апрямь^  нот  въ  профиль.  Этоть  способъ 
изображен1я  держится  даже  и  до  сихъ  иоръ  у  сЬверо-американскихъ 
индШцевъ.  Прим-Ьры:  фигура  съ  инд1Йскаго  плаща,  изображающая  ди- 
каря с^веро-американца,  съ  лукомъ  въ  рукахъ  и  со  сгр-к^гами  у  пояса 


')  Кшше  подъ  №№  2в,  28,  20,  30,  восироизведены  зд^сь  съ  рисуиковъ,  доста- 
влешшхъ  ми!  6.  К.  Вожковымъ  наъ  Парижа. 
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26.  Фигура  съ  попса  вампума 
с^веро-американскаго  дикаря. 


(Музей  въ  Тровадеро,  №  15.418);  фигура  съ  пояса  вампумъ  (риСа  26) 
изображающая  сЪверо-амсриканца  со  щитомъ  въ  л'Ьвой  рук-Ь  (Музей  въ 

Трокадеро  /|Е  520).  Эта  форма  держалась 
еще  въ  бронзовоиъ  вЬк-Ь,  какъ  это  видно 
на  древнихъ  фигурахъ  наскальныхъ  изо- 
браженШ  въ  Богуслэн^Ь  въ  Швещи:  фи- 
П  П  гура  съ  топоромъ  въ  рук'Ь  („Керог!  оГЫю 

ии  ^-П  ТЬ,    ^''"*^^^  ^*^*^  ^**'  Мизеит»  1895,  „ИЛ  ^, 

Нофпап:  Ре1го8;1урЬ8  а*  ВоЬивШп.  З^ге- 
йеп",  р1.  76).  Въ  эпоху  перехода  огь 
бропзы  къ  жел'Ьзу,  у  гиттитовъ:  фигура, 
изображающая,  па  гравированномъ  камн^Ь, 
чоловЪка  въ  сапогахъ  съ  загаутыми  вверхъ 
носками,  въ  Богазъ-вэй  (яАпШгороЬ^с**, 
V,  30;  г^РаЫ  е1  Оггргее,  Н181.  (1е  Гаг1" 
IV,  р1.  VIII,  й?.  313).  Также,  на  сосу- 
дахъ  микенскаго  типа,  въ  Юлшой  Итал1и: 
фигура,  изображающая  женщину  съ  зеркаломъ  или  опахаломъ  въ 
рук'Ь,  на  сосуд'Ь  Неаполитансваго  музея  {„Ра1гот,  Vа8^  агса1с1 
йе11а  РидНа";  ,Ап1Ьгоро1о8:1е**,  VII,  541,  й?.  4),  —  наконецъ,  въ 
начал'Ь  жслЬзнаго  лер10да  въ  Западной  Бвроп-Ь:  фигура,  изобра- 
жающая женщину  съ  поднятыми,  въ  погребальномъ  жесгЬ,  руками  на 
эденбур1Ч51«омъ  (Ое(1епЬ11]'б)  похоронномъ  сосуд*,  гальштатскаго  пе- 
р10да  {^Нидерлеу  Челов-Ькъ  въ  доисторическое  время"  С.-Пб.,  1898, 
стр.  397).  Но,  что  любопытн'Ьо  и,  для  насъ,  можегь  быть,  важн'Ье 
всего,  это  то,  что  у  насъ,  вь  древней  Руси,  еще  въ  Х1-мъ  в'ЬкгЬ,  на 
знаменитомъ  рисункЬ  „Изборника  Святославова** ,  1073  года,  маленьшй 
сынъ  князя  Святослава,  Ярославъ,  представленъ  точно  также  впрямь, 
съ  лица,  всЬмъ  гЬломъ,  головой,  лицомъ  и  руками,  а  об*  ноги  его 
поставлены  въ  профиль,  носками  вправо.    Наконецъ,  даже  въ  само- 

новМшее  время  мы  встр-Ьчаемъ 
означенную  постановку  ногъ — 
на  сербскнхъ  коврахъ  (чили- 
махъ),  производимыхъ  въ  Ста- 
рой Сербш,  по  стариннымъ  об- 
разцамъ,  даже  и  въ  наше  время. 
На  одномъ  изъ  такихъ  чили- 
мов1>  изображены:  женщина  въ 
(сосудомъ   въ   род*   кофейника) 


27.  Фигуры  на  сербскомъ  Ч11лим1;. 
сербскомъ   костюм* — съ  кунганомъ 
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въ  рукЪ,  и  мущина  въ  сербскомъ  костюм-Ь,  съ  птицей  въ  л-Ьвой 
рукЪ  ^):  оба  стоять  съ  лица,  прямо,  но  съ  ногами  въ  профиль. 
Посд'Ьдшб  два  прим'Ёра  („Пзборникъ  Святослава**  и  сербсшй  чилимъ) 
указываютъ,  конечно,  на  давн'Ьйшн1я  тюрксшя  вл1яшя  на  древнюю 
Русь  (черезъ  Болгар1ю)  и  на  Серб1Ю  (во  время  владычества  тамъ  ту- 
рокъ). 

Стад1Я  II.  Т9ьло  человтм  впх^ямъ^  съ  лица^  ноги  тоже^  по  пятки 
одной  ноги  со^грикасаюпгсл  съ  пятками  друюй  поги^  а  носки  расхо- 
дяпгся   въ   разныя   смежны,   на   про7пяон>енги   одной    и    той  оюе  ли- 


ши. 


й5 


Эта  постанов1са,  бол'Ье  совершенная  н  естественная  въ  сравнон1и  съ 
иервою,  встр'Ьчается  въ  художественныхъ  пронзведенхяхъ 
иримитивныхъ  народовъ  ужо  съ  ббльшимъ  развит1емъ.  При- 
меры: у  современныхъ  эскимосовь,  фигура  28,  изображаю- 
щая челов-Ька  съ  копьемъ  кь  правой  рукЬ  („Пороге  оГ  Ою 
1М1е(1  81а1е8  КаИопа!  Мизеит",  1895,  „ТГ.  ^.  Но/^таи:  ТЬе  28.РнсуиоЕъ 
е1'арЫс  аг1  оГ  1Ьв  Езкхтоз",  р.  927);  на  Суматр*,  фигу-  эскимосовъ. 
ра  29,  нзображаюн^ая  челов']^ка  съ  головнымъ  уборомъ,  им'Ьющнмъ 
видъ  роговъ  съ  остро1СОнечиым7>  шпицомъ  среди  нхъ,  и  С1>  распро- 
стертыми врозь  руками  („€7.  ьои  Лгспиег, 
ВезисЬ  Ье!  (1еп  Капп1Ьа1еп  8иша1га'8''. 
А^Ш-гЬигв,  1894,  Та&1  2).  На  древнихъ 
наскальныхъ  изображен1Яхъ  Южной  Аме- 
рики фигура,  изобраясающая  челов-Ька  съ 
поднятыми  руками,  написанная  красками 
въ  пеп^ер-Ь  8ап  Вог^1а  въ  южной  Ка- 
лифорнш  („Ап1Ьгоро1ое1в",  VI,  16С);  на 
Перуанскихъ  барельефахъ  и  вышпвхсахъ 
(Музей  въ  Трокадеро,  ЛЦ|Е  2.945  и 
21.464),  на  фигуркахъ  золотого  рога, 
монгольскаго  или  вообще  дальне-восточ- 
наго  ,происхожден1я,  найдсннаго  въ  1734 
1Ч)ду  въ  воНеаЬиин,  въ  Даи1и  („Иериг!  оГ 
Ше  ШИей  81а1е8  Наиопа!  Мизеит,  УУ^Изоп,  Рге1и81опс  аг1",  1896, 
р.  537);   на   бронзовыхъ  пряжкахъ   меровингской   эпохи:  фигуры  30 


29.  Рисуиокъ  съ  Суматры. 


*)  Жиековичг,  Адбун  Пиротских  чилпмов.  Тешем  (Аустр|уа),  дистъ  XIV,  рисункн 
99  к  100,  нашъ  рисуиокъ  27. 
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н  31:  первал  принадлежнтъ  музею  въ   Лонъ-лс-Соньэ  и  находилась 
на  В€ем1рпоП    Парижской   выставке  1900  г.,  въ  отд-Ьл-Ь   „Бхра81иоп 

гб1го8ресиуе" ;  другая  про- 
исходить нзъ  раскопокъ 
меровингс1саго  кладбища 
въ  Сен-Марсель  („1?а1тг/, 
(х*8  тот11пе|Ля  апс1еп8  <1г 
1а  Та1оп1аЫе",  Рап8, 1884, 
ИапсЬе  XV.  Наконецъ, 
въ  „Воок  оГ  Кс115«,  VII 
б1>ка,  нашъ  рис.  32). 

Зам'Ьчательно,  что  эта 
постановка  но1*ь  сохраня- 
лась, въ  иныхъ  странахъ, 
даже    до  довольно  нозд- 


зт 


*Ю.  Меровп11гскп1 
агра4п1. 


:и.  Меров1111гск1% 
Аграфъ. 


НЯ10  времени.  Такнмъ  образомъ,    наприм-Ьръ,  мы  ее  встр'Ьчаемъ  на 
многихъ  образкахъ,   крсстахъ  и  другнхъ  подобныхъ  же  предметахъ, 

въ  Х1\^  и  XV  в.  Прнм-Ьры:  образокъ 
съ  изображен1емъ  св.  Георпя  („Ка- 
талогъ  Украинскихъ  древностей  В.  В. 
Тарновскаго",  К1евъ,  1898,  листъ  I, 
рнс.  30;  Распят1е,   „Хаиснко,  Древ- 


:;■::■:: 


■!:1:;а::|;:1^«» 

^::Ь::■::^^^ш;м:: 
::я::а::а::н::в11а 


33.  Вмшипка  на  русскомь 
полотен  цФ.. 


3(.  Вмпшвка  на  монголь- 
скомъ  плаН. 


неруссше  кресты  н  образки",  Юевъ,  1899,  листы  ХМ,  рис.  143;  VII, 
рис.  93;  X,  рис.   118). 

Ко  всЬмъ  этимъ  характернымъ  и  любопытнымъ  памятпикамъ  при- 
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"*'   -.-'^,;* 


\\2.  Киаип'лисп.  и.ть  „Г»оок  оГ  КоПъ". 

мыкаютъ,  наконецъ,  еще  и  тЬ  чолов'кчеек1я  фигуры,  которш!  мы  ни- 
ходимъ  на  наибол'Ье  лреви-Ыйпихъ  обраачнкахъ  ипродиихъ  вышивокъ 
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русскихъ  и  монгол ьскихъ  о*  Эти  вышивки  очень  часто  принадлежать 
самонов-Ьйшему  времени,  выполнены  крестьянками,  женщинами  изъ 
народа,  но  представляютъ  намъ  повторен1е  узоровъ  и  изображен1Я, 
ндущихъ  изъ  глубокой  древности,  изъ  отдаленн*йшихъ  эпохъ  средне- 
Б']Ьковья. 


Одинъ  изъ  авторовъ  „11зсл1Ьдован1я'',  разсматривал  ангеловъ  въ  ме- 
да.11ьонахъ  „Воскресен1е''  и  „Вознесете",  указываетъ  на  то,  что 
крылья  этн  „ разделяются  поперечною  изогнутою  полосой  на  дв-Ь  ча- 
сти: верхнюю,  покрытую  короткими  чешуеобразными  перьями,  и  ниж- 
нюю, состоящую  изъ  длинныхъ  и  ш&рокихъ  перьевъ.  Такой  полосы 
1Г1.  дЬйстпнтел1>11ости  у  птицъ  не  бывастъ,  а  между  гЬмь  у  ангела, 
стоящаго  у  Гроба,  полоса  эта  изображена  сверху  и  снизу  особыми 
полосками,  усажена  въ  серединЬ  кругами  и  позолочена.  Такимъ  обра- 
зомъ,  зд'Ьсь  этой  полосЬ  придано  уже  чисто  орнаментальное  значете, 
въ  какомъ  она  оказывается  уже  на  древне-греческихъ  архаичоскихъ 
живописныхъ  нзображен1Яхъ  птицъ  н  иныхъ  фигуръ,  находящихся  въ 
зависимости  отъ  изд'ЬлШ,  преимущественно  тканей  древняго  Востока"  *). 
Дги-Ье,  авторъ  приводгггъ  множество  прим'Ьровъ  подобпыхъ  же  крыльовъ 
у  птицъ,  разныхъ  животныхъ,  чудовищъ  и  драконовъ,  изображенныхъ 
на  восточныхъ  и  срсднев'Ьковыхъ  евронейскихъ  сосудахъ  и  тканяхъ. 
Но  къ  этому  всему  авторъ  прнбавляетъ,  что  „мастеръ  нашеш  блюда 
показалъ  полное  худооюествсниое  ие^ютьмангСу  такъ  какъ  то,  чтб  можетъ 
быть  допущено  въ  фнгурахъ  декоративныхъ,  и  гЬмъ  бол-Ье  у  фан- 
тастическихъ  чудовищъ,  вовсе  неуместно  у  ангсювъ,  которые  явля- 
ются одними  изъ  главныхъ  д'Ьйствующихъ  лицъ  въ  изображенш.  Не 
говоря  уже  о  греческихъ  памятиикахъ,  мы  не  находимъ  этихъ  орпа- 
мс1гговыхъ  полосъ  ни  у  анх'еловъ  на  блюд'Ь  графа  Г.  С.  Строганова 
(два  ангела  съ  асезламн,  по  сторонамъ  большаго  ориаментальнаго 
креста),  ни  у  двухъ  поб'Ьдъ  или  гешевъ  на  изв1^стномъ  сассанид- 
скомъ  рс.1ьс<1гЬ   Тахгь-и-Босгана**  ')•    Такое  обвиненхе  мастера  Эр- 


^  Рпсунокъ  33  ваять  пзъ  яздашя:  „Руссшй  народный  орнахентъ**,  В,  Стасову 
С.-Пб.,  1872,  №  175;  рисупокъ  34— сннхокъ  съ  хонгопехой  вышнвкж,  въ  чнсх%  мво- 
гихъ  другяхъ  прпнесснпыхъ  въ  даръ  Этпографпческому  музею  Александра  III  В.  В. 
Стасовыкъ  и  привсзенныхъ  изъ  Мопголш  Григ.  Ник.  Потанпнымъ. 

*)  Серебряное  блюдо,  стр.  29. 

»)  Тамъ  же,  стр.  30. 
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митожнаго   блюда  въ  „полномъ  художествоиномъ  непоинман!!!'*,  яви- 
лось зд'Ьсь  совершенно  напрасно. 

Мас1^еръ  блюда  ничего  не  выдумалъ  нопаго,  ничего  не  пш|)антази- 
ровалъ  нз'ь  личнаго  свое1Ю  воображен1я.  Онъ  держался  только  прн- 
нятыхъ  въ  его  время  н  въ  его  м-Ьстности  художественныхъ  образ- 
цовъ.  Эти  образцы  были  старинные,  но  явно  иные,  чкыъ  гЬ,  съ  ко- 
торыхъ  работали  мастера  ( -трогановскаго  блюда  п  Тахтъ-и-Ьостанск*1ГО 
рельефа:  они  были  и  не  С1ф1йск!в,  и  не  сассанндсше.  ИнгдЬ  мы 
не  встр-Ьчаемъ  подтвержден1я  той,  высказанной  въ  „Изсл'Ьдован1и'', 
мысли,  что  полоса  поперечная,  раздЬлиющая  верхнюю  часть  крыла 
о'|^  нижней,  н  нритомъ  съ  орнаментами,  встречается  на  восточныхъ 
н  среднев'Ьковыхъ  изобра;кен1Яхъ  „только'*  у  птицъ,  разныхъ  жн- 
вотныхъ,  фаптас1нческихъ  чудовищъ,  дракоповъ,  н  что  тгаихп  полоса 
пПеум'Ьстиа"  па  крыльяхъ  у  ангеловь.  Прямо  па  оборогь.  Эта 
полоса  очень  употребптельна  б1>иа  на  древнемъ  Вос'гокЬ,  боъ  вся- 
1а).го  различеп1я,  чье  крыло:  д'кпствнтельпой  ли  птицы*  пли  (|)аптастп- 
ческаго  существа.  Иоэтол1у-то  всЬ  вообгцо  крылатый  су|цсстиа,  кто 
бы  они  пи  были,  являлись  тамъ  съ  такой  разд'клптельпой  полосой. 
Па  древне-греческихъ  распнспыхъ  сосудахъ  всЬ  подобныя  супц^ства, 
прямо  восточпаш  пропсхо;кде- 
П1Я,  им']Ью1ъ  обьисновенно  по- 
добную полосу.  Чтобъ  въ  ЭТОА»Ь 

уб-Ьднться,  стоип»  только  про- 
смотреть   въ     ЛуЧШИХЪ    и    00- 

ширн'Ьйшпхъ  пздап1яхъ  раснпс- 
ныхъ  греческихъ  вазь  отдЬль 
„крылатыхъ  божествъ".  Такъ, 
въ  знаменитюмъ  пздаи1н  Ленор- 
мана  и  де-Вйтте  мы  встрЬча- 
емъ  множество  тому  нрпмЬ- 
ровъ  ^).  Изъ  Лз1и  заимство- 
вала Визаит1Я  изобра^кепхя  сво- 
|1хъ  „ШЕгеловъ"'  съ  ихъ  крыль- 
ями— прямо   съ  ТаМОШНИХЪ  я1ЧЗ- 

Н1евъ*';  изъ  Азш  же  занмсаъо. 
вались  подобными  же  изобра- 
жен1ями   и  гЪ  племена,    кото- 


^^^   ,  :  .  .    '^-Т^- 


35.  Геи1й  съ  арх.  грсческаго  сосуда  Эршпал^а. 


')  Ьспоппши  еЛ  ((с  1Г|7/с,  ЕП1с  11с  топишон!.^  ссга1110уг}фЫ<|11Сь-,  ГааЧз.  1858, 
\-о1.  111,  Отчетъ  Ими.  .\рх.  Комм,  за  1«7Г»  г.,  111,  V  и  др. 

Ча«хь  СССЬУН  (1805,  М  1),  отд.  2.  4 
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рыя,  придя  оттуда  и  ирииявъ  христ1анство,  нуждались  въ  изображе- 
Н1яхъ  сверхъ-естественныхъ  существъ.  Поэтому  изображсн1я  старыхъ 
кедьтскихъ-христ1анс1сихъ  рисуиковъ  во  многомъ  самомъ  существен- 
иомъ  должны  были  совпадать  сь  пзображешями  средне-аз1атскихъ  хрн- 
ст1анскихъ  рисуиковъ  и  предметовъ,  и  нисколько  нельзя  удивляться  тому, 
что,  наприм'Ьръ,  крылья  „апгеловъ''  указаннаго  уже  выше  ирландскаго 
евангел1я  УН  в1}ка,  носящаго  назван1е  „Воок  оГ  КеИз**,  хранимаго  въ 
„ТгшНу  Со11в8;е"  въ  Дублин*,  им'Ьюп.  ближайшее  родство  и  сход- 
ство съ  крыльями    аигеловъ  Эрмитажнаго  блюда.  И  тамъ,    и   эд'Ьсь 


36.  Орелъ  евангелиста  1оална  въ  „Воск  оГ  КеПя'^. 

крылья,  служащ1л  для  изображен1я  „скорости**  и  „стремительности**^ 
должны  были  изображаться  на  одинъ  и  тотъ  же  манеръ,  по  старинному, 
по  давно  принятому.  И  д'Ьйстпптельно,  не  взирая  на  огромный  простран- 
ства, отд-Ьляюпия  Англ110  оп,  Средней  Азш,  крылья  лтицъ  (петуха  и  орла) 
и  ангеловъ  въ  „Воок  оГ  Ке118**  пмЬютъ  совершенно  одииак1Я  формы  ст. 
крыльями  птицъ  и  ангеловъ  нашего  Эрмитажнаго  блюда  (рис.  /|Е  36).  Въ 
обоихъ  случаяхъ  крыло  разделяется  горизонта%льной  полоской,  словно 
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перевязкой  или  перехватомъ^  на  дв-Ь  половины,  верхнюю  и  нижнюю. 
Верхняя  состоитъ  нзъ  ыелкнхъ  нерышекъ,  нижняя  изъ  длиниыхъ 
нерьевъ:  сверхъ  того,  то  т»  верхней  половин-Ь,  то  въ  раздклительномч» 
перехвагЬ  мы  виднмъ  тутъ  рядъ  кружочковъ  въ  вид-Ь  розетовъ.  Подоб- 
ныхъ  крьиьевъ  можно  указать  въ  джагатайскнхъ  (древне-тюркскихъ), 
а  также  персидскихъ  и  арабсипх'ь  рисункахъ  рукописей,  иногда  въ  нх'ь 
скулыггур&хъ — множество. 

Въ  связи  съ  вопросомъ 
о  крыльяхъ  ангеловъ  пред- 
ставляется вопросъ  о  перь- 
яхъу  изъ  которыхъ  состоитъ 
одеяла,  иди  который  соста- 
ьляютъ  узоръ  на  одежд-Ь  аи- 
1^ела  нашего  блюда,  ]уь  ме- 
дальоне „Воскресен1е''  (рис. 
Л  9).  „Изсл-Ьдованю,"  1фсд- 
нолагаетъ  (стр.  25),  что  объ- 
лснен1емъ  или  параллелью  та- 
кой одежд:Ь,  съ  узоромъ  изъ 
перьевъ,  могутъ  служить  рим- 
СК1Я  одежды,  изв^Ьстныя  подъ 
именемъ  „  Уе81е8  р1ип1а1ае''  *). 
Но  верн1Ье  было  бы,  кажется, 
предположен1е,  что  лрототн- 
номъ  одежды  на  ангеле  Эр- 
митажнаго  блюда  были  не 
РИМСК1Я  одежды,  которьись 
н^Ьтъ  /т  па  одномъизъ м^й- 
ствующихъ  лицъ  этого  блю- 
да, а,  помимо  всего  рнмскаго, 
одежды  Востока,  съ  изобра- 
жетемъ  на  нихъ  —  перьевъ. 
Мы  видимъ  так1я  одежды,  с  ь 
узорами  изъ  перьевъ,  на  мно- 
гнхъ  „гешяхъ"  древне-гре- 
ческаго  искусства,  происхо- 
жден1я  явно  восточнаго  и  нерелпцованныхъ  впослЬдствш  въ  хрксл'аи- 


37.  Одежда  пзъ  иерьовъ  на  римскомъ  днших!.. 


')  (?ап,  ТЬезаагш  0|р1ус110П1ш,  РЬгеи^ае,  1759,  II,  1ау.  20. 
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скихъ  ангеловъ.  Таковъ,  наприм-Ьръ,  и  „генШ*  древие-греческого  со- 
суда, представленный  у  насъ  выше,  въ  рисункЬ  35  35. 

VI. 

Кром'Ь  указанныхъ  мною  нлеменпыхъ,  нацюнальныхъ  особенно- 
стей, казавшихся  мало  понятными  наппшъ  изслЪдователямъ  Эрмитаж- 
наго  блюда,  мы  встр']*>чаемъ  иь  этомъ  сочинеши  несколько  другихъ 
еще  деталей,  не  совсЬмъ  вЬрно  попятыхь  авторами^  или  понапрасну 
казавшихся  пмъ  необъяснимыми. 

Такъ  наприм'Ьръ,  на  стран.  14-й  Изсл-Ьдовангл  говорится,  что  на 
двухъ  больших'ь  крестах1>  Эрмитаяснаго  блюда  „пирамидки  изъ  трехъ 
кружтсовъ  хсаждая,  на  вн15иших'т.  углахъ  креста,  условно  передають  лсем- 
чужныя  „слёзки",  пер'Ьдко  ном'Ьщаемыя  на  бохЬе  тщательныхъ  изоб- 
ражен1яхъ  его".  Зд'Ьсь  не  можетъ  быть  рЬчп  о  „слезкахъ".  Три  кру- 
жочка, поставленнгле  треугольпикомъ,  никоимъ  образом!,  не  могутъ 
вс,т1>дств1о  1«11сой  бы  ТО  НИ  было  „УСЛОВНОСТИ**  передать  миндалееидную 

форму  „слезки*'.  ЗдЬсь  что-то  совс1'>мъ  дру- 
гое. Въ  древнем!»  описанш  1ерусалнма:  „Бре- 
в1ар1П  города  Тсрусалима  530  года",  аноним- 
Н1ЛЙ  авторъ,  разс1«1зывая  про  Голгооу,  гово- 
рить, что  есть  на  немъ  „крестъ  золотой, 
украшенный  большими  разноцв-Ьтными  четы- 
рех'ь-угольными  и  круглыми  камнями  (1?ет- 
!)шо),  нъ  ЗОЛОТЫХ!!  1'н'Ьздахъ.  По  рсбрамъ, 
кресгг.  усаженъ  рядами  круннаго  жемчуга,  а 
по  концам'ь  перекрести!  больпшмн  золотыми 
миндалевидными  украшешями  въ  видЬ  ^п1- 
1ае"...  Слово  „^"^^^^в**  не  С/лЬдовало  перево- 
дить зд'Ьсь  словомъ  „слезки",  ка.къ  это  сд'Ь- 
лано  въ  одной  археологической  цптагЬ:  оно 
просто  означаетъ  —  „капельки".  Очень  со- 
мнительно, чтобы  авторъ-анонимъ  имЬль  въ 
виду  „с.юзкн":  кажется,  1шкогда  никакой  ху- 

дожннкъ  не  представлялъ  слезы  —  золотыми; 
Л8.  Тсррако1топаи  средне-  ^ 

пдиатскаи  фигурка  на  все-    сворхъ  ТОГО,  сомнительпо,  чтобы  древи1ь  ху- 

м1|»но|1   выставкЬ  19(Ю  г.   дожникн   хрнст1анства   представляли   кресгь 

пъ  Париж*!;.  и  •  г^ 

Гаспятш   укратсппымъ  слезами.   Эта  сенти- 
ментальная  алл(чюр1я  какъ-то  вовсе  не   вяжется  съ  и1соиографиче- 
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С1;ими  привычками  и  обычаяш!  древне -хриспаискаго  времени.  Объ- 
ясняемый „слезами*'  украшеихя,  состоящ1я  изъ  н-Ьекольких!»  кружочков  1> 
треугольника,  —  ничто  иное,  какъ  одипъ  и:гь  самыхъ  распросп^раиен- 
иыхъ  ориамеитовъ  дровняго  Востока  вообн^е^  не  им'ЬющШ  нншжого 
(хюбеииаго  отношен1Я  ни  къ  христ1аиству,  ни  къ  кресту.  Онъ  остр'1>- 
чается  всюду  иа  костюмахъ,  матбр1яхъ,  тканяхъ,  мебели,  бываегь  все- 
возможиыхъ  цв'ктовъ,  что  мало  ндетъ  к'ь  „слезамъ"'  и  „слезкамъ''  н 
встрЬчаето!  даже  на  тЬа%  ногахь,  ланахъ,  разиообразнЬйших'ь  жи- 
вотныхъ,  ианрим'Ьръ,  даже  на  гЬл-Ь,  груди  и  лапахъ  львовъ,  на  на- 
шемъ  блюд']>;  въ  древие-руоскомъ  ориаменг1>  можно  встрктить  эту 
фигуру,  изъ  трехъ  кружочковъ,  на  безчисленныхъ  изображеи1яхъ  вся- 
ческихъ  естественныхъ  и  сверхъ-естествеиныхъ  предметовъ,  люден, 
животныхъ,  дракоиовъ,  чудоиин;!»  и  т.  д.  (см.  рисунки  32  н  38).     . 


Па  стран.  12-н  Пзсл1>доваи1л  сказано:  „1)ъ  томъ  *етранномъ  полу- 
кругл, надъ  дверью  Гроба,  котораго  касается  рукою  апгслъ  (на  мо- 
дальон'Ь  „Воскресеше**),  мы  нолагаемъ  возможнымъ  видЬть  ничто  иное, 
какъ  половину  круглаго,  вродк  жернова,  камня,  хсакнмн  захватывались 
иногда  сбоку  узк1е  входы  въ  гробницы  и  нныя  подземелья:  творец ь 
разсматриваемой  композищн  мо1*ь  знать  такого  рода  затворы  н  попы- 
тался, хотя  и  но  очень  удачно,  изобразить  подобны!}  каменный  дискъ, 
ради  буквальная  сог.1ас1я  сь  евангельским  ь  текстомъ,  гласяп^имь  об  ь 
„откатыванш  шмня  отъ  дверей  Г1)оба  Господня".  Кажется,  однако  лее, 
что  но  представляется  ни  мал'кИи1аго  в'Ьроят1я  въ  пользу  подобного 
ирсдположонш.  Всегда,  конечно,  бышит  въ  древпостн  больппс  1самт1 
и  глыбы,  заграждавш1е  входъ  въ  гробницы  и  катакомбы,  но,  само  собою 
разум'Ьется,  они  стояли  или  лежали — на  землЬ,  а  не  наверху  зданхя,  не 
надъ  кариизоиъ.  Зач^мъ  имъ  тамъ  быть?  {^азвЪ  черезъ  тахсос  лсиса- 
тв  вверху  входъ  бы  закрыва-чся?  Ничуть  н1>т'ь.  Онь  все-таки  быль  бь! 
открытъ.  На  нашемъ  рисункЬ  оно  такт*  и  ость.  „Половина  круглаго, 
врод'Ь  жернова,  камня''  лежнтъ  наверху,  новерхъ  карниза,  подъ  купо- 
ломъ,  а  входъ  въ  Гробницу  все-таки  открыгь.  П1>гь,  значелхе  этой 
нолукрутлой  фигуры  совернюнно  другое:  ото  ничто  иное,  1;11кь  одно 
изъ  гЬхъ  оконъ,  полукруглыхъ^  или  прямоугольныхъ,  ка1ля  мы  очень 
часто  встр'Ьчаемъ  на  древне-.\рнст1апскихъ  постронкахъ,  въ  томъ  числ1> 
во  множестве  и  на  рисункахъ  знамениташ  Ваттсансши'о  Менолог!)! 
XI  вгЬка.  Такое  окно  всегда  только  доказываеть,  что  то  здан1е,   гд'1> 
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оно  представлено,  было  темно   внутри  п  осв1^щалось  только   посрод- 
ствомъ  окна,  когда  двери  были  заперты,  или  камень  задвинуть. 


На  стран.  20-6  Изсл^Ьдовап^я  сказано:  „11рнсутстб1е  креста  внутри 
пустой  гробницы  (въ  медальон'Ь  9Воскресен1е'')  едва  ли  можно  о(Н>- 
яснять  произволомъ  мастера:  весьма  возможно,  что  это  оригинальное, 
нензв'Ьспюе  падгь  на  иныхъ  памятпикахь,  изображете  также  им^ло 
1сакой-либо  непонятный  для  насъ  смыслъ,  и  находило  066*6  объясне- 
Н1е  или  въ  богослужебныхъ  обрядахъ  въ  1ерусалнм^^  во  время  кото- 
рыхъ  крестъ  или  Древо  Креста  Господня  могли  въ  какихъ-либо  слу- 
чаяхъ  полагать  внутри  Гроба  Господня,  или  же  скорее,  въ  хсакихъ- 
либо  сказатяхъ  о  Воскресен1и  Христовомъ".  На  эти  соображетя 
можно  отп'Ьчать,  м1гЬ  коисстся,  пололсительными  фактами.  Изображе- 
1110  креста,  стоящаго  надъ  престоломъ,  нельзя  назвать  единичнымъ 
исключен1емъ,  иа^  Эрмитажномъ  блюдЬ.  Мы  встр'Ьчаемъ  подобное  изоб- 
ражете на  одномъ  барельеф'Ь  изъ  Симитту,  въ  Алжир'Ь.  Воспроиз- 
водя его  въ  своемъ  знаменнтомъ  сочинен1и  „Ы  Мевве*',  Рогб-де-Флёрн 
говорить,  что  оиъ  получилъ  этотъ  рисунокъ  отъ  отца  Делаттра  и  что 
„огоцъ  1Сайп  (й1о1а115С8  (Гагс11С»о1орв,  III,  29)  совершенно  справедливо 
утверждалъ,  что  висящ1е  кресты  (сшсев  репзУев,  очень  распрострапен- 
ные  въ  древней  архитектуре  и  храмовыхъ  алтарныхъ  украшен1яхъ 
католичества)  ча<;то  зам'Ьняли  распят1е''.  Это  мы  видимъ  одинаковой 
въ  алжирскомъ  барельеф-Ь,  и  въ  средне-азгатскомъ  Эрмитажномъ  блюдЬ, 
а  это,  конечно,  можетъ  служить  очень  значительнымъ  доказательствомъ 
большой  распросараненности  древне-христ1аискаго  обычая  устанавли- 
вать на  престол*-  крестъ.  Къ  своимъ  прочимъ  соображенЫмъ  Рогй- 
де-Флёри  прибавляетъ,  что  въ  алясирскомъ  барельф'Ь  крестъ  поме- 
щается внутри  с1Ьог1пп1'а,  илгЬющаго  общеупотребительную  форму  IV 
и  V  в*ка  *). 


На  стран.  23-й  и  др.  11зсл1Ьдоватя,  говоря  о  многочислеиныхъ 
педостаткахъ  и  ошибкахъ  въ  рисункгЬ  мастера  Эрмитажнаго  блюда,  и 
его  непосл'Ьдовательности  и  безсмысленпости  во  многихъ  деталяхъ, 
одинъ  нзь  авторовъ  прибав.1ястъ  къ  числу  своихъ  обвинен1Й  и  то,  что 
мастеру  „были  совсЪмъ  непонятны  греческ1я  одежды,  и  потому,  по- 


»)  Кокапи'ве-ЪЧстгу,  \л  Мевве.Рапв,  1883,  то!.  V,  р.  117.  ]'псу110къ  на  стр.  118. 
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вергь  длииныхъ,  до  пять,  рубашекъ  съ  узкими  рукавами,  у  и'Ькото- 
рыхъ  личностей  представлеиы  имъ  еще,  в7>  соворшеино  невозможномъ 
вид'Ь,  вак]я-то  коротк1я  иакидки,  доходящая  только  до  локтя,  безъ 
Бсякаго  обозначешя  концов'ь  ихъ,  спадающихъ  внизъ''.  Это  обвнне- 
ше  является  совершенно  напраснымъ.  Эта  часть  костюма  вовсе  пе 
есть  н^Ьчто  невозможное,  небывалое.  Мы  встр-Ьчаемъ  эту  самую  на- 
кидку, короткую  и  довольно  оригинальную,  напрнм-Ьръ,  на  барельеф-Ь, 
украшающемъ  1С|1бедру  собора  св.  Амврос1я  въ  Милан'Ь  (рис.  №  39). 
Какой  сюжетъ  изображеиъ  на  этомъ  барельеф'Ь,  до  иастоящаго  времени 
окончательно  не  р'Ьшено  еще.  Дартейнъ  говорить:  „Большинство  авто- 
ровъ,  описывавшихъ  этоть  барелье({)ъ  (Аллсгранца,  Феррар10,  Пури- 
челлн,  Джулшш  и  друпе),  1Ч)воря1'ъ,  ^гго  зд'Ьсь  изображеиъ  „ж^ганъ" 
(общественная  вечеря  или  уясинъ  хриспанъ  первыхъ  вЬковъ,  въ 
воспомиван1е  посл'Ьдней  Вечери  Христовой).  Но,  быть  можетъ,  этотъ 
барельефъ  представляетъ  „эмблему  Бвхаристш'',  или  „блаженство 
избранныхъ'',  уча<угвующихъ  въ  небесной  а^апез'Ь  (аббатъ  Полидори: 
МагИдпу^  ОхсИоппаи'С  (1е8  ап^^^и^1б8  сЬгбИеппев,  Рапв,  1805,  а111с1е: 
Керав).  Вообще  же,  можно  допустить  только,  что  зд'Ьсь  им-Ьлась  въ 
внду  „мистическая  трапеза,  по1'Ому  что  единственная  пии^а,  пзобра- 
ж(^ииая  на  этомъ  барольсфЬ,  на  стол*!) — хл'Ьбъ,  ииио  и  рыба,  то-ость 
эмблемы  Хррста,  небесная  пища  христ1аиъ'^  ^).  Вь  этногрш|)ичсскомъ 
отношеши  этотъ  барельефъ  представляетъ  особенный  интересъ.  У 
всЬхъ  изображенныхъ  зд'Ьсь  личностей  над'Ьта,  поверхъ  нижняго  ка(|)- 
тана,  съ  узкими  рукавами  и  узкимъ  станомъ,  ]:акая-то  верхняя 
одежда,  въ  родЬ  короткой  пелеринки,  до  локтей,  застегнутой  у  шеи 
и  покрытой  нашивными  или  выпшвными  узорами,  изъ  прямыхъ  линШ: 
она  закрываешь  всегда  лЬвую  руку,  а  правую  оставляе'п>  свободною. 
Иодобныя  же  „пелеринки''  съ  прямолинейными  узорами  мы  видимъ  и 
на  больпганств^  личностей  Эрмитажнаш  блюда.  Только  зд'Ьсь  эта 
„пелеринка**  закрываетъ  об'Ь  руки  до  локтей,  такъ  что  кис^ги  рукъ 
и  ладони  уже  высовываются  изъ-подъ  нея.  Какой  нацдональности 
принаддежитъ  этотъ  костюмъ — опред'Ьлить  теперь  очень  трудно.  В'Ьрпо 
только  то,  что  оиъ  —  пе  европейшай.  Но,  въ  связи  съ  прическами 
волосъ  па  голов-Ь  и  съ  головными  покрышками,  въ  род'Ь  маленькихъ 
тюрбановъ,  или  тебетеекъ,  можно,  кажется^  не  безъ  основательности 


>}  ВагЫп,  Б1ис1е  виг  ГагсЬ11есии-е  1.ошЪагае.  Раг18.  1865—1882,  р.  11'!.  Ри- 
суиожъ— таблица  ХХХУ1. 
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предположить,  что  тугь  у  \и\лъ  ш^родь  глазами — 1Состюмы  ностопныс. 


-и^^РЩ^^■^Ш%Л^  ■  *-Р»-ч*-  *^"  *С" 


30.  Г»ирсльефъ  па  каоедрЬ  Милапскаго  собора. 

11ижн1с  же  узк1С  кафтаны  иредставляютъ  сходство  съ  узкими  ка(|)та- 
нами  армяиъ,  грузшгь,  порс1яиъ,  татаръ  и  другихъ  восточниковъ. 


На  стран.  30  11зсл'Ьдоваи1Я  говорится  очень  подробно  о  двухъ 
львахъ,  ле;кащихъ  по  об-Ь  стороны  пророка  Дашила.  Авторъ  обви- 
нясгь  мастера  Эрмита^кнаго  блюда  въ  такомъ  р-Ьзкомъ  отступленш 
зд-Ьсь  отъ  природы,  „какого  нельзя  встр-Ьтить  не  только  на  сассанид- 
скнхъ  намятнн1«1хъ,  но  п  вообще  гд'Ь  бы  то  ни  было".  Пятна  натЬлЬ 
этихъ  львовъ — „треугольныя**,  н  притомъ  они  „неум-Ьстныя**,  чего  ма- 
стеръ  „даже  но  сообразилъ";  „мастеръ  пользова^юя  этимъ  пр1емомъ  ожи- 
влен1Я  больпгахъ  гладки^ъ  пространствъ  туловища — механически  и  без- 
созпатс.1ьно";  „голова  львовъ  нм'Ьетъ  безжизненную  округлую  форму**: 
„у  праваго  льва,  крушш  по  сторопамъ  носа,  означающде  вздутые 
выступы  губъ,  норосш1е  торчащими  волосами  врод*  усовъ,  изобра- 
жены совс'Ьмъ  безсмысленно**.  Ыо  при  этомъ  авторъ  11зсл'Ьдоваи1я 
твердо  стоить  па  томъ,  что  львы  Эрмитажнаго  блюда  им^югь  значи- 
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тельное  сродство  и  сходс1'во  съ  сассаипдскилш  изобралсенхями  львовъ. 
Высказанные  зд1>сь  упреки,  иорицаи1я  и  пайдснныя  сходства — на- 
прасны н  несправедливы.  Огь  такого  варварскаш  п  неумЬлаго  ра- 
бочаго,  какъ  тотъ,  который  д1>лалъ  Эрмитажное  блюдо,  нечего  требо- 
вать близости  къ  нрирод-Ь:  онъ  этого  и  не  умЬеть,  и  не  можеп>  дости- 
гать. Дозволительно  только,  изъ  иито|)оса  любоиитггва,  или  и:п>  иоареб- 
ностн  изсл^доваи1Я,  С1*араться  узнать,  что  именно  желаль  пыс1сазать 
и  выразить  дикарь.  „Безс11ысл1я*'  и  „неуи-Ьнья  соображать '^  у  него 
не  заи1>тно,  а  только  ясна  его  неумелость  и  без- 
номоншость.  Е|Слн  онъ  нредс^гавилъ  львовъ  сь  пят- 
нами, то,  конечно,  всего  скорЬе  по10му,  что  на 
его  средие-аз1атской  родинЬ  были  мало  извЬстжл 
или  и  вовсе  не  были  изв-Ьстны  львы,  а  очень  были 
известны  тигры,  леопарды  п  пантеры,  съ  поло- 
сами и  пятнами.  Пятна  же  и  цв-Ьты  и  разные  дру- 
пе  орнаменты  всего  чаще  и  проще  выражалпсь  '^V^кю  '^**1;" 
у  него,  на  этой  же  его  среднев'Ь1«)вой  родннЪ  — 
гру1шами  изъ  кружковъ,  то  трохъ,  то  четырехъ^  и  т.  д.,  и  вь  этомъ 
шишсой  „неум-Ьстности",  „безсмыслениости''  но  оказывалось,  равно 
не  было,  повидимому,  и  потребности  ^гЬмъ  бы  то  ни  было  моханн- 
чески  заполнить  пустыя  пространства  ауловнща  и  оживить  нхъ:  ма- 
стеръ  без'ь  вся1сой  боязни  оставилъ  на  своемъ  блюдк  множ(!саво  нро- 
страпствъ  пустыми  и  ничуть  объ  этомъ  не  безнокоился  (рис.  Л?  40). 
Открыть  сходство  этихъ  львовъ  не  только  съ  сассанндскнми,  но  и 
съ  какими  бы  то  ни  было  львами  древияго  искусства — ка;кется  мн-к 
задачей  едва  ли  возможной.  Кому  случало<'.ь  видкть  и  изучать  бел- 
конечно  великую  массу  всяческихъ  львовъ,  изображенныхъ  ешнет- 
скимъ,  вавилонскимъ,  асснр1искимъ,  (|)иник1Йскнмъ,  ннд1нскпм1>,  древне- 
греческимъ,  римскпмъ,  древнехриспанскнм1>,  вн:)ант1йс1спм'ь,  арабскимъ, 
сассышдскимъ,  среднев-Ьковымь  христ1анским'ь  и  средневкковымь  му- 
сульмаискимъ  нскусс'1ъом'ь,  тоть  ннгд'Ь  зд'Ьсь  не  найдеа^,  &иг1>  кажется, 
такигь  общихь  формъ  и  такнх'ь  часа'ных'ь  нодробностеИ,  сь  1и)тормми 
можно  было  бы  сравнивать  и  въ  которых'[>  мо^кно  было  бы  встретить 
оригиналовъ  для  львовъ  Эрмитажиаго  блюда.  Она  но  свое!!  дикости, 
безобраз1Ю  и  иеумЬлости  изображен1я  стояхъ  совершенно  одиноко,  особо 
отъ  всЬхъ  про^шхъ,  до  снхь  норъ  изв'Ьстныхъ.  Въ  осч)б<знностн  сравни- 
вать этихъ  львов'ь  сь  львами  сассанндскаго  искусова,  стройными  и 
изящными,  ищущими  приблизиться  къ  <|юрмамь  д'ЬйствительноГг  на- 
туры— чистая  натяжка. 
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Одно  только  сходство  съ  пимиу  да  и  то  довольно  еще  отдаленное, 
можно  встр'Ьтить,  м1гЬ  кажется,  у  дикарей  Австралш,  особенно  у  па- 
пуасовъ  Новой  Гвинеи.  Въ  чшолЬ  волшебныхъ  амулетовъ  ихъ  суще- 
ствуетъ  амулетъ,  им'Ьющ1Й  видъ  рыбы  и  нос^янцй  имя  гвисъ  (^88)  ^). 
Эта  волшебная  фигура,  выр-Ьзанная  изъ  камня,  представляеть  форму 
рыбы  въ  профиль;  голова  ея,  образующая  сложенными  вмЬстЬ  двумя 
челюстями  своими  коптуръ  почти  совсрпюииаго  полукруга,  им*етъ 
сходство  съ  полукруглой  головой  львовъ  Эрмитажиаго  блюда.  У  этнхъ 
львовъ  голова  представляеть  очерташе  течь  въ  точь  рыбы:  у  иихъ 
лобь  и  носъ  не  отд-Ьляются  одинъ  отъ  другого  какою  бы  то  ни  было 
выемкою  и  сливаются  въ  одну  пеизм-Ьнно  протягивающуюся  лишю, 
закругленную  у  челюсти.  При  этомъ,  въ  обоихъ  случаяхъ,  какъ  у 
иапуасскихъ  рыбъ-амулетовъ,  такъ  и  у  тюркскихъ  львовъ,  изъ  по- 
лураскрытаго  рта  выглядываютъ  острыми  осколками  —  зубы.  Непра- 
вильности въ  нзображен1н  львовъ  завпсятъ,  по  всей  вероятности, 
всего  бол-Ье  отъ  того,  что  средие-аз1атскому  мастеру  мало  были 
пзвЪстны  действительный  фигуры  львовъ,  быть  можетъ  только  по 
наслышк'Ь:  прим'Ьръ  подобнаго  же  малаго  знакомства  съ  действи- 
тельною натурою  мы  встр^чаемъ  даже  въ  гораздо  бол^е  поздтя  вре- 
мена, у  пародовч»  уже  высотсо  цивнлизовани^^^xъ,  наприм-Ьръ  у  италь- 
Я1щевъ  XVI  в-Ька,  эпохи  зпаменитаго  Ренессанса.  Не  только  у  плохихъ 
и  посредственшлхъ  художниковъ,  но  даже  всегда  у  Рафаэля  верблюды 
изображаются — съ  копытами.  Но  глазъ  нашихъ  львовъ  и  рыбъ  предста- 
вляеть совершенную  разницу:  у  папуасскаго  чародейственнаго  аму- 
лета глазъ  круглый,  какъ  всегда  у  рыбъ,  глазъ  же  у  львовъ  Эрми- 
тажиаго блюда — продолговатый,  соворшепио  подобный  человеческому 
глазу  всЬхъ  личностей  блюда. 

Сверхъ  того,  нечто  родственное  нашимъ  львамъ,  въ  очень  отда- 
ленной степени,  можно  встретить  въ  изображен1яхъ  некоторыхъ  львовъ 
романской  эпохи,  техъ,  которые  наиболее  отзываются  аз1атской  своей 
прародиной  и  далеко  не  кончившеюся  еще  связью  съ  варварскимъ  нскус- 
ствомъ  первоначальпыхъ  древнихъ  чериыхъ  расъ.  Но  разбирать  под- 
робно вопросъ  о  ВЛ1ЯН1И  искусства  первобытныхъ  чериыхъ  расъ  на 
искусство  и  формы  срсдисвеково]!  Европы  здесь,  конечно,  не  мЬсто. 
Этотъ  важный  вопрост>  требуетъ  особаго  разсмотрешя. 


')  НаЛЛоп,  ТЬе  (1есога11Уе  яге  оГ  Вг1и8Ь  Ке^-Ситеа.  А  веиЛу  ш  Рариап  ееЬпо- 
ггарЬу,  ВоЫш,  1894,  4».  П.  IV,  Л-М  48,  49. 
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Но  обратнмъ  В1ш.ма1ие  па  пзображен1с  двухъ  львовъ^  по  сторонамъ 
пророка  Дашила,  внизу  блюда.  Изсл'Ьдован1е  говори11>  (стр.  15),  что 
этнмъ  львамъ  „придана  здЪсь  оригннальнал  и  даже  невозможная    въ 


'.^^^У^    /  -^5Г*  У^^^<Р^'-]^^Г^*^:  ■    :-^?»>^  ,  "  '<<Г 


41  II  VI,  Лсснр1&СБ1е  барсльефи. 

д-ЬВствительности  ноза:  пе1)едн1я  части  ихъ  скопированы  съ  изобр^г* 
жен1Й  лежащнхъ  львовъ,  задн1я  же  ноги  вытянуты  для  заполиен1я 
угловъ  отр'Ьзка — горизонтально  назадъ;  такимъ  образомъ,  эти  львы 
напомннаю'1'ъ  нзиЬстное  ис(жр1ис1сое  нзображеше  львицы  съ  псрсбы- 
тымъ  стр-Ьламн  становымъ  хребтомъ,  на  рельеф'Ь  изъ  дворца  Ассур- 
бангшала** .  На  это  опред'Ьлсн1в  необходимо  возразить  по  н-Ьсколькнмъ 
отд-Ьльнымъ  пунктамъ.  Пзображен1я  львовъ,  лежащихъ  такимъ  обра- 
зомъ,  что  ихъ  перод1пя  лапы  протянуты  горизонтально  впередъ,  а  зад- 
шя^  въ  то  же  время,  протянуты  горизонтально  назадъ — встр-Ьчаются 
не  разъ   въ   древнемъ   нскусствЬ   Востока,  напрнм1)р'ь,   во   миогихъ 
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Куюилж1и«5кихъ  барсльсфахъ,  иъ  фигур«хъ  убитыхъ  на  охогЬ  лыювъ  *). 
Чт()  касается  до  „заднихъ  лапъ,  то  он*  представлены  совершенно 
параллелыю-новтореппымп,  или  какъ  бы  простэ  удвоенными,  не  только 
на  нашемъ  блюд*  и  иа  барельеф*  Лссурба1гипала,  но  на  множеств* 
другихъ  скулыггурныхъ  изображсп1[1  разнообрапнЬйшихъ  народовъ. 
Такъ  представляются,  обыкновенно,  зад1пя  ноги  не  только  львовъ,  но 
и  коней,  п  1«абановъ,  п  оленей,  и  т.  д.,  у  огнптяпъ,  ассирШцевъ,  ва- 
внлоняиъ,  сассанидовъ,  нерсовъ  и  т.  п.  (рнс.  Л?  42). 


Укажемъ  еще  на  то,  что  одппъ  изъ  авторовъ  „Изсл*доваи1я"  объ- 
ясняеть  (стран.  6),  что  „двери  Гробницы  I.  Хр.,  какъ  на  ампулахтэ 
(Монцы,  такъ  и  на  пашсмъ  блюд*,  продставляюп»  подоб1С  лсслЬзной 
рЬшетки".  Съ  этимъ  обы1Снон1емъ  невозможно  согласиться.  Не  только 
на  т*хъ  двуть  ампулахъ,  1Соторыя  предс1'авлены  въ  „11зсл*дован1и**,  на 
страпнцахъ  11-й  п  17-й,  по  и  на  вс*хъ  ампулахъ,  нзображенныхъ 
у  Гарруччн  *),  н*тъ  никакнхъ  дверей  съ  р*шеткамн.  Д1ожно  было  бы 
признать  таковымъ  разв*  что  пзобра5кон1е,  пом*щенное  на  медальон* 
Нац10палы1ой  библштоки  вь  Иарпж*  (1[зсл*дован1с,  стран.  18,  рису- 
п01съ  8),  но  то,  что  мы  вндимъ  здЬсь  на  рисунк*,  подь  висящею 
сверху  лампою,  паврлдъ  ли  похоже  на  р*шетки  въ  античномъ  стнл*, 
ноторыл  притом-!,  жо  нтсогла  по  бывали  „желЬзпыя",  а  всегда  м*л- 
пыя.  Что  же  хсасается  Эрмптажпаго  блюда,  то  тамъ  еще  мен*е  мо- 
жегь  быть  р1и1и  о  р*шетк*.  То,  что  изображено  между  об*ими  при- 
толокамп  гробнпчной  двери  (повидимому,  металлической,  м-Ьдной  и 
украпюпной  р*зьбою) — вовсе  не  рЬшетка,  а  наполненная  шитьемъ 
нлн  тка1[ьемъ  орнаментальна^я  матер1Я,  покрывающая  престолъ,  на 
которомъ  водруженъ  большой  крестъ,  съ  сирШскою  надписью  подл*: 
„Воскресеше",  Узоръ  этой  матерш  течь  въ  течь  тот1>  самый,  который 
мы  В1[дпмъ  па  одеждахъ  мпогихъ  личностей  Эрмитажнаго  блюда. 


Наконецъ,  утшжемъ  еще  на  одну  подробность,  которая  оказы- 
вается не  безъинтересною.  На  стр.  5-й  „ИзслЬдовашя",  при  описанш 
медальона  „Гасняйе",  схсазано:  „Руки  Хрисаа  протянуты  горизонтально; 


')  Р1асе,  III,  р1.  50  и  др.  Натъ  рис.  Л  41. 

*)  Оаггиса'у  ВЬопл  ЛеНа  аг1е  сп{*иппа,  томъ  У'*!,  таблицы  133—135. 
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креста,  къ  которому  онъ  пригвожденъ,  но  видно;  но  ясно  заы'Ьтиа 
крестообразная  перевязка  на  груди,  съ  откинутыми  назадъ  шица- 
мн:  она  у1;азывае'1*ь  на  прикр-Ьн- 
леше  гЬла  1исус<1  Христа  ко  кре- 
сту, какъ  это  мы  вндимъ  нередко 
на  раснятыхъ  сь  [исусомъ  Хри- 
стомъ  разбойникахъ  въ  памяани- 
кахъ  визант1Йскихъ...*'  МнЬ  ка- 
жется, должно  сож^и'Ьть,  что  ав- 
торъ  этихъ  словъ  не  нсчислнлъ 
н  не  01шсалъ  имеющихся  у  пего 
въ  виду  внзантШскихъ  памятнн- 
ковъ.  Они,  конечно,  не  мало  бы 
послужили  для  рА:гьяснен1я  ио- 
х^юса  объ  этихъ  „крестообраз- 
иыхъ  псровязк<1Х'ь".  ]\аково  было 
11X7*  настоящее  назначен!!»,  иудегь,  _ 
в-Ьроятно!,  впосл'Ьдсти1н  ]Л10лн'1'>  '^ 
документально  доказано;  но  ]гь  на-  5" 
стоящее  время,  мнЬ  ыьжется,  му-  '^д 
дрено  согласиться  безуслонно  съ  1 
г15М7>,  чтобы  перевязи  эти  слу-  :Е, 
жили  для  нрикр'Ьплен1я  расинтыхъ  ^ 
къ  вертиюиьному  древу  кресла.  \ 
Конечно,  при  иервомъ  взгляд*])  на 
мишатюру  „Раснят1е"  сир1Йскаго 
еши1гел1я  Рабулы,  580  года,  вос- 
нроизведенную  на  45  страинц-Ь 
яНзсл'Ьдошипя'',  можсп'ъ  иока;$ать- 
ся  довольно  в1>роятнымъ  то,  что 
тЬла  раснятых'ь  д(фж<1тся  на  кре- 
сгЬ  посредством!,  этихъ  иере1ш- 
зей,  но  при  далы!'Ьйи!емъ  разсма- 
триваши,  такое  сообраясе!1!е  01са- 
зывается  несостоятельнымъ.  Во- 
первыхъ,  .перевязи  представлены 
х^одько  на  а^Ьлахь  двухъ  разбои- 
никовъ  и  01!ущены  на  гЬлЪ  Хри- 
ста; значи1'ъ,  возможно  бшю  обон- 
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тись  зд-Ьсь  и  бсз1>  11ихъ.  Во-пторыхъ^  ЭТИ  порсиязп,  совершенно  ясно  м 
очевидно,  ничего  не  держать  и  не  привр'Ьпляютъ,  нисколько  не  натя- 
нуты прямолинейно  и  не  напряжены,  а  совершенно  свободно  лежать  на 
тЬл%  дугообразной  вьющейся  лин1ей.  отъ  плечъ  къ  ребрамъ:  для  того, 
чтобъ  что-нибудь  поддерживать,  эти  перевязи  (ремни  или  веревки) 
должны  были  бы  идти  съ  плеча  подъ  подмышки  и  тамъ  задерживаться 
прочной  опороГс  костей;  на  рпсункЬ  же  этого  мы  не  видимъ:  перевязки 
ровно  никакой  службы  не  несутъ  и  кажутся  праздной  и  напрасной 
прив'Ьской.  Въ-<гретьихъ,  мы  встр'Ьчаемъ  въ  н-Ькоторыхъ  древиихъ  па- 
мятникахъ  искусства  эти  самыя  перевязки  въ  такихъ  изображен1Яхъ, 
въ  такихъ  сценахъ,  гд-Ь  вовсе  н*тъ  никакого  распят1Я,  или  другого  мо- 
тива, условлпвающаго  прикрЬплеше  одного  предмета  къ  другому.  Такъ 
наприм-брь,  въ  упомянутомъ  уже  выше  ирландскомъ  евангелш  „Воок 
оГ  КеПз",  VII  в-Ька'),  въмитатюрЪ  „Вознесете  Христово",  вс*  лич- 
ности, присутствующ1Я  при  событ1п,  ин'Ьютъ  на  груди  подобный  пере- 
вязки, идущ1я  съ  каждаго  плеча,  накось  къ  ребрамъ  противуположной 
стороны  (т.  е.  съ  праваго  плеча  къ  ребрамъ  л-Ьвой  стороны,  и  съ  лЪ- 
ваго  плеча  къ  ребра111ъ  правой  стороны)  и  перекрещиваются  на  самой 
середин*  груди.  Ясно,  что  вс*  эти  перевязи  ничего  не  держать,  ни- 
чего пе  прпкр'Ьпляють  и  только  составляють  часть  костюма.  Течь  въ 
точь  съ  такимъ  же  характсромъ  являются  перевязи  и  на  медальон-Ь 
„Рмтпш^  Орм1ггажпаго  блюда.  Зд'Ьсь  перевязи  накинуты  па  грудь 
раснятыхъ  новерхь  пхъ  кафтаиовь.  11оз(1дн  спины  Христа  разв'Ьваются 
въ  воздух*  концы  этихъ  перевязей,  но  позади  фигуръ  разбойниковъ — 
этнхъ  концовъ  не  видать,  в-Ьроятпо  но  недостатку  м'Ьста  па  медальон*. 

Пенраннлыюс  мн*н1е  объ  этихь  перевязяхъ 
не  раз1>  повторено  въ  разныхъ  повыть  изда- 
П1лхъ,  въ  тоыь  чнсл*  и  въ  очень  зам*чатель- 
помъ  сочиненш  Форрера  н  Мюллера '),  но,  ка- 
жется, лучшимъ  и  надежн*йшимъ  объяснетемъ 
сл'Ьдуетъ  признать  объяснеше  знаменитаго  Гар- 
руччи,  который  говорить:  „У  обоихъ  разбойни- 
ковъ   на  груди   изображена  кожаная  полоса, 

41.  Газбойяикъ   нзъ  ^  ^ 

„Распятая**  Эрмитаж-      которая,  быть  можетъ,   должна   была  придер- 
иаго  блюда.  живать  на  плечахъ  ^перидому",    или    од'Ьян1е, 


»)  Воок  оГ  КеПз.  УШ,  40. 

■)  Роггсг  1г.  Миисг,Кгоиг  иш1  Кгеиг19Ш1(|^  1п  [Игсг  Кппя1еп1^1ске1ап^,  81газ8- 
Ьш{[,  1894.  8.  21. 
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идущее  кругомъ   боковъ  (11  ра^огта^  о  раапо  аНогпо  а!  ПапсЫ),  и 
прикрывающее  наготу**  (нашъ  рис.  №  44)  ^). 

VII. 

Какииъ  образо1аъ  у  среднеаз1атск11хъ  тюрковъ  могло  появиться, 
болЪе  ч-Ьмъ  тысячу  л1>тъ  тому  назадъ,  богослужебное  блюдо  съ  хрн- 
спанскими  изображетямн  и  сир1йскими  надписями?  Отв1Ьты  на  это 
были  бы  въ  прежнее^  еще  недалеше  время,  невозможны  или  затруд- 
нительны, но,  блашдаря  трудамъ  миогнхъ  даровнгЬйшихъ  ор1ента- 
листовъ  нашего  времени,  ио  части  среднеаз1атской  истор1и,  они  вы- 
яснены блистательно,  въ  числ'Ь  миогнхъ  другпхъ  вопросовъ,  касаю- 
щихся этнхъ  странъ,  и  сдЬлалнсь  об1цедос1упиымъ  досгоянесмъ.  По 
то,  что  въ  начал'Ь  было  изв1Ьстно  только  изъ  письменныхъ  памятни- 
ковъ,  указанныхъ  историками  и  путешественниками,  получило  теперь 
подтвержден1е  со  стороны  ламятниковъ  вещевых^. 

Въ  1886  году  было  открыто  христханское  кладбище  тюрковъ  въ 
Семир'Ьченской  области,  близъ  города  Пишпека.  Вс1а)р'Ь  потомъ  было 
открыто,  въ  томъ  же  цтю,  н-Ьсколько  другихъ  такихъ  же  кладбищъ. 
ВсЬ  они  содержали  огромное  количество  надгробиыхъ  плитъ,  воздвиг- 
нутыхъ  падъ  могилами  погребенныхъ  тугь  тюрковъ  хриспаич»,  ио  съ 
надписями  на  сир1Йскомъ  языкЪ,  за  пер10дъ  времени  огь  первой  поло- 
вины XIII  до  середины  XIV  в'Ька  по  Р.  Хр.  включительно  (1249. — 
1345).  Шсхолько  капитальн'Ьйшихъ  русскнхъ  ор1енталистовъ  заня- 
лись разборомъ  этнхъ  надписей  и  разсмотр-Ьнхемъ  пхъ  историческаго 
значешя.  Ц'Ьлый  рядъ  блестящихъ  изсл'Ьдованхй  о  внесеи1и  христ1аи- 
ства  и  культуры  въ  Среднюю  Аз1ю  подкр-Ьпиль  новыми,  наиважней- 
шими данными  им'Ёвш1яся  уже  и  до  гЬхъ  поръ  на  лицо  прежп1я 
изслгЬдован1я  и  внесъ  новый  св^тъ  въ  развит|е  этого  вопроса  '). 


О  ОаггисЫ,  81оиа  ёеНа  аг1с  (^пзИапа,  РгаЦ),  1876,  Уо1.  III,  р.  (;21. 

*)  Предиарнтсдыша  заы-Ьтки  о  иайдсииыхъ  иъ  СемпрЪченской  области  спр1Й- 
скнхъ  иадгробиыхъ  надинсяхъ.  Д.  .-1 .  Хаольсона,  1886.  (Записки  восгочиаго  отдЬлоепи 
Императорскаго  русскаго  архсожогнчесиаго  общества.  '1\  I).— 8упзс11-Ке:»и)г1а1и8сЬе 
вгаЫп8сЬг1Г1еп,  Ьегаоз^е^Ьсп  ииЛ  сгк1&1'1  уоп  7).  Скн'оЬоп.  Къ  этому  очоиь  про- 
славившемуся нзсд^дова1цю  зиаыопитаго  русскаго  ор1с11тадпста,  столько  :кв  славяиЦйс-]! 
авадемпкъ  Радлоп  ирисоодитиъ  свое  спещалыюс  изсл-Ьдоваийс:  „ИеЪег  даь  1йг- 
к18сЬе  8ргас1ш1а1ег1а1  (1бг  8утсЬ-Nе8(опа1И8с11е11  СгиЫпгюкгАГЬеп'^.  8.  Р.  Вш*^.  1890. 
М4то1ге8  Ае  ГАсаёёпие  1шрёпа]с  аеа  8с1епсоз  <1е  8.  Р.  Поиг^,  е.  XXXVII,  №  8. 
В,  Скгсо180п:  8уг18с11-Ке$(ог1а1и$с11е  ОгаЫпзсЬпПеа.  Кеие  Ро1^е.  8.  Р.  Виг^.  1897. 
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Первоначальные  обитатели  нып'Ёилшго  Западпаго  Туркестана  были 
тюрки-кочевннки,  скотоводы,  шаманисты,  поклопннки  огня.  У  нить 
были  обширный  пастбища  и  хвойные  л'Ьса.  Ихъ  разнообразный  пле- 
мена состояли  нодъ  владглчеслюмъ  разныхъ  хановъ,  которыхъ  глав- 
ное М'Ьстопребыван1С  было  около  Алтая.  Вл1ЯН1е  на  нихъ  китайцевъ 
было  очень  сильное  и  продолжалось,  съ  }гЬкоторыми  перерывами,  до 
VIII  в*1са;  тугь  оно  см-Ьнилось  вл1ян10мъ  арабскимъ,  такъ  какъ  арабы, 
вь  чнсл'Ь  нрочихъ  многочнслснныхъ  тогдашпихъ  завоованй  своихъ,  за- 
влад'Ьлн  въ  751  году  по  Р.  Хр.  и  Уападнымъ  Тур1сестаиомъ.  Но 
еще  н-Ьсколько  ранЪе  это1'о  времени  произошелъ,  конечно  постепенно 
и  вюдленно  сталъ  совершаться  коренной  нероворагъ  кь  характер*, 
жизни  и  пастросн1и  тур1сестанских7.  сгфанъ.  Пзъ  хсочевниковъ  и  ското- 
водовъ  жители  этихъ  страиъ  тгрсвратилпсь  въ  земледЬльцевъ  и  тор- 
говцевъ.  Китайск1й  нутешест-вешгикгь  Сюань-цань  говорить,  что  въ  его 
время  (648  г.  по  Р,  Хр.)  жители  ныггЬшняго  СемирЬчья,  яосивш]е  тогда 
.  имя  Су-лп,  ужо  занимались  землед'Ьлхемъ  —  одна  половина,  другая — 
торговлей.  Иосл'Ь  уничтожешя  кнтайскаго  вл1ЯН1я  въ  этомъ  краю,  въ 
\'1  еп^е  стол1шн,  ханы  за11ад1и>1Х7>  тюрковъ  стали  жнть  преимущественно 
въ  нрелсинхъ  усуньскнхъ  плад'1>Н1яхъ,  и  поэтому,  конечно,  туда  напра- 
вились лпачнтсльныс  торговые  силы  н  каравагил;  нроложен10  же  но- 
выхъ  путей  и  торговый  сношен1Я  должны  были  оказывать  огромное 
вл1яи1е  па  водвореп1е  осЬдлости  и  сильное  распространеше  дпвили- 
за1цп.  Въ  страпахъ  между  р1и«1мп  Аму-Дарьей  и  Чу  центромъ  куль- 
туры былъ  Самаркаидъ  и  пользовался  наибольпшмъ  политическимъ 
зпачен1емъ. 

II  вогь,  въ  эти  страны,  гдЬ  и  впутрепи1Я  причины  и  местные 
элементы  столько  способны  были  двигать  культуру  впередъ,  съ  раи- 
пнхъ  времсиъ  произошелъ  наплывъ  совершенно  новыхъ,  посторонинхъ 
элементовъ,  нзъ  страиъ  на  столько  отдалеиныхъ,  что  никогда  невоз- 
можно было  бы  предвпд'Ьгь  и  отгадать  ихъ  вл1яте  на  зд'Ьшннхъ  лю- 
дей. Это  было  вл1ян1е  релппозное,  вл1ян1е  христ1апское — ^изъ  далекой 
Западной  Аз1н. 

Кще  вь  первые  вЬка  хр11ст1апства  среди  пего  образовалось  мпо1Ю 
р(»лппозныхъ  сек'Пэ.  Пхъ  не  терпЬлъ  ортодоксный  христванскШ  М1ръ 
и  сильно   просл'Ьд()вач1ъ   пхт*.   Изъ  числа  ихъ   дуалисты-манпхси,  же- 


7^.  Нарпниьдь.  О  \рист1а11СТ11'Ь  пъ  и'урксстаи'!;  пъ  до-моигольс1с1й  иер10дъ.  Иаппски 
восточпаго  отд1;лс1пн  Иммераторокаго  русскаго  архгологпческаго  оОщостпа,  т.  1*111. 
1893—1891. 
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стоко  бЪдствоваяш10  отъ  этихъ  пресл'Ьдован1Й,  стали  искать  счастья 
вдали  отъ  римско*визапт1Йскаго  М1ра,  и  уже  въ  III  стол-Ьпи  по  Р.  Хр. 
стали  переселяться  въ  Среднюю  Аз1ю,  сначала  небольшими  группами, 
потомъ,  въ  1У  в'Ьк1Ь,  постепенно,  все  ббльшими  и  ббльшими  массами,  и 
достигли,  въ  Трансоксати,  бол'Ье,  ч'Ьмъ  всЬ  друпя  секты,  значительнаго 
положен1я  и  ВЛ1ЯИ1Я,  всл-ЬдствЕе  своей  многочисленности  и  строго  опре- 
дЬлеиной  организащи.  Они  понемногу  распространяли  вокругъ  себя 
хриспанство,  но  въ  то  же  время  были,  д'Ьйствительн'Ье  всЬхъ  другнхъ 
элементовъ,  насадителями  новой  культуры  въ  Средней  Аз1и.  Въ  334  г. 
въ  МервгЬ  (тогда  цв^тущемъ  и  сильномъ  городЬ)  былъ  даже  епископъ 
хриспанинъ  *).  Конечно,  его  община  была  еще  не  особенно  ве- 
лика, по  все-таки  она  уже  была  и  д-Ьйствовала.  Священный  книги 
этихъ  хрнст1анъ  были  написаны  на  сир1Йскомъ  языкЬ,  и  манихеи  сд-Ь- 
лали  его  общеупотребитсльнымъ,  въ  томъ  краю,  въ  д'Ёлахъ  в'Ьры. 
Проф.  Бартольдъ  зам'Ьчаетъ,  сверхъ  того:  „мы  не  им'Ьемъ  ни  одного  по- 
ложительнаго  изв'Ьст1Я  о  расиространеши  христ1анства  въ  Трансокса- 
шн  въ  эпоху  сассанидовъ;  существуеть  только  догадка  Юля,  по  ко- 
торой христ1ане  уже  въ  У1  в'ЬкЪ  им1>лн  епис1и)па  въ  Самарканд'^**...  ^). 
Но,  кром'Ь  дуалистическнхъ  сек1^,  еще  одна  релипозная  секта, 
секта  сир1Йцевъ-нестор1анъ  выполнила  огромную  роль  въ  д-Ьл'Ь  рас- 
простраиешя  христ1анства  въ  Сродней  Аз!и.  Посл-Ь  низложен1я  патрь 
арха  Нестор1Я  на  Ш-мъ  вселенскомъ  собор-Ь,  эфесскомъ,  431-го  года, 
и  при8иаи1я  его  в'ЬрованШ  еретическими,  посл-Ьдователямъ  Нестор1я 
пришлось  тернЬть  громадный  пресл^дованхя  въ  Константинопол1>  и 
другнхъ  хриспанскихъ  странахъ;  поэтому  они  стали  большими  мас- 
сами переселяться  въ  другЫ  бол'Ье  благопр1ятныя  для  нихъ  м'Ьст- 
ности,  въ  Пераю,  Инд1ю,  Китай  и  Среднюю  Аз1Ю.  Въ  разиыя  страны 
Средней  Аз1и  нестор1ане  стали  прибывать  и  основывать  тамъ  свои 
митрополш,  по  однимъ  нзв'Ьст1ямъ — въ  первой  половин-Ь  У  в^ка,  по  дру- 
гямъ — ^въ  VI  вгЬкгЬ,  по  третьимъ — въ  VIII  в-Ьк-Ь.  По  которая  изъ  этихъ 
дать  ни  была  бы  наибол-Ье  справедливою,  в-Ьрно  во  всякомъ  случа'Ь 
то,  что  впродолжен1с  многихъ  в^ковъ  нссгор1ане  сильно  и  много  рас- 
пространяли христ!анство  и  культуру  въ  среднс-азгатскихъ  странахъ, 
среди  разныхъ  тюркскихъ,  все  еще  въ  большинствЬ  языческихъ,  шама- 
нистсвихъ  племенъ  и  народностей.  Они  пользовались  больнгами  симпа- 
Т1ЯМИ  рааличныхъ  тамошнихъ    владыкъ.    Так1я   симпат1н  выпали  на 


^  СНюоиоп,  8уп8сЬ-Ке8(ог.  ОгаЫпзсЬг.,  8.  106. 
*)  В.  Бартольдъ^  стр.  3  -7. 

Чм*ь  сссьти  (1905, ;«  и  от,.  2. 
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ихъ  ДОЛЮ  даже  и  со  стороны  аробовъ,  впосд'Ьдствш, .  когда  посл'Ьдн1в 
постепенно  стали  покорять  срвдне-аз1атск1я  1гЬстности  и  водворили 
тамъ,  около  середины  IX  в'Ёка,  полное  господство  магометанскаго 
в4роиспов'Ьдап1Я.  11встор1анская  культура  сосредоточивалась  главнымъ 
образомъ  въ  трехъ  городахъ:  въ  НисибинЬ»  ДжондишаиурЬ  и  Мерв^. 
Въ  первомъ  находилась  богословская  школа;  джондишапурская  меди- 
цинская школа  им-Ьла  громадное  вл1яте  на  развитхе  арабской  меди- 
цины. Въ  релипозномъ  д-Ьл-Ь  нестор1ане,  подобно  своимъ  предше- 
ственникамъ  Средней  Азш,  употребляли  языкъ  сирШскШ  ^). 

Открыт10   сирШско-носторханскихъ  кладбищъ  въ  Семир-^чь-Ь  при- 
несло драгоц'Ьнные   матер1алы  для  истор1н  средне-аз1атскихъ  несто- 
рханцевъ.   Зд'Ьсь  изъ  точныхъ  и  подробныхъ  обозначешй  похоронен- 
ныхъ  личностей  руссше  ор1енталисты  извлекли  интересный  и  важныя 
св^дЬн1я  для  возсо8дан1я,  теперь,  картины  жизни  тюркско-хриспанскаго 
населен1Я  Семир-Ьченскагю  края  въ  древности.  На  надгробныхъ  плитахъ 
этихъ  кладбищъ  являются  имена,  прозвища  и  зван1я  многихъ  сотеиъ 
и  тысячъ  людей,  мужчинъ  и  лсенщинъ,  св^тскаго  и  духовнаго  зван1Я, 
разныхъ   службъ   и   заняпй,    но  все  тюрковъ.    Въ  числ'Ь  погребен- 
ныхъ  являются  и  разнообразные  чины  церковной  1ерарх1и^  и  учителя, 
даже   полководцы   и   военачальники,  эмиры,   наконецъ,  ц-Ьлая  масса 
просто  „благовЪрныхъ*'  >).   Языкъ  всЪхъ   надписей,  какъ  выше  уже 
сказано, — сирШсюй,  но  онъ,  нер'Ьд1со,  такой  неправильный  и  ошибоч- 
ный^ что  ясно  видно,  что  это  языкъ — не  родной,  не  коренной  для 
населен1я,  а  чуждый   и,  такъ  сказать,  навязанный  тюркамъ  Средней 
Аз1и,  принесенный  къ  нимъ  пзъ  чулсдыхъ,  вовсе  не  родственныхъ  и  не 
соплеменныхъ  имъ  странъ  ').  Эти  ошибочные  сирМсме  тексты  повто- 
ряютъ  тотъ  самый  фактъ,  который  представляетъ  и  Эрмитажное  сере- 
бряное блюдо:    надписи — сирШскими  буквами,  языкъ  ихъ — сирЛскШ, 
но   нзъ   этого   вовсе  еще  не  выходить,  чтобъ  надписи  эти  были  д-Ь- 
ланы  дМствительно  сирШскими  людьми,  и  чтобъ  сирШцами  были  гЬ 
мастера,  которые  сочиняли  и  выр'Ъзывали  рисунки  и  фигуры,  при  ко- 
торыхъ   пом'Ьщены   эти  надписи.  Напротивъ,  въ  обоихъ  случаяхъ  и 
рисунки,  и  надписи  сочинены  и  выполнены — тюрками,  принужденными, 
по  м'Ёстнымъ   и   историческимъ  обстоятельствамъ,    изм'Ьнять    своему 
языку,  своимъ   прнвычкамъ,  своим!»  услов1ямъ  жизни  и  начертывать 


')  11роф.  Бартольдъ^  стр.  11 — 12. 
*)  СЬюоиоп,  125-129. 
«)  СНш18оп,  8.  122. 
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н'Ьчто  совершенно  чуждое  и  постороннее.  Тюрокъ  покорялся,  но  мно- 
жествомъ  погр'Ьшностей  и  ошибокъ  оставлялъ  зд'Ьсь  неизгладимый, 
неосиорнный  сл'Ьдъ  своей  настоящей  на1цональности. 

УШ. 

Есть  ли  возможность  точно  опред'Ьлить  время,  къ  которому  при- 
надлежигь  работа  Эрмитажнаго  блюда?  Ьъ  нас^голщую  нору — н-Ьтъ, 
и  это  потому,  что  не  нм-Ьется,  некуда,  на  лицо  достаточнаго  количества 
матер1ала  для  сравнешй  и  идучен1я.  Еще  слишкомъ  недавно  вниман1е 
изсл'Ьдователей  обратилось  на  художественную  и  ремесленную  д'Ья- 
тельность  средне-аз1атскихъ  племенъ.  Наши  музеи  и  коллекц1н  обла- 
даютъ,  до  сихъ  поръ,  слишкомъ  ограниченнымъ  количествомъ  древ- 
нихъ  создашй  средне-аз1атскаго  искусства:  безъ  сомн'ЬнЫ,  можно 
ожидать,  въ  недалекомъ  будущемъ,  обнаружен1я  многочисленныхъ  и 
значительныхъ  образцовъ  этого  искусства,  до  настоящаго  времени 
сокрытыхъ  въ  средне-азгатской  почвгЬ.  Ыо  уже  и  теперь  есть  факты 
на  лицо,  даюпце  право  на  довольно  вЬсшя,  быть  можетъ,  предпо- 
ложен1я  по  этому  вопросу. 

На  Эрмитажномъ  блюд*!)  всЬ  три  медальона,  составл^1ЮЩ1е  главное 
содержаше  изображенцыхъ  зд'Ьсь  сценъ,  посвящены  собыпямъ  изъ 
земной  жизни  Христа.  Они  представляютъ  „РаспятЕе"*,  „Воскресеше**, 
„Вознесеше**.  Но  между  двумя  нижними  медальонами  особый  оир'Ь- 
зокъ,  образующей  пустое  пространство,  заполненъ  сюжетомъ:  я^^ро- 
ровъ  Даншлъ  среди  львовъ*".  Съ  первыхъ  же  временъ  христханства, 
въ  числ-Ь  различныхъ  релипозныхъ  параллелизмовъ,  водворилась  въ 
хриспанской  церкви  идея  параллелизма  пророка  Дан1ила  съ  Христомъ. 
Но  прим'Ьры  этого  параллелизма  появляются  не  ран1Ье  УП!  стол^т1я. 
Конечно,  сл'Ьдуетъ  предположить,  что  прошло  изв'Ьстное  время  раньше, 
ч'Ьмъ  это  хриспанское  представлен1е  успЬло  перенестись  изъ  Византии 
и  Сирш — ^въ  Среднюю  Аз1Ю.  Поэтому,  если  справедливо,  что  Эрмитаж- 
ное блюдо  обязано  своимъ  происхождсшемъ  рабогЬ  тюрковъ-христ1анъ 
и  появилось  на  св'Ьтъ  въ  Средней  Аз1И,  то  мудрено  относить  его 
къ  VI  или  УН  в'Ьку,  какъ  это  было  предложено  авторами  „Изсл-Ьдо- 
ванхя**  объ  этомъ  блюд'Ь.  Пзсл1>дователи  эти  находили  въ  этомъ 
блюд'Ь  преобладание  стиля  сассанидскаго  и  потому  необходимо  должны 
были  относить  его  къ  VI  или  VII  в'Ьку,  такъ  какъ  со  времени  ииз- 
вержешя  сассанидской  династ1н  Халифомъ  Омаромъ,  въ  636  г.,  кон- 
чается сущесгвоваше  С1'иля  сассанидскаго:  онъ  уступаетъ  м'Ьсто  араб- 

5* 
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скому,  а  позже — персидскому.  По  тЪ  изсл'Ьдоватеди,  которые  не  нахо- 
дятъ  родства  между  изображе]пями  Эрмитажнаго  блюда  и  изображе- 
Н1ЯМИ  сассанидскаго  искусства,  уже  не  нм'Ьютъ  надобности  стЬснять 
свое  нзыскаше  пред'Ьламп  непрем'Ьнно  Л^1  и  УИ  стол-Ьтхя,  и  нм'Ьютъ 
полное  право  свободно  разыскивать  ту  эпоху,  когда  было  сработано 
блюдо.  Утверждеп1е  церковью  идеи  параллелизма  пророка  Дан1ила 
съ  Христомъ  укажстъ  имъ,  какъ  на  самую  рапнюю  дату  происхожде- 
н1я  Эрмитажнаго  блюда — на  У III  стол-йтхе. 

Но  }гЬ1соторыя  подробности  награвированныхъ  на  этомъ  блюд-Ь 
сценъ  приводятъ  къ  мысли,  что,  быть  можетъ,  сл'Ьдуетъ  относить  про- 
исхождеше  Эр^гатажнаго  блюда  ко  временамъ  еще  бол'Ье  позднимъ. 

Для  этого  надо  обратить  главнымъ  образомъ  внимая1е  на  форму 
кростовъ,  послуживишхъ  для  трехъ  распят1Й  па  этомъ  блюд'Ь. 

Кресты  эти — очень  высок1е,  очень  длинные.  Они  высоки  настолько, 
что  подъ  нижней  горизонтальной  перекладиной,  на  которой  стоять 
ноги  Христа  и  двухъ  разбойниковъ,  могли  пом-Ьститься  фигуры  вои- 
новъ,  сидящихъ  на  корточкахъ.  Значить,  низъ  креста  отъ  земли  и 
до  подошвы  ногъ  занимаетъ  зд'Ьсь  никакъ  не  мен-Ье  РД  аршина. 
Крестовъ  такихъ  высокихъ  разм'Ьровь  не  изв'Ьстно  на  памятникахъ 
исрпых7>  в'Ькопь  христ1а11ства.  Иаибол'Ье  древп1Я  изображеи1я  „Рас- 
нятШ''  представляютъ  Христа  и  разбойниковъ  пригвожденными  на 
крестахъ  совершенно  низкихъ,  такъ  что  ноги  распятыхъ  либо  прямо 
почти  касаются  земли  (очень  изв'Ьстные:  деревянный  рельефъ  дверей 
церкви  св.  Сабины  вь  Рим'Ь^  Л'*  в1Ька,  ампула  В7>  аМонц-Ь,  У1  в-Ька, 
м'Ьдный  медальопь  парнясской  Нашональной  библ10теки),  либо  очень 
не  высоко  приподнимаются  надъ  землею,  приблизительно,  на  7  —  8 
чершковъ  (тоже  очень  изв'Ьстный  релье<()ъ  на  ящикЬ  изъ  слоновой 
кости,  принадлежалцемь  коллекщямъ  Британскаго  музея).  Съ  тече- 
темь  времени^  изображен1я  креста  въ  сценахъ  „Распяпя"  все  бол^е 
и  бол'Ье  удлиннялись,  сообразно  со  вкусомъ  поздняго  византинизма, 
требовавшимъ  повсюду,  н  въ  изображен1и  челов-Ёческаго  тЬла^  а 
равно  и  вообще  во  в&Ьхъ  предметахь — пропорщй  удлинепныхъ;  около 
эпохи  XI  и  XII  в.  кресты  эти  получили,  иакоиецъ,  ту  крайне  вы- 
тянутую форму,  которая  утвердилась  въ  употреблети  у  живописцевъ 
и  скульпторовь,  невидимому,  навсегда. 

Возможно  возражете,  что  очень  высокое  поднож1е  креста,  на  ко- 
торомъ  распять  Христосъ,  представлено  на  митатюр-Ь  „Распят1е**  въ 
сирШскомь  евангел1и  Рабулы,  586  года,  хранимомъ  въ  библ10тек'Ь 
„Ьаигеп7лапа",  во  Ф-юренщи.  П  на  этой  митатюр-Ь,  точно  также  какъ 
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на  Эрмитажномъ  блюд'Ь,  тЬло  Христа  пригвождено  на  кресгЬ  такъ 
высоко,  что  у  подиож1я  его,  подъ  ногами  Христа,  свободно  пом-Ьсти- 
лнсь  три  римскихъ  во1ша,  дЬляоце  одежды  Христовы,  или  играюпце 
въ  „нору"*.  Но  такое  возражете  потребовало  бы  н'Ькоторыхъ  очень 
существенныхъ  разъясненШ. 

Знаменитое  и  драгоц'Ьин'Ьйшво  сирхйское  евангел1в  Лавренщанской 
библ10теки  есть,  конечно,  несоннЬннан  рукопись  58С  года.  По  нельзя 
считать  ее,  въ  нын-Ьшиемъ  ея  вид-Ь,  вполиЬ  односоставною,  однород- 
ною, происшедшею,  со  всЬми  листами  своими,  отъ  порваго  и  до  посл'Ьд- 
няго,  изъ  работы  одного  и  того  же  человека.  Разсматривая  всю  свр1Ю 
драгоц-Ьнныхъ,  украшаюп^ихъ  ее  мин1атюръ,  легко  зам-Ьчаешь,  что  эти 
рисунки  произведены  не  однимъ  художннкомь,  а  н1}С1а)лькими,  и  при- 
том'ь  не  в'ь  одно  и  то  же  время,  а  вь  совортепио  разиыя  вромона, 
на  разстояши  не  только  многихъ  лЪтъ,  но  даже  стол-Ьтхй,  один  рисунки 
за  другими.  Разница  работы,  искусства  и  ум-Ьнья  зд-Ьсь  была  уже 
однажды  зам'Ьчена  н'Ьхюторыми  нз'ь  лучшихъ  современныхъ  намъ  псто- 
рнковъ  и  нзсл-Ьдоватслей  искусства:  это  именно  англичаниномъ  Кроу  п 
итальянцемъ  Кавальказелле.  Въ  своей  справедливо  знаменитой  Истор1и 
итальянской  живописи  они  говорятъ:  „Мы  принадлежимъ  къ  числу 
тЁхъ,  которые  не  относясь  „Распят1е"  сирШскаго  еваигол1я  586  года 
(въ  бнбл10тек*  Лаурепщана,  во  Флоренщи)  къ  VII  в'Ьку.  Это  изо- 
браженхе,  какъ  видно  по  его  характеру, — есть  минхатюра,  нарисован- 
ная позже  XII  в^ка.  Впосл'Ьдств]и  она  была  иройдена  (г1ра$8а(а)  во 
многихъ  м'Ьстахъ,  и  вполн-Ь  очевидно,  что  люди  посл-Ьдующихъ  пер10- 
довъ  прибавили  ее  къ  этой  книгЬ  во  времена  къ  намъ  близк1я  (6  е\1- 
11еп1е,  с11е  1  ро81еп  1а  а{;§;шп80го  а  (|ие1 111ич)  1п  Сотр!  а  по!  У1С11и*'...  ^). 

Эти  в'Ьсшя  слова  наисолидн'Ьйшихъ  знатоковъ  искусства  должны 
были. бы  непрем'Ьнио  обратить  на  себя  вниманге  истинно  интересую- 
щихся дЬдомъ  изсл^дователей.  Но  этого  не  случилось.  Пров-Ьрки 
приведеннаго  заявлетя,  новаго  и  внимательнЬйшаго  разсмотр'Ьн1я  ри- 
су нковъ  сирШскаго  евангел1я  586-го  года — не  посл'Ьдовало,  и  нов'Ёйш1о 
изсл^дователи  остались  при  уб'Ьжден1и  прсжпихъ  писателей  объ  едино- 
личности  автора  рисунковъ  этой  рукописи.  Такъ,  наприм'Ьръ,  профес- 
соръ  Н.  6.  Покровск1Й  говоритъ:  „Продположен1е  о  поздн'Ьйшемъ  проис- 
хождети  минхатюръ  „Распят1я"  (въ  сир1йскомъ  ебангел1и  586  года), 
основанное  на  неполномъ  сходстве  ея  съ  другими  дровнкйшими  изобра- 


*)  Огоюе  е  Сауа1са9$еие,   81опа  (1еПа  (м^^ига  1и  НаИа.  Р11'епге,  1886,  Уо1.  I, 
р.  85,  въ  прнмЪчанш. 
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жен]ямп  „Распяпя"  ^),  не  можетъ  быть  поддерживаемо:  различ1е  въ  м(1* 
тер1ал'Ь  и  техник-Ь  сравниваемыхъ  изображенШ  (мнтатюра^  скульптура, 
мозаихса),  а  также  отсутств1е  изобр11жен1Й  „Распятхя*'  въ  мин1атюрахъ, 
близкихъ  по  времени  къ  У1  в-Ьку,  съ  которыми  возможно  было  бы 
сравнивать  наше  изображенхе, — все  это  свидетельству етъ  о  иедостатк-Ь 
почвы  для  заключен1Я  объ  его  поздн-Ьйшей  вставкЬ  въ  рядъ  другихъ 
мин1атюръ  кодекса.  Стиль  и  техника  его  однородна  съ  остальными 
мин1атюрами  кодекса**  *).  Точно  также  профессоръ  Н.  П.  Коидаковъ 
говорить:  „Техника  во  всЬхъ  этихъ  мин1атюрах'ь  безусловно  одна  и 
та  же.  Небрежная  грубость  или  техническая  неумелость  исполнен1Я> 
и,  напротнвъ,  искусство  композищи  указываютъ  на  то,  что  мин1атю' 
ристъ  долженъ  былъ  пользоваться  готовыми  матерхалами.  Техника 
представляеть  плдеше  шехнпюл  античной*^...,  з). 

Съ  этими  мыслями  нельзя  согласиться.  Вопреки  пмъ,  предполо- 
жен1е  о  поздн-Ьйшемъ  происхождсн1и  мин1атюры  „Распятхе"  не  то,  что 
ис  можетъ  у  а  нспремЬнно  должаю  быть  поддерживаемо,  такъ  какъ 
за  это  говорить  совокупность  полнов1>сн'Ьйшихъ  фактовъ. 

„Стиль  и  техника"  этой  мнтатюры  ппчуть  не  „однородны"  съ 
остальными  мин1атюрами  коде1«са.  Д.яя  до1сазательства  этого  необхо- 
димо съ  н-Ькоторою  подробностью  разсмотр'Ьть  всЬ  вообще  рисунки 
сирхйскаго  евапгел1я  и  дать  себ-Ь  отчетъ  въ  ихъ  состав-Ь  и  значеи1и. 

Внимательное  разсматрпвапве  и  изучсн1е  мин1атюръ  этого  еваи- 
гел1Я  приводить  къ  убЪждсп1ю,  что  эти  мпн1атюры  д-Ьланы  были  не 
одппмъ  художникомъ,  а  несколькими,  въ  разный  времена,  быть  мо- 
жетъ въ  разныхъ  мЪстностяхъ.  Исполпявш1е  ихъ  люди  были — личности 
съ  совершенно  разнообразными  вкусами,  прпвычтсами  и  художествен- 
ными способностями.  Стиль  всехъ  этихъ  мшпатюръ  въ  корню — сирШ- 
СК1Й,  но  съ  подробностями  очень  разнообразными,  какъ  въ  человече- 
скихъ  фигурахъ,  такъ  и  въ  архитектуре,  ея  частяхъ  и  орнаментахъ, 
въ  изображен1Яхъ  зоологическихъ  и  ботаническихъ. 

Главныхъ  отделовъ  передъ  нашими  глазами  здесь — три  *). 


')  СауЫсав^еНс,  I,  85. 

*)  Покровекш,  Бвапгел1е  въ  памятннкахъ  пкоиографш.  Труды  VII  археологпче- 
скаго  съЪвда  въ  Москве.  С.-Пб.,  1892,  т.  I,  стр.  325. 

*)  Копдакоеъ^  Ис1ор1я  Вкзаппйскаго  нскусства,  Одесса,  1876,  стр.  71. 

^)  Сх^уюв^ее  перечис1е111е  н  распред'ие1пе  мин1атюръ  сир1йскаго  еваигелхл 
586  года  излагается  яд'Ьсь  ла  основан] и  рисунковъ  класспческаго  и  очень  досто- 
в^рнаго  сочнпешя  Гарруччи:  „81опа  йеПа  аг1е  Сг1811апа,  Рга*о  1876,  томъ  III,  та- 
блипм  Х:^^  128—140.  Въ  старнпномъ  пздапш  птальянскаго  археолога  Бишопн  (В18- 
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Опгдпаъ  первый.  Его  составляютъ  19  таблицъ,  прсдставляющихъ, 
каждая^  фасадъ  великол-Ьпиаго  к11вор1я,  кончающагося  вверху  аркой 
въ  вид'Ь  подковы,  и  разделенной  внутри  на  н'Ьсколько  малснькнхъ 
высокихъ  арочекъ,  тоже  въ  вид'Ь  подковы:  внутри  ихъ  вписаны  ка- 
ноны. Челов1Ьческ1я  фигуры — ь&Ь  малыя. 

Отдплъ  в9порой.  Онъ  состоитъ  изъ  одной  лишь  таблицы,  на  1соторой 
изображена  Богоматерь  съ  Младенцемъ  1исусомъ  на  рукахъ,  внутри 
кивор1Я,  кончающагося  вверху  полукруглой  аркой    (табл.  128,  «^  2). 

Отд1ьль  третгй.  Составляютъ  его  6  таблицъ,  на  которыхъ  челов'Ьчв- 
СК1Я  личности  и  сцены  представляютъ  гораздо  бол'Ье  крупные  разм'Ьры, 
ч-Ьмъ  человЪческ1я  личности  и  сцены  I  отдЬла.  Это:  1)  таблица  128, 
№  1:  „Соборъ  Апостоловъ**,  2)  таблица  129,  №  1:  Аммотй  Алексан- 
др1Йск1Й  (состаиитель  канонов']*  оиан1*сльских'ь)  и  Ё1кхзиШ  1Сесар111- 
сюй  (дооолнитель  каноновъ);  3)  таблица  139,  №  1:  „Распят1е  I.  Хр.** 
и  „Воскресете  I.  Хр.";  4)  таблица  139,  №  2:  „Вознесете  I.  Хр,"; 
5)  таблица  140,  №  1:  яСошеств1е  св.  Духа  на  Апостоловъ";  6)  та- 
блица 140,  №  2:  „Хрнстосъ  па  тронЬ,  среди  чстырохъ  духовныхъ 
личностей  **. 

Отд'Ьлы  I  и  III  распадаются,  по  разпымъ  признакамъ,  еще  на 
несколько  другихъ  молкихъ  подразд'Ьлен1Й,  но  мы  не  будсмъ  ихъ  зд-Ьсь 
подробно  разсматривать,  такъ  какъ  они  для  нашей  Ц'])лн  въ  настоящую 
минуту  и  для  нашего  изсл'Ьдоватя  не  представляюп»  надобности.  Въ 
главныхъ  же  чертахъ  три  обозначенные  отдЬла  отличаются,  одинъ 
отъ  другого,  многими  особенностями, 

II  во-первыхъ,  въ  разм'Ьрах-ъ  человЬчоскихъ  фигуръ.  1^13М'Ьр1л  фи- 
гуръ  III  отдЪла  являются  такими  продолшпатымн,  такими  удлппен- 
нымн,  какихъ  не  достигаетъ  ни  одна  челов'Ьческа^я  фигура  всЬхъ  осталь- 
ныхъ  рисунковъ  сирШской  рукописи.  Такъ,  на  таблицЬ  128,  въ  №  1, 
представляющей  „Соборъ  Апостоловъ",  стоящхе  на  переднемъ  план* 
дв4  фигуры  им'Ьютъ  97»  головъ;  въ  -*  2  фигура  Богоматери  заключаетъ 
9  головъ;  на  таблнц'Ь  129  въ  ^^  1,  фигура  Аммон1Я  Александргпскаго  со- 


с1оп1):  „В1ЬПо1Ьесш;  ]^1е|11с(!ас  ТлигаН^апае  СаЫо^^пн^,  Мо1чч|11ао  1752,  всЬ  ри- 
сунка (а  въ  томъ  числ'Ь  и  с11р1йской  рукописи  Рабу1ы,  Г>86  года)  до  т(1Г0  нсв-крны, 
]сакъ  большинство  рпсунковъ  въ  илданаяхъ  XVIII  в^'.иа,  что  къ  иизп.  невозможно  им'Ьть 
нпкакого  дов'Ьр1я.  Въ  своей,  впрочомъ  очень  заы'Ьчатедьиой  стать'Ъ:  „С11р1йскос  Ёван- 
гед1е  Лав|)оит1аиск(»и  Г>11бл10Т1Мси'',  ианочатцпой  ш.  л'1'рудахъ  Иынораторскяго  Москов- 
скаго  Археодогачоскаго  Общества'',  т.  XI,  Москва,  1887,  т.  И,  и1Ю||*ессоръ  С'.  А. 
Усовъ  представшъ  только  фотоцннког1)афнческ1е  снимки  съ  рисунковъ  Ьншоин,  иио- 
эюму  атп  снимки  но  ногутъ  им^ть  прочнаго  зиачеи1н. 
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дсржитъ  87а  головъ,  фи17ра  Евсев1я  Кссар1Йскаго — ЮУа  головъ;  на 
таблиц-Ь  139,  въ  №  1^  „Распятие'',  фигуры  разбойнивовъ  содержать  8  го- 
ловъ; въ  ^1$  2,  „Вознесете'*,  фигуры  Богородицы  и  н^которыхъ  апосто- 
ловъ  87«  головъ;  на  таблиц*  140,  въ  №  1,  „Сошвств1е  св.  Духа",  фи 
гура  Богоматери  и  апостоловъ — ^почти  9  головъ;  в'ь  №  2,  „Христосъ  на 
трон-Ь",  дв*  боковыя  фигуры  77»  головъ.  Между  тЬмъ,  челов-Ьчесшя 
фигуры  рисунковъ  II  категор1и  представляютъ  всегда  размеры  лишь 
отъ  6  до  7  головъ,  т.  е.  несравненно  мен-Ье  удлиненные,  иен*е  про- 
долговатые. Богоматерь  же  III  отд-Ьла  содержитъ  77а  головъ,  и  пред- 
ставляетъ  переходъ  отъ  II  группы  къ  III. 

Такая  бросающаяся  въ  глаза  разница  стиля  и  вкусовъ  доказы- 
васгь,  1сонечно,  полное  отлич1е  рисовплыцика  этихъ  шести  рисунковъ 
отъ  нрочихъ  рисовалыциковъ  митпатюръ  рукописи.  Разные  люди — 
разиыя  времена.  Одни  изъ  этпхъ  художпиков-ь  еще  приближаются 
къ  нормальнымъ  размЬрамъ  природы  (6 — 7  головъ),  и  бол-Ье  древнему 
времени;  друг1е  удаляются  отъ  этихъ  разм-Ьровъ  и  впадаютъ  въ  про- 
изволъ  преувеличен1я  (8,  9,  10  головъ)  и  въ  декадентство  бол-Ье 
поздпяго  времени. 

Чтй  касается  эстетической  стороны  рисунковъ,  то  и  зд-Ьсь  оказы- 
ваются очень  существенныя  различ1я:  въ  однихъ  рисункахъ  III  отд-Ьла 
видно  бол'Ье  ум-Ьлости,  правильности  и  изящества  въ  исполнеши  лицъ, 
рукъ,  нопэ,  ПОЛЬ,  жсстов-ь  п  т.  д.,  въ  другпхъ — гораздо  мен'Ье.  Для  при- 
мера достаточно  указать  на  громадную  разницу  въ  рисункахъ:  Бого- 
матерь, л.  128,  ^»  2,  „Соборъ  апостоловъ",  л.  128,  Л»  1,  „Ка.тЬки 
и  прокаженные ",  л.  137,  Л?  1:  первый  изъ  этихъ  рисунковъ  почти 
изящс1гь,  т-Ь  друпе — безобразны  и  безграмотны.  Иритомъ  же  типы 
и  подробности  пь  изображсп]яхь  Христа,  Бошматери,  апостоловъ 
и  т.  д.  всякШ  рс1зъ  все  рггзныс.  Это  никакъ  не  могло  бы  быть  у 
одного  и  того  же  художника  *). 

Чт5  же  касается  спещально  рисунка  „Распятхе**,  то  онъ  еще  бол-Ье 
остальныхъ  товарищей  своихъ  носиттэ  на  себ*  печать  вовсе  не  такой 
отдаленной  древности,  какъ  VI  в-Ькъ.  Это  рисунокъ,  который  въ 
общихъ  чергахъ  хотя  и  придерживается  старыхъ  живописныхъ  образ- 
цовъ,  но  тракту етъ  ихъ  довольно  произвольно  и  своевольно,  въ  стил*. 


*)  От1|1;тимъ,  мпмоходомъ,  тотъ  любопытный,  въ  костюипомъ  отпошепш,  факгь, 
что  на  рисунке  „Ц^лованье  Худы^,  табл.  138,  №  1,  Христосъ  н  1уда  представлены  съ 
шапочками  на  голове,  а  па  тяблпц-Ь  135,  №  I,  пророкъ  Дашилъ  носить  на  голове 
„тантуру"  (см.  мое  изсл^довап1е  „Мнн1атюры  виааппйскпхъ  и  болгарскнхъ  рукопи- 
сей". С.-Пб.  1903,  стр.  112-115). 
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приближающемся  не  къ  стилю  древне-христганскому,  византийскому  и 
даже  романскому,  а  къ  стилю  готическому.  П-Ькоторая  радвязнос1Ъу 
н'Ькоторая  свобода  групиировки»  даже  н-Ькоторая  размашистость  позъ 
н  двизкешй  (наприм'Ьръ,  у  фигуры  сотника  „Лонгнна*')  заставляютъ  ду- 
мать о  времени,  гораздо  бол'Ье  иозднемъ,  ч'Ьмъ  VI  в'Ькъ. 

Другое  различ1е,  не  мен'Ье  важное  и  столько  же  бросающееся  въ 
глаза,  представляетъ  архитектура,  принадлежащая  къ  разнымъ  тииамъ. 
Первый  изъ  нихъ  изображаешь  внутренность  дома,  палаты;  второй — 
наружный  видъ  кивор1я. 

Первый  тнпъ  является  на  сл-Ьдующихь  рисункахъ:  1)  Здаше,  вну- 
три котораго  находятся  АммонгИ  александр]Иск1Й  и  Бвсев1Й  кесархй- 
скй.  Здан1е  это  на  четырехъ  столбахъ,  но  чствертаго  за  иерспективой 
не  видать.  Сголбы  невысок1с,  чствороугольиые,  камоииые,  съ  мозаич- 
ными во  всю  длину  орнаментами;  у  нихъ  металлическ1я  канители  ко- 
ринескаго  ордена;  надъ  колоннами  прямой  карнизь,  на  который  опи- 
рается кровля  съ  вогнутыми  боками  н  увЬнчанная  крестомъ.  2)  Па- 
лата, въ  которой  происходить  соборъ  апостоловъ.  Она  осв-Ьщена  тремя 
висящими  св-Ьтильникамн.  Арка,  на  толагыхъ  иевысокихъ  столбахъ 
коринескаго  ордена,  бсз'ь  орнамонтовь;  на  столбы  упирается  двухскат- 
ная крыша^  подъ  нею  овальная  арка.  3)  Палата,  въ  которой  находятся 
Богоматерь  и  апостолы  во  время  сошсств1я  на  нихъ  св.  Духа,  изобра- 
жена только  посредствомъ  овальной  арки,  без  ь  указан1я  сгЬнъ  и  кровли. 
4)  Христосъ,  возс^дающШ  на  трон'Ь,  изображен ь  среди  палаты,  по 
сторонамъ  кторой  изображены  два  невысошо  чотвороугольные  камен- 
ные столба,  съ  коринескими  капителями;  эти  столбы  поддерживаютъ 
мозаичную  арку,  овальную;  надъ  нею  возвышается  куполъ  съ  острымь 
шпилемъ,  ув^нчаннымъ  крестомъ. 

Сверхъ  того,  къ  рисункамъ  перваго  типа  должно  присоединить  еще 
небольшой  храмикъ,  содержащ{й  ['робъ  Господень  и  изображенный  па 
рнсунк-Ь  пВоскресенхе'Ч  Онъ  состонтъ  изъ  небольшого  здан1я,  съ 
входною  дверью,  покоящеюся  на  двухъ  колонкахъ,  иевысокихъ,  ко- 
ринескаго  ордена,  лоддерживающихъ  кровлю-куполь,  сх'олько  же  не- 
обычайную и  фантастическую,  какъ  кровли-купола,  описанныя  выше 
подъ  №№  1  и  4,  но  н'Ьсколько  иной  формы. 

Ко  второму  типу  принадлежать  17  киворхевъ  или,  точн-Ье  ска- 
зать, вн9ыипге  фасады  17  кнвор1евъ,  назначенные  для  вписан1я,  въ  нхь 
иустыя  пространства,  какъ  въ  столбцы,  евангельскихъ  капоновъ.  Ки- 
ворш  эти  состоять  каждый  изъ  большой  арки,  въ  вид-Ь  подковы, 
покрытой  узорчатой  мозаикой.  Каждая  така>1  арка  покоится  на  двухъ 
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высокихъ  столбахъ,  покрыттлхъ  мозаикой,  и  съ  коринескими  капитс- 
лямп.  Пространство  же  между  двумя  такими  столбами  занято  всегда 
н-Ьсколькими  тоненькими,  как'ь  въ  Помпе'б,  колонками,  вероятно,  ме- 
таллическими. Пары  нхъ  кончаются  вверху  маленькими  арочками  еь  вид^ь 
подковы,  Такихъ  арочекъ  бывастъ  зд-Ьсь:  то  четыре  (5  разъ),  то  трн  (8), 
то  дв-Ь  (5),  то  одна  арка — безъ  разд1^енШ.  Кром-Ь  этнхъ  кивор1евъ, 
пом1}щсны  на  каждомъ  лисгЬ  по  сторонамъ,  въ  три  яруса,  иллю- 
страцди  изъ  Библ1и  и  разный  фигуры,  зоологичесюя  и  ботаничесюя. 
А  именно:  въ  верхнемъ  ярусЬ  являются  фигуры  1ова,  Моисея,  Аарона, 
1исуса  Навина,  царей  Соломона  и  Давида  и  всЬхъ  пророковъ;  въ 
средпемъ  ярус* — сцены  изъ  евангел1я;  въ  пгмюнемъ — фигуры  оле- 
ней, ланей,  козловъ,  козъ,  зайцевъ,  птицъ  и  растеши;  надъ  арками — 
опять  птицы  и  расте]пя.  Внутри  кивор1евъ,  подъ  особыми  малыми 
арочками,  лом-Ьщсны  также  4  евангелиста,  на  листахъ  135  и  136. 

Къ  третьему  типу  относится  всего  одинъ  рисунокъ — Богоматерь 
съ  младенцемъ  Тпсусомъ  на  рукахъ.  Эта  фигура  пом1^щается  внутри 
кивор1я,  состоящаго  изъ  четьтрехъ  каменныхъ  или  мрамориыхъ  стол- 
бовъ,  покрытыхъ  мозаичнымъ  орнаментомъ  и  представлеяныхъ  въ 
перспектив-Ь  (кнвор]и  П  типа  не  изображаютъ  никакой  перспективно- 
сти). Верхнее  покрьте  кивор1я  составляютъ  четыре  арки — полукру- 
глый (въ  отлпч1е  отъ  арокъ  17  кивор1евъ  въ  вид-Ь  подковы).  Вся  арка 
наполнена  мозаичнымъ  орнаментомъ.  Пзображете  Богоматери  зд'Ьсь — 
истинная  икона  лучшаго  внзаит1Йскаго  времени,  и  есть  самый  изящ- 
ный рисунокъ  изъ  числа  всЬхъ  и.1!люстрац1Й  сир1Йскаго  евангел1Я 
586  года. 

Так]я  суп^ествонныя  рпдт1ии1л  у]»1зываюгт.,  ко1гечло,  на  разницы 
типовъ  сир1Йской  архитектуры,  изъ  которыхъ  одни  были  изображены 
въ  однихъ  рисункахъ  рукописи  586  года,  друпе  —  въ  другихъ,  по 
всей  в-Ьроятности,  всл^дствхе  разницы  рисовальщиковъ  и,  можеть  быть, 
разницы  местностей  и  времени,  когда  и  гдЪ  были  исполнены  эти  ри- 
сунки. Изъ  числа  нхъ  кивор1и  кажутся  зтЪ  архитектурными  формами 
бол-Ье  древними. 

Изъ  разсмотр-Ьнныхъ  зд-Ьсь  фактовъ  получается  тотъ  выводъ,  что 
рисунки  еваигол1я  580  года  никоимъ  образомъ  но  выполнены  однимъ 
и  гЬмъ  же  рисовальщикомъ,  а  выполпены  н-Ьсколькими,  принадлежа- 
вшими разным'!,  эпохамь  и,  в'Ьроятно,  мЬстпостямъ.  Одни  нзт»  этнхъ 
рисовальщиковъ  жили  раньше,  друпе  позднее.  У  этихъ  послЬдних'ь 
художественная  техника,  эстетическ1я  привычки  и  вкусы  были  много 
нижп,  нев'Ьрн'Ьо  и  слабее,  ч-Ьм'ь  у  их7>  предшественниковъ;  при  этом1. 
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^пош'Ь  подтверждается  мн-Ьнхе  историковъ  живописи,  Кроу  и  Каваль- 
)сазелле,  что  „Распяпе"  этого  евангел1я  не  можетъ  принадлежать 
VI  в'Ьку,  а  принадлежитъ  времени  гораздо  бол'Ье  позднему,  времени 
декадентства  и  упадка  древне~христ1анско&  живописи  на  Востоке. 

ГдЪ  были  исполнены  рисунки  евангел1я  586  года — мудрено  опре- 
д-Ьлить,  но,  быть  можетъ,  было  бы  дозволительно  предполагать,  что 
они  произведены  (нсизв'Ьстными  рисовальщихсами)  и  вставлены  въ  это 
евангел1е  не  ран'Ёе  какъ  посл'Ь  выбыт1я  свангел1я  изъ  того  сирШскаго 
монастыря,  въ  сгЬнахъ  котораго  былъ  напнсанъ  или  списанъ  текстъ 
рукописи.  Какъ  изв'Ьстно,  текстъ  этотъ  былъ  напнсанъ  монахомъ 
Рабулой  въ  монастыр'Ь  св.  1оаина  въ  город'Ь  Загба,  въ  ]\1есопогамш. 
Оттуда  рукопись  эта  перешла,  около  XI  в'Ька,  по  приказан1ю  ант10- 
х1йскихъ  патр1арховъ,  въ  монастырь  Босра,  а  оттуда  была  передана 
въ  монастырь  св.  А1ар1и  въ  Каннубхи,  на  Ливанской  горЬ,  на  берегу 
р'Ьки  Ксаноа,  и  изъ  этого  монастыря  перешла^  въ  1497  году,  въ  Ла- 
врент1анскую  библ10теку  ^).  Быть  можетъ,  во  время  своей  первой  и 
второй  стад1и,  во  время  пребыван1я  въ  монастыр-Ь  города  Босры,  нлн 
въ  монастыр'Ь  Каннубш,  рукопись  Рабулы  и  получила  свои  разнород- 
ный иллюстрац1и, — по  всей  в1>роятности  скопированимя  и  значитольнс» 
нзм'Ьиениыя,  съ  оригиналовъ  болЪе  древнихъ. 

ВсЬ,  писавш1е  о  сирШскомъ  евангел1и  586  года,  повторяютъ,  одинъ 
ПОСЛ'Ь  другого,  что  подписи  у  рисунковъ  написаны  одною  и  тою  же 
рукою  съ  текстомъ  евангел1я,  и  поэтому  должно  считать  монаха  Ра- 
булу  не  только  писцомъ  текста,  но  и  рисовальщикомъ  мин1атюръ;  а  сл'Ь- 
довательно,  что  можно  считать  доказанною  одновременность  текста  руко- 
писи и  приложенныхъ  кь  ному  рисупкош».  Но  очевидность  протостуетъ, 
какъ  выше  изложено,  противъ  единоличноспш  рисовальщика:  ихъ  было, 
несомн-Ьнно,  не  одинъ,  а  н-Ьсколько.  Значить,  о  Рабул-Ь,  какъ  рнсо- 
вальщшсЬ,  не  можетъ  быть  и  р-Ьчн.  ^1т5  же  касается  того,  что  „тексты 
каноновъ  писаны  одною  рукою  съ  текстомъ  евангел1я**,  то  это  было 
выскпзано  впервые  улсе  очень  давно,  ц-Ьлыхъ  150  л'Ьгь  тому  н^ьзадь,  и 
съ  гЬхъ  поръ  никЬмъ  еще  не  было  пров-Ьрсно  вновь.  Така^х  проверка 
нын'Ь  крайне  необходима,  и  ея  нужно  желать,  но  уже  и  теперь, 
можно  впередъ  съ  большою  в'Ьроятнос1ъю  ожидать,   при   нынЬшнемъ 


^)  Оагтссг^  уо1.  III,  р.  52.  Городъ  ]>ос|)а  (у  римшиъ  иосивийГс  тип  Г>остра) 
былъ  долгое  время  столицей  юго-восточнаго  Гаурана  {У1икч  (к  И,  МагИп^Шауезм 
(НсИошииге  де  ^^ёо^гарЫе  итуег8е11е,  Раг18,  1879,  уо].  I,  р.  484);  Каниубииъ  пли 
Каинуб1я — зиамеинтый  нароиитск1й  монастырь  на  Ливанской  го])!>  (тамг  :1:е,  уо1.  III, 
р.  38). 
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развитш  палеографш  и  при  разсмотр-ЬнЕИ  разнородности  и  разнокали- 
берности  мин1атюръ  евангел1я,  что  текстъ  и  подписи  на  рисункахъ 
окажутся  сд'Ьланнммп  не  одгюю  рукою,  а  многими  и  совершенно  |>аз- 
личными. 

Какой  же  выводъ  получается  теперь  для  нашего  Эрмитажнаго 
блюда  отъ  подробнаго  разсмотр-Ьихя  и  опред-^летя  рисунковъ  сирШ- 
скаго  евангел1я  586  года?  Тотъ,  что  сцо![ы  и  фигуры  Эрмитажнаго  блюда 
являются  К0П1ЯМИ  съ  какихъ-то  сир1Йско-нестор1анскихъ  образцовъ,  но 
К0П1ЯМИ  переиначенными  и  искаженными,  такъ  какъ  исполнявшШ  это 
блюдо  мастеръ  слишкомъ  сильно  состоялъ  подъ  влхятемъ  формъ, 
{фивычекъ  и  производствъ  Восточной  Аз1и.  Но  н-Ькоторые  изъ  самыхъ 
основныхъ  и  первоначальныхъ  мотивовъ  его  оригиналовъ  уц'Ьл'Ьли 
у  него,  въ  томъ  числ'Ь  и  средневЬковой  мотивъ  „высокаго  креста", 
подъ  высокимъ  древкомъ  котораго  разсЬлись  и  д-Ьлятъ  одежды  Хри- 
стовы— воины  стражники.  Этотъ  мотивъ,  очень  важный  и  существен- 
ный, но  П03ДН1Й,  но  позволяетъ  относить  Эрмитажное  блюдо  къ  такой 
отдаленной  древности,  какъ  М  в-Ькъ.  Калсется,  на  основан1и  какъ 
этого  мотива,  такъ  и  другихъ,  указаиныхъ  выше,  было  бы  вполн'Ь  спра- 
ведливо и  основательно  отнести  наше  блюдо  ко  времени  XIII  и  XIV 
в-Ьковь  по  Р.  Хр.  А  такъ  1сакъ  ми'Ьн1е  о  средне-азхатскомъ  происхо- 
ЖДСН1И  Эрмитажнаго  блюда  пм-Ьеть  основан1я,  1сазалось  бы,  достаточно 
прочныя,  то  пр1урочен1е  блюда  именно  1съ  ХШ — XIV  в-Ьку  получаетъ 
гЬмъ  бол-Ье  вероятности,  что,  по  свид-Ьтельству  профессора  П.  К.  Ко- 
ковцева,  сирШскхя  надписи,  награвнрованныя  на  этомъ  блюд'Ъ,  являются 
наибол'Ье  родственными  тюркскимъ  семир'Ьченскимъ  надпислмъ,  именно 
относ^пцимгл  къ  XIII—- XIV  вЬку. 
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Общественно-политичесшй  строй  старой  Франщи,  какъ  онъ  сло- 
жился Бъ  половин'Ь  семнадцатаго  в'Ька,  представляется  на  первый 
взглядъ  неподвижиымъ  вплоть  до  посл'Ьдиихъ  лЪтъ  своего  существо- 
вашя.  Но,  какъ  мы  уже  им'Ьли  случай  зам-Ьтить  въ  другой  связи  ^), 
стбитъ  лишь  пристальн'Ьо  всмотр'Ьться  кь  историческую  действитель- 
ность, чтобы  уб'Ьдиться,  что  внутри  этого,  повндимому,  окончательно 
установившагося  и  застывшаго  въ  своей  неподвижности  сароя  совер- 
шается постоянная,  хотя  и  медленная  работа, — происходить  непре- 
рывная, хотя  и  не  бросающаяся  въ  глаза  эволюцхя,  гораздо  мен'Ье 
зам'Ьтная  въ  своемъ  процессе,  ч'Ьмъ  въ  своихъ  результатахъ.  „Старый 
порядокъ"  1774 — 1789  годовъ  во  многихъ  отцошси1яхь  совершенно 
непохожъ  на  „старый  порядокъ**,  взятый  стол-Ьпемъ  и  даже  полусто- 
л^Ьтхемъ  раньше.  А  между  гЬмъ  никакой  существенной  перем-Ьны  мы 
не  зауЬчаемъ  въ  учрожден1яхъ  старой  Франц1и  за  посл'Ьднее  стол'Ьт1е 
стараго  порядка. 

Въ  чемъ  же  д-Ьло? 

На  этотъ  вопросъ  можно  отв'Ьтить  коротко:  д1^ло  въ  людяхь. 

Что  въ  томъ,  что  учрежден!я  оставались  но  вн1>шности  неизм-Ьн- 
ными,  если  изм'Ьнилась  ихъ  душа?  Что  въ  томъ,  что  у^ьреждепЫ  оста- 
вались тЬ  же,  если  люди^  что  воплощали  ихъ  въ  своей  д-Ёятельности, 


')  См.  нашу  яПровиищадьную  адниыистращю  во  Франщи   въ   посгЬдиюк)   пору 
стараго  порядка**,  т.  I,  С.-Пб.  1900. 
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были  уже  друпе?  «Друйе  люди*  принесли  съ  собою  друйл  понятЫ; 
друпя  идеи,  друг1я  стрсмло1пя,  друпе  идеалы.  Новые  люди  вдохнули 
новый  духъ  въ  старыя  учреждеюя.  Результатомъ  было  то,  что,  сохра- 
нивъ  свою  вн-Ьшность,  посл'Ьдн1я  иретерп1Ьли  глубокую  внутреннюю 
метаморфозу;  подъ  прежней  оболочкой  скрывалось  уже  новое  содер- 
лсате. 

Мы  иознакомились  въ  предыдущей  „книгЬ''  съ  интендантствомъ, 
какъ  учреоюденгемъ^ — съ  его  организащей  и  фунюцонировашемъ  въ 
общей  систем'Ь  государственныхъ  учрежденШ  старой  Франщи.  Намъ 
необходимо  теперь  познакомиться  ближе  съ  гЬми  людьми^  д-Ьятель- 
ность  которыхъ  являлась  воплощенхемъ  этого  учрежден1Я  въ  живой 
исторической  д-Ьйствитсльпости. 

Само  собою  разум-Ьется,  что  мы  подходимъ  къ  этому  вопросу  съ 
точки  зр']Ьи1я  историческаго,  а  не  спещально-бюграфическаго  интереса. 
Б10графнческШ  эломентъ  будетъ  поэтому  играть  въ  нашемъ  изложеши 
лишь  второстепенную  и,  такъ  сказать,  служебную  роль.  Въ  людяхьу 
въ  ихъ  характер'^  и  д'Ьятельности  насъ  будутъ  интересовать  не  столько 
индивидуальныя  черты  отд'Ьльныхъ  личностей,  сколько  тЪ  общ1я  куль- 
турно-историческ1Я  черты,  которыя  носягь  на  себ-Ь  бол*Ье  или  мен^^е 
глубошй  отпечатокъ  (у)€ды  и  момекта^  то-есть  той  исторической  об- 
становки, въ  которой  проявляется  дЬятельность  интересующихъ  насъ 
людей. 

Нзучете  этой  исторической  обстановки,  представляющей  собою 
совокупность  культурно-историческихъ  факторовь,  опред'Ьлявшихъ  ха- 
рактеръ  этой  д'Ьятельности,  и  будетъ  поэтому  пашимъ  первымъ  шагомъ 
по  пути  къ  знакомству  съ  людьми. 

Для  того,  чтобы  лучше  ор1ентироваться  въ  сложной  массЪ  этихъ 
многочисленныхъ  и  многообразныхъ  факторовъ,  мы  разд'Ьлимъ  ихъ  на 
дв-Ь  группы,  соотв-Ьтственно  двумъ  главнымъ  стих1ямъ  подлежащей 
нашему  изучетю  исторической  обстановки.  Стих1и  эти:  общество  и 
проегтцья. 

Мы  разсмотримъ  посл1Ьдовательно,  въ  какой  ^^ЪрЬ  отразилось  на 
Д'Ьятельности  интендантовъ  вл1ян1е,  съ  одной  стороны  —  общества^ 
органическую  часть  котораго  они  собою  представляютъ,  съ  дру- 
гой —  вл1ян1е  проеинцьщ  то-есть  той  сложной  культурно-обществен- 
ной величины,  которая  является  одновременно  и  ближайшею  обста- 
новкой Д'Ьятельности  интендантовъ  и  ея  непосредственнымъ  объек- 
томъ. 
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ГЛАВА  ПЕРВАЯ. 

Иитеидаити  п  общество. 

I. 

Традищонноб  д-Ьлеше  французской  „нащи*'  на  три  „сословхя*'  или 
вСОСтоянЫ*'  (1го18  ог(1ге$9  1го18  ё1а18)  признавалось  самими  представи- 
телями „стараго  порядка*^,  вплоть  до  его  посл-Ьднихъ  дней,  одннмъ 
изъ  аосновныхъ  законовъ  французской  монархш"",  и  во  имя  этого 
именно  „основного  закона**  сторонники  старыхъ  традицШ,  съ  парла- 
ментами во  глав-Ь,  единодушно  протестовали,  въ  эпоху  созыва  гепе- 
ральныхъ  штатовъ  въ  конц'Ь  1788  и  въ  начал-Ь  1789  г.,  нротивъ 
удвоешя  числа  депутатовъ  третьяго  сослов1я  ((1оиЫс1пеп1  (1и  иегз)  и 
СЛ1ЯН1Я  представителей  вс^хъ  трехъ  сословШ  въ  одно  поголовно  голо- 
сующее собраше.  Въ  глазахъ  защитниковъ  старины  подобное  „см'Ь- 
шен1е  сословШ**  было  равносильно  „револющп''  н  „ниспровержен1ю 
исконной  конституцш  королевства**  ^). 

Въ  д'Ьйствительности  „революцхя**,  призракъ  которой  тревожилъ 
испуганное  воображон1С  охранителей  „исконной  1синституц1и",  была 
наканун'Ь  1789  года  уже  наполовину  совершившимся  фактомъ.  „Рево- 
лющя*"  эта  была  въ  значительной  м'Ьр'Ь  подготовлена  издавна  посте- 
пенной „эволющей** .  „См-Ьшеше  сословШ*',  завершенное  въ  1789  году, 
было  д-ЬломЪу  которое  уже  подготовлялось  издавна  и  которое  къ  этому 
времени  усп^Ьло  сд'Ьлать  значительные  усп'1Ьхн.  Изъ  всЬхъ  сослов1Й 
одно  лишь  духовенство  представлялось  по  прежнему  р'Ёзко  отграничен- 
нымъ  отъ  остальныхъ  двухъ,  хотя  оно  и  исходило  само  изъ  ихъ  1гЬдръ. 
Не  говоря  уже  о  костюм'Ь,  который  служилъ  вполн'Ь  нагляднымъ 
вн'Ьшнимъ  признакомъ  „перваго  сословея**,  оно  отличалось  отъ  осталь- 
ныхъ двухъ  сословШ  еще  и  другимъ,  правда,  не  столь  нагляднымъ, 
но  за  то  бол'Ье  существеннымъ  признакомъ.  Въ  самомъ  дЬл^Ь,  грани, 
отд'Ьлявпия  сослов1я  одно  отъ  другого,  представляли  собою  н'Ьчто 
вполн'Ь  опред'кденное  и  наглядное,  пока  сослов1я  являлись  пер10ди- 
чески  въ  роли  политическихъ  корпоращй — въ  собран1яхъ  генераль- 
ныхъ  штатовъ  (Б1а18  ^бпёгаих).  Каждый  созывъ  штатовъ  осв'Ьжалъ 
тЬ  борозды,  который  служили  межами  между  отд-Ьльными  сослов1ями. 


*)  ВгеИе,  ВесиеН  с1е  Лосишеи^в  1-е1аи&  4  1а  соиуосаИои  (1ез  Б(а1з  ^ёпёгаох  4е 
1789,  1.  I,  Раг18,  1894. 
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Съ  прскра[цс11]СМ7>  созыва  гсиор}1лып*1хъ  штатовъ  послЬ  1014  г.,  изъ 
всЪхъ  С0СЛ0В1Й  одно  лишь  духовенство  продолжало  существовать,  какъ 
политическая  корпоращя,  оргаиомъ  которой  служили  перходичесюе 
съ'Ьзды  духовенства  подъ  пменемъ  азяетЬШз  дё^гёгаХез  Ли  скгдё  Ае 
Ргате.  Что  касается  дворянства  и  третьяго  сослов1Я,  то  изв-Ьстную 
сословно-корпоративную  особность  С0СЛ0В1Я  эти  продолжали  сохранять 
лишь  въ  гЬхъ  областяхъ,  гд-Ь  сохранились  провиищальные  штаты;  но 
какъ  С0СЛ0В1Я  всего  королевства,  ни  дворянство,  ни  третье  сослов1е 
нп  разу  съ  1614  г.  не  юхЬлт  случая  выступить  въ  роли  организо- 
ванныхъ  сословно-нолитическихъ  корпоращй.  Удивительно  ли,  что  ни 
разу  не  освежавшаяся  въ  течен1е  шести-семн  покол-ЬнШ  межа,  разд'Ь- 
лявшая  оба  сослов1я,  успЬла  настолько  сгладиться  и  стереться,  что 
когда  въ  первые  месяцы  1789  г.  сослов1ямъ  пришлось  обособиться 
для  производства  выборныхъ  оиеращй,  то  оказалось  немало  такихъ 
лицъ,  которыхъ  третье  сослов1е  отверга.1о,  какъ  дворянъ,  а  дворян- 
ство не  хогЬло  допустить  въ  свою  среду,  какъ  лицъ,  принадлежащихъ 
къ  третьему  сослов1ю  *). 

Д-Ьло  въ  томъ,  что  за  полуторастол'6тн1Й  перерывъ  въ  совм-Ьстной 
рабогЬ  С0СЛ0В1Й,  какъ  саностоятельныхъ  политическихъ  корпоращй, 
въ  ихъ  и-Ьдрах'1»  совершилась  1са1сая-то  мстамор([юза.  На  ряду  съ  тра- 
дищонными  „тремя  состояшямн"  являются  и-Ькоторыя  сощально-по- 
литичесшя  новообразован1я,  уже  не  укладываюпцяся  въ  эти  тради- 
щонныя  рамки.  11овообразован1я  эти  сводятся  къ  одному  общему 
факту,  который  можно  формулировать,  какъ  образованхе  въ  н-Ьдрахъ 
дворянства  и  третьяго  сослов1я  н-Ькоторой  новой  сощально-политиче- 
ской  группы,  которая,  сочетая  въ  себЪ  элементы  обоихъ  сослов1Й, 
эволющонируетъ  въ  направленхи  къ  превращен1ю  своему  въ  н'Ькото- 
рую  самодовл-Ьющую  сощально-политическую  величину, — въ  своего 
рода  новое  сослов1е,  хотя  и  съ  явственнымъ  классовымъ  отгЬнкомъ. 
Это  новое  ^иа8^-сослов^е,  не  усп'Ьвшее  окончательно  сформироваться, 
и  не  получившее  въ  свое  время  общаго  собирательнаго  наименован1я  '), 
можно  было  бы  назвать  юсударстееннымъ   дворянствомъу   въ   отлич1е 


')  Иптересныя  подробности^  сюда  относящ1яся,  можно  найти  въ  пасл%дован1п 
А,  М,  Опу:  „Наказы  третьяго  сос10В1я  въ  1789  г.**  Журн.  Мин.  Нар,  Проев,  за 
1896—1908  г.г. 

*)  Выралсе1пе  ппЫевзс  йе  гоЬе  быю,  очевидно,  слпшконъ  увко,  такъ  какъ  обни- 
маю собою  1П1пь  одворянпвшуюся  часть  магпстратуры.  Ьа  гоЬе  быю  шире,  такъ 
какъ  обнимало  собою  лею  магистратуру,  но  быю  все-таки  ^же,  ч'Ъмъ  то,  что  мы  усхо- 
вишсь  называть  „государствсннымъ  дворянствомъ",  куда  входить  такисе  п  1а  /гпапсе. 
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'^радищоннаго  дворянства,  дворянства  феодальпаю.  Если  послЬднее 
вникло  иа  почвЪ  отношешй  и  потребностей,  созданныхъ  феодаль- 
Ныыъ  строемъ,  то  новое  государственное  дворянство  постепенно  воз- 
^^каетъ  и  развивается  на  почв-Ь  новмхъ  государственныхъ  отнои1ен1й 
и  созданныхъ  иыи  потребностей.  Переживши  феодальный  строй^  старое 
дворянство  держалось,  какъ  политическая  сила,  въ  качестве  одного 
изъ  элементовъ  1'енеральиыхъ  штатовъ.  Съ  прекращеи1емъ  посл-Ьд- 
ннхъ,  политическое  существован1е  дворянства  не  чч)  чтобы  прекра- 
щается, а,  такъ  сказать,  сокращается.  Оставляя  въ  сторонЬ  провни- 
щальные  штаты,  старое  дворянство  продолжаетъ  жить  политическою 
жизнью  лишь  въ  той  своей  части,  которая  такъ  или  иначе  вошла  въ 
число  д^Ьятельныхъ  элементовъ  новой  государственной  жизни,  то-есть, 
иначе  говоря,  вошла  въ  составъ  той  сошально-политической  группы, 
которую,  по  крайней  и-ЬрЬ  въ  позднЬйшей  стад1и  ея  развитхя,  можно, 
какъ  выше  зам'Ьчено,  назвать  государственнымъ  дворянствомъ.  Въ 
этомъ  посл'Ьднемъ  феодально-дворянскому  элементу  принадлежнтъ  од- 
нако лишь  второстепенное  м'Ьсто,  а  главную  роль  въ  образовании 
1Х)сударствеииаго  дворянства  ш'раетъ  безусловно  третье  саеловге  {Иег$ 
ё^а^). 

Въ  самомъ  Д'Ьл'1Ь,  изъ  какихъ  элсмен1Ч)въ  слагалось  въ  ннтересую- 
1цую  насъ  эпоху  это  государственное  дворянство? 

Ядромъ  его  является  магистратура.  Магистратами  {тад^$^^а^8), 
или  въ  собирательномъ  смысл'Ь  магаапратурой  (шад'ьзЬгаШп)^  назы- 
вались въ  старой  Франщи  лица  судебнаго  ведомства,  начиная  съ 
офшиальнаго  главы  посл'Ьдняго,  панцлера  или  зам-Ьщающаго  его  хра- 
нителя печатей  и  кончая  посд-Ьднимъ  1:оролевстшъ  судьей  первой 
ннстанщи  ^),  хотя,  строго  говоря,  заключающШ  въ  ссбЬ  изв'кстиую 
„величавость"*  -)  титулъ  шшиутрата  считался  принадлежаиц{иъ  по  праву 
лишь  „лицамъ  изв'Ьстнахч)  ранга  въ  судебпомъ  вЬдомсав'Ь'',  а  именно, 
кром'Ь  канцлера  или  хранителя  печатей, — членамъ  королевскаго  совЬта, 
въ  зваши  ли  сов'Ьтника  или  секретаря  %  а  такзке  члепамь  парла- 
ментовъ  и  прочихъ  высшихъ  трибу наловъ,  въ  зван1и  президентов  ь, 
сов^тниковъ,  генсралъ-авдокатовъ   и  геиералъ-прокуроровъ  ^).  Т'Ьмъ 


')  См.  Ардашсвъ^  Провннщальыаа  адиннистрац!!!,  т.  1,  стр.  226,  447—491. 

*)  Ш1сус1орё(1%е  пьеиюсИ^иСу  ^и^^г^])У^и^епсе,  Рап8,  1785,  Х^  У,  р.  ОСЗ:  ,,Ма^1з1- 
га(.  Се  пот  ргёзепСе  иие  дгапие  1(1(''С^. 

3)  Ардашевъ,  ор.  сН.,  т.  I,  стр.  222. 

^)  БпсуЫорёЛге  тёПюсИ^ие,  ^ашр|шкпс^^,  г.  У,  р.  С6 1:  ^Еи  Кгаисе  он  пе  (1ош1е 
е  лош  (1е  тадиХгаЬ  ча'&  сеих  ци!   ^^е1ше)^^  ии  се1  Ча111    гаи^   11аи:]   1'ашш1оз1га11ои 

Часть  СССЬУИ  (190»,  М  1),  стд.  3.  б 
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НС  мсн'ке,  въ  силу  характеризуюн^сй  восемнадцатый  вЪкъ  общей  тен- 
денщи  къ  демократизащи  всякаго  рода  почетньоъ  титуловъ,  звашй  и 
отличН!  ^),  почетное  зван1С  магис^прата  сд'Ьлалось  достоян1емъ  не 
только  членовъ  предид!аловъ,  бальяжей  и  сенешальствъ  *),  а  также — 
финансовыхъ  присутствМ  и  выборныхъ  коллепй  *),  но  и  вообще  ^всЬхъ 
II  каждаго,  кто  обладалъ  должностью,  связанною  съ  судебными  полно- 

М0Ч1ЯМП**    *). 

Съ  гЬхъ  норъ  какъ  лица  судсбнаго  в'Ьдомства  превратились,  всл-Ьд- 
СТВ10  введенной  въ  шестнадцатомъ  стол1Ьт1и  продажности  судебныхъ 
должностей,  въ  ножнзненныхъ  и  насл'Ьдственныхъ  обладателей-соб- 
ствснликовъ  своихъ  должностей,  судебное  в-Ьдомство,  постоянно  воз- 
раставшее въ  своей  численности   ^)   и  организованное  на  началахъ 


<1е  1а  ]и811со,  1е18  (|ис  1с  оЬапссИсг,  ^и^  езй  1е  сЬо!'  ее  1а  та^181гаи1ге,  1с8  сопзеИ- 
1ег8  (1'би1  е1  1е8  таИгсв  ёез  гсчиб1с8у  1е8  ргё81ёе1118  с1  сопвеШега  ее  сошг  войте- 
гаше,  1е$  атоса(8  е1  ргосигеигв  ^ёпёгаах**.— О  канцлере  н  хранктегЪ  печатей  сн. 
Ардаии9ъ^  „Провпнщахьнал  ад1снпистрац1я  во  Францш  въ  последнюю  пору  стараго 
порядка'',  С.-Петербургъ,  1900,  т.  !,  стр.  226:  о  пархахентахъ  п  прочпхъ  высшнхъ 
трвбунахахъ,  тамъ  же,  стр.  447  и  даx^о. 

')  Такъ,  титулы  с'сиусг  п  сЫгаНег,  состав1Явш1е  прежде  уд^дъ  лишь  старннныхъ 
дворянсклхъ  родовъ,  сд1лалнсь  въ  восоинадцатомъ  столМи  достоян101гь  чуть  пе  вся- 
каго дворянппа-повпчка  (апоЪИ);  гронк1с  титулы  ма^кизоу  графа,  баропа  точно  также 
утратяля  изрядную  долю  своего  былого  аристократизма.  То  же  саноо  можно  заме- 
тить относительно  обычая  прнбав.1ять  къ  своему  фами.1Ъному  имени  пазвап1е  своего 
им1н1я,  съ  прибавкой  ^е.  Тятулъ  Мгтбегдпепг  въ  былое  время  быль  псключатель- 
нымъ  достояя1смъ  королевскаго  доха  и  считался  нрн  Людовпк'Ь  XIV  черезчуръ  высо- 
кпмъ  для  министровъ,  а  нрн  Людовик11  ХД*1  онъ  уже  д1'>лается  общнмъ  доотояшемъ 
ивтендантовъ.  Мопзхспг  тоже  былъ  когда-то  почстнымъ  тнтуломъ,  по  уже  въ  то  время, 
когда  маркизъ  Мнрабо  пнсалъ  своего  яЛруга  людей",  я1ои1  1е  тонДе  ее!  детепи 
Моп81е11г"  (Ь'Аш%  вев  Ноттм,  Лу1рт011,  175С,  1.  I,  р.  421). 

*)  ЕпеуЫорсви.  ^пс1НоЛ(о91е^  1юч,^пиипсе^  1ос.  аИ,:  „\л*я  ]идс8  (1е8  ргё81(11аих, 
ЬаИПа^еб  еЬ  вёпёсЬаизвёе»  гоуа1е8  $оп1  аияв!  ге^аНёз  сотте  ша^зкаЦ  Из  еп  ргеп- 
пен!  тёте  ог(1!па1гетоп1  1с  Шге  (1ап8  1еиг$  ,|и9етеп18".~0  презндЁалахъ,  балья- 
жахъ  и  сеисшальствахъ— Лрдажсвъ,  „Провиищальная  адмпннст1)ащя''.  т.  Ц  стр.  47 1. 

>)  Тамъ  же,  стр.  479  в  дал%е.  Финансовыя  присутствия  заявляли  даже  прнтя- 
8ан1е  на  „суверенность**  и  полное  равяоправ1е  съ  парламентами  и  ирочинп  высшими 
трибуналами  (тамъ  же,  стр.  485,  прим^чан1я  2  и  3). 

4)  КпсусЪрсЛи  шс^Ьов^^ие,  1т'г8ргпНеп4»,  1оо.  аИ.:  „Ьохзеаа  ргё1е1м1  ^ие  1а 
^иа1^^ё  (!е  ишди1га1  не  соит1еп1  раз  аих  Зи^ев  ё*а1ЫЪи110п,  1е18  ^ие  сеих  <1с8 
сАпх  е!  ГогА1я,  ё1есио1)3  е(с.  Ма18...(1ап8  поз  тоенгз  оп  <1о11  соптвп1г  чие  1оиз  сеих 
^и^  роззМеШ  ни  оШсе,  с1оп1  1ез  Гопсиопз  сопзЫенк  4  гепЛге  1а  ^из^^ое,  зоп!  ёда- 
]етеп1  тадЫгаи,  яапз  (ИяШюИоп  (1е8  ]ивез  ог4|па1ге8  е!  <1е8  ^и^   (1*а11г1Ьииоп*'. 

*)  Числснпый  ростъ  магистратуры  былъ  пряиымъ  следств1емъ  продажности  су- 
дебныхъ доллсностей:   правительству  было  выгодно   увеличивать   число   носл^днихъ, 
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корпоративности,  стало  все  бол'Ье  и  бол'Ье  принимать  характеръ  чего-то 
въ  род'Ь  С0СЛ0В1Я.  А^ста  прозидентовъ  и  сов^Ьтниесовъ  парламентовъ 
и  другихъ  высшихъ  трибуналовъ,  лейтенантовт*  и  сов^Ьтниковъ  прсзи- 
дааловъ,  бальяжей,  сенешальствъ  и  проч.  сд'Ьлались  во  множестве 
олучаевъ  настоящимъ  фаьгальныиъ  достоян1емъ,  которое  передавалось 
изъ  рода  въ  родъ^  отъ  отца  къ  сшгу,  отъ  тестя  къ  зятю,  отъ  дяди 
къ  племяннику  и  т.  д.  ^).  Возннкаютъ  настояпця  пПарламентсшя''  и 
друпя  ^магистратсши**  фамил1н,  который  въ  свою  очередь  вступаютъ 
другъ  съ  другомъ  въ  родственныя  связи.  Д'Ьйствительно,  парламенты 
въ  восемиадцатомъ  в^к^Ь  представляютъ  собою  изв'Ьстныя  корпора- 
тивный группы,  объединенный  внутри  не  только  корпоративнымъ  ду- 
хомъ,  но  по  большой  части  и  родственными  узами  ^). 

Личный  составъ  различныхъ  м'Ьстныхъ  судебныхъ  учрежденШ  пред- 
ставляетъ  подъ  часъ  н'Ьчто  похожее  на  одну  большую  семью.  Такъ. 
въ  семидесятыхъ  годахъ  въ  БресгЬ  (Бретань)  „г.  Бсржевенъ  отецъ 
состоитъ  предсЬдателемъ  таможенпаго  суда,  его  зять  Коатлоганъ — 
королевскнмъ  прокуроромъ  при  морскоыъ  суд'Ь  и  помощникомъ  коро- 
левскаго  прокурора  при  м^стномъ  королевскомъ  трибунал-Ь;  двоюрод- 
ный братъ  Коатлогана,  г.  Смитъ,  занимаетъ  м'Ьсто  фис1сальнаго  про- 
курора; старш1Й  сынъ  г.  Бержевена  состоитъ  въ  должности  королеи- 
екаго  прокурора  при  королевскомъ  трнбуиал'Ё  и  полицейскомъ  суд1>,  а 
младшШ  сынъ^  занимая  уже  м-Ьсто  частнаго  лейтенахгга  морского  суда, 
хлопочетъ  о  прЕобр-ЬтенЕИ  м'Ьста  сенешала''.  „Кром'Ь  перечнсленныхъ 
трибуналовЪ)  прибавляетъ  авторъ  цитируемаго  документа^  въ  нашомъ 
городЬ  н'Ьтъ  бол^е  судебныхъ  учрежденхй;  такимъ  образомъ,  въ  случа'Ь 


т&кг  какг  это  служило  источниконъ  доходоиъ  дда  ко1)Олсвской  иа^ты.  ЛСдлобы  на 
крайнюю  многочисленность  судей— одно  нзъ  нанбол'Ьс^  наСнтмхъ  м-кстъ  иъ  „иакаиазсъ*^ 
1789  года.  Эту  сторону  д^ла  отмЪчаетъ  также  'Гурэ  въ  своей  р%чн  въ  нац10наль- 
яомъ  собраши,  24-го  марта  1790  г.:  „1168  1г1Ъипаах...  зе  8оп1  ]пп1ир11б$...  а  ип  ро1п( 
^ш  п'  а  ей  е1  ^ш  и'  а  ра5  спооге  1Гохе111р1е  сЬог  аисшю  ли(ге  паНон*^.  М(тч1еиг 
<гё1трге8Я0п),  I.  IV  (1800),  р.  37. 

^  Сн.,  между  нрочимъ,  Вепё  Раде^  \л  у1е  а  ТиПе  аи  XVIII  81ёс1е,  Рапь, 
1902,  р.  83  „Ьез  та9181гаЬ  ёи  Ргёз1(11а1  е!  (1е  ГЕ1есиоп  б1а1еп(  ёев  рег^оииа^^е^ 
41аи8  1а  С11ё...  Ов  1епа1ои1  а  ]еиг5  сЬаг^ев,  чие  рЫвхеиг:»  ауа1ои1  ге^иез  Ле  1еиг8 
рёгеа  е!  1гап8теиа1еп1  а  1еиг8  еиГап18^. 

*)  ЛовсЛасД,  Ш8Ю1ге  |;ё11ёга1е  (1е  Ьан^неёос,  Тоикшае,  1877,  1.  Х1П,  р.  137: 
яМа1рт6  1е8  шевигеа  рг18е8  ей  (Цусг»  1етр5  роиг  етрссЬег  1е}<  оШсс;}  1)аг1ешеаи11'е:< 
Ле  зе  оолсеии*ег  (1ап8  ин  реиъ  иошЬге  <1е  ГашШев  гаКасЬбез  еии*е  еИеа  раг  1в8 
Пена  Да  вал^,  1а  р1ираг1  Лез  шешЬгез  ее  1а  соиг  (Ли  раг1ешеи1  (1е  ТоиЬиво)  {«е 
1гоита1еп1  рагеп^з*^.  Аналогичным  укааан!»  ин^ютса  н  относительно  другнхъ  нарла- 
монтовъ. 

в* 
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110лучен1Я  г.  Бержевеномъ  должности  сенешале,  единственной,  которой 
еще  не  достаотъ  этой  фамилш,  у  пась  будетъ  одянъ — единственный 
магистратъ**  0« 

Было  бы  однако  ошибочно  думать,  чтобы  подобный  родственный 
связи  внутри  „судебпаго  сословхи*"  замыкались  въ  рамки  отд']Ьльныхъ 
м'Ьстныхъ  парламентскихъ  и  судейскихъ  м1рковъ.  Судейсюя  фамилш 
одного  парламента  или  одного  м'Ьстнаго  М1рка  состояли  въ  много- 
численныхъ  родсгвенныхъ  связяхъ  съ  другими  такими  же  М1рками  ^)* 
Равнымъ  образомъ,  одна  и  та  же  „парламентская**  (|>амил1я  выстав- 
ляетъ  часто  изъ  своей  среды  представителей  самыхъ  разнообразныхъ 
положенШ  въ  магистратур'^. 

^сколько  конкретныхъ  примЪровъ,  взятыхъ  почти  на  удачу  изъ 
1'епсалог1Й  различныхъ  парламентскихъ  фамил1Й,  могутъ  служить  ил- 
люстраций къ  этимъ  общимъ  указан1ямъ.  Фамил1я  Ье{еУ1Ч'  (1'0гте$80п, 
за  триста  лЬтъ  своего  исторического  существован1я,  выставила  изъ 
своей  среды  одного  перваго  президента  парижска1'о  парламента,  н-Ьс- 
колькихъ  президентовъ  счетной  палаты  и  великаго  совета,  многихъ 
сов-Ьтниковъ  гЬхъ  же  учреясден1Й,  и-Ьсколькихъ  секретарей  королев- 
скаго  совета  и  т.  д.  За  это  время  она  усп^а  породниться  со  мно- 
гими такими  же  „парламоптскими"  фамилшми,  кшсовы:  .Кеу(]саи,  (ГЛ§:1и\я- 
8еаи,  (1о  1а  Во1ич1оппауе,  ВагепИп,  (1и  ТШе!  и  др.  Первая  изъ  сой- 
часъ  перечисленныхъ  фампл1Й,  Гсу(1еаи,  дала  магистратур-Ь  одного 
хранителя  печатей,  одного  президента  великаго  сов-Ьта,  многихъ  со- 
в^тннковъ  парижскаго  парламента  п  счетной  палаты,  государствен- 
ныхъ  сов'Ьтниковъ  и  т.  д.,  и  завязала  родственный  связи  со  многими 
другими  парламентскими  фамил1ями,  каковы,  кромЬ  уже  упомянутой  ^^е' 
1оуге  (1'0гтс88()п:  Лаиреои,  Т^ереПеИсг,  МасЬапИ.  Пз-ь  этихъ  посл*днихъ 
фамил1я  Мопу  дала  двухъ  каицлеровъ,  н-Ьсколькихъ  сов'Ьтниковъ 
счетной  палаты,  палаты  пошлинъ  н  парламента,  одного  генералъ- 
адвоката  при  великомъ  сов-ЬгЬ,  н-Ьсколькихъ  секретарей  королевская 


*)  А^сЫVС8  наЫонакв,  Н  614.  I^е^и^^о  ргё8еп1ёе  аи  Но1  раг  1ез  оШЫсгя  шип!- 
Ыраах  (1е  1а  У1]1е  ёо  ЪтевЬ,  в'орровап!  а  1а  гёсер11'оп  (1(1  81оиг  ОИт]сг  Вег|[ет1П  ^^ 
1а  р1асе  (1е  8<зп<'*с1|а1  (1е  се  81е(^о  гоуа1,  1777. 

*)  Воть  (сЬсколько  копкретныхъ  прнм1'.ровъ. — Первый  преппдептъ  эсскаго  парла- 
мента до-Галлуа-де-ла-Туръ  женятся  на  дочери  президента  парпжскаго  пярдамснта 
д^Ахягра.  Сынъ  генерахъ-леАтснапта  клермопскаго  прелнд1ала  Дюфуръ-де-Вилльн«^111| 
женится  на  дочерп  советника  парижскаго  парламента  де-Лоссандьерп.  Ма11ге  йея 
т&1п^ия  Гравье-де-Воржепнъ,  сынъ  президента  диясонской  счетной  пялатм,  лсеннтся 
на  дочери  перваго  преппдеята  тулуяскаго  парламента,  )>атарда. 
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совета  и  т.  д.,  а  въ  чнсл'Ь  родственыыхъ  фамилШ  насчитывала  ц-^лый 
рядъ  парлаиентскихъ  родовъ,  въ  томъ  чи(игЬ:  Ьашо1^юп,  Р1)б111)еаих. 
Оь  ииенемъ  каждой  иат>  поимеиоваииыхъ  фамнл1й,  въ  свою  очередь, 
связанъ  ц-Ьлый  рядъ  судебныхъ  учрежден1й  съ  одной  стороны,  парла- 
мснтскихъ  фамилШ — съ  другой  ').  Было  бы  интересно  подвергнуть 
фра1щузскую  магистратуру  изученш  съ  указанной  точки  зр'Ьшя;  намъ 
представляется^  что  подобное  изсл-Ьдованхе  им'Ьло  бы  однимъ  изъ  бли- 
ЯЕнйшихъ  свонхъ  результатовъ  установлен1е  одного  интереснаго  факта, 
который  мы  можемъ  пока  констатировать,  на  осиован1и  различныхъ 
бол-Ье  или  мен'Ье  отрывочныхъ  указан1Й,  лишь  какъ  нЬчто  им'Ьющее 
большую  в'Ьроятность.  Этотъ,  пока  только  очень  в'Ьроятный,  по  ну- 
ждающШся  въ  бол'Ье  детальномь  обоснован1и  фактъ — тотъ,  что  къ 
концу  стараго  порядка  вся  французс1а1Я  магистратура,  по  крайней 
м-Ьр'Ь  въ  своихъ  верхнихъ,  наибол1>е  влхятельныхъ  слояхъ,  состояла, 
за  немногими,  быть  можетъ,  исключешями,  нзъ  фамилШ,  такъ  или 
иначе  связанныхъ  между  собою  узами  родства. 

Оговорка  относительно  ^верхннхъ  слоевъ'-  магистратуры  необхо- 
дима потому,  что  въ  поздн'Ьйшую  пору  стараго  порядка  въ  нихъ  за- 
мечается н-Ькоторая  кастовая  теиденц1я, — стремлен1е  къ  насл-Ьдственно- 
еословной  замкнутости.  Д'Ьло  въ  томъ,  что,  при  всей  внутренней  кор- 
поративной и  отчасти  какъ  бы  сословной  солидарности  магистратуры  ^), 


')  Ьас^кепауе'ВеаЬЫа,  Б1сиот1а1ге  Ло  1а  иоЫеагзс,  Рап5,  1867—1876,  39  ёешЁ- 
уо1.  1п  4°.  Св^д^|Гш,  почерпнутыя  изъ  этого  капнтадьиаго  геиеалогпческаго  труда, 
дополнены  письмеинымн  сообщс1иямн  иармскаго  геноаюга  г.  Педрсии. 

*)  Солидарность  ота,  но  нстючавшая  изв1ют11аго  аитагонизна  или  в^ри1;о— с(1- 
пернвчества  между  отдельными  судебными  корпора1ии11и  (нанр.,  между  фннаисовымн 
орисутств1ямн  и  иалатамн  косвеиныхъ  налоговъ),  П[юп11лилас1.  особенно  нрБо  всяк! в 
раз'ц  когда  правптельству  приходилось  сталинватьсн  съ  нарлаыентамн,  зтнни  обще- 
прпзнаннынп  вол^дяин  магистратуры.  Во  вто^юй  половин!,  восемнадцатаго  в-Ька  возни- 
каеть  въ  парламеитскомъ  М1р1;  ндоя  о  едипомъ  па2)М1Мснтп^  въ  силу  которой  каж 
дый  нзъ  парламентовъ  счнтастъ  свопмъ  нравонъ  и  долгомъ  вступаться  за  всяк1н 
другой  нзъ  своихъ  „собратьсв-ь*"  (Коацшт^  ГЕ^!])^^^  гиуоЬШоппап'с  а\'ап1  1а  Шуо- 
1и1юПу  Раг18, 1878,  р.  222).  11а  этомъ  основании,  напрнмЬръ,  руа11С1ай  парлаиеатъ  прини- 
маетъ  5  февраля  1771  иостановлеи1е  „чи'!!  вегаИ  ёсгК  аи  го1...  ронг  оЪичиг...  1е 
гарре1  йе  ГитуегзаШё  (1е8  шсшЪгев  ёи  раг1ешеи1  (1е  Раг1$  е(  1а  ге8111ииои  Ло  се:1 
та^81га(8  аих  ГопсИонз  <1с  1сиг  ёи!  1пашоУ1Ы(\  (1оп(  Из  не  роиуд1е1и  е1ге  агЬИ- 
1гй1гетел1  {{ёропШёз"  {ЪЪцш1^  НЫЫгс  (111  раг1ешсп1  (1е  КогшаисИс,  Коиоп,  1852, 
I.  П,  р.  619);  на  томъ  же  осиован1и  тулузс1ай  нарламентъ  нроснп.  въ  1787  г.  о 
возвращснш  нзъ  ссылки  члсновъ  бордоскаго  нарланеита  (ОлгапЫ,  Каш  ^}и^  1е^ 
аааетЫёеа  ргот1пс1а1ез,  Вопгдсз,  1815,  р.  328).  Чувство  сословно-корноративной  со- 
лидарности  во  второй  ноловнн'Ь   восемнадцатаго   в-Ька   охватываеть   шнрокке   круги 
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на  ея  состав'Ь  отразилась  двойственность  двухъ  сословЛ,  въ  сред'Ь 
которыхъ  она  вербовалась.  Что  касается  стариннаго  феодальнаго  дво- 
рянства, тОу  въ  силу  своихъ  воззр'Ьи1Й  на  военную  службу,  какъ 
единственно  достойную  дворянскаго  зван1я,  оно  С110тр']Ьло  на  всту- 
плен1е  дворянина  въ  магистратуру,  какъ  на  унижете  своего  сослов- 
наго  до.стоииства,  и  потому  неудивительно,  что  случаи  „изм']Ьны  шпагЬ*^ 
въ  пользу  „ма11Т1и*'  были  сравнительно  р'Ьдки;  р-Ьдки  сравнительно 
были  поэтому  среди  парламентскихъ  фамилЛ  так1я,  который  вели  свое 
начало  отъ  феодальнаго  дворянства  ^).  Во  всякомъ  случа']Ь  главнымъ 
ноставщикомъ  личнаго  состава  магистратуры  являлось  третье  сослов1е, 
то-есть,  говоря  точнЬе — ^верхн1в  слои  посл^дняго,  соедниявш1е  въ 
себЬ  зажиточность  съ  интеллигентностью:  посл1Ьдняя  требовалась 
характеромъ  професс1и,  первая  —  способомъ  ея  пр1обр'Ьтен1я  (по- 
купка). 

Сравнительная  интеллигентность  аспираитовъ  на  судебный  дол- 
жности обусловливалась  предъявлявшимся  къ  нпмъ  требован1емъ  из- 
в'Ёстнаго  образовательнаго  ценза.  Кром-Ь  диплома  „лиценщатаправъ", 
отъ  кандидата  требовалось  предварительное  прохождеше  въ  течете 
изв'Ьстнаго  времени  должности  адвоката.  ЗагЬмъ  требовалось,  чтобы 
онъ  былъ  „принять**  соотв'Ьтствующей  судебной  корпорашей,  а  для 
этого  кандидату  надо  было  выдержать  испытап1е  въ  полиомъ  собран1и 
последней,   при  чемъ  онъ  долже1гь  быль  обнаружить  „совершенное 


хагистратуры,  далеко  аа  пределами  собственно  парламентскаго  М1ра.  Протнвъ  управ* 
хпен1п  руапскаго  парламента  въ  1771  г.  хороиъ  протестуютъ  руанская  счетная  па- 
лата, ка1тск1Й  11рслил'|алъ  и  хрупп  м!;стп||1л  судебпыя  упрсжхо1Пя  (ВЧодус1,  ор.  сЛ., 
I.  VI,  р.  654—657);  въ  1788  г.  мног1Я  изъ  пизшнхъ  судебныхъ  учреяд(ен1Й  отказы- 
ваются признать  учрежденные  въ  противов1;съ  парлаиеитамъ  „великие  бальяжи**; 
отказываются  пхъ  прпзяать  местные  адвокаты,  а  въ  РуанЪ  даже  консъержъ  парла- 
ментской тюрьмы  „отказывается  признать  велпкШ  бальяжъ**  и  не  боится  заявить  объ 
этом^  мяркпзу  д'Аркуръ  (главнокомандующему  въ  Нормапд1и)  (танъ  же^  т.  VII, 
стр.  254).  Сравн.  (Г Агде^гвоп^  ^ои^па^  е1  Мёп1о1ге8,  С'ШНоп  Ка111ёгу,  1.  VIII,  р.  196 — 
197,  248;  1.  IX,  р.  330. 

')  Къ  члслу  этлхъ  р1;дкихъ  парламентскихъ  •|тмил1Й,  вышедшнхъ  изъ  среды 
стариннаго  дворянства,  прпяадлежптъ,  папрпм11ръ,  очень  известная  во  внутренней 
истор1и  Франши  семнадцатаго  стрлМя  фамил1я  Ламуаяьонъ,  о  которой  г.  Педрелли» 
одинъ  нзъ  лучшпхъ  знатоковъ  французской  гепеалогпчеокой  литературы,  которому  я 
обязанъ  мложествоиъ  цЪнпыхъ  сообп(еп1й  по  этой  части,  говорить:  „1^^  ^^^ев  апа- 
1у8^8  раг  ГаЬЬс  (1е  МагоИсз  с1  раг  1)от  В61опсоиг1  ргопуоп!  Гапс1ет1е1е  (1е  1а  по- 
Ысяяе  (1о  се11е  ГатШе,  (1о)11  1а  ЛЬ'а^оп  гето111с  ^^  Ои111атпс,  $с1ртеиг  (1е  Ьято1ртоп^ 
Маппау,  СЬавпау  е!  Nап11ау  еп  К1'уегпа18,  сЬсуаЛег,  П1н  УвтаИ  аи  XIII  Р1ёс1с". 
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зиан1е  законовъ"  ^)  и  ум'Ьнье  свободно  влад'кть  латинскою  рЬчью  ^). 
Эк8аз1енъ,  начннавш1йся  вступительной  р'Ьчью  кандидата  на  латин- 
скомъ  явшрЬ,  долженъ  былъ,  при  „пр1ем'Ь''  въ  сов'Ьтники  парламента^ 
начинаться  въ  семь  часовъ  утра  и  продолжаться  до  десяти  „въ  обык- 
новенное время,  а  великииъ  постомъ — ^до  одиннадцати''  *). 

Что  касается  изв^Ьстной  зажиточности,  то  она  была  безусловно 
необходима  для  вступлен1я  въ  магистратуру  даже  на  ея  иизшихъ 
ступеняхъ,  на  высшихъ  же  требовалась  уже  не  простая  зажиточность, 
а— богатство,  въ  виду  высокой  денежной  стоимости  высшихъ  судебныхъ 
должностей.  Такъ^  въ  парилсскомъ  парламентЬ  должность  сов-Ьтнныг 
стоила,  въ  семнадцатомъ  и  восемиадцатомъ  в^кахъ,  отъ  восьмидесяти 
до  полутораста  тысячъ  ливровъ,  должность  генералъ-адвоката — ог\ь 
полутораста  до  трехсотъ  тысячъ,  должность  р1ч^51(]сп1  а  тогИог — нять- 
сотъ  тысячъ,  должиость  геиералъ-прокурора — семьсотъ  тысячъ;  стои- 
мость должностей  въ  парижской  счетной  палатЬ:  первый  президентъ — 
четыреста  тысячъ,  президентъ  &  тогИег — двЬсти  тысячъ,  сов-Ьтникъ — 
сто  тысячъ,  геиералъ-адвокатъ — сто  двадцать  тысячъ,  генералъ-про- 
куроръ  —  дв1ксти  пятьдесятъ  тысячъ;  соотв^тствующ1Я  должности  въ 
парижской  палагЬ  косвениыхъ  налоговъ — отъ  восьмидесяти  до  трех- 
сотъ пятидесяти  тыс^1чъ;  соотв'Ьтствую1Ц1я  должности  въ  тулузс1сомь 
и  руаисвомъ  парламентахъ — отъ  двадцати  до  двухсотъ  тысячъ,  въ  ренн- 
скомъ  —  оть  тридцати  до  полутораста  тысячъ,  въ  дижонскомъ — отъ 
тридцати  до  ста  тридцати  тысячъ;  приблизительно  таюя  же  цифры — 
для  остальныхъ  парламентовъ.  Соо'АъЪтс^гвенныя  должности  въ  ирс- 
зидЁалахъ,  бальяжахъ,  сенешальствахъ  и  другихъ  трибу налахъ,  такъ 
сказать,  второго  ранга  стоили  значительно  дешевле,  но  все  же  оц-Ь- 
нивались  десятками  тысячъ,  и  лишь  низш1я  должности  не  превыихали 
н'Ьсколькихъ  тысячъ  *). 


О  В§1суе1орё(1%е  тё1Ко(Идие,  М(шрп1(1епсе,  Ь.  У,  р.  302:  „Той!  ]и^  гоуа!, 
атаи!  ее  гетрИг  1е8  ГолсИопв  (1е  ва  сЬаг^е,  С81  (спи  ёо  $е  Га1ге  гесеуо1г  (1а113  1а 
сошг  д*ой  ге1(>ус  ва  ]ип(11сио11;  е(  П  (1оН  у  зиЫг  пи  ехашеп  зпг  1е8  1о18  е!  янг  Ьз 
огиошишсев...  11  е»1  11ёсе8ы11гс,  роиг  е(ге  зи^е,  Л'Шб  1|ссис1ё  еп  (1го1(  и1  гсуп  ан 
зегтои!  (1*ауоса1,  со  (|и1  ли  8и])рози  раз  1оизоигь  ипе  |)агГа11е  сопиа13напсс  (1е.«« 
1о1з.  Ь*ш1епиои  ди  1ёе181а1еиг  <ЗЫ1,  110п-зеи1етеп1  цие  ГЬотте  чш  (1о11  геиОге  1а 
]изисе  е&1  ЫХ  ипе  ё^и<^е  рагИсаИ^ге  еп  ёго!!,  та1з  чи'11  еСи  епсоге  ехегсб  1а  рго- 
Ге«810п  (1*атоса1*. 

^)  Ве  Ваяихтй  Л'ЕлЬану^  1е8  РаНешепи  ее  Ргапсе,  Раг1з,  1858,  I.  1,  р.  128. 

9)  Шдеш,  р.  127, 

♦)  Ве  Ван1агЛ  а'ЕНаид,  ор.  Ы,,  I.  I,  р.  114— 115.— 2* ауагй,  Арег^и  1и8Юг1чие 
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11с  сл-Ьдустъ  при  этомъ  упускать  изъ  вида,  что  всЬ  эти  цифры 
необходимо  увеличить  вдвое-втрое  (по  мн:Ьшю  н'Ькоторыхъ  истори- 
ковъ  даже  вчетверо),  для  того  чтобы  получить  приблизительный  экви- 
в^исигь  въ  современпыхъ  франкахъ.  Въ  общей  совокупности  продаж- 
пыя  должности,  число  которыхъ  доходило  до  н^Ьсколькихъ  тысячъ, 
составляли  въ  посл-Ьднюю  пору  стараго  порядка  капиталь  прибли- 
зительно въ  шестьсоть  милл1оновъ  ^)^  то-есть  значительно  больше  го- 
дового дохода  казны  въ  ту  пору. 

„До  введен1я  продажности  судебныхъ  должностей,  посл'Ьдшя  де- 
лались достоян1емъ  лицъ,  заявившихъ  себя  заслугами,  опытомъ,  вы- 
дающеюся репутащсй  ума  и  образован1я;  теперь,  прежде  ч:Ьмъ  полу- 
чить такую  должность,  требуется  прежде  всего  сойтись  въ  ц:Ьн'Ь  съ 
ея  обладателсмъ  или  съ  гЬмъ,  кому  онъ  переуступилъ  свои  права, 
что,  очевидно,  исг^лючаеть  доотупъ  къ  магистратур-Ь  знанш  и  добро- 
д-Ьтели,  если  имъ  не  предшествуетъ  матер1альная  обезпеченность''  '). 
Посл-Ьдняя  была  необходима  не  только  для  того,  чтобы  уплатить  бо- 
л'Ье  или   мен-Ье  значительную  сумму  за  искомую  должность,  но  еще 


яиг  1с  раг1стс111  йс  Гаг18,  1*аг15<,  1876—1878,  I.  III,  р.  321.— б'^о^оп,  1е  Раг1с- 
теп);  <1е  Раг18,  Гаг18,  1901,  2  то1.  111  8°. 

')  8епас  Не  МеИНащ  1е  Ооигешетсп!,  1е8  Моеиг8  е1  1е8  СопЛШоиа  еп  Ргапсе 
ауап!  )а  Кёто1иио11,  бАШоп  Ьезсиге,  Раг18,  1862,  р.  М9.~Выручеиную  отъ  продажи 
дохяспостей  сумму  молшо  раосматривать,  какъ  безсрочпый  1тутрепн1Й  государствен- 
ный заенъ,  процептн  по  иото1Х)му,  равялв1П1еся  въ  срсдпем!.  около  2%,  выплачи- 
вались  въ  В11д1^  :каловапья  обладателииъ  этихъ  должностей.  Съ  этой  точки  зр1'>я1я 
продажность  должностей  находила  ссб11  многпхъ  защптпиковъ,  къ  числу  которыхъ 
прияадлсжитъ  о  Сснакъ-де-Мсльянъ.  „81  Гоп  япррояе  чпе  1о  рг1х  йе  ЬоиХез  1в8  сЬаг- 
доя  мУ']оус  к  к1х  сс1)18  ппН1011Я,  (|и1  |Го111  рая  соГ11б  р1и8  (1с  Лсих  роиг  сен!  (1Чп- 
1ёгбЦ  ^0  (1в1пап(1с  пне!  тоуеп  то1п8  опегеих  роауа11  01ге  1'пуси1ё  ^ие  сс1и'1  (1е  1а 
▼ёпаИЪб,  с1  ой  С81  гс5а11б  ппс  осопот1е  (1о  р1и8  (1е  деих  т1111аг<18,  Напз  Геврасе  <1е 
(1еих  ссп18  айв?''— Ралсужден1е,  поражающее  своею  близорукостью.  Да  развЪ  кажу- 
щаяся низость  процента  не  уралпов11П1Ивалась  въ  сугубой  отепепн  миожествомъ  частью 
чисто  матер1альпыхъ  выгодъ  (напр.,  освобождешемъ  отъ  подати  тальи),  которыя,  разу- 
меется, ложнлпсь  бремененъ  на  податную  часть  паселешя?  И  разв^  пе  отзывалось 
яа  этой  последней  лншннмъ  брененемъ  содержап1е  „въ  тсчен1е  двухсотъ  я^тъ" 
П1и10й  арм111  совершенно  нснуисныхъ  до.1жностяыхъ  лицъ,  создапяылъ  исключительно 
изъ  фискальны  хъ  соо6разкен1Й?.. 

•)  Кпсус^орЫхс  тс^^юЛ%^ис^  ^Гигщтккпсе,  Ь,  V,  р.  302:  „АтаШ  ^ие  1е8  оГйсея 
(1е  ^и(11са(агс  ГиваепС  оп^^оз  еп  сЬаг^ге,  сея  ргог1810П8  8'ассогда1еп(  аи  тог11е,  а 
ГсхрсгЕепсе  еЬ  а  ипе  ^[гаидс  гёри(а11оп  Ле  1ит1ёге8  еЬ  до  за^евзе.  Ап^оигё'Ьш,  11 
(аиЦ  ауап1  де  1е8  оЫспи*,  ато1Г  ХшЬё  ёи  рг1х  ^е  1а  сЬаг^^е  атес  1е  ИШЫге  он 
атес  свих  ^и^  он!  разве  ^  зез  (1го118,  се  ^и^  охс1ие  аЬ$о1!1теи(  Ле  1а  та§^$1га1иге 
1е  &$ато1г  е!  1а  уег111,  в!  1а  Сог11ше  пе  кз  ргёсёде  раз**. 
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и  для  того,  чтобы,  получивъ  последнюю,  ии'Ьть  возможность  вести 
образъ  жизни  „соотв^Ьтственно  своему  рангу*"  и  притомъ  „незави- 
симо отъ  доходовъ,  свлзанныхъ  съ  должностью *";  и  парламенты,  на- 
лрим^ръ,  прямо  наводили  справки  относительно  состоятельности  кан- 
дидата съ  этой  точки  зр-Ьнхя  ^)  и,  въ  случа-Ь  отрицательнаго  резуль- 
тата, им'Ьли  полную  возможность  отстранить  не  удовлетворяющаго 
этому  услов1ю  кандидата,  пользуясь  предоставленнымъ  имъ  королев- 
скою грамотою  1546  года  правомъ  „предварительнаго  осв-Ьдомлешя 
относительно  жизни  и  нравобъ*"  каждаго  аспиранта  *). 

П. 

Если  въ  своемь  псрвоначальномь  вид1>  магис1*ратура  имкла  Д4> 
известной  степени  демократнческШ  харак1'еръ  ^),  то  съ  введен1ем1| 
нродажности  парламентскихъ  и  вообще  судебныхъ  должностей,  этотъ 
первоначальный  демократизмъ  лолучилъ  известную  плутократическую 
окраску,  особенно  зам-Ьтную  въ  ея  верхнихъ  слояхъ.  Въ  свою  оче- 
редь, отм'кчонный  плутократпзмъ  (1)раицузской  магистратуры,  перво- 
начально, если  и  не  демократичесшй,  то  во  всякомъ  случа-Ь  „ротюр- 
ный**  %  иди  скалсемъ — „м'Ьщансшб'',   съ  течен1емъ  времени  прхобр-Ь- 


^  Ве  ВавЬагА  й'ЕвЬапд^  ор.  С1(.,  I.  I,  р.  134:  „Оп  8*6114111!  (1е  1еигв  шоуепз 
41'ех1а!е11се;  1ез  сошрп^1ез  (1етаиАёгеп1  з!,  1а  сЬаг^е  рауёе,  П  гез^ега!!  аи  гес1- 
раепдаиге  аазег  ее  ГоШпе  роиг  1е1иг  ип  гап^  сопуеиаЫе  е(  \'!угс  атес  аазаисе**. 

*)  1ЪШет,  и  I,  р.  124. 

>)  Глубоко  в'Ьрно  зан^чаню  Токвихи  что  въ  своемъ  порвоначидьномъ  вид1 
паржамевтъ,  состоявш1Й  изъ  наиболее  выдающихся  н)рис1Ч)въ,  11|>одставлидъ  со- 
бою, на  ряду  съ  церковью,  одиу  иаъ  веднкнхъ  деиократнческихъ  сидъ,  „вросшихъ 
въ  аристократическую  почву  среднев'Ьковьа''.— Л.  с/е  ТосдиесгИе,  ^Шлщену  Раг13, 
18в5,  р.  118:  „Оапз  Го1*1({ше  1е  раг1етел1  за  сошроза!!  (1с  ^иг18С0п8и1(е8  ои  <1'аго- 
€а(8  чие  Ь  го!  сЬоЫзза!!  рагш  1е8  р1и8  каЪЛез  Ас  1еи1'  ргоГезьюп.  Ье  шсгИе  ои- 
тга|1  Гассёз  ёез  Ьоппеигз  е!  ёез  р1и8  Ьаи^ез  сЬаг^ез  (1е  ГЁ1а(  аих  Ьошшв:;  иоз 
(1а1и  ]е8  еопШиопз  1ез  р1аз  ЪитЫез.  Ьез  раг1етеп18  еЫеи!  а1огз  атес  {'Е^Пзе  ине 
(1е  оеа  ршз8аи1ев  хизи^ииоиа  Цсшосгаичиез  4111  (^ЫепЬ  т'вз  е!  з^ёЫеви  1шр1а11' 
(еез  ашг  1е  зо!  аг181осгаи4ие  ии  шоуои  а^с^. 

*)  ВоШге^  гоШ^Чег  оротивоиодогадось  поЫев^е,  поЫе,  01'сюда  сд1>дуетъ,  чти 
гоШге  не  тожествеино  съ  иеп-ёЬаЬ^  такъ  какъ  иосд11днсе  противополагалось  и  дво- 
рянству н  духовенству.  Разница  ме^кду  11ег8'с1а1  и  Шиге  въ  томъ.  что  первое  нзъ 
этихъ  двухъ  выражен1й  указываетъ  на  принадлежность  къ  третьему  соелов1к>.  вто- 
рое же— на  происхоокдеик  изъ  этого  сословш.  Молено  было  ироасхидгппь  нзъ 
третьяго  еосхови  и  въ  то  же  время  принадлежать  къ  духовенству  нлн  дворянству: 
первое — путемъ  встуиени  въ  духовное  зваи1е.  второе — нутеиъ  аноЫшеме9и. 
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таеть  дворянскШ,  на  верхнигь  же  ступеняхъ  магистратуры  дворянсксь 
аристократнчесшй  характеръ. 

Происходить  это  ватЬдств1е  того,  что  всгЬ  сколько-нибудь  значи- 
тельныя  судеЯск1я  должности  обладали  привилепей  сообщать  своииъ 
обладателянъ  насл1}дственнос  дворянское  достоинство  *).  Такихъ  дол- 
жностей въ  посл1>днюю  пору  стараго  порядка  насчитывалось  божЪв 
четырехъ  тысячъ,  изъ  которыхъ  около  половины  приходилось  на 
парламенты  и  прочге  высиле  трибуналы  ').  Въ  восемнадцатомъ  сто- 
лкли, въ  особенности  же  во  второй  его  половин^Ь,  аристоч)ати8ац1я 
магистратуры  сд-Ьлала  уже  настолько  больппе  успехи,  что,  съ  одной 
стороны,  одворянившаяся  высшая  магистратура  начинаетъ  мало  по 
малу  овлад'Ьвать  военными  должностями,  составлявшими  въ  былое 
время  удЬлъ  феональнаго  дворянства  '),  съ  другой  —  она  стремится 
уже  отгородиться  отъ  того  самаго  третьяго  сослов1я,  изъ  н^Ьдръ  ко- 
тораго  вышла,  и  въ  этихъ  вндахъ  прннимаетъ  м'Ьры  къ  тому,  чтобы 
закрыть  въ  свою  среду  доступъ  „новымъ  людямъ*  изъ  третьяго  сосло- 
В1Я.  Дворянское  достоинство,  которое  являлось  прежде  лишь  ел91дств1емь 
вступлен1я  В7>  ряды  магистратуры,  сд'Ьлалось  теперь  почти  непремМ- 
нымъ  условгсмъ  посл'Ьдняго.  Парламенты,  а  за  ними  и  друпя  судебный 
учрождсп1Я,  обладавш1я  одворянивающими  должностями,  превратившись 
фактически  въ  дворянсюя  учрежден1я,  стали  допускать  въ  свою  среду 
тоже  лишь  людей  нзъ  дворянскаго  сослов1Я,  т.  е.  фактически — ^изъ 
одворянившихся  парламентскихъ  фамнл1Й,  такь  какь  старое  феодаль- 
ное дворянство  по  траднц1и  тягогЬло  бол'Ье  къ  „шпагЬ**,  ч*Ьмъ  вь 
„мант1и"  *). 


')  Кплус1орёгие  те1ЬоЛлдие^  ^и^^9^)п^(^спсе,  ^.  VI,  р.  133:  „Се1и1  ^^^^  оа^  роигта 
(Гип  Ло  сев  оГЙсев  пе  зоп1&  Лее  рг1У116дея  Де  поЫевве  чие  Ла  ^оаг  ^и'^1  ее!  ге^и, 
с1  ппИ  а  рг(Нё  8сгтсл1.  Гонг  ^ие  ГоГПс'юг  (гап8те1(е  1а  иоЫевве  ^  808  епГап18, 
\\  Гаи!  пп11  ЛссЫе  геуё(и  Ле  ГоГПсе,  он  ^и'^]  ГаК  ехс1*сё  репЛап!  тш^е  а118,  еЬ 
^а*а^  Ъои!  с1е  со  1етр8  11  811  оЫепа  ёев  1е11ге8  де  тШтлпсе,  И  у  а  шбте  сеги1П8 
о<Асе8  до11(  11  Гаа1  дие  1е  р^ге  еЬ  1е  А18  аЕеп!  Ш  тет^Ыв  811ссе881тете111;,  роиг  яие 
1еаг8  ()е8сеп<1аи(8  зои188еп1  ее  1а  поЫе88е^. 

*)  Ксскег,  Бе  ГА(1т1П181га11оп  де8  Апапсе8  де  1а  Ргапсе,  Раг18,  1784,  I.  III, 
р.  145:  „II  по  ш'атаи  ро1111  раги  1пд1<Гёгеп1  Ле  соппаИге  чие11е  ез!  1а  ^иаI1и^ё  ^е 
сНаг^ев  ел  Ргапсе  пи!  ргосигеп!  1а  поЫс88с  Ьёгёд1и1гв,  шЬ  дё8  Гшип!  пи'оп  еп 
Р81  гетГ;1и,  8011  а  1а  8есо1]<!е  ои  й  1а  1го181ёте  ц^ёпёгаНоп,  801(  ап  Ъои(  <1Ч111  сег- 
1а1п  потЪге  с['аппёе8  Ае  ро88е8310п.  Ье  потЪге  ра88е  чиа1ге  яи'Ие*. 

3)  Чтобы  уб'Ьдпться  лъ  этомъ,  достаточно  просмо1р%ть  несколько  тенеалог1Й  бо- 
11;о  иди  мен^е  старыхъ  паржамснтскпхъ  фаммИ:  въ  сред'Ь  почти  каждой  изъ  япхъ 
можно  встретить  и^ско^ъкпxъ  воениыхъ. 

^)  1У18С0ПГ8  (Зе  М.  ТЬоиге!  а  ГА88етЫёе  паНопак,  1е  24  шап  1790:  „Топе  1еа 
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Уже  въ  этомъ  стремленги  высшей  магистратуры  отгородиться  оч'ъ 
третьяго  сослов1Яу  изъ  н'Ьдръ  котораго  она  сама  вышла,  обнаружи- 
вается известная  тенденщя  къ  кастовой  замкнутости;  тенденц1я  эта 
выстуиаетъ  еще  отчетлив'Ье  въ  томъ  обстоятельстве,  что  парламенты 
д-Ьлалн  нскдючеше  относительно  требован1я  дворянскаго  зван1я  лишь 
для  сыновей  сов'Ьтниковъ  парламента  ').  Тою  же  кастовою  тенден- 
щей  объясняется  въ  значительной  степени  постепенное  пониясонхе  тре- 
боватй,  который  предъявлялись  кандидатамъ  въ  смысл'Ь  образова- 
тельнаго  ценза,  и  уже  къ  концу  семнадцатаго  в-Ька  „прхемное  испы- 
тан1е*'  въ  парламентахъ  утратило  въ  значительной  мЪр'Ь  свою  былую 
серьезность  ^);  къ  концу  же  стараго  порядка  вся  церемон1я  „пр1ема'' 
новаго  члена  въ  парламентъ  превратилась  въ  чистую  (|)ормальность, 
въ  своего  рода  ритуальный  обрядъ,  не  им'Ьвш1й  никакого  реальнаго 
значешя  '),  и  посмертный  упрекъ  въ  нев'Ьжеств'Ь,  брошенный  по 
адресу  магистратуры  съ  трибуны  нацюнальнаго  собран1я  однпмъ  нзъ 


с11оус118...  80п1  ё|^1сшеп(  а(1т18а1Ые8  к  ХоиЬаз  |11§р1Н(18...  Ауес  ^ие1^е  Гогсо  се  рг1и- 
С1ре...  пе  8'ё1ёте4-11  рае  сои1ге  сеих  (1е  сез  и^Ьипаих  ци!  пс  ее  июнуеи!  ас(ие11е- 
теп(  сотро8ё8  ^11е  с1е  с1е1'С8  е!  ее  иоЫез,  рагсе  чие  сез  1пЪи1]аих  ауаи!  (1ё]а  ии 
сегШп  пошЬге  с1е  р1асе8  аАсс1ёез  аих  есс]ё81а8и(1ие8;  о»!  еисоге  1юг1ё  ГоиЬП  с1е5 
ргшс1ре8  ^ивци'й  зе  Га1гс  ипе  1о1  раг  (1е8  аггбЬзв  8ссге(8,  ша1а  ауоиба  е1  ехеси1ёя, 
йе  п'ас1теиге  (1ап8  1еиг  8611),  роиг  ехегсег  (1е8  оГвсез  чш  ])'апоЫ188е11(  1а  р1ира1Ч 
^и'аи  весопА  ё.е^гё,  ^ие  <1ея  сКоуепз  иоЫез  ои  ёё]&  апоЪИвР — МонНеиг  (гё1тргеЗ' 
зюп),  X,  IV  (18в0),  р.  Ъ1,—Неске1\  ор.  оМ.,  I.  III,  р.  146:  ^П  ^&и(  оЬвепег  серей- 
<)а11(,  ^и'еп^^е  сез  Л11Гёгеи1ез  сЬагв^ез,  П  еп  ез1  ип  ^аи*!  потЪге  4и1,  раг  1е  Га1е» 
пе  ^у1еи11еп1  раз  ипе  зоигсе  Ае  иоитеаих  поЫез:  саг  с1ери1з  чие  1е  гоуаише  ей 
681  1-ешрИ,  р1а81еиг8  соигз  зоиуега1пе8  11'а<1те((еп1  ^це  (ИГйсИешеШ  (1аи8  1еиг8  сош- 
ра^шез,  1е8  Гат1ие8  Ьои1'|(ео1зс8  чи!  иЪп^  раз  емсого  асцидз  се1(е  реи^е  1Пи811'а- 
иоп".— Сравв.  18шпЬег1,  Косие!!  (1е8  апс1еппе8  1о18  Ггапса18ез,  1.  ХХШ,  р.  238; 
Аггё!  Ли  СопзеИ  ({и!  рог1е  чие  сеих  чи!  зегоп^  ге^из  ргё81<1еп1з  ои  сопвеШегз  аи 
раг1етеп(  ^е  Вго1ас^е,  8егоп1  (118реп8ё8  сошше  иоЫез,  (1и  раусшеп!  с1и  с1го1(  11е 
таю  А*ог. 

')  Пе  ВавШЫ  и^ИаШпс/,  ор.  сН.,  (.  I,  р.  135.  —  Должность  совЬтиака  парла- 
мсвга  прннадхсасала  къ  числу  гЬхъ  должностей,  который  сообщали  наследственное 
дворяиетво  лишь  во  второнъ  или  тротьемъ  ио1;ол'Ьи1И.  Такнмъ  образомъ,  сынъ  со- 
в%тннка-двордипиа  могъ  быть  и  не-дворянпномъ;  для  получев1я  дворянства  ему  не- 
обходимо было  самону  сделаться  совЬтинконъ-  въ  этомъ  последнемъ  случае  онъ 
одворяннвалъ  уже  все  свое  нотонство. 

*)  „Ье  гёс1р1епс1а1ге  у  |ире  аззег  огШпа1гешеп1  1а  1о],  с'е81-^с11ге  ци'И  1а 
сЬо18]1  (1апз  ип  согрз  (1е  (11'01(  (1ои(  11  ГаК  Гоиуег^иге  еп  ргёвспсе  (1е  М.  1е  ргет1ег 
ргЫйет*^.  1Ыает,  р.  128. 

')  1^еусифёй%е  ШгНоШцие,  1ишргш1енсе,  1.  \\  р.  302:  „...саг  1а  уа1пе  Гогша- 
Ъи  ^  1а  гёсерИоп  пе  1и1  (1оппе  т  р1и8  ие  1ит1(Н*е,  т  рИи  (1'ехрёпеисе". 
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<зя  бывшихъ  представнт'елсй,  хотя  и  несправедливый  въ  той  017Льной 
форм'Ьу  въ  какой  онъ  бьь^ъ  высказанъ  посл1Ьд1шмъ,  безспорно  содер- 
жнп.  въ  себ*  изрядную  долю  горькой  истины  •). 

Главнымъ  услов1емъ,  отъ  котораго  завис1^лъ  въ  иоздн^^йшую  пору 
усп1^хъ  кандидатуры  на  ту  или  другую  должность  въ  области  высшей 
магистратуры,  б1>[ла  принадлежность  къ  ел  кругу  по  рождетю.  Про- 
исхояи1ен1е  изъ  парламентской  фамилш  обыкновенно  обезпечивало  кан- 
дидату круговую  протекщю  магистратуры,  и  для  него  настежъ  откры- 
ва.1псь  двери  въ  ея  среду  тамъ,  гд-Ь  он-Ь  оказались  бы  захлопнутыми 
поредъ  кандидатомъ  изъ  „ис-свопхъ**.  Наглядное  тому  доказатель- 
ство—сделавшееся  въ  поздн-Ьйшую  пору  обычнымъ  явленгемъ,  чуть 
что  не  правиломъ,  принят1е  въ  свою  среду  судебными  учрежден{ями, 
пь  томъ  числ'Ь  и  парламентами,  1сапдидатовъ,  не  достигших!»  тре- 
буемаго  захсономъ  возраста;  такого  рода  „разр'Ьшен1я  возраста"  ((118- 
реп$е8  (1'а^е),  бывш1я  первоначально  лишь  исключетемъ,  находнв- 
шимъ  себ'Ь  оправдан1е  въ  тЬхъ  или  другихъ  связанныхъ  съ  каж- 
дымь  даннымъ  случа^мъ  чрезвычайныхъ  обстоятельствахъ,  сд'Ьла- 
лнсь  въ  поздн-Ьйшую  пору  обычнымъ  явлен1емъ,  можно  даже  ска- 
зать —  правилом  ь,  по  крайней  м'Ьр-Ь  по  отиошен1ю  къ  кандида- 
тамъ  изъ  „своих-ь"  ^).  Въ  результат*  —  парламенты  и  друпя  су- 
дебный  корпоращи    переполнились    „неоп1)1тными  юношами''  ')}    ^мо- 


')  МопНеиг  1пшепе(  (гб1тргея810п),  1.  П"  (1860),  р.  09:  „^•а^  ехегсб  йев 
Гопсиоп8  (1с  та^'181га1иге,  с!  .{е  (1етаи(1е  я  1ои8  (^их  чи1,  соште  то!,  ауа1еп1 
1гоиуё  1еиг  ш81гисио11  (1ап8  ]е9  р1'ОУ1810П8  (1е  1е!1г  о№се,  .{е  1саг  детапде  а!  се 
пе  80п1  раз  1гя  атоса1$  пп1  поив  ар[)0г1е111  1а  поигг1*иге  бе  сЬачис  .|оиг.  Се  80п1 
епх  ди!  ...поив  Гоиппвясп!  1е8  соппа188апсе8  доп1  поив  атопз  Ьевот  роиг  зи^ег** 
(слова  депутата  Турэ).— Собствеппоручиыл  писатя  пЪкоторыхъ  изъ  представптелсЙ 
даже  высшей  магистратуры  въ  эту  пору  не  всегда  безупречны  йъ  смысле  грамот- 
ности; укажсмъ  Д1Я  примера  собственноручное  ппсьмо  перваго  президента  верхов- 
яаго  сов^^та  въ  Русстьон!'»  къ  миппст1)у  пностраппыхъ  дЪхъ  въ  1783  г.,  хранящееся 
въ  АгсЫсе^  (1и  пшшЫге  Нез  а(/агге8  ё1гапд('П8^  Гопёз  Ргапсе,  Кг.  1748  (письмо 
ято  напечатано  въ  извжечепш  въ  первой  части  третьяго  тома  нашей  работы  объ 
питсидаптахъ,  содорзкащсй  въ  себ1-.  „оправдательные  докумеиты**). 

•)  Епсус1(}рё(Не  пи^НихЩие,  1ип8ргийепсе^  1.  V,  р.  302:  „Оп  пе  рои?а11  рая 
аи1гсГо18  СЧге  ге^и  ^идг  атап!  1'&(ге  Ле  25  апз;  та18  (1сри'18  ^ие  1е8  сЪаг^ся  8оп1 
Лстепипв  (1ап8  1е8  ГатШез  <1с  гоЬс  ипе  сзросо  Ле  ра1г1то1пе,  оп  ассоп1е  ГасИегоеп! 
41ея  (Изрспвев  Л'&в^е**. 

3)  „Ьа  р1и8  дгапЛе  рагИе  (1е8  ^и^ез,  <1'аргё8  Зепас  (1е  Ме11Ьап,  ёШеп1  Лез 
.)еипе8  ^епа  8ап8ехрёг1спсе^.— 1уС</га)1(^,  8епас  ее  МеНЬап  е!  Гш1епЛапсе  (!и  На1паи( 
с1  (1и  СашЪгбвЕЗ.  Уа1спс1еппе8,  1868,  р.  18.— По  сювамъ  Е1од;ие1,  Ш81о1ге  Ли  раг- 
1гтеп1  до  КогтапЛ1е,  I.  VII,  р.  14в:  „11ез  ]еипея  депз   рг4уа1а1еп1    (еп  1788)  дап8 
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локососами''  >)  и  „мальчиками,  однимъ  прыжкомъ  перескочившими 
со  школьной  скамьи  на  парламентское  кресло''  ^).  Учитывая  из- 
вгЬстную  долю  преувеличен1я  въ  этихъ  немножко  бранчнвыхъ  ква- 
лификащяхъ  современниковъу  мы  однако  легко  поймемъ  нгь  еар- 
кастичесюй  тонъ,  если  примемъ  во  вниманхе,  что  въ  сов-Ьтники  и 
даже  президенты  ')  парламентовъ  принимались  сплошь  да  рядомъ 
лица,  не  достигш1я  двадцатипяти-л-Ьтняго  возраста;  въ  сов-Ьтники 
же  принимались  часто  лица»  не  достигш1я  и  двадцати  л'Ьтъ,  а  не 
р-Ьдко  и  въ  возрасгЬ  еще  бол-Ье  юномъ — въ  девятнадцать^  восемнад- 
цать, иногда  даже  въ  семнадцать  лЬтъ  *).  Одинъ  изъ  бывшихъ  сов-Ьтни- 
ковъ  парижскаго  парламента  разсказываетъ  въ  своихъ  мемуарахъ, 
какъ  онъ  восемнадцатил-Ьтнимъ  мальчуганомъ  добивался  этой  должно- 
сти, и  какъ  совершенно  ио-дЬтски  расплакался,  1согда  хршштоль 
печатей  объявилъ  ему  о  своемъ  р'Ьшеши  не  допускать  впредь  на 
эту  должность  молодыхъ  людей  ран-Ье  достижешя  ими  21-л'Ьтняго 
возраста  ^). 

Фактъ  одворянен1я  магистратуры  достаточно  объясняоп.  и  ту  соли- 
дарность, которая  проявляется  въ  позднЬйшую  пору  стараго  порядка 
между  дворянствомъ  и  парламентской  магистратурой;  солидарность 
эта  проявляется  со  стороиы  парламентовъ — въ  заишгЬ  сословных1> 
привилепй   и  противод'Ьйств1и   всякимъ  попыткамъ  реформъ,  затраги- 


1е  рагкшеп!  с1е  Раг18  раг  1е  иошЬге  е1  Гешрог^етеи!'*. — Говоря  о  роли  парламси- 
товъ  въ  1787  г.,  Неккеръ  зам^чаетъ  между  прочнмъ:  „Ьа  зеииоззе  (1е8  раг1ешеи(.ч 
...56  1аз8а111  Ле  У1гге  оЪзсигёшеп!  аи  шПеи  Лее  ргосез  с1  дез  <|11оге11ез  раг(1си- 
Исгез,  сЬегсЬа  1е  Ъгш1  и!  1а  геиотшёе*'.— От1I^чае]Iаа  въ  ириводоиныхъ  сейчас^ 
св1|д%тельствахъ  соврснешшковъ  сторона  закулисной  жизни  нарлаи(>итовъ,  не  въ 
достаточиой  м^р-Ь  привлскающаа  къ  ее&к  виинан1с  нсториковъ,  сиособна  однако 
пролить  св^тъ  на  мнопе  эпизоды  нерламентской  истор1н  въ  («и  поздн'ЬГшемъ  пер1од1. 

')  „Ма1  риг§сз  еисоге  Ли  1а1(  (1и  1оиг  иоипчсе''  —  говорип.  о  иарланоитской 
воюдежа  авторъ  совремеииаго  иамфлета  Лро1од1е  (1е  1а  ВаиШс^Саггё,  1а  Ргаисе 
вопа  Ьоша  ХУ,  Раг18,  1891,  р.  1(]4. 

*)  „Вев  еп/апи  апоЬИз,  (1и  соПс^е,  еи  ип  заи!,  Уо1аи1  аих  Неигз  (1с  Нь'*. 
Рйёсе  1»в  Ро1  аих  гоны  €^ес^иV€^^у  ои  1е  РаИетен1  (1спиш]иё  (1789).  —  Еал1аг<^ 
Л'ЕНапд^  ор.  с1^.,  1.  I,  р.  13(». 

')  Кром'Ъ  одного  псрваго  и  резидента  въ  каясдомъ  парла1(ен1^'»  было  (ще  несколько 
ирезидентовъ  а  шогиег. 

^)  ЪЧо^ие^,  ор.  с1(.,  1.  \*]1,  р.  331:  „Оп  а(1шс1(а11  си  ^иаШё  (1о  сонзеШегз  с1 
шёте  Ле  ргёзМепи,  (1с8  зи^с18  &^ёз  Ле  19,  18  е1  тёше  (1е  17  апз  зоикшепС**.  Пи- 
шуицй  от  строки  IIМ^лъ  возможность  найти  фактическ1и  ноАтв(фждсн]я  этому  на- 
блюдшю  въ  геиеалопяхъ  парламснтскнхъ  фамил1Й. 

«)  МшогШ  (1€  М.  8.  с/е  Ь^о^оЫн,  1*ап8,  1890,  I.  I,  р.  139-140. 
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бающивгь  интересы  привилегированныхъ  ^),  а  со  стороны  дворянства — 
въ  поддержке  парламентовъ  иротивъ  „покушенШ"  правительства  *). 
Псторичесюе,  а  отчасти  и  кровные  потомки  легиспювъ^  поборниковъ 
государственности  и  моиархическатч)  абсолютизма,  превратились  та- 
кимъ  образомъ  въ  защитниковъ  ({юодальныхъ  переживатй,  въ  вид-Ь 
разнаго  рода  сословныхъ  ^привилепй  и  вольностеЯ**,  и  въ  антаго- 
нистовъ  королевскоП  власти. 

Сословно-дворянская  тенденщя  парламентскоЯ  магистратуры  ослож- 
няется пол>  часъ  тендетЦей  классово-землевлад'Ьльческой  »),  что  опять- 
таки  находить  себ'Ь  объяснен1Л  въ  существовавшей  тЪсной  связи  маги- 
стратуры съ  землевлад'Ьльческимъ  дворянствомъ,  къ  которому  она 
сама,  за  незначительными  разв'Ь  исключешями,  принадлежала.  Про- 
сматривая генсалопи  различиг|[хь  парламситскихъ  фамил1Й,  па  каж- 
домъ  шагу  встр-Ьчаошь,  на  ряду  сь  должностнымъ  титуломъ  „прези- 
дента'', ^сов'Ьтника"  парламента,  счетной  палаты  и  т.  д.,  и  сопрово- 
ждающШ  его  неизм-Ьнный^  такъ  сказать,  подъ-титулъ:  „сеньеръ  такихъ 
то  и  такихъ  то   земель"  *).   Возможно,  что  за  этими  иногда  очень 


')  Типнчныиъ  образчпкомъ  въ  этоиъ  отношенш  можетъ  служить  парламентская 
оппозищя  протпвъ  реформъ  Тюрго,  затрагивавшпхъ  дворянсия  привллегш. 

*)  Тякъ,  въ  лпоху  „парламгптскоА  рсволюфи*'  въ  иа11  1788  г.  провипи'шлъпое 
дворянство  было  въ  первмхъ  рядахъ  защптпиковъ  парламептовъ.  См.,  11апр11м11р1. 
В1Ш1е1'е^  Б1и(1с8  Ь181ог1чиея  яиг  1а  К6уо111110П  еп  Рёг180гД,  ВогЛеаих,  1885,  к.  II, 
р.  9:  „Еп  Рёп^огс!  е!  (ои(е  1а  Сиу(*1ше  се  Гп!  1а  поЫезее  ди!  тепа  1а  сал^ра^пе 
<;оп1ге  1е8  ёсИи  (1с  та!  (1788)".  Объ  аналогпчпомъ  поведен!и  пормапдскаго  дворяи- 
«тва  въ  т%хъ  же  обстоятельствахъ:  Подпев,  Н1я1о1ге  ёи  раНетсп!  (1е  КогшаисНо,  (.  VI, 
)).  691. — Сряпи.  Ьп}еп1аггс  я1м  агсЫгея  11^тг1сл}1Сп1аШ  (9гя  Ноис^св-Нп-ЕНоаСу 
С  111:  Кетои1гапсе9  (1е  1а  НоЫевяс  соп1ге  1е8  ёШ1я  (1е  та!  1788,  сотте  шсоп- 
я11111110пие18.  У1811е  еп  согр8  аих  шетЬгев  Ли  раг1егаеп1  е%  йе  1а  Сопг  (1е8  а1(1е8 
е(  да  Вигеап  Лее  Ппапсев. 

')  Одннмъ  изъ  паиболЪе  тнпичныхъ  прииЪровъ  въ  этоыъ  отношен1н  можетъ  слу- 
жить прнсужден1е  парпжсвпмъ  парламентомъ  къ  сожжсн1Ю  книгп  Бонсера,  одного 
В8ъ  друзей  и  едпиоыышлеяниковъ  Тюрго,  „О  неудобствахъ  феодальныхъ  правъ**, 
какъ  „опасной''  п  „ возмутительной "  (Мат^петюШ,  ВетопЪгапсев  ди  раг1етеи1  (1е 
Раг18,  Рапе,  1898,  Ь.  III,  р.  356).— Другой  прпм^ръ— отрицательное  отногаепЕе  того 
же  парламента  къ  августовскому  эдикту  1779  г.  объ  освобожден1и  кр^иостпыxъ  въ 
предФаахъ  королевскихъ  домоновъ  (ЬатЬеН,  КеспсИ  Лез  апсхеппея  1о18,  Ь,  ХХУЬ 
р.  139— 141).— Эднктъ  птотъ  бмлъ  зарегпстровапъ  парламентомъ  съ  оговоркой:  „Зап-ч 
4|11с  1е8(111о8  <118р08Шоп8  (1(1  рг(^8еи1  М!(  р1ияяеп(  ии1ге  аах  ЛгоНя  (1с8  8С1кпеагя*'.— 
Сравп.  Ео8С?мсН,  ор.  С11.,  I.  XIII,  р.  1325:  „Ье8  раг1отсп(л1ГГ8  ёЫеп!  аи981  роиг 
1а  р1ираг1  8е1дпсиг8  {(бо(1аих^. 

^)  Наприм^ръ:   РМирре-Аив:и81е   Мопп  (1'Аитсг8^  сЬеуаИег,  соп8е111ег  аа  раг1е- 
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широков'Ьщательными  титулами  „сеньеровъ  такихъ-то  н  ииыхъ  зе- 
мель" скрывалось  подъ  час^ — соворпшнно  въ  дух-Ь  времени — юраздо 
бол4е  претензШ,  ч^Ъу^ъ  рсальнаго  значеи1я  въ  смысл'Ь  разм'Ьровъ  и 
ц-Ьнности  самихъ  яСеиьерШ" .  На  ряду  съ  крупными  землевлад-Ьльцами, 
въ  сред'Ь  магистратуры  можно  было  насчитать  немало  такнхъ,  для 
воторыхъ  ихъ  „сеньер1и''  служили  скор'Ье  красивымъ  придаткомъ  къ 
ихъ  дворянскому  гербу,  ч'Ьмъ  д-Ьйствительной  основой  матер1альнаго 
благосостоян1л  ихъ  обладателей.  Это  посл'Ьднее  покоилось  зачастую 
лишь  на  самой  должности,  сд'Ьлавшейся  благопр1обр'Ьтенной  собствен- 
ностью ея  обладателя  и  семейнымъ  достоянхемъ  фамнл1и  *),  а  вм'ЬсгЬ 
съ  гЬмъ  и  основою  ея  хозяйственнаго  благосостоянЕя;  и  вотъ  почему 
парламентсшя  фамид1и  такъ  ревниво  оберегали  ото  свое  „фамильное 
достояние""  и  сх'арались  всяческими  способами,  вь  томъ  числ'Ь  и  пу- 
темъ  „разр-Ьшенхя  возраста ""у  закр'Ьпить  за  собою  обладан1е  послЬд- 
нимъ.  Впрочемъ,  нормальнымъ  и  желательнымъ  признавалось,  по  край- 
ней м'Ьр'Ь  въ  поздн^Ьйшую  пору,  лишь  то  положен1е  вещей,  при  кото- 
ромъ  должность  не  являлась  едннственнымъ  источникомъ  матер1аль- 
наго  обезпечен1я  ея  обладателя  ^'). 

Благодаря  отм'Ьченной  плутократической  тенденщи  ^),  заложенной 
въ  магистратур-Ь  со  времени  введеи1я  продажности  должностей,  обу- 
словленный посл'Ьднею  плутократическ1й  характеръ  сохранился  у  нея 
и  посл'Ь  ея  превращен1я  изъ  „ротюрной"'  въ  дворянскую.  „Илуто- 
кратизмъ*"  одворянившойся  магистратуры  выступаетъ  особенно  на- 
глядно въ  гЬхъ  городахъ — а  такихъ  было  большинство — гд*  но  было 
сколько-нибудь  развитой  промышленной  и  торговой  д-Ьятельности;  въ 
нихъ  судейсше  составляю1*ь  обыкновенно  не  только  наибол-Ье  вл1я- 
тельный   1слассь   по   своему   офищальному  иоложен1Ю,  но  вм-кстк  (-.ъ 


теп!  <1е  КогшапсПе,  8с1биеиг,  гаа1'^^1^:^  (1*Аи?ег8,  8е1§[11еиг  с1е  Вге1еу1Ие,  Уагие- 
тШе,  Веаи!а(,  е^с.  (8а1п1-А11а18,  ШЪШиге  ии1гег8е1  (1е  Ргаисе,  Рапз,  1873,  (.  Л\ 
р.  92). 

')  я  . .  .  1б8  сЬаг^е^  5ои1  деуеииез  (1аи!)  1е8  {'дт1Пез  Це  гоЬе  пне  езрёсе  <1е 
ра1гтоше".  См.  выше,  стр.  92.  прин^ч.  2. 

*)  См.  выше,  стр.  89,  11р1ш11ч.  1. 

')  Которая  прогяадывй01ъ  подъ  часъ  и  въ  образ*!;  д'ЬйствШ  судсбиых'ь  кориорац^н. 
Такъ,  по  сдовамъ  интенданта  Дюпрэ-де-Сопъ-Мора,  въ  вопрос1^  о  реформ1;  дорожной 
повинности  въ  бордоскомъ  генерал ьств!,  „Ы  1г1Ъипаих  (1е  1а  Сиуспнс  ауан!  рг!.^  раг( 
4аи8  оеНе  е})|1бсе  ие  {^иеггс  ение  1ез  пс11с:(  сЧ  к^  ратгс»,  ;<'(^(а1п1  оррозс'в  вусо 
сШеог  &  ТехёсиНои  (Ли  г6{;\а1пепХ^.—1)иргё-^е-81ип('Маш\  М1';шо1ге  1шрог1а111  .чиг 
Гадш1Ш8(га(1ои  (Лее  соггёев  сЬкиз  1а  ^ёиёга11(ё  <1е  Оиуеппе,  Н(>г(1еаи\',  1784,  1и-1. 
ВШю1Не9ие  па{.,  и  93/21. 
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гЬмъ  и  наиболее  341житоч11ый — иногда  единственно  зажиточный — эле- 
ментъ  населешя  ^).  Высылка  парламента  изъ  города  Рения  въ  1771  г. 
вызвала  настоящШ  экономпческШ  крнзисъ  въ  „столиц'Ь  Бретаил**; 
оказа.10сь,  что  „съ  высылкой  всЬхъ  зажиточиыхъ  потребителей,  мнопе 
обыватели  покинули  горолъ,  всл'Ьдств1е  изсякновеи1я  источниковъ  къ 
существованио"  *).  Но  случаю  ссылки  дижоискаго  парламента  въ 
1788  г.,  правительство  вынуждено  было  ассигновать  въ  распоряжен1е 
м'Ьстнаго  интенданта  18.000  ливровъ  „на  вспомоществоваше  обывате- 
лямъ  Дилсона"  •). 

Необходимо  впрочемъ  зам'Ьтить,  что  за  отмЬченноЙ  выше  забот- 
ливостью парламентскихъ  корпоращй  о  хозяйственной  благонадеж- 
ности своихъ  членовъ,  кром'Ь  пиа81-сословнаго  тщеслав1я  и  некоторой 
плутократической  тендепщп,  скрывались  и  друпе^  бол^е  серьезные 
мотивы.  ^Въ  положети,  гд-Ь  честь  должна  служить  единственнымъ 
критер1емъ  поведетя,  надо  им'Ьть  возможность  жить  независимо  отъ 
связанныхъ  съ  должностью  доходовъ**  *)• 

Независимое  въ  экономическомъ  смысле  положен1с9  несм'Ьняемость 
благопрюбр'Ьтенныхъ  должностей,  ихъ  насл'Ьдственная  передача  изъ 
рода  въ  родъ,  наконецъ  возннкшШ  на  почвЬ  корпоративнаго  устрой- 
ства судебныхъ  учреждеп1й  и  окр'ЬншШ  благодаря  указаннымъ  бла- 
гопр1ятнымъ  услов1Ямъ  корпоративный  духъ, — ^все  это  взятое  вм:ЬсгЬ 
создавало  для  магистратуры — и  коллективно  и  индивидуально  —  со- 
вершепно  исключительное  по  своей  независимости  и  вл1ятельности 
положеше.  ]\[агистратура  наложила  свою  печать  на  французскую 
монархио.  Если  посл'Ьдняя,  не  смотря  на  в'Ьковой  прогрессивныА 
ростъ  королевской  власти,  но  могла  однако  до  конца  развиться  въ 


')  А^•с^пV€9  паИопа!еа,  Н  1436  (1775)  („Гогшеп!  р^е8^ие  8оа18  1а  с1а88е  (1е8 
с](оуеп8  а18<^8''). 

*)  Л^еН^Vе8  <1ёрагШпепШе8  в^Юе-ег-УИагие,  С  2в9в  (1772):  ,»Тоа8  1е9  сопвош- 
таСсите  псЬев  80п1  ехПёв  еЬ  ип  ^гапс!  потЪге  с1е8  аи(а*е8  я'еи  Ъапп188е11(  то^пЫге- 
шеп!  Га111о  й'у  роп?о1г  8иЬ8181ег«. 

9)  Л^еН^Vе8  паНопЫеа,  Н  200,  3.  ЛтеЫ,  [нгспЛап!  дс  ])доп,  &  Nеске^  18  (1ё- 
сетЪге  1788:  «^Оп  те  ёетаиёе  де  1о118  сШв  (1ея  8бсоцг8,  П1а18  ^е  и'а!  еп  та  сПвро- 
1:\1\оп  апсппя  Го11(18  ^  роито1Г  у  <1с81шсг,  Ьсигеих  (1'ато1г  ри  ташее111г  1а  1гапдш1И1ё 
й  0][]оп  ]и8ди'  а  со  тотеи!  ауес  1е  реи  с1'аг^еп1  ^и^  т'еи1(;  ге81б  (кв  18.000  иV^е8 
ассог<иеп  ам  тоге  (^е  ^ит  1788  ронг  /е  аоШадетеп^  Не9  ЬаЬИапи  репНап1  ГехИ 
Ни  Раг1етеп1**. 

*)  „П  Гаи!,  (118а1!  1е  ргосагеиг  вепёга1  ёи  раг1етел(  (1е  Коиеп,  <1ап8  ип  ёШ  об 
ГЬоппеиг  вей!  йоН  со11ди]ге,  роиуо1г  т1тге  тд^фепдал!  <1е8  ргоПи  ассеааокез  ^и. 
1гауа|]  ^и^  пе  ^о!!  {пЛиег  виг  ^\еп**,—^е  ВавгсЫ  €РЕ81апд,  ор.  с!!.,  и  I,  р.  134. 
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чистый  монархичесшй  абсолкхгизмъ^  то  это  благодаря  главнымъ  об- 
разомъ  ра8В11Т1ю  въ  ц'Ьдрахъ  французской  монарххи  корпоративио  орга- 
низованнаго,  экоиомически-обезпечеинаго,  вл1ятвльнаго  въ  сощадьыоиъ 
и  политичесвомъ  отношенш  и  независимаго  отъ  правительственнаго 
лроизвола  могущественнаго  „судебнаго  сослов1я"  ^).  Духъ  независи- 
мости, составлдющШ  самую  характерную  черту  моральной  физюном1и 
французской  магис1ратуры,  отчасти,  быть  можетъ,  унасл^Ьдованный  ею 
отъ  стараго  дворянства,  съ  которымъ  она  была  связана  многими  ни- 
тями, наложилъ  свой  отпечатокъ  и  на  всю  ту  сощальную  группу,  ко- 
торую мы  условились  объединять  подъ  назвашемъ  „государственнаго 
дворянства'',  ядромъ  котораш  является  парламентская  магистратура. 
Если  духомъ  независимости  проникнуты  въ  высокой  м-ЬрЬ  всЬ  слои 
и  элементы  французскаго  общества,  въ  особенности  во  второй  поло- 
вин-Ь  восемнадцатаго  в'Ь1€а,  то  врядь  ли  Э1Ч)  явлои1е  не  стояло  В1> 
ч^вязи  съ  ростомъ  магистратуры  и  ея  вл1яи1я  въ  этомъ  стол1Ьтш.  Во- 
обп^е,  французская  магистратура  наложила  свой  отпечатокъ  на  всю 
нащю;  ниже  мы  увидимъ,  въ  какой  м-Ьр-Ь  ея  вл1ян1е  отразилось  на 
ддмнннстращн  въ  лиц-Ь  интендантовъ. 

[11. 

Къ  парламентской  или  судебной  магистратур-Ь,  какъ  главному 
лдру  „государственнаго  дворянства'' ,  примыкають,  съ  одной  стороны — 
городоеая  машстратура,  съ  другой — денежная  знать. 


')  Сравн.  А.  Ае  Тос^иеVИ^е^  ГАис1еи  гё^шо  с(  1а  Вёуоыиои,  Раш,  1856, 
р.  178:  я^оиз  ёИопз  (1етепи8  Ш1  рауз  ее  ^оиуегпешеи!  аЬзо1и  раг  поз  шзИ^ииопз 
роЦ^чаез  е(  а<1т1шз1га11?е8,  так  иоиа  ёИоиз  гезкёв  ип  реир1е  1Шге  раг  иоз  [иаи- 
1аиоп8  зи(ис1аи-е8''.— Срави.  его  жеМё1ап2е8,  Ра1'18, 1865,  р.  118:  „Се(1;е  та§;181га1игс, 
1ои1е  ▼1с1еи8е  чи'еПе  ёиИ,  а?а11  сереи(1аи1  ии  шёгКо,  чие  1е8  1г1Ьипаих  т1еих 
«опзишёа  Ае  поа  ^оагз  ие  ровзё^еп!  рае  Сои^оигз.  Ьез  ^и^ез  ёШеп^  1и<1ёреп(1аи1з. 
Из  геп(1а1бп^  1а  ^ивисе  аи  пот  ёи  рппсе,  та18  поп  зи1Уап1  воз  уоЬп^ёз.  Ш  п'оЪё1з- 
за^еп!  раз  ^  Л'аииез  ра8з1оп8  (\иа  1ез  1еигз^. — 'Гокиидь  иисриыо  ярко  освЪтихъ  эту 
сторону  д^^ик,  хота  еще  до  пего  она  была  оти'Ьчбиа  МагиЫ,  1а  Ргапсе  ауап(  1а  Её- 
уо1ииоп,  Раг18,  1841,  р.  112:  „Сез  1)и188ап1е8  и18и1и1шп8  (зи(11с1а1гез)  чш  .  .  .  соп- 
УГ1Ъиёгеп^  р1118  чи'оп  пе  реп  ее  а  Га11*с  (1е!{  реир1е$  с1с  1а  Ргапсе  поп  8еи1етеи1  ипе 
па11о11  псЪе  е!  тдаз^пеизе,  раг  1а  ^^ёсигИё  чи'еИсз  а8зига1еи(  аи  (га?а11  е(  аи  сош- 
шегсе,  та18  ипе  паЦоп  ^и81е,  1оуа1е,  айве!  Мё]е  ^и*^тра^^еп^е  йе  1а  1угапи1е.  Се 
Ги1  шю  (1ез  ^гаи<1е8  саиаез  ^и^  Пгеи(  (1и  гоуаише  (1е  Ргапсе,  ша1егё  1е  §;оиуегие- 
тепС  аЬ8о1а  ёг1^ё  шзеи81Ыешеп(  еп  ргкпс1ре,  ипе  шопагсЫе  1етрёгёе''. 

Ъегь  СООЬУи  ам».  М  1),  мд.  1.  7 
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Городовая  магистратура  *),  исходя  первоначально  изъ  совершенно 
другого  источника,  чЬыъ  машстратура  судебная  или  парламентская 
(ИСТОЧНИКОМ!»  посл-Ьдней  было  королевское  назначен{е,  источникомъ 
первой — избрате  согражданъ),  въ  позднейшую  пору  стараго  порядка 
настолько  сблизилась  съ  судебной  магистратурой^  что  грань,  ихъ  раз- 
д-блявшая,  становилась  подъ  конецъ  едва  уловимой,  такъ  какъ  дол- 
жности по  городскому  управленио,  должности  меровъ,  скабиновъ,  со- 
п-Ьтннковъ,  консуловъ  и  т.  д.  *),  С00ДИНЯВШ1Я  въ  своихъ  аттрибутахъ 
(|)уикщи  администратора  и  судьи,  превратились  во  множеств-Ь  случаевъ, 
начиная  съ  конца  семнадцатаго  в-Ька,  въ  так1я  же  продажныл  и  на- 
сл*Ьдственныя  о^1[гсе8  й  /гпапсе,  какъ  н  —  раньше  ихъ — ^должности  су- 
дебной магистратуры  •).  Въ  усугублете  сходства  съ  последней,  го- 
родовая магистратура  точно  также  постепенно  одворянивае^Гся,  бла- 
годаря тому^  что  мнопя  изъ  мунпдипальныхъ  должностей  были  свя- 
заны съ  привилепсй — сообщать  своимъ  обладателямъ  наследственное 
дворянство  ^).  Наконецъ,  въ  довершен1е  аналопп  съ  судебной  маги- 
стратурой, мнопя  изъ  городскихъ  должностей  сделались  въ  поздней- 
шую  пору    исключительнымъ   уд^ломъ   лицъ   дворянскаго    происхо- 

ЖД0Н1Я   ^). 


*)  Епсус1орёЛ%е  тё^^ю(^^^ие,  .Ыгщтлйепсе^  *.  V,  р.  665:  „Ьев  ргётб18  (1е* 
тагсЬапДа,  таигев  е!  ёсЬегшв,  е1  апЪгеб  ^и^ез  тип1С1раих,  ди!  'Ге^1теп(  (11гег& 
110ТП8  СП  ^ис1^11е8  ргоУ1лсс9,  801Н  а118К1  ге^агЛёя  сотшо  %падЫгаи^, 

*)  Ардшаевъ^  11рови1{Ц1альиая  адмпнистряшя,  т.  I,  стр.  49С— -497. 

>)  Танъ  жбэ  стр.  512  п  дал^с. 

*)  у^ЫоЫея9€  (1е  нюте,  ои  йе  рггиШде.  ее!  сеПс  ди!  тхеп*  <1в  1а  ^опсЦоп  с1в 
та1ге,  ои  аи(го  оШсо  тип1с1ра1,  «[и1  а  бьй  гегорИ  раг  сс1и1  ^и^  ее  ргё1еп(1  поЫе, 
ои  раг  чие1чи*  ип  (1е  все  апсС1гс8  еп  Н^по  д]гес1е  шазсиПпе,  ёапв  ипе  тШе  ой 
Гехегс1се  (1е8  сЬаг^ев  тио{с1ра1е8  (1оп11е  1а  поЫевве,  сотте  ^  Раг18,  ^  Ьуоп,  4 
Ро111ег8,  еЬс."—Б91сус1ор1^(1ге  пШ^^оА^^пСу  Лпврт^псс^  1.  VI,  р.  132. — Крои1^  по-, 
пмеловаппыхъ  въ  ирпведспяой  цитате  Парижа,  Л10на  п  Пуатъе,  можно  указать  еще 
па  Туръ,  Буржъ,  Анжеръ,  .1а-Рошель,  Аббевпхль,  Ангулэмъ.  ВаЬеаи,  1а  УШе  яоав 
ГАпс1еп  гё^1те,  Рапе,  1884,  1. 1,  р.  188. — Зан^тяхъ,  что  Неккеръ,  говоря  о  должно- 
стяхъ,  свяванпыхъ  съ  дворяпскпмъ  зваш'емъ,  обходить  молчан1емъ  муницидальныя 
должности  (см.  выше,  стр.  90,  прнм1Ьч.  2). 

^  НапрпиЪръ,  должность  „купеческаго  старшины"  (ргёуо!  дез  тагсЬапс18)  въ 
Париже  (тптулъ  равносильный  меру),  должность  двухъ  изъ  шести  „присяжиыхъ*' 
(]ага18)  въ  1>ордо.  Къ  сожал1(111Ю,  мулпцппальпая  11Стор1я  старой  Франщи  мало  раз- 
рсоботапа,  по  смотря  на  обпл1е  мопографпческой  литературы  (въ  огромпоиъ  боль- 
шппстл^— чисто  любительской  и  ПС  представляющей  паучпоЙ  ц^ипости),  и  въ  част- 
ности отмеченная  здЬсь  сторона  д'Ьла  остается  мало  выясненной  (у  Бабо,'иаприм11ръ, 
она  затронута  лишь  вскользь). 
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Сблизившись  на  почв^  продажности  должностей,  ихъ  насл'Ьдствен- 
ности  и  наконецъ — отчасти — пр1общен1я  къ  дворянскому  сословхю, 
городовая  магистратура,  хотя  и  многочисленная  ^),  но  черезчуръ  раз- 
дробленная на  множество  м'Ьстныхъ  м1ровъ,  съ  ихъ  особыми  интере- 
сами, не  усп^Ьла  сплотиться  и  обособиться  въ  н'Ьчто  похожее  на  осо- 
бое „сослов1е'',  и  вполне  естественно  тягогЬла  къ  бол1Ье  сильной 
корпоративньшъ  духомъ  и  ^иа8^-сословной  сплоченностью  судебной 
магистратур'Ь,  съ  которой  она  им'Ьла  въ  поздн'Ьйшую  пору  такъ  много 
общаго  и  по  своему  правовому  и  по  своему  сощальному  положенш. 
Вотъ  почему,  не  смотря  на  довольно  обычное  соперничество  между 
городскими  управлен1ями  съ  одной  стороны  и  м-Ьстнымн  судебными 
корпорацгями  съ  дррюй,  между  об^Ьими  магистратурами — судебной  и 
городовой — существовала  въ  д'Ьйствительности  глубокая  солидарность, 
которая  проявлялась  особенно  наглядно  въ  критичесшя  эпохи,  въ 
родЪ  „парламентской  революиди''  1771  г.  ^). 

Взаимная  солидарность  об'Ьнхъ  магнстратуръ  была  гЬмъ  естествен- 
н-Ье,  что  между  ними  существовали  многочислснныя  фамнльныя  сш1зи '), 
и  въ  сред-Ь  парламентской  магистратуры  было  въ  поздн-Ьйшую  пору 
не  мало  фамил1Й,  вышедшихъ  изъ  н'Ьдръ  магистратуры  городовой  *). 

IV. 

Известный  плутократизмъ,  отм-Ьчснный  нами  въ  судебной  маги- 
стратуре и  не  чуждый,  въ  силу  аналогичныхъ  условШ,  магистратур'Ь 
городовой,  еще  наглядн^Ье  выступаетъ  въ  другомъ  примыкающемъ  къ 
судебной  магистратур1Ь  элемент*  „государствеппаго  дворянства" .  Этотъ 


^)  Численность  ея  однако  нельзя  опред'Ьдить  даже  и  приблизитежьно  про  совре- 
менномъ  состояшн  разработан  муннципадьной  истории  „стараго  порядка''. 

*)  См.,  напрпгкр'ц  Р1одие1,  ШбШте  Ла  раг1етеп(  (1е  КогшапсИе,  1.  VI,  р.  658 
(8ирр^^^ие  с1  1еиге  Лов  та'1ге8  е1  ёсЬеу1и$  (1о  Ноиеп  аи  го1  роиг  (1ета11(1ег  1с  гёи- 
Ы1вябтеп1  ёи  раг1етеп1);  р.  661  (1е1(ге  аЯос1иеи8б  (1е  ге^ге!  а(1ге88ёо  раг  1е$  та1ге:$ 
61  ёсЪетшз  с1е  Воиеп  ^  М1готе8п11,  ехИё  (1ап8  за  игге  де  Вге1(ег1Пе). 

>)  Конкретные  примеры  можно  найти  въ  изоб1и1и,  напрвм^ръ,  въ  многотомномъ 
01сио1ша1ге  де  1а  поЫезвс  раг  ЬасНепауе-ВеаЬогз^  на  который  намъ  нридетсв  еще 
не  разъ  ссыдатьсн. 

^)  Напрнм^ръ,  нзъ  трехъ  пардаментскнхъ  фамидШ  восеннадцатаго  в1)ка,  Вег- 
1гапЛ  Ле  МоИетИе^  Вероп1  и  ЬереПсИег^  первая  ведетъ  свое  начало  отъ  одного 
изъ  тудузскнхъ  „канитуювъ**  шестнадцатаго  в1ка,  втораи— отъ  одного  мера  города 
Ла-Рошеди  тринадцатаго  в^ка  (фамн11я,  возведенная  въ  дворянское  зван1е  въ  шествад- 
цагонъ  в^к'Ь),  последняя— отъ  одного  М1;ри  города  Лс-Манъ  шестнадцатаго  в'Ька. 

7* 
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элеиеяггь — финамеоеая  эпатьу    фшишснсты   (/1папЫег8^    или    собнра- 
тел»ио — 1а  ^папсе)  *). 

Этимъ  ниенемъ  обозначим  верхтй,  сравнительно  немногочислен- 
ный слов  многочисленной  ариш  професЫоиальныхъ  агентовъ  фиска  *)• 
Главный  штабъ  этой  армш  составляли  дв^  группы  „финансистовь**: 
гесеюеитз  дёп^гаих  и  (егтгегз  дёпёгаих.  Первые — ^мы  условимся  назы- 
вать ихъ  ^юдатпыми  директарани — были,  въ  числЪ  сорока  восьми, 
высигами  областными  агентами  фиска,  сосредоточивавшими  въ  своихъ 
рукахъ,  каждый  въ  своемъ  округЬ  '),  всЬ  казенный  поступлешя  по 
статьямъ,  не  сданнымъ  на  откупъ  (прямые  налоги).  Это  не  были 
однако  чиновники  въ  современномъ  зиаченш  слова,  такъ  какъ  дол- 
жности податныхъ  директоровъ  были,  подобно  должиостямъ  судебныт, 
продажными  и  насл1Ьдствеиными.  Это  во-первыхъ;  во-вторыхъ,  функши 
ихъ  не  исчерпывались  ролью  передаточнаго  этапа  для  казенныхъ  по- 
ступлетй  въ  ихъ  движеши  изъ  кассъ  податныхъ  ииспекторовъ  (гесе- 
уеигз  раг11си11ег$,  гесеуеигз  (1е8  (аШез)  *)  въ  королевскую  казну,  такъ 
какъ  податные  директора  обязаны  были  кромЬ  того  вносить  въ  казну 


*)  Nеск^^^  ор.  Ы1.,  1.  122:  „Оп  (1о1те  1е  пот  Ле  /1папе%ег8  еп  Ргапсе  аих  йИ- 
(бгепЬвя  регаоппсв  чи!  вопХ  с]|аг|;ёс8  <1и  гесоитгетеп^  Доа  гетепив  раЬИсв,  воН 
сотше  гесетеигв,  801(  сотте  Гегпи'егв,  воИ  еоште  гё^1Я8еиг8;  е^  Гоп  сотргепА 
епсогс  8ои8  1а  шегае  Ле11от111аиоп  1е8  ЫзоНеп  да!  рауе111  1о8  Аёреп8С8  йе  ГЕиц 
1ся  Ъапчн'аегв  ёс  1а  соаг  чп1  гетрИвасп^  1е  8егт1ее  (1е8  а/Га1ге9  оига1Ц{ёге8  е!  1е8 
Штегаев  репоппея  ^и^  тоусппап^  ип  с1го11  до  сотт1381оп,  Гопк  Лее  ауапсев  ваг  1а 
ге111гёе  р1и8  ои  то1п8  ёЫдпёе  Лее  [троатопа'*.—Епсус1орМе  тё^Но^и^ие^  Ппап- 
се8,  1,  II,  р,  203:  „  Ппапсгег.  Ноштс  ди!  тап1е  1е8  Апапсез,  с'е81-й-А1ге  1е8  де- 
теп  им  го!.  Еп  |;ё11ёга1,  оп  Лоппе  ее  пот  ^  (ои1е  регзоппе  соппие  рошг  б1ге  т1ё- 
ге88ёе  <1ап$  1е8  Гегшс8,  гб^ев,  еп1герг1$е8,  оа  а(Га1ге8  ^и^  сопсегпеп^  1е8  гетепоя 
(1а  го1«. 

^  Общую  совокупность  лицъ,  такъ  шн  иначе  прячаспшхъ  къ  тЛжъ  многообраа- 
яыиъ  н  многосжожнымъ  операщянъ,  при  помощи  которнкъ  ежегодно  скояачнвапсь 
изъ  скрошгыхъ  1ивровъ,  убогпхъ  су  и  жадкихъ  деиье  т%  400—500  мишоиовъ,  которые 
состав1ял11  годовой  деходъ  кородевской  казцкц  Неккеръ  вычисжяегь  въ  дгЬстн  пять- 
десятъ  тысячъ  чсдовЪкъ;  исключая  изъ  этого  чясда  войхъ  кежкнхъ  агентовъ  фиска, 
нсполпявшихъ  свою  должность  не  въ  силу  профсссш,  а  въ  силу  повнниости,  Неккеръ 
получаетъ  цифру  въ  35.000,  определяющую  число  професс1ональвыхъ  агентовъ  фиска. 
Nеске^,  Ье  1'Ас[т1П181гаиоп  Лее  йпапсев  <1е  1а  Ргапсе,  I.  I,  р.  194  еЬ  197. 

>)  На  каждый  округь  быю  но  два  директора,  но  они  функщояировали  не  со- 
вместно, а  поочереди,  черезъ  годъ.  Частный  случай  соадаи1я  лишннхъ  должностей 
въ  фяскалъныхъ  видахъ. 

^)  Ихъ  было  дв1юти  четыре,  и  должности  ихъ  были  точно  также  продажно-на- 
следственяыя. 
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по  одному  милл10ну  ливровъ  ежем'Ьсячно  ^).  Это  обязательство,  равно 
какъ  и  очень  высокая  стоимость  должности  податного  директора  ^), 
дЪлали  ее  доступной  лишь  людямъ  съ  очень  врупнымъ  состояшемъ. 

Еще  бол^Ье  крупныя  состояи1я  необходимо  были  связаны  съ  зва- 
лемъ  /егтгегз  дёпёгаих,  гм1бныхь  аткупщиковь.  Это  была  компан1Я 
В8ъ  сорока  ')  круппыхъ  капиталистовъ,  которой  казна  сдавала  на 
откупъ  вс^  косвенные  налоги.  Компан1я  вносила  въ  казну  девяносто 
милл10новъ  залога  и  обязывалась  вносить  ежегодно  авансомъ,  въ  кЬ- 
сколько  сроковъ,  опред'Ьленную  сумму,  разм-Ьры  которой  опред'Ьлялись 
посредствоиъ  пер{одическихъ — черезъ  каждыя  шесть  л'Ьтъ — ^торговъ  ^); 
посл^Ьдте  им'Ьли  впрочемъ  совершенно  фиктивный  характеръ,  въ  виду 
фактической  невозмоаиюсти  для  кого  бы  то  ни  было  выступить  кон- 
куррентомъ  столь  мощной  въ  финансовомъ  отиошсн1и  компанш, 
им'Ьвшей  къ  тому  же  сильиыхъ  иокроиителей  въ  11рат1тсльстис1шыхъ 
и  придворныхъ  кругахъ  '^)  и  сильной  своими  связями  въ  сред'Ь  высшей 
аристократ1и,  съ  большою  готовностью,  хотя  и  не  безъ  гримасъ,  при- 
нимавшей въ  свою  среду  невесть  съ  милл10нными  придаными  и  же- 
ниховъ  съ  МИЛЛ10ННЫМИ  С0СТ0ЯН1ЯМИ  изъ  дочерей  и  сыновей  „ротюр- 
пой*"  денежной  знати  *). 


*)  О  податны1ъ  днректорахъ  и  нисаекторахъ,  Кгскег^  ор.  сК.,  (.  1,  р.  96  е!  8и1т. 

*)  Вс^  48  должностей  стоили  въ  совокупности  36  мии1оиовъ  хивровъ. 

Я)  Первоначальное  число  главныхъ  откупщиковъ,  сорокъ,  было  увеличено  въ 
1756  г.  до  шестндесятя,  но  затЬмъ,  въ  1780,  Неккеръ  снова  сократялъ  эту  цифру 
до  сорока,  выдЪлввъ  изъ  откуповъ  часть  казенныхъ  статей,  который  были  оргаии- 
вованы  въ  вид1  тёдхе;  это  была  другая  компашя,  операцш  которой  былн  поставлены 
въ  бол1е  тЬспую  зависимость  отъ  геперальнаго  конт^юля.  Нескег,  ор.  с11.,  I.  I,  р. 
140—141. 

^)  Въ  1774  г.,  сумма  Эт1^  равнялась  162  иилл10намъ  лнвровъ.  К}пт.  Везми, 
Регпиегз  ^^ёпёгаих  (1а  ОгапДе  ЕпсусЬрёШе,  Ь.  ХУП,  р.  292—296). 

')  Мнопя  вл1ятельныя  лица,  вплоть  до  принцевъ  королевскаго  дома  (и  фаворн- 
токъ  при  Людовике  XV)  были  заинтересованы  въ  доходахъ  компан1и  при  помощи 
вАкоторыгь  операций,  представлявшихъ  собою  по  су1цеству  не  что  оное,  какъ  зама- 
скированный взятки.  Так1я  ли1(а  носили  характерное  назваию  прихвостней  (стаи- 
р%ег»\ 

^  Самушъ  Бернаръ,  известный  банкиръ  при  Людовике  XIV,  х:еиился  на  д%- 
внц^  изъ  аристократической  фамил1п,  п  его  внучки  носили  ул:е  имена  изъ  числа 
иаибол%е  Г|юмкихъ  среди  двори некой  аристократ! и.  (*ситъ-Лнлиг,  одинъ  нзъ  откун- 
щиховъ  ирн  томъ  же  Людовик!-.  XIV,  выдалъ  свою  дочь  за  маркиза  до-Гриньянг. 
Въ  восемиадцатомъ  в'Ьк'Ь  матримон1гиы1ыя  свн:»!  между  гфисгократпческинн  н  „фн- 
нднсовымн''  фамил1яхи  од1лались  еще  бол*в  обычнымъ  явлен1емъ.— 5е#1<и;  йе  МеИ- 
Нап^  1е  воауегпетеп!,  1ез  Мостгз  е1с.,  ёд111оп  Ьевсиго,  р.  120,— Мап^ш  й'Агдеп- 
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Легко  понять,  почему  эти  „сорокъ  илебейскихъ  королей**,  какъ 
прозвали  откупщиковъ  съ  легкой  руки  Вольтера,  кр-Ьпко  держались 
за  свои  „м-Ьста**,  приноснвшш  каждому  изъ  иихъ  около  трехсоть  т!л- 
сячъ  годового  дохода  ^);  каждый  изъ  нихъ  старался  заранее  обезпе- 
чить  столь  теплое  „м-Ьсто**  за  своимъ  сыномъ,  или  вообще  ближай- 
шимъ  родственникомъ  *).  А  такъ  какъ  челов^Ьку,  располагающему 
ежегоднымъ  доходомъ  въ  триста  тысячъ,  было  вообще  не  трудно 
добиться  того,  чего  оп^ь  желаль,  1Ч)  компан]я  откуповъ  превра- 
тилась фактически  въ  замкнутую  наслЬдствеиную  корпоращю,  куда 
лишь  р'Ьдко  и  съ  трудомъ   удавалось  проникать  „новымъ  людямъ"*. 

Всего  ближе  группа  главныхъ  откупщиковъ^  по  своему  сощальному 
положенхю,  стояла  конечно  къ  податнымъ  директорамъ,  которые  вер- 
бовались по  большей  части  въ  н-Ьдрахъ  гЬхъ  же  или  близкихъ  къ 
нимъ  (|)амил1Й,  въ  рукахъ  которых  ь  находились  откупа.  Эти  дв^ 
группы  составляли  вм-ЬстЬ  до  извЬстной  степени  однородную  и  свя- 
занную н'Ькоторою  внутреннею  солидарностью  соидальную  величину; 
1;оторую  можно  назвать  денежною  знатьюу  или  пожалуй — финансоеой 
магиарьратурай— по  аналопи  съ  двумя  другими  видами  магистратуры 
судебной  и  I  ородовой.  Аналопя  состоять,  хсахсь  мы  вид-Ьлн,  во-первыхъ, 
въ  денежной  оспов-Ь,  которая  является  общею  для  всЬхъ  трехъ  „ма- 
гистратуръ",  во-вторыхъ — въ  корпоративномъ  дугЬ,  и  въ-третьихъ — 
въ  насл'Ьдственности  должностей  н  положешй:  все  черты  обпця  всЬмь 
тремъ  отм-Ьченнымъ  видамъ  „магистратуръ" . 

Пакопецъ,  то,  что,  быть  можетъ,  всего  бол-Ьс  роднило  между  со- 
бою всЬ  три  „магистратуры**,  это,  вм'ЬсгЬ  съ  общностью  ихъ  про- 
исхожден1я  пзъ  н'Ьдръ  трстьяго  С0СЛ0В1Я,  ихъ  не  меп'Ёе  общая  тен- 
денщя  къ  „одворянсп1Ю**,  СЪ  тою  лишь  разницею,  что  въ  собственной 
магистратур'Ь  (судебной  и  городовой)  это  стремлете  къ  „одворянеигю** 
осуществлялось  въ  силу  присущей  должностямъ  привилепи,  въ  фи- 
нансовой же  Я11а81-магистратур'Ь  аналогичный  результатъ  достигался 
либо  покупкой  грамоты  на  дворянство  (1еиге8  (1е  поЫезве) '),  либо 
прюбр'Ьтен1емъ  одной  изъ  многочисленныхъ  доллсностей  у^королевскихь 


«011,  Соп51(1ёга11оп8  зиг  1а  |[оитсгпетеп1  апЫеп  е!  ргёвеп^  де  1а  Ргапсе,  Ат8(егдат. 
1764,  р.  182:  „Ьа  поЫевво.ез!  гшпёе  ^ивди*  ^  пе  роито1Г  р1и8  8аЪ8181ег  чис  раг 
(1е8  тёваШапсев''. 

')  По  вычнслен1ю  Бессопа  (см.  пряиЪч.  4  на  предыдущей  странице). 

■)  ПАг(1П}9пПу  Лоигпа!  о1  М6гао1гея,  ёЛИюп  ВаШгу,  4.  УП,  р.  82:  ,|Ац|01тГ 
1ш1  1с8  018  он!  1а  зигухгапсе  (1с.ч  регез  роиг  1с8  р1асо8  Ае  Лпапсо**. 

')  ЕпсусЬрёвге  тс^1^оI^^^}Iс,  1%т^пи€1спгеу  I.  VI,  р.  129. 
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секретарей^  {зесгИа^гез  Ли  гог);  эти  въ  сущности  сд'Ьлавш1ЯСя  совер- 
шенно фиктивными  „должности*",  число  которыхъ  возрасло  къ  концу 
стараго  порядка  до  дсвятисотъ,  им'Ьли  своимъ  назначен1емъ  удовле- 
творятЬу  съ  пользою  для  королевской  казны,  тщеслав1с  гЬхъ  людей 
изъ  „третьяго  сословея*",  которымъ  расходъ  въ  сто  двадцать  тысячъ 
ливровъ  не  представлялся  чрезмЬрнымъ,  разъ  д'Ьло  шло  о  пр1обр'Ьтен1и 
должности,  дававшей,  вм'ЬсгЬ  съ  почетнымъ  титуломъ,  и  насл'Ьдствен- 
ное  дворянство  О- 


При  такомъ  положен1и  д'Ъла  представляется  совершенно  естествен- 
нымъ  фактъ  постояннаго  взаиннаго  обм'Ьна  своими  элементами  между 
всЪми  тремя  „магис1'ратурами''.  Что  юигастся  такого  обм'Ьна  между 
магистратурами  судебной  и  городовой,  то  онъ  уже  былъ  отм'Ьченъ  въ 
своемъ  м'Ьсг!»;  зд'Ъсь  мы  можемъ  отм'Ьтить  подобное  же  явленге  по 
отношен1ю  къ  финансовой  знати.  Д-Ьйствительно,  съ  одной  стороны 
собственная  магистратура  (въ  особенносаи  парламентская)  выд'Ьляетъ 
изъ  себя  изв'Ьстные  элементы  въ  финансовую  знать  *),  съ  другой — 
что  гораздо  обычн1Ье — она  воспри]шмаетъ  въ  себя  элементы,  выд'Ь- 
ливш1еся  изъ  посл'Ьдней '). 

Подобная  инфнльтращя  „финансовъ*"  въ  „магистратуру''  зам-Ь- 
чается  уже  въ  начал-Ь  семнадцатаго  в'Ьш;  однахсо  потребовалось  н-Ь- 
сколько  поколыши,  прежде  ч'Ьмъ  эта  новая  струя  въ  магистратур-Ь 
слилась  съ  старыми  элементами  посл'Ьдней  *).  Но  ко  второй  половнн'Ь 


')  Nеске^,  ор.  С1(.,  I,  III,  р.  14в.~- Случалось  иер^дко,  что  н  двораие,  ииъ  заху- 
далыхъ  кооечно  фамшИ,  не  преисброгали  случаемъ,  если  такой  иродставлился,  всту- 
пить въ  рады  финансовой  авати.  Таковъ  Ьёоиагс!  Ли  С1и2е1,  нзъ  старинной  дворян- 
€|и>й  фамллш,  сд%лавш1Йса,  въ  первой  половине  XVIII  в.,  нрн  помощи  вл1ятельныхъ 
друзей,  однинъ  изъ  главиыхъ  откунщвковъ. — ТУитал^  1а  СёпегаИи^  (1с  Тоигз  аи  ХА**!!! 
51ёс1е,  Раг1з,  1894,  р.  12. 

*)  Для  пршс^ра  укаженъ  на  парламентскую  фамил1Ю  Саке  (1е  1а  Воге,  давшую 
тахасе  и%сволько  откунщнковъ. — ЬасНсиауе-ВснЬощ  П|с1101111а1гс  (1с  1а  иоЫо^ж;, 
%.  ГУ,  р.  89в  е<;  вшу. 

3)  Знаменитый  „президентъ  НёпаиН'*  былъ  сынонъ  откупщика.  Друг1с  анало- 
гичные примеры  можно  найти  въ  цнтированнонъ  выше  генеалоги ческомъ  труд*!;  (сн. 
лредыдущее  прин%чаи1е). 

^)  Обь  отрицательнонъ  отношои^н  представителей  старычъ  нарлаыеитскихъ  <|>а- 
мил1й  къ  „выскочкамъ*'  нзъ  фииансовыхъ  фа11НЛ1и  в'ь  Х\'11  в.  сн.  МаЩаИ^  Ошсг 
Та1оп,  за  Т1е  е1  аеа  оеитгеа,  Гаг1з,  1902,  р.  2—3. 
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восемнадцатаго  в-Ька  связаниыя  съ  отм'Ьченнымъ  явлешемъ  внутреншя 
противоположности  въ  1гЬдрахъ  магистратуры  сглаживаются;  сглажи- 
ваются вообще  разлпч1Я  п  противоположности  между  различными  эле- 
ментами, изъ  которыхъ  слагалась  постепенно  та  обширная  сощальная 
группа,  которую  мы  условились  называть  государственнымъ  дворян- 
ствомъ. 

Дворянствомъ  эта  разнородная  по  своему  происхождешю  н  составу 
группа  можетъ  быть  названа  въ  силу  присущаго  ей,  какъ  мы  вид'Ьли^ 
изв'Ьстнаго  дпавьсословнаго  аристократизма,  равно  какъ  и  въ  силу 
фактическаго  пр1общен1Я  ея  къ  тому  общественному  слою,  который 
носилъ  въ  изучаемую  нами  эпоху  названхе  дворянскаго  сослов1я  (огс1ге 
(1е  1а  поЫеззе);  хосударетвенпыла»  лее  это  новое  дворянство,  въ  отлич1е 
отъ  стараго  феодальпаю,  можетъ  быть  названо  не  только  потому,  что 
оно  сложилось  на  почв-Ь  смЬнившаго  феодализмъ  государственнагг> 
строя,  но  также  и  потому,  что  изъ  его  среды  выходягь  гЬ  элементы, 
которые  служатъ  органами  новой  государственности,  и  потому  что 
функщи  посл-Ьдней  сд'Ьлались  н^которымъ  образомъ  насл^дственнымъ 
достоятемъ  этого  новаго  „сослов1я'* .  IIосл^Ьднее  относится  прежде  всего 
къ  гЬмъ  фу нкшям'ь,  который  связаны  съ  тремя  „магистратурами" — су- 
дебной, городовой  и  финансовой.  Это  мы  ужо  вид-Ьли,  но  этимъ  д-Ьло  но 
ограничивается,  такъ  какъ  въ  средЬ  того  же  „сослов1я",  какъ  мы  сей- 
часъ  увидимъ,  вербуются,  въ  изучаемую  нами  эпоху,  и  администра- 
тивные органы  государства  въ  бол-Ье  гЬсномъ  смысле  слова:  ми- 
нистры— въ  центр*,  интенданты — въ  области. 

По  общераспространенному  представлетю,  администращя,  какъ 
центральная,  такъ  и  областная,  была  въ  старой  Франщи  со  времени 
Людовика  XIV  главпымъ  образомъ  чуть  ли  не  исключительно  уд*- 
ломъ  „ретюрной**  буржуазш,  и  что  какъ  министры,  такъ  и  интен- 
данты вербовались  главнымъ  обра^зомъ  въ  сред1Ь  „третьяго  сословея**. 

Въ  видахъ  пров-Ьрки  этого  общепринятаго  предегавлетя,  пишупцй 
эти  строки  сдЪлалъ  попытку  собрать  генеалогическ1Я  данныя  по  возмож- 
ности о  всЬхъ  мннистрахъ  и  интендантахъ,  д-Ьятсльность  которыхъ  отно- 
сится къ  царствоватю  Людовика  ХУ1.  Благодаря  любезному  сод1Ьйств1ю 
многихъ  лицъ,  частью  спещально  занимающихся  французскою  генеало- 
пей,  частью  такихъ,  которыя  им-Ьлн  возможность  доставить  мнЬ  ин- 
тересуюпця  меня  св'Ьл'Ьн1я  въ  силу  спсщалъныхъ  обстоятельствъ  *), 
мн-Ь   удалось  выполнить   поставленную   задачу,   съ  незначительными 


')  Ллца  тв  будуть  поимеповапы  въ  соотв^тствуюо^ихъ  1гЬстахъ  (прю1^чан1яхъ). 
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двшь  проб'Ьдами.  Резудьтатъ  предпринятой  мною  епдиё1е  получилсл 
очень  интересный.  Оказывается,  что  кавъ  иинистры  Людовика  ХУ!, 
такъ  и  провшпцальиые  интенданты  были  всЬ  безъ  нсключен1я  дво- 
рянами,— ^дворянами  не  въ  силу  пожалован1я  или  личнаш  служебнаго 
положетя,  а  въ  силу  насл'Ьдован1я — отъ  отца,  д'Ьда  или  другого, 
часто  очень  отдаленнаго  предка.  Оказывается,  что  отмеченное  выше 
представлеше,  в'Ьрное  относительно  времени  Людовика  Х1У,  совер- 
шенно .нев'Ьрио  относительно  времени  Людовика  XVI:  для  этой  по- 
следней поры  оно  является  совершеннымъ  анахронизмомъ.  Д^ло  въ 
томъ,  что  если  семнадцатые  вЬкъ  былъ  настоящимъ  „царствомъ  подлой 
буржуаз1и''  (герте  (1е  1а  \11е  Ьоиг^ео181е),  по  выраженхю  Сснъ-Симона, 
то  въ  течен1е  восемнадцатаго  в^ка  админпстращя  усп-Ьла  точно 
такъ  же  „одворяниться'',  какъ  ^одворянилась**  магистратура, — и  это 
въ  силу  тЬхъ  же  самыхъ  причинъ,  такъ  какъ  административный  пер- 
соналъ  вербовался,  какъ  оказывается,  въ  той  же  соц1альной  среде, 
что  и  магистратура  съ  ел  разветвлен1ями;  это  та  среда,  которую  мы 
условились  выше  называть  „государствсннымъ  дворянствомъ*',  между 
ирочимъ  и  потому,  что  входивш1е  въ  составъ  последняго  элементы, 
хотя  и  вышедппе  въ  огромноьгь  большинстве  изъ  недръ  третьяго 
С0СЛ0В1Я,  сделались,  въ  силу  отмеченной  выше  метаморфозы,  состав- 
ною частью  дворянскаго  сослов1я. 

Мы  остановимся  более  обстоятельно  на  интендантахъ,  относи- 
тельно же  министровъ  ограничимся  лишь  самыми  общими  результа- 
тами нашей  епдиё1е. 

Изъ  тридцати  шести  лицъ,  который  стояли  въ  различное  время 
во  главе  различныхъ  министерствъ  въ  царствован1е  Людовика  ХУ1, 
въ  течен1е  перхода  отъ  момента  вступленхя  его  на  престолъ  до  от- 
крыпя  генеральныхъ  штатовъ  въ  мае  1789  г.,  мы  не  находимъ,  какъ 
уже  сказано,  ни  одного  не-дворяиина,  за  исключетемъ  конечно  ^же- 
невскаго  гражданина'';  но  что  касается  ихъ  дворянскаго  достоинства, 
то  оно  оказывается  дйлехсо  не  одннаковаго  пронсхождешя  п  достоин- 
ства. Хотя  среди  нихъ  можно  насчитать  несколько  лицъ,  могущихъ 
претецдовать  на  принадлежность  свою  къ  „высшему  дворянству''  (1а 
Ьаи1;е  поЫевзе)  ^),  но  это  не  значить,  чтобы  по  происхожден1ю  своему 


*)  АгеНгьеа  Ли  тгпШеге  вен  аДЫгев  Игапдегез^  Гопдв  Ргапсе,  Кг.  153.  Ех- 
ХтьлХ  дл  ГЕШ  ро1Шяиб  де  1а  Ргапсе,  тз.  де  1777;  „Ьа  Ьаи^е  поЫеззе,  <1оп1  Гоп- 
|;1пе  86  регд  Аапз  1а  пиН  дез  гешрз,  е!  чи!  а  зои^епи  1е  111ге  де  зои  а1)ияи!1ё  раг 
дев  ро88е881о118  ЬопогаЫез,  1е11е8  дио  1ез  ра1г1е8,  1е8  дискёз  81тр1ез,  кз  ртапёез 
сЪаг^ез  де  1а  сопгоппе,  е!  сГаии-сз  <11|гп11(*8  рг^ётшеп1«}$^. 
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ОНИ  принадлежали  въ  исконному,  ^незапамятному"  лворянству,  дво- 
рянству феодальному  {поЫсззе  шт&тогхаи,  гггёргоскаЫе^  также  по- 
Ыеззе  йе  п(ут  с1  сГатгез)  ^),  такъ  какъ  принадлежность  къ  „высшему 
дворянству**,  въ  изучаемую  нами  эпоху,  обусловливалась  не  столько 
древностью  рода,  сколько  близостью  ко  двору  ').  Так1я  лица,  какъ 
герцогъ  д'Эгильонъ,  военный  министръ,  затЬмъ  иностранныхъ  д-Ьлъ 
въ  1771 — 1774  годахъ  »),  какъ  маркизъ  де-1Састрисъ,  морской  ми- 
нистръ 1780 — 1787  гг.  *),  какъ  маркизъ  де-Сспоръ,  военный  министръ 
въ  1780 — 1787  гг.  *),  какъ  де-Монморэнъ,  морской  министръ,  потомъ 


')  ШсуЫорёЛге  ^пё1Ко<Идие,  1игхярги(1е11се,  ^,  VI,  р.  127:  у^ЫоЫеме  ггптёто- 
па1е  ои  ггг^госАаЫе  евЬ  се11е  (1оп(  оп  пе  соппа1(  ро1]11  1е  соттепсешеп!,  е1  чи! 
гетоп1е  ^и8^и'аи  (етрв  (1е  Гё(аЪИ88етеп1  (1е8  АеГз;  с^евЬ  роиг^ао^  оп  ГарреЦе  ап881 
(ёоЛа1е\  оп  ГарроПе  аи881  хгг^госЬаЫе^  рагсе  ^и'е11е  ее!  ^^  соитег*  (1в  *ои1  гергосЬе 
оп  8оир90п  д'аппоЫ188етеи1".— 1Ы(1ет,  р.  133:  ^ЫоЫеяяе  с1е  пат  еЬ  Л'аппе»^  081 
1а  поЫе88е  а1]с!еппе  с!  1ттётопа1е,  се11е  ^и^  8*е81  Гогтёе  еп  тЫе  1етр8  чае  1е8 
АеГз  Гигеп(  геп(1и8  Ь<^'гё(11Ыге8,  еЬ  ^ие  I  оп  соттсп^а  к  изет  Лев  потз  Ле  Гат111с 
еЬ  де8  агто1г1е8".— Ср.  ЗатиЛИагв,  ШЫИштв  иттегзе!  йе  Ргапсе,  Раг18,  1823, 
I.  IV,  р.  13  (я1еиг  поЪ1е88о  еа(  аи881  апс1еппе  ^^^е  1еиг  пот"). 

*)  Епсус1орё(Ие  ^пёЬНоЛгдхге^  1иН9рги^епсе^  I.  VI,  р.  127:  ^^NоЫе»8е  Аои^е,  11 
п'е8(  рая  а18б  с1е  (ЮАгпг  агцоиг(]*Ьи1  81  се  111ге  (1оп1  \лп%  (1е  веп8  8е  рагеп^  (1ап8 
1с  гоуаишс,  соп.ч181с  сЬп.ч  ипо  поЪ1е8но  81  апс1слпе  дио  Гог!дшс  еп  801Ч  шсоппие, 
ои  Лапз  <!е8  (11дш(ё8  ас1ис11с8  ^и^  8ирр08сп1,  та1'8  ^и^  по  ргоитеп!  рае  и>и^оиг8  ипс 
уёг1(аЫе  поЫе88е^. 

3)  ЕттапиеЬАгшапё  <!о  V^дие^о(;  <!и  Р1е8$18  ЮсЬеНеп,  Лпс  (1'А1ви111оп  е( 
(1*Акепо!8,  ра1г  ёо  Ргапсе,  род.  31-го  1Ю1Я  1720  г.,  ум.  1-го  сентября  1788  г.— „Ьа 
ГапиНе  Ле  V^рте^о^  е81  ог1дша1ге  ^и  Ро1и)и  о(  гетоп1е  к  1еап  V^^е^о^  ^а^  т1уа1й 
еп  1475.  Кем*';  йе  V^|;пего^,  сЬетаИсг,  8С1епсиг  йи  Роп1,  СоиНау  о1  йе  01епау, 
<фои8а,  1е  29  аой!  1С03,  Леаппо  (1и  Р1е8818,  аосиг  (1и  сагсИпа!  (1е  ШсЬеИеп.  Мапе- 
Ма(1е1еше  (1е  V.,  1еиг  АПс,  Гий  сгее  с1ис11е88е  (1'А1^ш11оп".  (Сообщено  генеалогомъ 
г.  Ре(1ге1И). 

^)  С]1аг1ез-Еидёие-СаЪг1е1  (1с  1а  Сго1х,  та^^и^8  дс  Са81пе8,  тагёсЬа!,  род.  25-го 
февраля  1727  г.,  ум.  11-го  января  1801  г. — „Ьа  Сго1х  (1е  Са81г1е8,  ёиса  (1е  С,  таг- 
^и^8  де  С,  сот1е8  с1е  С.  е!  (1е  СоигШё(^е8,  т1сот1е8  (1^  Зётоше,  Ьагопв  (1е  Соиг- 
€11ё^8,  де  Ма1гаг^ие8,  с1е  СоИав,  е(с.  РатШе  ог1^1иа!ге  (1и  Ьап^иедос  еЬ  гёрап<!ис 
€1ап8  Г11о-с1е-Ргапсе,  еп  Ытои81п,  еп  СЬатра^ю,  е1с.,  ^и^'^етоп^е  ва  ДИаНоп  а 
Леап  (1с  1а  Сго1х,  сЬеуаНег,  ди!  -ч'гчъМ  сп  1424.  рёге  де  Леап  ёс  1а  Сгои,  Ъагоп 
(]е  Са81пс8...  Се(1;е  ГатШс  а  (1опп6  ип  т1п181ге  (1'Е1а1,  ип  ра1г  (1е  Ргапсе,  ип  та- 
гёсЬа1  с1е  Ргапсе,  (1е8  иеи1спа11(8  §<^пегаих,  <!с8  тагёсЬаих  де  сатр,  дея  сар1и1пся 
е!  (]е8  Иси1«пап(8  ее  сотравп1е8  ё'Ьоттев  д'агтов,  дев  Иеи(епап18  ^ёпбгапх  Ле 
Ьап^ис€1ос,  <!е  Ьуоппа18,  йе  Рогег,  е1с."  (РойгеШ). 

^  РЫИрре-Непп,  та^^и^8  Ле  Зб^пг,  зе^дпеиг  де  РопсЬа^  е!  Ле  Рои^пеугоПс;*, 
Ъагоп  (1е  ЕоташуШс,  род.  20-го  января  1724  г.,  ум.  30-го  октября  1801  г.  (Рс; 
<]ге1И).  ,,1)е  Зё^пг-Каигап,  та180п  <!'апс!сппе  сЬета1ег1е,  ^и^  Исп!  ип  гапд  (118ипкис 
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нноотранныхъ  д*лъ  въ  1787 — 1789  гг.  *),  какъ  графъ  де-Бр1еннъ, 
военный  министръ  въ  1787 — 1788  гг.  и  его  бол^о  знаменитый  стар- 
шШ  брать,  арххепископъ  Ломени-де-Бр1еинъ,  иинистръ  финаисовъ  въ 
тЬхъ  же  годахъ  *),  какъ  графъ  де-ла-Люзернъ,  морской  мнннстръ  в'ь 
1787 — 1789  гг.  *),  какъ  графъ  де-Пюисегюръ,  военный  министръ  въ 
1788 — 1789  гг.  %  какъ  графъ  де-Сенъ-Жермонъ,  военный  министръ  въ 
1775 — 1777  гг.  % — каждое  изъ  этихъ  лицъ  могло,  съ  ббльшнмъ  или  мень- 
шимъ   правомъ,   иретендовать  на  принадлежность  свою  къ  „высшему 


рагш  168  р1и8  соп$1(1егаЫе8  (1е  Гапс1епио  А^и^^а^ие,  1аи1  раг  Гаи^^^и^1;ё  Ле  зон 
оп^пе,  гешо11<;ёе  й  р1и8  ёс  81х  81ёс1е8,  ^ие  раг  асз  ешрЫз  е&  аев  Шиз^гаНопв*^ 
{8аШ-А11а%8у  КоЬШа1ге  ап17ег8е1  йе  Рх-аисе,  Рапа,  1820,  (.  XVI,  р.  871). 

')  АппапЛ-Магс  ёс  Мо]]1тог1п,  сош1с  с1е  25аш1-Нсгеш,  асЕ^^цеиг  ее  1а  Ваг(^е, 
ею.,  род.  13-го  октмбря  1746  г.,  погпбъ  жертвой  „сситдбрьскихъ  убШствъ'',  2-го  сен- 
тября 1792  г. — „Моп1шог1п,  ша1Ч1Ш8  с1  сош1с8  (1е  8а1и(-иегет,  сошСе^  (1е  С11й1саи- 
исиГ  е^  (1е  Мо111тог1и,  у1сот1е8  с1е  С1атссу,  Ьагооз  ёи  Вгос,  8е1р1еиг8  Ле  Моп!- 
шогш,  Апгоп,  ШИас,  МавдЕас**,  е1с.  „Вапз  гетоиФег,  (!'аргё8  р1и81еиг8  аи1еигз,  ауос 
1а  НИаНои,  а  Са1181е  с1о  М.,  У1таи1  воиз  1е  го1  Ьо1]1а1ге  си  954,  11  Гаи1  сереп(1а1а 
ауоиег  ^ие  сеИе  СашИе  ёеуаК  б^ге  (гёв  аис1е11]1е,  ри18(1ие  Гон  (гоиус,  йёэ  1312 
Ни§ие8  ее  М.,  сЬа11о1ие  Лев  сЬар11гс8  (1е  Вг1ои(1о,  ой  Гоп  ёешапёаИ  дев  ргсцуев 
<1е  поЫеазе  роиг  е1ге  ^еVи^  (РеёгсШ). 

*)  Ьош8-Мапе-А1Ьа11авс  дс  Ьитбшс,  сот1с  ис  Впсипс,  {шц,,  20-го  аирФлл  1730  г., 
казневъ  10-го  мал  1794  г.,  но  приговору  парижскаго  1)о»олю1ио111шго  трибунала  (Рс- 
<1геШ).— ЕИеппе-СЬагкз  (1е  Ьош<^шо  (1и  Бпоиис,  род.  9-го  октябри  1727  г.,  ум.  1С-го 
февраля  1794  г.— „Ьотёихе  ёо  Вгхеиие,  та^^и^8  е1  сот(е8  (1е  В.  е(  ёс  Мо111Ьгоп, 
У1Сот1ев  с^ев  РЬшсЬев,  Ьагопв  (1и  Рагс,  ее  Рои^у  е!  (1е  Воиввас,  ве1кпеиг8  с1е  Ьаш- 
Ъаш11е,  е1с.  Леап  ее  Ьетёше,  вев^^неш*  Ле  ЬашЬаи(11е,  у1уа111  аи  XV  816с1е,  Ги1  рёге 
<1е  Сегаид  е!  ее  Саи1Ыег  с1е  Ь,  ^и^  ои1  ЫЬ  войске.  Ое  Ссгаиё  вон!  Еввив  1е8  га- 
шеаах:  с1е  ЬатЪаи<11е,  ее  Рауе,  ё(еш1  еп  1690,  аргдв  ауо1г  Ш  ша1и(еиие  Лапа  за 
поЫевве  еп  1667^  е1с,*^  (Шеш). 

3)  Сёваг-Непг!,  сот1е  (1е  1а  Ьигегпе,  тагяи18  (1е  ВсигеуШе,  род.  23-го  феврали 
1737  г.,  ум.  29-го  марта  1799  г.  въ  Австрш.~„Ьа  Ьигегпе,  шагяивв  ее  ВеигеуЩс 
е(  да  Вгеуапз,  сот1е8  <1е  ВеагеуШе.  8е1ртеиг8  (1е  1а  Ьигеше,  Р1гои,  Уег,  Регсу, 
дооиев,  еЮ.,  Гат1ие  Ле  НогшапШе,  ё'апсхепие  с11еуа1ег1е,  тат(еиие  Лапа  аа  по- 
Ыезве  еп  1463  раг  МоШСаи!  е(  оп  1666  раг  СкатШаП,  доп!  1а  ДИайоп  ^ие  допие 
1а  СЬеапауе  дез  Во18,  гетоп1е  ^^  СиШаише,  ве1ртеиг  ее  1а  Ьигегпе,  ^^и  у1уа11  ей 
1233"  (Ыеш). 

*)  Рдегге-Ьошв  йе  СЬавкеие!,  сот1о  (1е  Риу8ё{^иг,  зеЕ^иеиг  (1е  Ваггав!  е1с.,  род. 
30-го  декабря  1727  г.,  ум.  15-го  октября  1807  г.— „СЬаагеиеЬ  ае  Риувё^иг,  ве!^- 
пеагз  де  Нагопагй,  Ле  Зиагег,  а'Аи1ап,  Ае  С1еге1,  (1е  Тос^иеу^11е'',  е(с.  „1л  ГашШо 
ее  С11а8(епей  оа  СЬ&(епе1  гешоп^е  ва  вИаНоп  4  Р1егге  зе1|(иоиг  ее  СИ.,  ^ш  У1уа1ег 
еп  1186"  (1(1ет). 

*)  ВоЬегк,  сот1е  Ае  &аш(-Сегта1и,  „по  а  Ьои8-1е-8аии1сг,  еп  РгапсЬе-Соткб,  еп 
1708,  с1'|ше  1ашШе  поЫе  е!  апс1еипе'^  (СкаиНои  еЬ  Пе1ашИне,  Хоиуеаи  сИсиои- 
11а1ге  Ы8^ог^^ае,  Ьуоп,  1804,  I.  XI,  р.  34). 
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дворянству";  тЬмъ  не  менЬо,  за  исключен1емъ  Сепора,  Ла-Люзерна  и 
Пюисепора,  дворянское  родослов1е  которыхъ  восходило  съ  большею  или 
меньшею  несомн'Ьнностью  къ  эпох-Ь,  предшествовавшей  всякнмъ  апоЫ1$- 
8етеп(8  ^),  принадлежность  остальныхъ  къ  стариннымъ  феодальнымъ 
дворянскимъ  родамъ  могла  имЬть  за  себя  лишь  н-Ькоторую  в-Ьроятность, 
въ  виду  сравнительной  древности  ихъ  фамил1Й  и  ихъ  исконной  св^1зи  съ 
военною  службой^  но  не  исключала  въ  то  же  время  и  возможности  про- 
псхожденхя  этихъ  фамил1Й  отъ  тьдЫгз,  такъ  какъ  родослов1я  ихъ 
восходятъ  уже  кь  четырнадцатому  (Монморэнъ)  и  пятнадцатому  сто- 
л'Ьт1лмъ  (остальные),  то-есть  къ  эпох-Ь,  когда  практика  апоЬИзве- 
теп(8,  хотя  и  не  получила  еще  широкаго  развит1я,  усп-кла  уже  однако 
пустить  прочные  корни.  Можно  поэтому  предполагать,  что  въ  числ-Ь 
фамилШ,  о  которыхъ  идетъ  рЬчь,  им-Ьются  так1я,  дворянство  которыхъ 
связано  либо  съ  королсвскимъ  пожалован1емъ,  либо  съ  магистратурой. 
Пзъ  остальныхъ  министровъ  Людовика  XVI  по  крайней  м'ЬрЬ  двад- 
цать принадлежатъ,  по  своему  происхожденио,  къ  одворянившейся 
магистратур-Ь  посл-Ьднихъ  четырехъ  стол-Ьпй;  за  исключешемъ  фами- 
Л1И  Ламуаньонъ  '),  къ  которой  принадлежали  Мальзербъ,  министръ 
1соролевс1саго  дома  въ  1775 — 1776  годахъ  »),  и  Ламуаньонъ,  его  дво- 
юродный братъ,  хранитель  печатей  въ  1787 — 1788  г.г.  •),  и  родослов- 
ная нить  которой  молсетъ  быть  просл1Ьжена  до  трннадцатаго  в^Ька  ^), — 
древность  остальныхъ  машстратскихъ  фамилМ,  къ  которымъ  принад- 
лежать министры  Людовика  ХУ1,  не  идетъ  дал1Ье  пятнадцатаго  в^ка. 
Къ  этому  в-Ьку  принадлежать  фамил1И,  изъ  которыхъ  вышло  четыре 


*)  Первые  зачатЕи  которыхъ  отпосптсл  ко  второй  половнн'Ь  трнпадцатаго  в^ка. 

*)  ЬагаоЕрюп,  тагчи18  (1е  Ва8Т1Не  е!  <1с  1а  МоСЪе,  сотСев  Ле  Ьаипау-Сопгвоп 
с1  с1е  Моп1геуаа,  8е1ртеиг8  (1е  Ьато1ртоп,  Моппау,  Каппау,  СЬазпау,  е1с.  „Ьев  (ь 
1ге8  апа1у8ё8  раг  ГяЪЪё  (1е  МагоИев  еЬ  раг  Оот  Вё1епсоиг1  ргоитеп^  ГапЫеппеСё  (1е 
]а  поЫевве  де  сеЫе  ГатШп,  ^опЬ  1а  ЛИаИоп  гето111е  &  СиШаише,  8е1ртеиг  (1е  Ьа- 
то1ртоп,  Маипау,  СЬаяпау  еп  К1уогпа18,  с11еуа11ег,  ^а^  т'|та](  аи  XIII  81ёс1е*'  (Ре(1- 
геШ). 

')  СКгёиеп-0а111аите  (1е  Ьато1ртоп  (1е  Ма1е8ЬегЪе8,  сынъ  перваго  президента 
парижской  палаты  п  канцлера  Фрапц1п,  род.  6-го  декабря  1721  г.,  казненъ  22-го  ап- 
р%ля  1794  г.  по  приговору  парижскаго  револющонпаго  трибунала. 

*)  СЬ6г11еп-Ргапф01'8  йс  Ьато^дпоп,  р.  въ  1736,  ум.  въ  1789  г. 

')  Возможно,  что  фа11ИЛ1Я  эта  вела  свое  начало  отъ  какой-либо  старинной  дво- 
рянской фампл1п  феодальнаго  пропсхождсп1п,  которая  въ  силу  какнхъ-либо  обстоя- 
тельствъ  оставила  „шпагу*'  ради  „иант1и<*.  Подобные  случаи,  хотя  и  рйдие,  не  пред- 
ставляли собою  чего-либо  иеобычпаго.  Срави.  выше,  стр.  108,  примеч.  1. 
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генералъ-контролера:  Тюрго  (1774 — 1776)  *),  де-1Слюньи  (1776)  =), 
Жали  де  Флери  (1781—1783)  »)  и  Лефвврь  д'Ормвссонъ  (1783)  *). 
Къ  шестнадцатому  в^Ьку  восходить  родословный  сл'Ьдующихъ  швни- 
стровъ:  Амело,  министра  королевскаго  дома  въ  1776 — 1783  г.г.  ^), 
барона  де-Брете1ль,  преемника  Амело  въ  томъ  же  министерстве  '), 
графа  дю-Мюи,  военнаго  министра  въ  1774 — 1775  г.г.  '^),  графа 
де-Верженнь,  министра  ииостраиныгь  д'Ьлъ  въ  1774 — 1787  гг.  *), 
де-Мопу^  канцлера  въ  1768 — 1774  г.г.  *),  князя  де-Монбаррэ,   воен- 


')  См.  о  немъ  ниже,  гд^  будетъ  р'Ьчь  объ  интендаитахъ. 

*)  См.  о  некъ  инже,  гд%  будетъ  р1чь  объ  нвтсидаитахъ. 

3)  1еап-Ргап(о18  1о1у  1е  Р1еигу  йе  1а  Уа1е1(е,  род.  8-го  1юия  1713  г.,  ум.  13-го 
дскаб1М1  1802  г.->„Раии11о  ог1еишгс  (1с  Воиг($о{;ие,  ой  сПе  а  оссирё  1оие(етр8  1ез 
ргеш1ёгез  р1асе8  (1и  Ра1'1отш1(  е&  Ле  1а  СЬашЪго  (1е)з  сотр(еа,  1ог8^и'и1ш  (1о  вен 
ЪгапсЬев  тш1  в'ёиЬИг  ^^  Рапе  уегз  1е  Ап  Ли  XVI  з1ёс1е.  РаШо^  о1  Могеп  раНеи! 
<1с  06116  ГатШе  е!  Л18бп1  ^и*е11е  ее!  1гё8  апс1е1те  е1  111и8(ге  с1ё8  1е  (ешр8  (1е8  (1ис8 
ие  Вошгбо^ие^  (ЬасЬопауе-ОовЬохв).— „Б11е  а  <)оииё  (1с8  ^ге№сг8  еп  сКеД  дев  ооп- 
ьеШегв  е!  дев  рг^1<1еп(8  аа  Раг1отси1  ее  Оуои,  дев  соивеШегв  аи  Сгаид  соп8С|1, 
^е$  агоса(8  ^пёгаох^  <1е8  ргосигеигв  |[ёиёгаих,  (1е8  сопаеШсга  е(  ()е8  р1'ё81иеи18  аи 
Раг1етеп1  Ле  Раг18,  (1е8  сох18еШег8  Л*ЕЬл1,  ип  сЪаисеИег  (1е8  ог(1ге8  (1и  гоц  ип  (11- 
гес(еиг  ^п6га1  <1ев  Лшшсев,  е1с.^  (Ре^геШ). 

^)  Нешг1-Ргап9о18  ЬеГётге  ёЮгшевзоп,  род.  8-го  марта  (мая  3)  1751  г.,  ум.  въ 
1807  г.  .Ье  Рётге  ё'Огшеивои,  шагяша  (['Огшезвоп,  сош1е8  (1*ЁаиЪо1ше,  Ьагопз  (1е 
1а  ^аеие,  8е1ртеиг8  й'Огшозвоп,  ЕаиЪоипе,  Ьегеаи^  Дегт1рту^  Ь1псоиг(,  е1с.  СеИе 
ГашШе,  ^и^  а  роаг  аи(еиг  Леап  1е  Рёуге,  сотти  (1е  1а  сЬаисеИспе  (1и  раг1ешепЬ 
(1е  Рап8,  весгё(а1ге  ди  го1  (АИв  (1'Адат  1е  Рётге  е1  с1е  С11аг1о11е  ее  Зоуесоиг!,  та- 
пёз  еп  1150),  а  ^гп^с  1е8  ЬгаисЬеа  й'БаиЬоппе  ё1е1и1е  еп  1791,  ЛЮгшеазоп  епсоге 
ех1зип1е,  Ле  Коувоап  ё1е1п1е  еп  1849,  е!  (1а  Скёгау,  ШпхХе  еп  1771**  (Ре<1ге1и). 

^)  О  ыомъ  ивжо,  гд-Ь  будотъ  р^чь  объ  интоидаитахъ. 

^)  Ьои18-С11аг1е8-Аиби81е  ]е  ТоппеИег  (1о  Вгеизи!!,  Ьагоп  (1е  РгсиШу,  ргсш10г 
Ьагоп  ее  Тоига1пе,  ^11  1е  Ьагоп  (1о  Вге1еи11,  род.  7-го  марта  1730,  ум.  2-го  ноября 
1802  г.— „Ьа  ГатШе  1е  ТоппоИег  ез!  ог1^1па1ге  (1и  Веаита1818  в!  гёрапЛпе  ёапз 
Иак-Ае-Ргапее,  1а  Тоигаше  е(с...  Скиёе  1е  ТоппеИег,  8е1ртбиг  Ле  СоШу  е!  Ле  Вге- 
(еои,  пшпё  еп  1502  атес  Ёп|[иеггап(1б  ее  ВаШу,  1'и1  рёге  (1е  Леап  1е  ТоппеИег, 
8е1|р1еаг  Ае  Соп1у  е!  де  ВгоСоиН,  апоЬИ  раг  ипе  сЬаг^  ее  аесгёЫге  <1ц  го1^  еп 
1548«  (РеёгеШ). 

')  Ьош8-К1со1а8-У1с(ог  Ле  РёИх,  сот(е  (1и  Миу,  сЬетаИег  (1е  Ма11е,  тагёс11а1 
ее  Ргапсе,  род.  въ  1711г.,  ум.  10-го  октябри  1775.— „РёИх  (1и  Миу,  таг^и^8  (1е  Миу 
01  ё'ОШёгев,  сот(е  ее  УШагГоисЬагс!,  Спртап,  е1с.  С1аи(1в  ее  Ре11х,  оп{^1па1ге 
(1*Аг1ртои,  а'еиЫИ  и  МагвеШе,  ой  11  асциИ  ипе  Гог1ипе  сопз^ёёгаЫо  атес  1е  сош- 
шегсо;  11  ёроиаа,  еп  1493,  ]аоаг(1е  (1е  РегиазЁз,  е(  аса  (1еих  йЬ  Гигеа(  1са  аиееига  с1е8 
ЬгапсЬез  де  сеИе  (ашШе  раг1етеп(а1ге  (1е  Рготепсе^  (Ре(1ге111). 

*)  См.  виже,  тд'Ь  р%чь  объ  интендаитахъ. 

")  Вепё-К1со1а8-С11аг1е8-Аи2и8(1и  (1е  Маиреои,  таг4и18  (1е  Могаив1еа  еЬ  (1е  ВиВу, 
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наго  министра  въ  1777 — 1780г.г.  О»  1рМ>А  Дв-Сенъ-Флорантэна,  мини- 
стра королевскаго  дома  въ  1749 — 1775  г.г.  *),  и  принадлежащаго  къ 
той  же  фамил1и  графа  де-Морепа,  „государственнаго  министра"  (ть 
Ш81ге  (1'Еи1)  въ  1774 — 1781  г.г.  *).  Къ  еще  бол-Ье  молодому  слою 
магистратуры  принадлежать  фамил1и^  изъ  среды  которыхъ  вышли 
два  хранителя  печатей:  Барантэнъ  (1788 — 1789)  *),  Гньде-Мн- 
ромниль  (1774 — 1787)  *),  и  четыре  генералъ-контролера:  де-Фуркё 


\1сот1е  йе  Вг11уегс8-1е-СЬМе1,  род.  15-го  февраля  1714  г.,  ум.  29-го  1юхя  1792  г.— 
„Мапреои,  гая^^и^8,  С01п4е8  еЬ  т1сот1е8  (1е  Маиреоа,  та^^а^8  де  Могалб1е8,  Ле  ВиНу, 
бе  8аЪ]опп1сге8,  сотЬев  с1'АЫе1ее8,  у1сот1е8  Ле  Вгиуёге8-1е-СЪШ1,  8е1$пеиг8  Ле 
\018у,  Мопсеаих,  1тгу-8аг-де1пе,  Вгиусгев,  Ми1с18,  ЗаЫопш^гев.  Рап'818-Ро111а1пе, 
АЫе1вс8^  е1с.  СеИе  ГатШе  ебЬ  18вие  с1е  У1псеп1  Маиреои,  поШге  аи  Ск&(е1е1  йе 
Раг18,  доп1  1е8  с1еих  &18  ГигеШ  апоЫ18  еп  ^апу!ег  1586.  Е11е  а  &(тпь  йея  сопмП- 
1ег8  о!  (1с8  ргс81<!еп18  а  1а  СЬатЪге  (1о8  соп1р(е8,  аи  Раг1степ(  с1  к  1а  Ооиг  ёоа 
аШез  де  Рап8,  ип  атоса!  с^сп^та!  аи  СгапЛ  сопяе!!,  <1е8  таНгеа  с1е8  гечиб1е8, 1п1еп- 
<1ап(8  с1е  р1и8'1сиг8  д6пёгаИ1^>8,  с1сих  с1|а)1сеИег8  <1е  Ргапсе,  еЬс.^  (1<1ет). 

')  Маг1е-А1еха11(1ге-К]бопог  с1е  8а|'п1-Маипсе,  рппсс  ^и  8а1]11-Еп1р1ге  раг  д1р- 
1оте  (1е  Гетрогеиг  ЛояерЬ  II  Ли  9  атг!!  1774,  сопйгт<^  раг  1е  го1,  сот1е  <1е  Моп1- 
Ъаггеу  е(  с1е  8аУ1рту,  род.  20-го  апр1'ля  1732  г.,  ум.  5-го  мая  1795  г.  въ  Констанце. 
пТеап  (1е  8а1п1-Маипсг,  1е  рге1П1сг  соппи  с1о  ва  гасе,  Т1та1{  А  П61о  еп  1500,  атес 
Лсаппс  Могапс!,  (ЬпЬ  П  1!111  П1п]]ятпс-Лоа11  Ло  $ап11-Маипсс,  сопяс111ег  аи  р}1г]с- 
теп!,  аис|ио1  гетоп1с  1а  поЪ1е88е  (1е  1а  Гат1Ие^  (1ёст). 

*)  Ьои18  РЬеНреаих,  сот1е  с1с  8а1п1-Р1огеп11п,  (1ис  с1е  1а  УгУИёге,  род.  18-го 
августа  1705  г.,  ум.  27-го  февраля  1777.— ^^РН^Иреаих  с1е  8а1п1-Р1огеи1ш,  дисв  <!е 
1а  УпШбгсв,  сот1ез  с1о  8а1и8-Р1огс11ип,  Вивапсу,  Роп1с]|аг1га1п,  Маигсрав,  8е1ртепг8 
<1е  1а  УШсваЫоп,  1а  УпШёго,  НегЪаиН,  1е8  Ьа1к1е8,  Ь  Уег^г,  Роп(сЬаг1га1п,  УШе- 
8а7а1и,  Маигораа,  Вс1пе8,  Мо18еп,  1а  Соиагзе,  У]]]ергеих,  МопШё^,  ОпЬгетШе,  е(с. 
1л  ЙИаНоп  де  се11е  ГашЕИе  гешоп^с  &  СпШаито  РЬбИреаих,  8е1ртеиг  с1е  1а  У111с- 
каЫоПу  Ъоиг^оо18  <1е  В1о]8,  тог(  еп  1527"  (1(1ет). 

')  Леап-Ргёс16г1С  РЬеПрсаих,  сот1с  с1с  Маигерав,  род.  9-го  1юля  1701  г.,  ум. 
21-го  ноября  1781. 

^)  СЬаг1е8-Ьои18-Ргапуо18  Вагепип,  8е1ртеиг  <!е  НагШтиНегв  е1  ^е  1а  Ма1та1- 
яоп,  род.  1-го  шня  173в  г.,  ум.  80-го  мая  1819  г.— яВагеп1т,  шагяшв  е!  Т1СотСе8 
с1е  МопСсЬа],  т1сот1с8  (1е  1а  Мо11е-Вагепип  е!  с1е  Коуеп,  8е1ртеиг8  (1е  Р1еггеП11е, 
дев  Ма^сКеЫпев,  дев  Ве11е8-Киег1е8,  с1е  Моппоуе,  <!е  ЗиЫашев,  еЬс,  Леап  ВагепИп, 
8е1впсиг  Ле  Р1еггеП11е  еЬ  Лея  Ма9де1е1пе,  ёроива  1е  в  ^и^]1е(  1504  Леаппе  Вгипеаи, 
<1оп1  11  ей!  с1еих  епГап18:  Ма1Ьиг1п  В.,  8е1ртсиг  с1е  ВеИея-Киегвеа  еЬ  йе  Моппоуе, 
рсге  до  С11аг1с8  В.,  ^и^  <1е71П(  соп8е111ег  (1'Б(а1,  т1еп^п1  (1с  КогтапШс  е!  <1е  Тои- 
га1пе,  йопЬ  С81  188ие  1а  ЪгапсЬе  раг1етеп1а1гс  де  1а  ГатШе,  с(  Р1еггс  В.,  8е1||^пеиг 
(1е  8иЫа1пс8....**  (1'ес1ге1И). 

')  Аггоапс1-ТЬогоа8  Ние,  тагдшв  <1е  Шготевш!^  род.  23-го  сентября  1723  г.,  ум. 
в  1юля  1796  г. — г^АпЬо'те  Ние,  8е1ртеиг  де  М1готе8ш1,  та11ге  ее  1а  скатЬге  аих 
с1ешег8  <!и  го1,  еп  1590,  Ги1  апоЪИ  раг  ипе  сЬаг^  с1е  весгёЫге  (1и  го1:  с'ез!  (1е  1и1 
дие  (1е8се1](1  1а  ГатШе  (1е  се  пот,  та1п1епие  (1ап8  $а  поМеаве»  ]е  7  аойС  1вв8....  Ьа 
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(1787)  *),  Ламберъ  (1787—1790)  *),  Лораиъ-де-В|ильдсйль  (1787) »)  и 
аббатъ  Террэ  (1769 — 1774)  *):  все  фамилш  не  старше  семнадцатаго 
в^ва.  Повидимомуу  совершенными  новичками  въ  магистратур'Ь  явля- 
ются иинистръ  землед-Ьлхя  Бертэнъ  (1763 — 1780)  ^),  два  генералъ-кон- 
тролера:  де-Калоннъ  (1783  —  1787)  *)  и  Табуро-де-Рео  '^),  и  морской 
министръ  де-Сартинъ  (1774 — 1780)  •). 

Наконецъ,  всего  слаб^Ье  оказывается  тфедставленной  въ  личномъ 
состав^Ь  министерствъ  иш^ресующей  нас!»  эпохи — финансовая  знать, 
пмеино— всего  лишь  въ  лиц'Ь  двухъ  миннстровъ.  Это — ^Буржуа*де- 
Боинъ,  морской  министръ  въ  1771 — 1774  г.г.,  сынъ  разбогагЬвшаго 
банкира,  пр1обр'Ьвшаго  себ^Ь  дворянское  званхе  покупкой  фиктивной 
должности  я^юролевскаго  секретаря**  *),  и  банкиръ  Пеккеръ,  бывшШ 
трижды  министромъ  фипансовъ  (въ  1777 — 1781  г.г.,  въ  1788 — 1789 
и  въ  1789—1790  гг.  »•). 

Подводя  итогъ  сказанному,  мы  находимъ,  во-первыхъ,  что  въ  лич- 


ГашШе  Н.  де  М.  а  ёоппё  ии  сои8С1Пег  аи  раг1етеп(  Ле  Воиеи,  ип  таКге  Лез  ге- 
цаё^ев,  ой  1п1е1и)ап1^  сКеа  тагесЬаих  Ле  сашр,  ип  ^лт&е  (1са  асеаих  ёс  Ргапсе,  е1с.'^ 
(РедгеШ). 

^)  М1сЬе1  Воитаг<1,  8е1дпеиг  де  Роип|иеих,  род.  20-го  аигуста  1719  г..  ун.  3-го 
апр^хя  1789  г.— „Се11е  1'аш1ие  <1е8сои(1  (1е  СЬаг1е8  Боиуаг(1,  пс  а  Л1ои(о1ге,  еп  1572, 
ргоГезаеиг  аа  соПё^е  (1е  Ргапсе,  8ип11(си<)ап1  с1ц  ^аг(11п  гоуа!  Лее  р1ап1е8,  сопзеШег 
и'Е1а1  е^  1е  ргет1ег  тёс1сст  Ле  1х>и13  XIII,  еп  1025,  апоЬН  еп  1639.  8оп  &18  Ги1 
гв(а  сопаеШег  аа  Рагкшсп!  йе  Раг18,  еп  1045,  еХ  воп  реи1-111з  <1еУ1п1  ргосигеиг 
|^пёга1  аа  шбте  раг1етеп1  еп  1701:  се11е  скаг^е  разва  епзиНе  (1е  рёге  еп  А18  ^аз- 
ца'аи  ]IШ]^8^^е  й^ЬвХ^^  О^ош). 

*)  С1аиде-СаШаите  ЬашЪсП,  Ъагоп  Ло  СЬашсгрИев,  сот(е  д'Аиусгв,  8с1^пеаг 
ио  Ргевпе,  дев  СЫПеотз,  род.  9-го  августа  1726  г.,  казиеиъ  27-го  1ю11я  1794  г. 

*)  О  «енъ  ноже,  гдЬ  р^чь  объ  нптепдавтахъ. 

^)  О  ненъ  ноже,  гдЬ  рЪчь  объ  нитендаптахъ. 

^)  Непп-Ьёопагд-1еап-Вари81е  ВсгИп,  сот1е  де  Воиг<1с111е,*  ргош1ег  Ъагоп  да 
Рёп(;огд,  8е1ртеаг  с1е  Рёп^исих,  <1е  Вгап(6те,  еЬа.,  род.  23-го  марта  1719  г.,  ум.  въ 
1792  г. 

^*)  О  вемъ  ввже,  гд%  рйчь  объ  пнтеодантахъ. 

')  О  немъ  инже,  гд'Ь  рЪчь  объ  интопдантахъ. 

*)  А]11о1пе-Ваушопд-1еап-Саа1Ъ«г1-ОаЬг1о1  (]е  8аг(шсз,  сот(с  <1'А1Ьу,  род.  12-го 
1Ю1Я  1729  г.,  ум.  7-го  сиитабри  1801  г. 

*)  Р1егге-Виеш1е-Р^ап(018  Воагц^ооЕв,  сош1о  «10  Воупез.  „8оп  р^ге,  Ё^еппе  Воиг- 
^6018,  ата11  Гай  СоНипе  дапв  1а  Ъап^ие  йе  Ьа\^,  |1оп(  11  6\ш1  са1881ег,  о1  з'ёиИ 
{а!!  апоЪиг  раг  ипе  сЬаг|;е  с1б  зесгёЫге  ди  го!"*  {Ьипоп,  NоЬ^1^а^^о  €1и  Ргапске- 
СопИё,  Вевап^п,  1890,  р.  128—1290.  Сообщено  г.  Педрелди). 

^®)  ^ас^ие^  Кескег,  род.  въ  Жеиевй  ЗО-го  севтябра  1732  г.,  ун.  въ  Коиое,  въ 
Шве1цар1н  (кавтоиъ  Во)  9-го  апрЪхд  1804  г. 
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номъ  состав'Ь  министерствъ  занимающей  насъ  эпоха,  принадлежащемъ 
всец-Ьло  (за  исключенхемъ  иностранца  Неккера)  въ  дворянскому  со- 
СЛ0В1Ю,  феодальное  дворянство  представлено  лишь  тремя  бол^е  или 
мен^е  несомн-Ьнно  старинными  фамил1ями  и  шестью  такими,  феодаль- 
ное пронсхожден1е  воторыхъ  им-Ьетъ  за  себя  лишь  н-Ькоторую  ве- 
роятность. Что  же  касается  остальныхъ  двадцати  шести  лицъ,  то-есть 
почти  трехъ  четвертей  всего  состава  министерствъ  (изъ  тридцати  пяти), 
то  ыЛ  они  принадлеясатъ  по  своему  происхождетю  къ  „государствен- 
ному дворянству",  и  главнымъ  образомъ^  почти  исключительно,  кътой 
сощальной  группЬ,  которая  является  настоящимъ  ядромъ  его,  —  къ 
магистратур'Ь. 

УХ. 

Обратимся  теперь  къ  интендантамъ,  и  подвергнемъ  ихъ  такой  же 
епдиё1е. 

Прежде  всего  зд-Ьсь  приходится  отм-Ьтить,  какъ  и  относительно 
министровъ,  что  въ  лиц-Ь  интендантовъ  изучаемой  эпохи  мы  имЪемъ 
д-Ьло,  безъ  всякаго  исключен1я,  съ  лицами,  принадлежащими  къ  дво- 
рянскому С0СЛ0В1Ю,  хотя  опять-таки  дворянское  зван1е  отд'Ьльных'ь 
лицъ  оказывается  точно  также  различнаго  происхожден1л  и  достоинства. 

Начать  съ  того,  что  должность  интенданта,  бол'Ье  скромная,  ч-Ьмъ 
зван1е  министра^  не  могла  конечно  представлять  сколько-нибудь  при- 
тягательной силы  для  высшаго  дворянства,  и  вполн^Ь  естественно,  что 
въ  числ'Ь  гЬхъ  шестидесяти  восьми  лицъ,  которые  „управляли  Фран^ 
щею**,  въ  изучаемый  нами  пер10дъ,  въ  званш  интендантовъ,  адъюнктъ- 
интендантовъ  и  субъ-интеидантовъ  ^),  мы  не  встрЪчаемъ  ни  одного 
представителя  этого  сощальнаго  слоя  *).  „Предложить  должность  ин- 
тенданта знатному  барину,  значило  бы  обвд-Ьть  его''.  Это   зам'Ьчан1е 


')  Въ  это  чпсхо  мы  не  вклгочаемъ  Воиип'а  и  СЬагрепиег  ее  Во18в1Ъаи1,  я^осу- 
дарствениыхъ  сов^тнпковъ",  временно  конандироваиныхъ  правптельствомъ  въ  Бордо 
для  управхен'ш  пнтецдантствоиъ  въ  течен1е  н^сколькпхъ  нЪсяцевъ,  по  сдучаю  отставки 
интенданта  Дюпр9-де-Сепъ-Мора,  вызванной  его  столкновеи1емъ  съ  н^стнымъ  парха- 
ментомъ. 

*)  Это  впрочемъ  отнюдь  не  исключало  родствонныхъ  связей  нйкоторыхъ  парла- 
мептскнхъ  и  другигь  фаиил1й  „государственнаго  дворянства**  съ  фамил1яня  изъ  выс- 
шей дворянской  знати;  такъ,  фамил!я,  изъ  которой  вышли  интенданты  ВоиШё,  им^ла 
родственный  связи  съ  аристократической  фамил1ей  Л'НагсоигЦ  фаиил1я  Гео-де-Реверсо 
состояла  въ  родстве  съ  фамнл1ей  КоЬап-СЬаЬой,  принадлежавшей  къ  высшему  дво- 
рянству, и  т.  д. 
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Токвиля  совершенно  в'Ьрно;  но  что  касается  его  дальн^Ьйшаго  утвер- 
ждешя,  что  „самый  бедный  дворянинъ  стариннаго  рода  не  снизошелъ 
бы  въ  большинстве^  случаевъ  до  этой  должности''  ^),  то  ато,  быть 
можетЪу  и  в^Ьрно  относительно  эпохи  болЪе  ранней,  когда  и  самая 
должность  интенданта  нм'Ьла  божЬе  аретюрный**  характеръ,  и  противо- 
положность между  дворянскимъ  и  недворянскимъ  была  божЪе  р-Ьзкой, 
но  въ  изучаемую  нами  эпоху,  когда,  съ  одной  стороны,  эти  противо- 
положности въ  значительной  степени  сгладились,  а  съ  другой  стороны 
я  само  интендантство^  какъ  увидимъ,  одворянилось,  зам'Ьчан1е  Токвиля 
гр-Ьшитъ  анахронизмомъ.  Въ  занимающую  насъ  эпоху  „б'Ьдный  дво- 
рянинъ*', хотя  бы  и  стариннаго  рода,  былъ  бы,  в-Ьроятно,  счастливъ, 
если  бы  его  удостоили  предложен1емъ  интендантской  должности.  Дво- 
рянское происхождои1е,  будь  оно  самое  старинное,  очень  мало  ц-Ьни- 
лось  въ  эту  пору,  если  оно  не  было  окружено  соответствующей  об- 
становкой въ  вид'Ь  матер1ально  обезпеченнаго  и  соц1ально-вл1ятельнаго 
положешя.  А  то  и  другое  было  необходимо,  какъ  увидимъ,  для  по- 
лучешя  интендантства.  Во  всякомъ  случае  фавтъ  тотъ,  что  среди 
янтеидантовъ  времени  Людовика  XVI  мы  находимъ  н-Ьсколькихъ,  хотя 
правда  и  немногочисленныхъ,  представителей  стариннаго  дворянства 
феодальной  эпохи  *),  предшес1ъующей  практик-Ь  апоЫ188етеп(8.  Таковъ 
послЬдшй  монтобаискШ  интендантъ  (1783 — 1790)  де-Тримонъ,  дворян- 
ское родослов1е  котораго  восходить  къ  началу  трииадцатаго  в'Ька  ^). 
Таковъ  Фуриье-де-ла-Шапелль,  ошскШ  интенданть  1783  — 1786  гг., 
нринадлежащШ  къ  одной  беррШской  фамил1и,  „родослов1е  которой 
восходить  не  прерываясь  къ  Жаку  Фурнье,  рыцарю  и  сеньеру  (1е  1а 
КоиЬе,  жившему  въ  середии'Ъ  трииадцатаго  и'Ь1са''.  Представители 
этой  фамилш  „занимали  почетное  положеше  съ  начала  трииадцатаго 
в1ка,  какъ  военные  дворяне  и  сеньоры  многочислеиныхъ  фьефовъ  въ 


>)  Тос^и€VШе^  ГАпаоп  ге|[ше  о1  1а  КётоЬНохц  Раг18,  1856,  р.  55. 

*)  К4Уторое,  какъ   выо1е   заи^чсио,  не   сл'Ъдует'ь   смЪшивать   съ  пьисшииъ  дво- 

1«ВС|90КЪ^. 

*)  1)мие1-У1си>г  <1е  Тг1Ш01и1,  пё  1е  24  Сёупег  1745,  тотЬ  еп  1813,  аи  сЬ&1еаи  (1е 
1а  Зашаауе,  ргёэ  Агра^ои.— Бге</е,  ор.  с1(.,  и  I,  р.  460.—ВиИе1ш  )^е^аШ^ие,  1895 
(а,и  раг  Ре^Ш).— „Ьа  &11а11оп  а  би  (1оипё  рат  Ьахиё  [Агск%ое8  </с  1а  поЫс^Су  1.  XI  | 
(1ер1Ш  поЫе  ВаутопЛ  Ле  ТпшоиЦ,  у1уаи1  ей  1200,  .„СеНь  ГашШе...  шаАнСеиис  (1аш 
ва  поЫевве  1о  12  ос(оЪ1-е  1697  раг  ^и^сшеви  (1в  М.  (1е  Ьашо1впо1),  1п1епёа111,  а  (1ош1с 
де  потЪгеох  шав18(га18  А  1а  Соиг  Цсз  сотр1е8^  а1йе8  и1  Аиаисев  Лс  МопгреШег, 
доп1  р1и81е11П  сЬетаПегв  (1'110Ш1сиг,  ии  соивеИкг  аи  раг1бшеи1  (1и  Рготеисе...*' 
(РеагеШ). 

Ча^п  ССОЬУП  ам»>  ^»  I),  отд.  а.  8 
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Берри  и  Солони*'  ^).  Таковъ  былъ  другой  603*66  знаменитый  ннтен- 
даитъ,  Тюрго,  происходивши!  ивъ  „спфиннаго  дворянства  ведшаго 
свое  начало  отъ  временъ  древняго  рыццкява'*.  Родословае  этой  фа- 
иилш  „стариннаго  дворянскаго  рода^  документально  установленное,  вос^ 
ходить  непрерывною  нитью  къ  Н.  Тюрго,  основавшему  и  обезпечив- 
шему  полсертвовашемъ  богад-Ьльню  въ   Сопдб-виг-Ко1геаи  *)".   Алан- 


^)  Р1егге-СЬаг1е8  Роигшег  <1е  1а  СкяреИе,  т&Г4а18  де  1а  СЬареИе,  8б1ртеиг  де 
I^ата1,  Л'Аг^ПИсгв  е!  Ло  Во]вс11о,  п6  II  8аго1-1)от111(П1е  оп  1746,  оопдатпё  раг  1е 
1пЪш1а1  г<^го]ииоппа]ге  <1е  Раг18  о!  ехёса^ё  1е  16  ^о111о1  1794,  Д18  аЫ  Ле  С11аг1в8 
Роагшег  дс  1а  СЬареИе,  пё  а  8ат1-1)от1п^ае  еп  1714,  т1б11<1ап1  <1е  8аш1-1)о11и11ртеэ 
ргосигсиг  (^ёпёга1  аа  Сопве!!  зарёпеиг  (1а  Сар-Ргап^18,  тог!  еп  1764.— „Ьа  Гат111е 
Коигп1ег  ее!  оп^1паиге  Ли  Веггу,  ой  за  ^ёпёаЬ^е  гетоп1е  Л'апе  Га^оп  8ШТ1е  II  На- 
1;ие8  Роигп1ег,  сЬетаИег,  8е!ртсаг  ее  1а  КоИЬе  еп  1а  раго188е  (1е  1а  Рег1ё-1тЪааи,. 
(]ё8  1255.  Б11б  а  Гогтё  1е8  ЬгапсЬеа  йев  тагда18  (1е  Во18таппш,  с1е8  та^^11^8  4е1а 
СЬареИе,  дев  сот1е8  (1е  Уагеппез,  ёев  та^^и^8  де  Бе11е7ие,  8еи1е  ас1ае11етеп1  ех18- 
и1п1е*'.  (N01106  Гоигше  раг  М.  1е  сот(е  (1е  ВеИетйе,  ип  <1е8  гергёаепипи  ас^аек  Ле 
1а  ГатШе  Ле  Роигшег).— „Ьа  1гё9  апс1еппе  ГатШе,  оп^па1ге  (1а  Веггу,  еп  1а  рагоЕззе 
(1е  1а  Рег1ё-1тЬаии.  Вёв  1е  (1ёЪи1,  Ли  ХПГ  81ёс1е,  оп  «гоате  зев  а8сеп(1ап18  4ап8  се 
рауя,  ой  1Ь  ё1а1еп1  1га11ё8  сЬ  соп814ёгёв  оотше  поЫез  де  поЫевве  шШЫге  е^  8е1|;- 
пеиг8  (1е  потЪгеих  АеГз  еп  Веггу  еЬ  еп  8о1опве.  Ш  у  гё81(1ёгеп!  ^а8^ае  тега  1е 
л11Иси  (1и  ХУП  81ес1п.  Л  се11о  ёродие,  р1и81оиг8  тетЬгеа  (1е  1а  ГатШе  а11ёгеп1 
.ч'ёиЬИг  а  8а1п(-Вот1п9ие  ой  118  ас^шгеп^  Ь^епШ  ипе  розШоп  еЬ  ипе  Гог1апе  соп- 
81(1ёгаЫе8...  Ия  Гигои!  таЫепаз  (1ап8  1еиг8  4го118  е!  рп^Иё^ез  (1*апс1еппе  ех1гас- 
Ноп  (11х  Ь15  II  раг1|г  с1е  1636**  {Ь^Е81оигЬегПоп,  1а  КоЫезве  Ле  Вгеирте^  I.  П, 
р.  Ь.  1,  р.  55,  (1'аргвя  Ре(1го1И). 

*)  Аппе-КоЬе^^•^ас^ие8  Тпг|^1,  сЬеуа11ег,  тап|а18  (1е  ГАа1п(^,  пё  II  Рапе  1е- 
10  та!  1727,  тоге  а  Раг18  1е  18  таге  1781,  в18  де  М1с]1еЬЕиеппе  Тиг^о!,  тап1а18 
(1е  Зоизшоп!,  8е1(^пеиг  (1е  8аш1-вегташ-зиг-Баа1пе,  пё  1е  9  ^и^п  1690,  сопзеШег 
аа  Раг1етеп1  (1е  Рапе  1о  31  .{иШе!  1711,  ргё81(1епе  еп  1а  8есоп(]е  сЬатЪге  Лее  ге- 
(|иб(е8  (!и  ра1а18  1е  25  запУ1ег  1717,  ргётб!  Лез  тагс11ап(18  (1е  Рапе  1е  14  за111е( 
1729,  та^^п^8  4е  Зопзтоп!  еп  1735,  сопаеШег  Л'ЕШ  1е  29  атгИ  1737,  поттё  роаг 
гстрИг  168  Гопсиопз  с1е  ргет1ег  ргё81Леп1  (!и  Сгап(1  сопве!!  реп(1апе  Гаппёе  1741, 
шетЪге  Ьопога1ге  (1е  ГАса(1ёпис  гоуа]е  с1в8  шзсгхрИопз  е!  Ъе11е8-1е11ге8  с1е  Рагхз  еп 
1743,  сопвеШег  (ГЕ1а1  ог(11па1ге  аи  то1я  (1е  потешЪге  1744,  тог!  1е  1  Гётег  1751.— 
1А1сНе11ауе-Ве8Ьог9у  ор.  сН.,  *.  XIX,  р.  265— 266.— <5а1п<-^?1а«,  ор.  с11.,  I.  XV,  р.  370,— 
РЫгеШ^  Койсе  тв.—8епас  (1е  МеИНап^  йи  Соптетешеп!,  Лез  Моеигв  е!  Лез  Соп(11- 
110П8  еп  Ргапсе  атап!  1а  Кёто]ииоп,  НашЪоиг^,  1795,  р.  146— 151.— />»фоп<  (1е  Л^е- 
июищ  Мёто1гоя  заг  1а  Т1е  е!  1е8  оитгадев  (1е  М.  Тиг^о!,  РЫ1а(1е1р11!е,  1782.— Сопс/ог- 
се1у\1е&е  М. Тпг^о!, ЬопЛгез,  1786.~„Ье  пот (1е  сеНе  ГатШс,  оп^шЕге  Ае  Вге1арте, 
081  апс1еп  еп  Когшап(11е.  Оп  1е  Стоите  Лапе  ип  гд]е  Ле  1272,  ой  8оп(  сотрг18  ]ез 
^'спШзЬоттпея  Ле  1а  ргот1йсе  яи!  Ло1теп1  яегт)се  аа  го!,  сЬ  Лапз  яие]дие8  аи1ге8  11- 
иев  Ли  сошшепсешепе  Ли  XIV  81ёс1е,  Лёрояёя,  а1п81  яие  1е  г61е,  Лапя  1а  СЬашЪге  Л(« 
сотр1е8  Ле  Раг1я.  Ьа  АИаНоп  Ле  оеИ&  апс1еппе  поЫезяе,  ргоитёе  Ле  Лертё  еп  Лертё  вапз 
1п1еггириоп,  гсшоШе  а  N.   Тиг^о!  ^и^,  тегз  1е  тШеи  Ли  XIV  81ёс1е,  ГопЛа  е!  ЛоСа 
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сонскШ  интендантъ  (1766 — 1790)  ЯСюлльенъ  также  происходить  изъ 
„старинной  бургонской  фа11ил1и*',  ведущей  свое  начало  нагь  четыр- 
надцатаго  стол'Ьпя  ^). 

Къ  этоыу  же  стол^Ьт^ю  восходи'хь  дворянское  родослов1е  фамил1и, 
изъ  которой  вышелъ  буржскШ  (1776 — 1779),  потомъ  дижонсшй  (1780 — 
1783)  и  канскШ  (1783—1787)  интендантъ  Фейдо-де-Бру  ^). 

ГНб1е1-01еа  Ло  Соп(1ё-8аг-Ко1геаи,  ой  !}е8  агшеа  ё(а1еп1  епсоге  ей  1700*^  (ЬасЬепауе- 
1)едЬо1в). — „Мшвоп  дХвИиртёе  дане  1а  гоЬе  еХ  дапа  Гёрёе^  (8а1пг-Л11а18).  -„И.  Тиг- 
%о1  ё1а11  д'шю  апс1еппо  поЫевае  о1  ^^^^  гетоп1а1(  аих  1етр8  (]е  Гап^^^ис  сЬбУа1ег1е, 
тш  868  рёгев,  соп1ге  Гаване,  ёЫепг  еп1гё8  (1а11з  1а  ша($181га111ге  еЬ  ата^еп^  М 
гетб1118  с1е  сЬагкев  1трог1ап1е8*'  (Зепас  ее  МеИЬап).— „ЁИе  а  Лоппё  <1е8  сопзеШегз 
е(  Лее  ргё81(1еп18  аих  Раг1етеп(8  (1е  Коиеп  е!  Ае  Рапе,  ип  ргет1ег  ргё$1(1е111  аи 
Опте!  солвеП,  ип  атоса1  ^ёпёга!  &  1а  Соиг  (]е8  авёев  ее  Когтапдве,  с1е8  111а11ге8 
(1ев  ге4иё1е8,  т(епЛап(8  с1е  р1и81еиг8  ^ёпёга111ё8,  ип  ргёто!  (1е8  01агскап(18  (1е  Раг18, 
шешЬге  Ле  ГАсаЛёпие  ёез  1П8сприоп8,  ип  соп1гб1еиг  агёпёга!  ёев  Апапсе:;,  ип  ра1г 
(1е  Кпшсе,  8ёпа(еиг^  атЬавааёеиг  е!  ииш8(ге  йе  ГЁи&,  ип  ёуёчие,  Цев  оГДс1ег8  (1ои1 
ип  Ьп^асиег,  Лез  сЬеуаиега  <1е  Гог^е  ее  Ма11е,  е1с.''  (Ре(1ге111).— Изъ  этой  фамиш 
вышло  въ  течеши  ХУП— ХУШ  в^ковъ  шесть  провпиц1альимхъ  иитсидаитовъ,  изъ  ко- 
торыхъ  одинъ  былъ  дЪдонъ  лиможскаго  иитеиданта  и  геиералъ-коитролера. 

^)  Ап1оте-Деап-Вар11'8«е-А]ехап(1ге  1и1Иеп,  сЬеуаИег,  пё  аи  то18  А'атгИ  1715  а 
Раг18,  сопЛапшё  4  шоП  раг  1е  1г1Ьипа1  гёуо1и11оппа1ге  (1е  Раг18  еЬ  вхёси1ё]е  8^ш)- 
1е1  1794.— Бгег^е,  ор.  С1|к.,  ^.  1,р.  т2.—1мс?шпауе-Осн1ю%«^  ор.  С11.,  I.  XI,  159.— N0- 
исев  те.  (оигшез  раг  ММ.  1е  Ьагоп  Лпдо1  (ка  11о1оиг8^  Ьогш  1)ньи1,  агсЫУ181б 
(1е  ГОгпе  е!  РеёгеШ.^АгсНгье8  7ш1го9ш1е8,  ^  409  (}и({етеп1  (1и  (гхЬипа!  гёуо1и- 
(юшииге). — „Апсвеппе  СапиНе  (1е  Боиг^о^пе^  (ЬасЬепау-ОеаЬо!»).— „Сс11е  (ашШе  а 
йопвё  р1а81е11Г8  8есгё1аиге8  еп  сЬеГ  (1ев  Ви18  ее  Воиг^орте**  (1ЬЫот).— Родоначажь- 
влконъ  фаюиап  Лашевв-Дебуа  счнтаетъ  Сегагё  (1е  1и111еп,  ёсиуег,  жявшаго  во  вто- 
рой иоювнкЬ  Х1У  в^ка. 

*)  СЬаг1е8-Непг1  Реус1еаи,  сЬетаИег,  та^^и^8  <1е  Вгои,  иё  1е  26  аой!  1754, 
шог!  1е  10  дёсешЬге  1802,  Ыа  д!  Ап(оше>Раи1-Доввр1|  РеуАеаи,  сЬеуаИег,  тагчи1& 
(1е  Вгои,  пё  1е  3  ос1оЬгб  1731,  ауоса1  с1и  т  аи  СЬа1е1с1  <1е  Раг18,  1в  18  ^апу1ег 
1751,  т1епЛап1  ее  Коиеп,  1е  23  ^шп  1755,  шог!  1е  9  ]ит  1762.  Л  а  оЫепи^  раг 
1е11ге8  Ли  шоЫ  ее  ]ш11о1  1761,  РёгесИоп  ей  таг^и18а1  Ле  :$е8  иггев  с!  8о1|{пеипс8 
ее  Вгои,  <1е  Са1еп<1е,  Рошроппе,  Роге(8,  Вог(1еаих  е1с.,  ей  соп81<1ёгаиоп  <1е  вев  8ег> 
У1се8  е1  сеох  <1е  аев  влс^иев.—ХмсКепауе-ВеаЬогб,  ор.  С11.,  I.  У111^  р.  20— 37.— Рее/- 
геШ,  КоИсе  Ш8.— N0(100  Гоигше  раг  М.  ^ае^ие8  Зоуег^  агсЬ1У181е  Ли  Скег.— 
СкаиЛап  еЬ  Вект^пе^  Конуеаи  <11с11опп&1ге  Ь^8^о^^^ие,  1.  р.  101.— пАпс1еппе  поЬ- 
10886,  «Цвип^иёе  ёапв  Гёрёе  е(  с1аи8  1а  .гоЬе"  (ЬасЬепауи-ОеаЬовв).— Лашеиа-Дебуа 
ведеп  родоо10В1е  атой  фашиш  отъ  „Нив:ае8  РеуЛеаи^  дашо^зеаи,  8е1ср1еиг  е!  Ьагоп 
Ае  РёуШ  еп  Вавве-МагсЬе,  (1ёсёс1ё  тегз  1е  шШеи  (1и  Х1У  ахёсЬ**.— „СеКе  {ашШе 
а  Лоппё  дез  сопаеШегв  ^^  1а  СЬашЬге  ёе8  сотр1е8  е!  аи  Раг1етеп1  <]е  РагЬ,  ёев 
та^18(гаи  аи  81ёве  (1е  ВеНас^  ёеа  та11гез  (1е8  гечиё1е8,  ёсз  ш1еи(1ап(8,  ип  ргепиег 
р^ё8^^п^  аи  Огапё  оопаеН,  оп  иеи(спаи1  ^ёпёга!  Ле  роИсо  (1е  Рапз,  дез  сопзеИ- 
1ег8  (I'  Ви1»  ип  ^агде  дев  зсеаих,  <1ез  оШс1ег8  дапз  1е8  агшёез  <1е  1егге  е!  4е  шог, 
два  сЬеуаИегз  Лез  огдгез  де  Ма1(е  е(  (1е  ЗаЕиЯюиЫ,  610"^,  (Ре<1геШ). 

8* 
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В-Ьроятна,  хотя  и  мен^^е  несом1гЬнна,  связь  со  стариннымъ  фео- 
дальнымъ  дворянствомъ  н'Ькоторыхъ  другихъ  интендантскнхь  фамвлМ, 
восходяицось  своинъ  началомъ  къ  пятнадцатому  стол^Ьтш,  то-есть  во 
времени,  когда  практика  апоЫ158етеп(8,  хотя  еще  и  не  достиппая 
полнаго  своего  развнт1Яу  была  однако  улсе  въ  ходу.  Такова,  на^ 
прим-Ьр!»,  „древняя  бретанская  фамил1я",  нзъ  которой  вышелъ  пуа- 
тевинскШ  (1751 — 1784),  загЬмъ  суассонскШ  (1784 — 1790)  иптендаитъ 
де-ла-Бурдоннэ-де-Блоссакъ  и  его  сыиъ  (адъюиктъ)  (1781 — 1784  г. 
въ  Цуатье  и  1784 — 1790  г.  въ  Суассон-Ь).  Фамил1я  эта  была  при- 
знана въ  своемъ  „старинномъ  дворянств'Ь''  бретаискою  счетною  пала- 
тою въ  1668  г.,  на  основанш  документовъ,  удостов-Ьрявшихъ  ея  родо- 
словную преемственность  съ  сеньеромъ  Бертраномъ  де-ла-Бурдоннэ, 
дворянское  пронсхождси1с  котораго  было,  въ  свою  очередь,  докумен- 
тально установлено  въ  1427  г.  Въ  восемнадцатомъ  вЬкЪ  фамнл1я 
эта,  добиваясь  доступа  ко  двору,  принуовдена  была  подвергнуть  но- 
вому офищальному  искусу  свои  фамильные  документы,  въ  результатЬ 
чего  было  признано,  что  она  „обладаетъ  всЬми  преимуществами  са- 
маго  стариннаго  дворянства  Бретани*'  ^). 

РюнскШ  интендантъ  (1772 — 1790)  де-Шазера  принедлежитъ  также 
къ  сравнительно  старинной  фамил1и,  судя  по  тому,   что  его  предки 


^)  Ра111-Е8рг'11-Маг1е  Ле  1а  Вопгдопиауе  Ае  Б1о88ас,  сЪетаиог^  тагдаи  Ао  (а 
Во11п1о1и1ауе  о^  (1и  Ишеиг,  сога1с  дс  В1о88ас,  пб  ао  сЬ&1еа11  с1е  В1о№ае  (Вгеирте) 
1с  29  аой^  1716,  тогЬ  1с  14  яер^гтЪгс  1800  ап  тёте  сЫ11еаа;П1я  Ае  Ьошв-ОаЬНе! 
де  1а  ВоитЛопиауе,  сот1е  де  ВЬввас.— СЬаНев-ЕврпС,  сош^е  Ас  1а  ВоигАоппауе  йо 
В1о8зас,  пё  1о  27  аой(  1753;  тог!  1е  22  та!  1740  ^ап8  80п  сЬ&1еаи  й*  Агсуз-заг- 
Сиге  (Уоппс),  й1я  (1и  ргёсбйеп*.— Р«7о<бИв,  КоЫсе  зиг  РаиЬЕ8рп1-Маг1е  йе  1а 
Воиг(1оппаус,  «[апз  1вя  Мёпюигя  11с  1а  Яоеъёи  Нт  Лп1иц4а%гея  йе  Г  0ие81^  Ь,  XXII 
(1855),  р.  287— 306.— 1лсЛв»и1ус-Пс«6о«,  ор.  сИ.,  I.  III,  р.  815.— Рв^ггеШ,  Койсе  те.— 
АгсЫгс8  паИопЫев^  0'  15в,  Ге1иПе  528  (111ге).— „Ьа  ВопгЛоппауе,  еп  Вге1а^е,  ГашШе 
поЫе  е1  апсЕвппе**  (ЬасЬепауе-1)е8Ъо18). — „Ьа  та180п  (1е  1а  ВоигАоппауе,  4а1  рагаН 
Игег  80П  опдхпе  (1'ипе  8е1дпеипе  Ле  зоп  пот,  аи  бхоеёбв  ЛеВляте8,е«Ьй*кас1еппе 
поЫевве  е!  а  сотраш  аих  гбГогтаЫопз  <1в  Вге1а|^е  (1е  1427  4  1536;  е11е  а  Ш 
та1111епие  раг  аггб1  <1е  1а  СЬатЪге  (1е8  сотр1е8  (1е  Вге1арте.  ди  1  ос1оЬге  1668,  е! 
ё1аЪ111  8а  АПаиоп  8П1т1е  (1ерш8  Всг1га1]с1  Ле  1а  В.,  8е1(|:пеиг  (1е  Уаитагчиеаг,  с1(ё  аих 
г6{огта11о11а  (]е  1427  ей  1444**  (Тйгев  Яе  1а  гевШигаНап,  сШа  раг  Ре<1гоШ).— „Ьа  та190п 
<1е  1а  ВоагЛоппауе  ^ои^^  <!е  йоив  1е8  атапис^ев  ^ш  сопвтиеп!  1а  поЫевве  1а  р1ая 
апс1е1ше  Ае  1а  рготшсе  де  Вгеиртс**  (А^сНгVе8  паОопакв^  ММ  811,  ргеитеа  роиг 
1е8  Ьоппоигз  с1с  1а  соог).— Л.  ВгсШ,  ор.  сН.,  Ь.  I.  р.  448—449,  даегь  ему  ошвбочно 
ргёпот  СЬаНев-ЕвргСе-Мапе,  ссшаясь  па  то,  что  въ  офнц1а1ьныхъ  бумагахъ  вс1р1'>- 
чаются  обыкновенно  сочетан1в  СЬаНея-Езрг!!,  —  что  совершенно  в^рно,  но  ото  имя 
сына  посд^яго  суассонскаго  интенданта,  который  быль  „адъюнктонъ**,  но  посгЬдте 
годы  фактически  управхялъ  интендантство иъ  вместо  отца. 
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упоминаются  въ  чвсл'Ь  военныхъ  дворянъ  съ  конца  лятпадцатаго  в-Ька, 
при  чомъ  д1Ьдъ  интенданта  быль  первынъ  въ  своей  фаыили,  пом'Ь- 
нявшимъ  шпагу  на  мант1ю;  по  всей  в-Ьроятности,  это  была  одна  изъ 
гЬхъ  свромныхъ,  хотя  быть  можетъ  и  очень  старинныхъ,  провиищаль- 
иыхъ  фамилШ,  для  которыхъ  подобная  перем'Ьна  шпаги  на  мантш 
была  не  понижен1емЪу  а  скор'Ье  повышен1е1гь  на  сощальной  л1^- 
ншгЬ  ^). 

Повидимому,  кь  числу  такихъ  старинныхъ  феодальныхъ,  но  скром- 
ныхъ  провиищальныхъ  дворянскихъ  фаыилШ,  пом'Ьнявшихъ  свою  тра- 
дшцониую  пшагу  на  новую  мант1Ю,  сл'Ьдуетъ  отнести  и  фамил1Ю,  къ 
которой  принадлежать  орлеанскШ  интендантъ  (1760 — 1785)  Перрэнъ- 
де-Сипьеръ  ^)  и  его  сынъ,  сначала  „адъюнктъ^,  а  потомъ  преемникъ 
отца  въ  томъ  же  ннтендантств1}  (1784 — 1790)  '). 

Къ  числу  древн^Ьйшигь  дворянскихъ  фа1^1илШ  сл-Ьдусх^ь  отнести 
также  (||амил1и  Колла-де-Прадинъ  и  де-Блэръ»  давш1Я — первая  интен- 

')  СЬдг1е&-Аи1оше-С1аа<1е  с1е  СЬагега!,  скетаНег,  у1сот1с  ^'АиЬизвои  о1  де 
МопШ,  Ьагоп  де  Ь1(;па1,  Вог  еЬ  Со(11ртао,  8е!ртеиг  де  Ы^опие,  8еусЬа11е8,  М1га- 
Ье11е,  8аш1-А^оиИп  е^  аи1гб8  Пеих,  пб  1е  20  аугИ  1729,  шог1 1е  7  $ер1етЬго  1824; 
ЙЬ  д'АпЫпе-П'аи^О!»  Ле  СЬаxе^а^,  сЬетаНег,  8е1^пеиг  с1е  Ь1воппеБ,  РиуГо),  е1с., 
ргешег  ргё81'де]11  де  1а  Сошг  <1ег>  а1<1е8  с1е  С\ь^шоп^^Ретпй,—В^еШ,  ор.  сИ.,  I,  1, 
р.  452.— Бо11пе/оу,  Н18и>1ге  де  Гай11ии181гаио11  атИе  <1ап8  1а  ргоушсе  с1'Аиуег2пе, 
Раг18,  1895,1.  I,  р.  134— 137.— 1лс/|епауе-1)евЬом,  ор.сН.,!.  У,р.  559,— Ллуиерегве, 
В1ортар1ие  Лее  регвоппа^еа  д'Аиуег^пе,  С1егтои1-Реггаий,  1836^  1.  I,  р.  172. — Ре<^ 
гсШ',  КоИсе  шз.  —  „РатШе  II  1ачиеив  арраг(бпа1е111  ОЛе!  еЬ  Р1сгте  де  СЬагега!:, 
ёсиуеп,  ^и^  т1уа1е111  еп  1495  ргёв  СЫ11еа11гоих*'  (РеёгеШ).— „Ап1ои1е  йе  СЬагега! 
((ргапё-рёге  <1е  Ппкепёап!)  еп1га  1е  ргет1ег  <1е  8а  ГашШе  Лаив  1а  гоЪе"  (ЬасЬепауе- 

0е8ЪО18). 

')  1еап-Рга1]$018-С1аи(1о  Регпп  ее  Сур1егге,  сЬеуаИсг,  Ьагоп  (1е  С11еУ1Ну,  ПЬ 
де  Хеап  Реггш,  81биг  де  1)штоп,—^Загп1-А11аг8^  ор.  с!!.,  I.  И,  р.  426.— Рес/гвШ,  N0(100 
тв,—А^еН^Vе$  (1ёраг1еп1€7иа1еб  (1е  /а  Мате,  С  1645  (Иие).— „8а  Гог1и11е  (ди  рёге  ее 
1'т1епДа111)  ёиаХ  81  сопыдёгаЫе  япе  808  1го18  Шв  а1пё8  еигеп!  сЬасап  25,000  (Агапов 
Ае  И^\те^  е!  ]е8  П11о8  10,000  Ггапов,  вотшез  е10гЫ(ап(е8  роиг  ]с  (етрз,  е(  чш  ие 
'етрёсЬёгеп!  раз  йе  1а1:»^г  ип  псЬе  11ёп1аке  ёапз  1а  регзоппе  (1о  зоп  ПЬз  ашё*^ 
(8а{п1-А1Ы8).— „РатШе  ог121па1ге  ди  ОаирЫпё,  иап8р1аи1ёе  (1ап8  1а  Воиг^о^пе, 
ой  еПе  а  Соппё  (]1Уеп;с8  ЬгапсЬсн'*  (1Ы(1от).—  Родоначолмткоыъ  этой  фашм1и  Сеитъ- 
Аиа  считаехъ  Ьагаго  Рогпп  4ааИГ1ё  ио  агге  1А1хагс^  4Ш  „^и^^(а  1о  1)аирЫпё  1>еп- 
Лап!  168  коеггов  с1о  геИ01Оп,  роиг  80  8ои81га1ге  4  Га1*пёге-Ьап,  ^и^  аига!!  аЬвогЪё 
(ои1а  8а  1огС1ше^  е!  ее  геИга  ел  Воиг^о^ю^.  Этотъ  .Тазарь  Пс11рэ11ъ  быль  прадЪ- 
домъ  Жана  Перрона,  дЪда  витенданта. 

^)  Адг1еп-РЬШЪег1  Регпп  (1е  (:ур1егге  <]е  СкеуЩу,  сЬеуа11ег,  Ьагоп  ее  СЬе- 
уЩу  (А'аргёв  За1п1-А11а18),  тагцшв  ае  СЬеУ111у  ((1'аргё8  РедгоШ),  пи  1е  23  Гёуг1ег 
1757,  шог1 1е  26  таге  1848  а  Рапа.  Дата  рожден!»  сообщена  А.  Бреттомъ  иа  осно- 
ван1в  запнсн  о  крещешя. 
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данта  Корсики  (1771 — 1775),  вторая — ла-рошельскаго  (1759 — 1754), 
затЬмъ  валансьеискаго  (1754—1764)  и  эльзасскаго  (1764 — 1777)  ин- 
тенданта. Первая  изъ  иазванныхъ  фамил1Й  ведеть  свое  начало  отъ 
одной  старинной  итальянской  дворянской  фамилш,  переселившейся  въ 
лиц'Ь  п'Ьсколькихъ  своихъ  представителей  во  французскШ  Провансъ  въ 
четырнадцатомъ  вЬкЪ  *);  вторая — отъ  шотландской  дворянской  фа- 
МИЛ1И,  давшей  своихъ  выходцевъ  во  Франщю  въ  конц-Ь  шестнадцатаго 
стол-Ьтая  ^). 

Итакъ,  „дворяне  стариннаго  рода**  далеко  не  всегда  пренебрегали 
звашемъ  интенданта;  по  кЬрно  то,  что  они  не  проникали  въ  среду 
интендантства  безъ  изв^Ьстной  промежуточной  ступени;  такой  промежу- 
точной ступенью  служила  магистратура.  Стариююе  дворянство  про- 
пш^сияпъ  въ  интендантство  чрсзъ  магистратуру.  Магистратура  слу- 
жила как1>  бы  резервуаромъ,  въ  которомъ  дворянская  струя  слива^- 
лась  съ  м-Ьщанской,  но  одворянившейся,  образуя  ядро  новаго,  п^'осу- 
дарственнаго  дворянства''.  Сл1ян1е  это  происходило  гЬмъ  легче,  что 
между  старинными  дворянами  и  дворянами-новичками  (апоЫ18)  леясалъ 
ц'Ьлый  рядъ  ступеней,  при  чемъ,  ч^мъ  далЬе  въ  глубь  вЪковъ  отодви- 
галась дата  „одворянен1я''  данной  фамил1и,  тЬмъ  мен-Ье  было  ея  раз- 
стояшеотъ  „исконнаго'*,  „незапамятнаго**,  феодальнаго  дворянства.  Къ 
этой  категорш  давнихъ  апоЬНя  принадлежитъ,  наприм-Ьръ,  де-Клюньи, 
псрпиньяпскШ  (1774 — 1775),  потомъ  бордосюй  (1775 — 1776)  ннтеп- 
дантъ,  а  впослЬдствш  генералъ-контролеръ(1776),  происходившШ  изъ 
„старинной  бретанской  фамилт**  четырнадцатаго  в'Ька,  обязанной  сво- 


')  Ваги1ё1ету  (1е  СоНа  (1е  РгаШпе,  сЬеуаИег,  зеЕ^неиг  (1е  Рга(11по,  Уааггоих  е1 
аи1ге8  Пеох.  „СоПа  (1е  РгаШпе,  ГатШе  поЫс,  0Г1вта1ге  д'11а11е,  ё1аЪие  еп  Рготепсе 
(1ап8  1е  ХГУ  81ёс1е.  СеИе  ГатхИе  ев1  Нее  аих  рг111с!ра1е8  та180П8  де  Рготепсе** 
(Ьапс11епауе-По8Ьо1$,  1.  VI,  р.  52).  „1л  ГапиПе  Со11а  (1е  РгаШпе  !и1  та1п1епае  ^аня 
ва  поЫеБ8е  раг  лттйЬ  йп  СопвеИ  Аи  8  та!  1732  еЬ  раг  1е  СопзеИ  воатегаш  до 
8ашМ>отшрте,  1е  31  ^аI1У^е11^  1771"  (Ре<1геШ). 

*)  Ьои18-вш11аите  (1с  В1а1г,  сЬетаИег,  8е1ртеиг,  (1о  Во18етоп1,  СоагкстапсЬе 
е1  аи^гее  Иеих,  пё  теге  1716,  тог1  1е  7  та!  1778  ^ь  Раг18*,  П18  4е  Ьои18-Рга11^о18 
(1с  В1а1г,  8е1впеиг  (1е  Сегпау,  А111пау,  (1е  Со11Г(ета11сЬе,  соп8е111ег  аа  Раг1етеп(  де 
Раг18. — „ВЫг  ёо  Во18етоп1,  Ъагопв  ее  В1а1Г,  (1е  Ротагёз,  ёс  ЬаЬопии!  е!  д'АтЬи- 
гез,  псот^ез  4е  1а  ВоскеЪпапд,  8С1впеиг8  (1е8  Тигопз  ёс  Раи,  (1е  С11егЬе]|ио11,  де 
В1аш>111е,  ()е  СЬар€1е,  Ае  1а  Мо(Ье-(1е-Рауо11е8,  4е  1а  Мо<;1ге-де-Во18,  де  Сешау, 
ё'АиЬау,  ()с  Соиг(етапсЬе,  (1о  Во18ото111,  (1ев  Б1апрт,  (1е  СоагсеИев,  е1с.,  {атШс 
поЫс  ог19111а1ге  (1'Есо88с,  раззёе  еп  Ргапсе  атес  А1ехап(1ге  де  В1а1г  Ъагоп  (1е  Ва1- 
иуоск,  ди!  8'ё(аЪ11<;  еп  Вёагп"  (тегв  1590).  (РейгеШ).— 6!(Я»п<-241/а«,  КоЬШа1ге  ииь 
тегае!,  1.  XIII,  р.  223—221. —ЬйсНетуе-ВевЬсЫ,  ор.  сН.,  1.  Ш,  309— 310.— 7п1;еп«а»ге 
(1са  агсШез  (и'рагШпсгиакз  ее  1а  СЪагеШС'ЩёггеигСу  9Ме  С,  1и1гоёисиоп,  р.  15. 
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имъ  происхоаден1емъ  одному  изъ  раннихъ  апоЫиветвп!^  *).  Бретан- 
скШ  (1767—1771),  а  зат4мъ  амьенсшй  (1771—1790)  интендантъ 
графъ  д'Агэ  и  его  сынъ,  „адъюнктЕ""  въ  пос;гЬднемъ  нзъ  названныхъ 
интендантствъ  (1785 — 1790),  принадлежать  къ  „старинному  дворянству 
Франгаъ-Контэ'', — къ  фамил1и,  которая  въ  1773  г.  „доказала  триста 
пятнадцать  'л1Ьтъ  дворянскаго  родослов1я" .  Хотя  источникомъ  ея  дво- 
рянскаго  звашя  служила  „жалованная  грамота"*  1467  г.,  но  бол-Ье 
трехсотъ  л^тъ  , дворянской  филгащи**  настолько  сгладили  сл'кды  оя 
яротюрнаго''  происхожден1я,  что  одному  изъ  ел  представителей  уда- 
яо<^  даже,  во  второй  подовин'Ь  восемнадцатаго  в'Ька,  быть  принятымъ 
въ  число  „рыцарей''  архи-аристократическаго  мальпйскаго  ордена  ^). 


')  ^еап-В^^СIше-Вс^иа^(1  йе  СЫ^иу,  Ьагоп  <1о  Nи^з-»и^-А^таиVои,  8с1|{11ои1'  Ло 
Ргаз^у,  (1е  8а1п1-Магс,  еСс.,  иё  ^^  1а  Сиас1е1оирб  1е  20  по^ешЪге  1729,  шог!  4  Ра- 
пе 1е  18  ос1оЪге  1776;  Ша  д'Еиехше  (1е  С1иепу,  Ьагоп  ее  Nи^8-8и^-А^тап$оп,  861- 
|раеаг  (1е  У1111ег8-1бг-Иаи1з  е!  Магеи!!,  пё  1е  18  зиШеб  1691,  ге^и  соп8е1Иег  аи 
раг1етеи1  де  Воиг^^ос^пе  1е  8  атгИ  1716,тогЪ1е  21  }1пп  1И0,—&пп1-А11а18^  о^.  сИ.^ 
1.  УШ,  р.  209— 213.— 1лсЛе«аув-1)е«Ьог«,  ор.  С11.,  %.  V,  р.  950— 952.-РсЛеК1,  N0^00 
дш. — „С1и^иу  ((1е),  иоЫе  е^  апаоипе  1Ра11и11е  ее  Воиг^^о^^ие,  опвша1гс  (1'Ли1аи,  1а^ие11е 
а  рго(1ш&  р1|шеиг8  регаоипа^гез  гесошша11<1аЫе8  раг  1е8  скаг^ев  е!  1ез  Ш^Иёв  яиЧЬз 
4)п4  роваёйёз  ёери18  ^иа(^в  81ёс1е8,  Ш14  ёаив  Гё^^иве  ^ие  (1ап8  1а  гоЬе  сС  Гёрее.  1л 
ргешег  ее  ееМе  {шшИо,  йопЬ  Гех181епсе  801&  ёиЪИо  ьиг  дсг>  Шгсв  аиСЬеии^иез  с81 
ОоШаише  йе  Ск^пу,  (1'Аи11ш,  ^и^  у1уа11  (1аи8  1в  XIV  81ес1е^  (8а1и1-А11аЫ).— Воз- 
можно, что  эта  фамния  ведетъ  свое  дворянство  отъ  рдиого  изъ  рапнихъ  апоЪИззе- 
теп^в;  по  жрайней  н^р^  г.  Педредшн  вашедъ  одного  носптедя  этого  имени,  куппвшаго 
дворянство  въ  1390  г.  за  158  хивровъ. — „Се(&б  1Ра1ш11е  а  ёопис  ап  ёсЬапаои  сЧ  ии 
Лсауег  йев  с1ис8  с1е  Воиг^о^пе,  ёез  та11ге8  ёеа  гечаб(е8  е1  ии  сопвеШег  аи  вгапс! 
сонаеН  <1а  ёис  де  Воог^орте,  (1е8  Ьоштев  д'агше^,  ёев  оШс1ег8,  (1е8  ётёяиез,  ии 
еап1ша1,  йен  та§^1:$й'а18  аи  БаШа^е  (1'Лта1оп,  ^08  (гё^опегв  (1с  Кгаисе,  (1е8  солзсП- 
1ег8  аи  Раг1етеи1  де  01)оп,  ип  та11ге  ёев  ^е^иё^ез,  1и(ел(1ап1  (1е  8аш1-Вот1п^ие, 
41е  Вге(а^е,  с1е  Сгиуеиие,  1п(епёап(  |^ёпёга1  (1е8  Плаисев  (?),  ип  доитегпеиг  ее  1а 
СоаДеЬире"  (РедгеШ). 

*)  Ргап9о18-Мапе-Вгиио  ^'А^ау,  сЬетаНег,  сош1е  (ГА^ау,  8е1дпоиг  ее  Муои, 
УШеп-8ои8-Моп1гош1,  ВошопА  е(  Ми^^иоу,  иё  си  1722,  шоП  1е  15  (1ёсстЪге  1805: 
Шв  (1'А111оше-Р1и11Ъег1  А'А^ау,  сЬеуаИсг,  8С1бпеиг  ^е  Муои,  (1о  Уоипаи^  е1  (1с  А(и- 
Щр^Ь  ргё81деп(  4  тог^ег  аи  раг1ешеп1  <1е  Веван^ои,  тоП  еи  1767.— РЫирре-СЬаг- 
1е8-Впшо,  сот1е  А'А^ау,  сЬе^аИег,  8е1виеиг  йе  Ми11с;иеу,  иё  1е  21  атгИ  1754, 
1118  ёи  ргёсё<1еп1.— Бге1^е,  КесиеН  ее  ёосишепЦ  оке.,  (.  I,  р.  447  —  448.  —  Воуег 
4е  ЗЫпге^^Зияаппе,  1е8  1п1еи<1аи1^  де  1а  вёиёгаи1ё  Л'АтЁепв,  Раг18,  1805,  р.  215,  371, 
486—488. — ЬаЫьепауе-ВегЬЫёу  Б1с110пиа1ге  (1е  1а  поЫе^зе,  3-ёте  ёШНои,  %,  1. 
р.  187— 140.— ЛгсЛ«(;вв  паИтьаХсб^  ММ  813,  „Мёто1ге  {гёиёа1ов1(1ис  виг  1а  ГашШе 
йл  Ва^ау,  аи  сот1ё  Ае  Воиг^оеие^. — Родос1ов1е  этой  фам1ши  восходить,  какъ  К1. 
своему  родоначальнику,  къ  Ниртез  д'А^ау,  ёсиуег,  8е18иеиг  €1е  1а  Тоиг-ЬаиЪс8р1и,  сои- 
яеШбг  .  Аи  ёа<^  йе  Воигс;о|р11е   РЬШрре  1е  Вой,  аиоЫ!  раг  1е11ге8-ра1еп1е8  ей  1467. 
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В'Ьроятно,  подобнаго  же  нроисхождотя  „старинная  ордеанская  фа- 
МИЛ1Я''  Амело,  къ  которой  принадлежать  дижонскШ  интендантъ  (1764 — 
1776),  впосл-Ьдствхи  статсъ-сокретарь  королевскаго  дома  (1776 — 1783), 
и  его  сынъ,  бывшШ  преемникомъ  отца  по  дижонскому  интендантству 
(1783 — 1790).  Пхъ  предки,  орлеансше  буржуа  въ  начал1^  четырнад- 
цатаго  в-Ька,  титулуются  уже  ёсиуегв  и  поЫез  въ  конц-Ь  того  же 
стол-Ьпя,  а  въ  восеинадцатоыъ  вЪкЬ  фамил1я  Амело  уже  фигури- 
руетъ  въ  числ'Ь  „старинныхъ  дворянскихъ  фамилШ",  и  ея  представи- 
тели проникаютъ  въ  высш1е,  арнстократичесюе  слои  церкви  и  арши 
и  даже  поставляютъ  н-Ьсколькихъ  „рыцарей*'  аристократическому  маль- 
тШскому  ордену  ^). 


Свяд11те1ьство,  выданное  королсвскинъ  генемогомъ  Шереяомъ  въ  1773  г.,  по  олу* 
чаю  вступлешя  графа  д*Аг8  въ  мальпйсшй  орденъ,  гяаситъ,  что  „1е  сЬетаЦег  Оа* 
дау  а  ргоитё  815  аппёев  йе  П11а110п  еЬ  йе  поЫезае,  е!  ча'а11181  И  а  ваШГа!!  еС 
аи  <1еи,  аих  ргеитев  гес^швоб  раг  Гог(1оппа11се  до  8.  М.  Ли  28  та!  1777,  ча!  йхе 
1е  (егше  йе  сев  ргеигев  а  1го18  сеп1  ап8^.  (АгсЫьев  паНопа1е8^  ММ  813).  ЬаеНе- 
91ауе-Ве81ю(8,  ор.  с11.,  1ос.  с!!.:  „Б'А^ау,  а11С1еш1е  поЫевве  йе  РгапсЬе  -  Сот1ё... 
ЕПе  в'ев%  1оц]оог8  д18ипртёе  е(  8ои1епие  атес  ёс1а1  <1ап8  Гёрёе  еЬ  йшха  1а  гоЪе,  ее! 
а(1т18е  Лайз  1е8  сЬар11ге8  поЫеа  с1е  се(1«  ргоушсе,  ой  Гоп  ех{^  1а  ргеите  4е 
8е1ге  чиаг11ег8*'.>-Коисе  т8.  раг  Рес^геШ:  „Сеие  ГатШе  а  доппё  Ш1  ргоСеваеиг  4 
Г11111уег81(ё  (1с  1)б1е,  ип  ргозМепЦ  (!е8  сопаеШегв  еЬ  ип  ргоспгеаг  ^пёга!  аи  раг1е- 
тепЬ  йе  РгапсЬе-СотСё,  оп  та!1ге  (1е  1а  СЬашЪге  Лез  сотр(е8  (1е  В61е,  <1е8  сЬапохпев 
до  Об1е,  (1е  Ро11рту  е(  <1*АгЪо18,  ип  ё▼ё^ае  ее  Регр1впап  (Ггёге  Ае  Гш1еп(1ап1),  Лее 
сЪапошеззеа  Ае  МопЫрту  е!  до  1юп8-]е-8аип1ег,  дез  оГПс1ег8,  доз  сЬетаИегв  де  Гог- 
дге  де  8а1п(-1х>п18,  ип  сЬетаИег  де  Ма11е,  610.** 

^  Ап1о1пе-1еап  Ате1о(,  сЬетаИег^  таг(]и18  де  СЬаШоа  е(  до  СЬ&1Шо11-8иг-1п> 
дге,  ПС  1е  19  потетЬге  1732,  П10г1;  1е  20  атг11  1793,  еп  рпзоп;  ПЬ  до  *7еап-1а(^ие8 
Ал1е1о(,  яе1ртеиг  де  СЬаП1ои  (д'аргёя  Т|ас]1епауе-ВовЪо18),  1пагяи18  де  СЬаШоа 
(дЧргёз  8а1п1-А1]а18),  Ъагоп  де  СЬ&НИоп-вигЛпдге,  т(епдап1  де  1а  ВосЬе11е  (1720>- 
1726),  сопаеШог  й'ЕХлЬ  е(  1п1епдап(  дев  Гшапсеа  Оиш  1726),  тетЬге  де  ГАсадё1в1о 
Ггап9а18е  (25  яойе  1727),  тоП  1е7та1  1749.~Ап(оте-1/ёоп-Аппе  Ате1о^  де  ОЬаН- 
1оп,  сЬетаНег,  тап1а18  де  СЬаШои,  пё  1е  22  зш11е(  1760,  тог^  ]е  17  ^иШе^  1824, 
й  Коиеп,  ТИя  ди  ргёсёдеп!.— Бге^^е,  ор.  сИ.,  ^,  I,  р.  464— 465.— ^$'а^п^^I2ам,  КоЫ- 
]1а1ге  ап|уег8е1  де  Ргапсе,  1П,р.  157;  1.  XXI,  р.  65— 67.— 1>асАепауе-1)свЬом,  ор.  сН., 
1. 1,  р.  428 — 435.— КоИсе  шз.  раг  Ре{{ге/2|'. — „Ате1о1.  РалиНе  апс1еппе,  оп^1па1ге  д'Ог- 
1ёап8,  ой  у1та11,  еп  1387,  Деап  АшеЫ,  аехртеиг  де  СЬепаШев,  диа1!Пё  д'ёсиуег  е(  де 
поЫе  дапз  ипе  сЬаг1е  де  ]ад11е  аппёе^  („Оёпёа1ов1е8  дев  рппс1ра1ев  ГатШев  де 
Г0г1ёапа18^,  тв.  де  1а  Ъ^Ы^о^Ьё^ие  д'0г1ёапз,  С1(ё  раг  8а1п(-А11а1з).— „РаниПе  188ае 
де  Леап  Ате1о1;,  Ьоигв^ео18  д'Мёапв,  тапё  уегз  ]е  1300^  (РедгеИ!).— -„АтеЬЦ  Га- 
тШо  ог19та1ге  де  1а  у111е  д'0г1ёапз,  яш  а  ргоди!^  оп  1гё8  ртапд  пошЬге  де  ша- 
(;181га18  ЯШ  оп1  охегсё  ауес  ШвМпсШп  дез  сЬаг^ев  доп!  Ив  оп1  ё1ё  геуё1а8.  ЕУе  а 
доппё  ип  агсЬеуёдис  4  Гё^^Иве  де  Тоигз,  еС  е11е  в'ев!  аШёе  поп  8еи1етеп1  ауес  1ев 
гр1пс1ра]е8  ГатШев  де  1а  гоЪе,  та18  епсогс  ауес  диеЦиев-ипев  дез  р1и8  ртапдев  да 
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Къ  числу  древн'Ьйшигь  ндъ  эдворянившихся  фа.мнл1й  сл^дуотъ 
отнести  также  фаиилш  де-Понъ^  къ  которой  прниадлежитъ  иулэи- 
скШ  (1765—1778),  а  загЬмъ  ыецскШ  (1778—1790)  штендантъ,  но- 
сдпой  дто  ния;  она  ведетъ  свое  начало  отъ  старинной  муниципаль- 
ной фамилш  г.  Ла-Рошели,  занимавшей  съ  тринадцатаго  в-Ька  глав- 
и1йш1Я  муниципальныя  должности  въ  этомъ  город'Ь,  и  одворянившейся 
съ  тЬгь  поръ  какъ  короловскимъ  указомъ  1372  г.  съ  должностью 
мера  г.  Ла-Рошели  была  связана  привилепя  насл'Ьдственнахч)  дворян- 
ства *). 

Мы  не  р'Ьшаемся  категорически  причислять  къ  старинному  дво- 
рянству фамилш  дю-Клюзель,  нзъ  которой  вышелъ  турсшй  интендантъ 
(1766 — 1783),  носящШ  это  имя.  Хотя  различные  современные  генеа- 
логи и  связываютъ  ее  съ  одноименными  сеньерамн,  жившими  въ  пер- 
вой половин-Ь  тринадцатаго  в'Ька,  но  такъ  какъ  генеалогической  связи 
между  этими  последними  съ  одной  стороны  и  фамилией  интенданта 
съ  другой  не  устаиовлено,  то  врядъ  ли  не  ближе  къ  истине  предпо- 
ложить въ  данномъ  случа'Ь  простое  совпаден1е  именъ  двухъ  генеало- 
гически совершенно  различныхъ  фамилШ,  гЬмъ  бол'Ье,  что  отецъ  ин- 
тенданта  былъ  однимъ  изъ    „главныхъ  откупщиковь**,  а  это  звашо 


гоуашпе''  (ЬасЬе1шуе-Ое8Ьо18). — „Сеие  1ашШе  и  Лопиё  Лез  сош>с11иг8  е(  (1еБ  ргё^!- 
<1еп(8  аа  Раг1етеп(  <1е  Раг18,  (1е8  ргёвШепи  аи  СгапЛ  сопае!!,  ип  таИге  Аезсотр- 
162},  дев  ргешега  ргёв1ёе11и  4  1а  Соиг  деа  а1де8,  сКев  шааСгев  (1е8  геяиё1е8,  <1е8  ш- 
1е11да]11в  да  соштегое,  Аеа  Гшапсеа  е1с.,  дев  сопвеШегв  ё'Ё^а!,  ип  ашЪаввадеаг 
ои  т11и81ге  р1ёшро(еп11а1ге,  он  ргётб!  е(  та!1ге  дев  сёгётошеа  дез  огдгев  да  го1, 
ап  сЬапсеИег  дев  огдгез,  ип  тш81ге  8есгё1а1ге  д'Б1а1у  ип  тетЪге  де  ГАсадёшЕС 
Ггап(а18е,  дез  оШс1ег8  зирёпеигз,  ип  ётбчие  де  Уаппев,  дев  сЬетаИегз  де  Маке 
е1  де  $а1п1-14ои18,  е^с.**  (РедгеШ).— Къ  атому  ноашо  прибавить,  что  фамн11я  Амело 
дада  въ  течеше  XVII— XVIII  в.  четырехъ  провиищальныхъ  иытеидацтовъ. 

')  1еап-8атае1  де  Роп1,  оЬеуаИег,  ш^рлеит  де  Мапдегоих,  де  Рог^ев,  де  Риуд- 
гоиагд  е1с.)  пё  1е  29  шага  1725  й  1а  ВосЬеИе,  тог!  А  Раг18  1е  23  дёсешЪге  1305; 
Я18  де  Ргапуо1в-Раи1  де  Рои(,  сЬетаНег,  8е1§^еиг  д'А12геГешие,  де  Рогове,  де  1а 
Нгапде  о!с.,  ргёз1деп(4гё80Г1ег  де  Ргапсе  ^1  1а  ПосЬеИе.— „Ьа  ГатШе  де  Рои!,  оп- 
|гша1ге  де  ГАап18,  й^иге  дёз  1е  XIII  81ёс1е  дапз  1е8  аппа1е8  де  1а  Носке!  1е,  доп! 
1ш  де  вев  ге^еСопв  ёи1!  та1ге  еп  1268,  8а1тап!  апе  сЬаг(е  де  ГаЪЪауе  де  РоШеу- 
гаиК.  ^ас^ае8  де  Гоп!  ее!  тепиоппё  соште  шетЬге  ди  согрз  де  уШс  де  сеИе 
сМ  еп  1292.  Ро81ёпеигешеп!  4  Гёд]!  ди  го!  СЬаг1е8,  ди  8  запт1ег  1372,  ^и^  а!- 
иска  1а  поЫевве  ЪёгёдхЫге  аих  1Рипс!1ои8  де  ша1гс  де  1а  КосксИе,  р1и81еаг8  теш- 
Ъгев  де  1а  йишИе  де  Роп!  {игеп!  гетбСиа  де  се!1о  й\^иИ^  ти1ис1ра]е.  С'еа!  се  цие 
Ги  соп8!а(ег  Раа1-Скаг1е8  де  Роп1,  1гё80г1ег  де  Ргапсе.  8иг  аа  ^е^иё^е,  ип  аггё!  ди 
сопвеи,  еп  да(е  ди  18  ^иШе!  1773,  1е  сопПгша  дапа  ва  поЫеаае  д'апс1еппе  ех!гас- 
иоп  (Агекюел  ^иШопаШ,  В  1492  [Ашшшге  йс  (а  ШЫе^е,  1879,  р.  206,  д'аргёа 
РедгеШ]). 
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указываетъ  скор'Ье  на  буржуазное,  чЪыъ  на  дворянское  происхожде- 
1пе  его  носителя  *).  По  всей  в-Ьроятпости,  дворянство  этой  фамилш 
им-Ьстъ  свонмъ  ИСТОЧНИКОМ!)  одннъ  нзъ  виювъ  апоЫ|88етеп18. 

Къ  старинному  дворянству,  хотя  конечно  уже  не  феодальному,  сл*- 
дуетъ  отнести  и  гЬ,  по  большей  части  ведущ1я  свое  начало  огь  одного  нзъ 
видовъ  апоЫ188е1пеп18,  дворянсюя  фамилш^  дворянство  которыхъ  восхо- 
дить по  крайней  ыЪрЪ  къ  шестнадцатому  в-Ьку  и  первой  полобин1^  семнад- 
цатаго,  такъ  какъ  для  принадлежности  къ  „старинному  дворянству" 
требовалась  непрерьшная  дворянская  „фил1ащя"  въ  течете  бол-Ье  ста 
л-Ьтъ  *)  или  по  меньшей  жЬрЪ  въ  течете  четырехъ  посл^довательныхъ 
покол^Ьтй  ').  Въ  эту  категор1Ю  бол'Ье  молодыхъ  изъ  яСтарннныхъ*'  дво- 
рянскихъ  фамилШ  можно  отнести  также  изрядное  число  интендантскихъ 
фамил1Й.  РеннскШ  (1784 — 1788)  интендантъ,  впосл^Ьдствга  министръ, 
Бертранъ-де-Моллевиль  нм-^лъ  свонмъ  предкомъ  одного  профессора 
права  въ  тулузскомъ  университете,  жившаго  въ  началЬ  шестнадца- 
таго  в'Ька;  его  потомки  вступили  въ  ряды  парламентской  магистра- 
туры и  этимъ   путемъ  одворянили  фамилш  *).  Домбсюй  (1758 — 1782) 


')  Рга119018-Р!егге  <1и  С1иге],  сЬетаНег,  тагчи18  <1е  Моп1р1реаи,  Ъагоп  <1е 
СЬёгау,  8е1ртеиг  (1е  В1аптЦ1е  е!  аи1ге8  Пеох,  п6  ^1  Рапе  1е  4  атгИ  1784,  шогЧ 
а  Тоаг8,  1е  О  аойк  1783;  618  (1е  Ьёопагд  Ли  С1иге1,  ёсауег,  8е1^пеиг  <1е  1а  СЬаЪге- 
пе,  е1  (1е  В1апт1]]е,  Гегт1ег  е<^пёга1  ()с  172С,  а  17Св  (1а(е  <1е  ва  тотЬ, — Витм^  1а 
ОёпёгаНЬё  (1в  Тоиг8  аи  XVIII  81ёс1е,  Раг18,  1894,  р.  10—13,  394.— 1лсАепауе-1)ев- 
6о«,  1.  V,  р.  954,— Ро(//сИ«\  Койсе  те. — Л^с^^^V€8  вёрагЬетепЬаХса  дл  2а  ЗГагпе,  С 
1645  (и(ге  1трпхпё).  —  „РатШс  поЫе  е!  апс1еппе,  (1оп(;  11  е8<;  раг1ё  Лёв  168  ХП1  е! 
XIV  81ёс1е8,  (1ап8  1е8  (ШГёгеи!»  111ге8  ^и^  сопсегпел!  сеНо  ргоушсе  (Рёп^гд)**  (Ьа- 
сЬепауе-ВевЪо!»). 

*)  „Оп  пе  ге(;аг(1е  сотшс  апсгеппе  гюЫсанс  (^ис  ссПе  (1опЬ  1с8  ргсатез  гетоп- 
1еп1  ^^  р1и8  йе  сеп(;  аиз". — 1/псус1орЫ1е  тс^Ьо^^^^\^е^  ^и^г8р1•ъи^епсе^  Ь.  VI,  р.  125. 

9)  Четыре  П0К0Х11И1Я  дворянской  „фи11ащи''  требовалось  доказать,  яапрнн^ръ. 
дхя  поступле1ия  ль  королевскую  военную  школу,  для  получешя  зваш»  офицера  пъ 
арм1и  н  т.  д. 

*)  Ап1о1ие-Ргап(о18  с1е  ВеПгапс!  йе  Мо11еу1ие  (йИ  1е  тагди18  Ае  Вег1га11с1-МоЬ 
1еУ111с,  ё'аргёв  РеЛгоШ),  пё  &  ТоиЬизо  еп  1744,  тог!  1е  19  ос1юЪге  1818.  —  „Ргап- 
^18Вег1гапд  Ы1  сарИоо!  ёс  Тои1оа8е,  еп  1531,  еЬ  апоЫ!  соште  1е1,.рш8  сопаеШог 
еЬ  Я11а1пёте  ргё81(1еп(;  аи  раг1етеп(;  с1с  1а  тбше  т111е.  Оп  1е  йИ  А18  ^с  К1со1а8  В., 
йос1еиг  ёз  дго1(8,  ргоГсввсиг  а  Гип1уег8'|1ё  до  ТоаЬаве,  аа1еиг  (1е  Гоитга^е  1П(1(;и1ё 
(1е  2Ыо8апотш  дШгв  (1'оо1ои8е,  1517).  Ьев  гергё8еп(;а1118  с1о  сеЫе  ГатШе  {шгеШ 
Л1а1п1епи8  дапз  1еиг  поЫеезе  раг  ]и$етеп1  де  Мг.  ее  Вегопз,  1п!епдап1  Ли  Ьап- 
^аедос  1е  27  за111Г1ег  1670,  сотше  де8сспдап1з  йе  соп8оЛ1ег8  еЬ  ргё81с1еп18  аа  раг- 
1етеп1  с1о  Тои1ои8е*'  (Ре<1ге1Н,  дЧргёв  1е  Ви1Шгп  кёгаЫ1д\*е^  1886).— Некоторые  ге- 
неалоги пытаются  связать  эту  вышедшую  Н8ъ  тулузской  муниципальной  магистратуры 
фамнл1ю  съ  одноименной  ей  парламентской  фампл1ой,  къ  которой  принадлежалъ  зна- 
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интеидалть  Каше-де-Гарнераиъ  иронсходилъ  изъ  провинц1альной,  брес- 
свой  фа11ил1и,  получившей  дворянство  въ  силу  поясалован1я  въ  пер- 
вой половин'Ь  семнадцатаго  стол'Ът!)!  ^).  Фамил1я  Казъ-де-ла-Бовъ^  къ 
которой  принадлежитъ  реинск1Й  (1774 — 1783),  а  загЬмъ  гренобльскШ 
(1784 — 1790)  интенданть,  носящШ  это  иия,  во  время  ревиз1и  правь 
на  дворянство  въ  1668  г.,  была  офищально  признана  въ  своемъ 
«кровноиъ  дворянств^Ь'*  %  и  следовательно  начало  ея  дворянства  сл^- 


мевпый  канцяер'ь  Бертраиъ  (XVI  в%ка),  иа  генеалогическую  связь  съ  которынъ 
претеидовалъ  и  саиъ  Бертраиъ-до-Моиьввль,  и  .тго  виоди^  естественно  съ  точки 
зр||Ш1  родословиаго  тщеславия,  но  бол11е  в'Ьроитно,  что  зд^сь  мы  имЪенъ  д1ао  съ 
хвумя  совершенно  разными  фанплЕямн,  съ  одинаковыыъ,  очень  распространеннынъ 
ннененъ.  Скудость  генеалоги чсскихъ  св^д^>и^й  о  фамил]и  Бортранъ-дс-М.  заетавляегь 
предаюлагать,  что  въ  даниоиъ  случае;  мы  ны^кмъ  дЬло  съ  одной  нзъ  сравнительно 
яновыхъ''  фамнл1й  въ  нарилхкой  11агнстратур1. 

')  Деап-Вёпои  СасЬе^  ее  Сатегапз,  сЬетаНег,  оош^е  йе  (лагпега1к$,  вс1^1еаг 
<1е  Моп1ёжап,  <1и  ВоаокеЦ  ТеугЕиих,  Ва1топЬ,  1а  Мо1ае(1с,  Тапау,  Агс1еих  е1  йе  1а 
Роп1а111е,  Й18  €1е  С1аа41е  СасШ  (1е  Сапктапн,  ёсиуег,  сош1е  41е  Оашегаш,  соп8е111ег 
аа  рагктеп!  Ае  ОошЬев  ь1  аа  ргё81Ша1  де  Ьуоп,  ^а^  Ги1  ёсЬеу]]!  <1е  се11е  тШе  е! 
т1еп(1а111  с1о  1а  8оауега1ие1е  (1е  1)ошЬе8.^ЬасНепауе'Лел1н>18,  ор.  С1(.,  1.  I,  VIII,  р. 
981 — 982. — Ьо^иЬагЛо^1'МопШш1^  ГА11С1епие  ргшс1раа&6  с1е  ОошЬеь,  Магвьч'Пе,  1885, 
р.  3. — АкпапасН  Ае  Воигдодпе,  1781. — ЛгсЫиеа  ((^аПетеШаШ  (1е  1а  Мште,  О 
1645  (Шп  шрг1тё). — „Ьа  ^ашШе  Ае  Саске1  ез^  ог1б1па1ге  йа  1а  ргот1псо  де  Вгеззе, 
ьЬ  угвХ  з'ёиЫЬг  дапз  се11е  ^  ОошЪез  уогя  1е  тШеа  (1и  XV  81ёс1е.  Ьез  тетЪгез  де 
ееИь  ГатШе  ехег^еп1  д|0^бгеп(сз  сЬаг^ев  аи  раг1стсп(  ^е  ПошЬсз''  (ЬасЬепауе- 
ОезЪоЬ).  — „СеПе  ^ашШе...  а  ёоппё  дев  ргосигеогз  с^^иёгаих  аи  рагкшепг  ее  1)от- 
Ьоз,  дез  сопзеШегз  ьЬ  ёез  ргепиогз  ргё81ёси18  аи  Раг1етеп1  Лс  Т)ошЬе8,  ёе8  ёсЬеУЕпз 
е(  ЦП  ргёуб1  Аез  тагсЬапси  йе  1а  уЩе  де  Ьуоп,  е1с.''  (РедгеШ). — Такниъ  образоиъ, 
4МШНЛ1Я  зга  принадлезкала  одиовренепво  къ  магистратуре  парламентской  и  магистра- 
туре городовой  (по  городу  Л1оиу).  Можно  дазке  думать,  что  последняя  была  нерво- 
яачалмой  ступенью  въ  возвышенхи  фамнл1и  до  магистратуры  нарламонтской.  Годо- 
иачальннхомъ  зтой  фамил1и  счнтаюгь  С1аи(1е  ее  СасЬе!,  жпвшаго  во  второй  поло- 
вшА  шестиадцатаго  в^ка.  Къ  дворянскому  сослов1Ю  она  пр1общилась  лишь  съ  1620  г. 

*)  Сазрагё-Ьота  йе  Саге,  сЬетаНег  (ёсиуег  Л'аргёз  ЬасЬепауе-ОезЬоаз),  Ъагоп 
Ле  1а  Воуе,  8е19пеиг  ее  1иуепсоиг1  еЬ  д'Ог^еуа!,  пё  1е  9  та!  1740,  тог1  а  Раг13 
еп  1824;  Шз  ее  Сазрагд-Неш!  <1е  Саге,  ёсиуег,  Ьагоп  (1е  1а  Воув,  8е1({пеиг  Аи  ^гаис! 
е4  реШ  1иуепсоиг1,  е1с.,  соп8си)ег  аи  Раг1о1П(ш(  (1е  Иагьч  раг  ргоУ1н1оп8  с1и  17  аой! 
1731,  та11ге  с1ез  ге<[пд1е8  еи  17Л(),  1111еи<1ап1  с1и  сошшегсе  еп  1740, 1и1еи(1аи&  д'АисЬ, 
€(1  де  СЬашра^е,  пё  &  Рапз  1с  28  ^и^11е(;  1711,  июгЪ  й  I^апрте8  1е  4  поУотЬге  1750.>- 
Ьаекепауе-ВевЪЫз,  ор.  сК.,  I.  IV,  р.  89(>— 902.— Соиг^аих,  ЫоИсе  1и.ч1ог1яие  аш*  1е:^ 
361611311»  де  1а  Ъагопшс  де  1а  Воуо,  РагЬ,  1901.— Бге//с,  ор.  С11.,  I.  I,  |».  472.— Рег/- 
ге1И^  ШЫсе  шз.— „Саге  де  1а  Воуе,  шаг^иаз  ее  ЗаИртас,  с1е  1а  Мог]|е-Рёие1ои,  у1С0ш- 
Хев  й»  Саге,  Ьагопз  ее  1а  Воуе  е!  дез  Ваггев,  зев^юигз  Ле  СЬаг1еуа1.  де  1иуеисои1Ч, 
д*0гвеуа1,  де  УШетЪгау,  де  Моп^сЪаЬпз,  де  Мёгу,  де  Бёоз!,  е1с.,  (ашШе  гёрапдио 
СП  Ьаиртедос,  еп  Ргоуепсе,  еп  Рогег  е1  дапв  ГПе-де-Ргапсе,   [ззис  дс  Леап  Саге, 
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дуегт»  отодвинуть  приблизительно  1съ  соредип-Ь  шсстнадцатаго  ьЪт  ^). 
Фамил1Яу  въ  которой  принадлежалъ  посл'ЬднШ  бретанстй  интендантъ 
(1788 — 1790)  Дюфоръ-де-Рошфоръ,  ведетъ  свою  дворянскую  родо- 
словную съ  начала  семнадцатаго  в-Ька  *).  Фамил1я  Дюпрэ-де-Сеиъ- 
Моръ,  изъ  которой  вышелъ  буржскШ  (1764 — 1776),  а  затЬмъ  бор- 
Д0СК1Й  (1776 — 1785)  интендантъ  съ  этимъ  именемъ,  доказала  въ 
1757  г.,  на  основанш  подлинн1>1гь  документовъ,  свою  дворянскую 
„филгашю**  съ    1501    г.  з).  Фамил1я  Эсмангаръ,   давшая  бордоскаго 


тотЬ  ]е  И  мйЬ  1558,  ^ш  ей!,  еШге  аи1ге8,  1го18  епГап18:  Мйап  Сасе,  гесетепг  |(ё* 
пега!  дез  Йпапсев  <11е  Ьуоп,  аа1еаг  дев  ЪгапсЬев  де  1а  Воте..."  ^СеИе  ГатШе  а 
доппс  ип  сопвеШег  аа  раг1етоп1,  дез  аид11е11Г8  ^^  1а  СЬатЬге  дев  сотр1е8  де  Моп1- 
реШсг^  еЬ  дев  таИгез  де  1а  СЬашЪге  дев  сотр1е8  до  061е,  деа  {^пёгаах  деа  йпап- 
сея,  дез  Гегт1ег8  ^бпёгаих,  дез  соп1гд1еиг8  (^ёпбгаох  е!  два  госетеога  ^пёгаих  дез 
Геппез  да  го1,  дез  гааНгез  дез  ^е^а6^е8, 1п1епда111з  де  С11атрав;пе,  де  Вге^арте,  е^с.** 
(РедгсЩ).— я^^^  ГатШе  а  Ш*  та]п1епао  дапз  за  поЫезае  раг  огдоппапсе  гепдие 
ш  Гатеаг  дс  Деап  де  Саге,  таИго  дЪд1с1  ди  Г01,  раг  М.  да  Саё,  т1епдап(;  де 
Ьуоп,  1е  18  аой&  1668,  еЬ  раг  ап  аггс!  дез  сотт188аи:ез  дёпёгаах  дёра1ёз  раг  8.  М. 
еп  Ггоуепсе  роиг  1а  гесИегсЬе  дез  изагра^еагз  де  1а  поЫеззе,  гепда  1е  5  дёсетЪге 
1С68,  раг  1еяае1  Ргап9018,  Сеог^ез,  аа1ге  Ргап901з  еХ  Пегге  Саге,  ГогеШ  дёс1агё8 
поЫез  е(;  {ззпз  до  поЫе  гасе  е!  Иртёе**  (ХлсЬепауе-ВезЪохя). 

')  ЕпсусЩтИе  пШНосИдис.  1нгщ^гив^\сеу  1.  VI,  р.  125:  „Ьа  дёс1агаио11  да 
8  Гётг}ег  1П01  рог1е  ^ие  сеих  ^и^  зе  ргё1епдеп1  поЫез  д'ех1гасиоп,  до1топ1  ^оз^^• 
Лег,  раг  ХМхе»  аи^1^с1^^^^иоз,  1а  ро88е881оп  де  1еиг  поЫезае  е4  1еиг  АИаМоп,  дери18 
Гаппбе  1550". 

*)  Сегта1п-Рга11фо1з  ОаГааге  де  ПосЬеГог!,  сЬетаИег,  801ртеиг  де  КосЬеГог!  (сош^е 
де  К.,  д^аргёз  Сг1(р10п),  да  С]1&1е11еЬ,  де  §ер1-Ропи  е1  аа1ге8  Иеих,  пё  1е  80  ЗоШе! 
1754,  тог(;  ^1  Вогдеаи.т,1о  Я  ао<^(  1822;  А1з  де  1еап-Вар1181е-0егта1п  БоГааге,  ёсауег, 
$!01ртеиг  де  КосЪоГо!,  ди  С1|&1е11оЬ  е!  де  Вср1-Роп18,  1гё80Г1ег  |гёп6га1  до  Ргапсе  4 
Вогдеаих,  тог!  еп  1766. — ВгеИе,  ор.  сН.,  I.  I,  р.  471.  —  ТпьеЫагге  (2ез  агеНп}е8 
НграгитепШеё  ичие-е^-УНаше,  8ёг1е  С,  ^и^тойп(^^^оп.^А^сН^V€3  паНопЫев,  О*  160, 
ГеаШе  419.-2x7  Соишс.гСщ  поМсе  зиг  ВоГааге  дапз  Ппи'тМгагге  Лев  сКегсНепп 
с1  сипеих,  I.  30  (1897),  р.  128.— N011003  тез.  раг  М.  Опдпап,  поШге  4  Раг13,  еЬ  раг 
1о  с(»п1€  (/€  8ат1'8аи<1,  ^ёпёаЬ^з^е,  соттип^^иёе8  раг  М.  1е  сот1е  Ае  ЕоеНе^оН, 
ре(1(-Д1н  де  Гт1еидап1.— ,,Апс1еппе  ГапиНе  да  Рёп^огд"  (Ьа  СоиззЕёге). — Въ  своей 
рухоплспой  гепеахогш  этой  фаиилш  графъ  8атд-$аад  считаеть  ся  родовачальникомъ 
Пегге  Раиге,  та11ге  де  Гогц^ез,  жившаго  въ  конц^  пятпадцатаго  в%ка,  но  непрерыв- 
ная родословная  пять  начинается  дпшъ  съ  *7еап  Раиге,  ёоиуег,  8е1||^еаг  де  КосЬе- 
Гог1,  который  жплъ  въ  начале  сеиладцатаго  в^ка.  Д'бдъ  пнтсяданта  былъ  меромъ  го- 
рода Иерпгё. 

*)  №со1аз  Оиргё  де  8ат1-Маиг,  сЬстаИег,  8е1впеиг  де  Впоп,  Аг§;еп1,  С1ётоп» 
УШегоп,  8а1пее-Моп1аи]е,  1а  Злп\%е  е!  аа1ге8  Иеих;  Д18  де  К1со1а8-Ргапфо1з  Ооргё 
де  8а1п1-Маиг,  (гёзопег  де  Ргапсе  а  Раг1з,  та!(ге  дев  соп1р1е8  (1732),  шетЪге  де 
ГАсадёт1е  Агап9а18с,  пё  сп  1694,  тог1  1е   2  дёсетЪге   1774.— 1/<7сА€пауе-1)езЬом, 
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<1770— 1775),  загЬмъ  капскаго  (1775—1783)  и  лилльскаго  (1783— 
1790)  шггенданта  съ  этиыъ  именемъ^  подобнымъ  лс^  образомъ  дока- 
зала въ  1782  г.  „четыре  похсол'Ьнш''  своего  дворянства  ^).  МуленскШ 
(1762—1764),  загЬмъ  рсннскШ  (1764— 1767)  и  Л10НСК1Й  (1767— 1784) 
интендантъ,  впосл'Ьдств1и  „куаечесшй  старшина^  (городской  голова) 
Парижа  де-Флесселль  происходилъ  изъ  фаиил1и,  которая  въ  шестнад- 
цатомъ  ^ЪкЪ  насчитывала  въ  своей  сред'Ь  титулованныхъ  дворянъ  ^). 


ор.  си.,1.  1в,  ХУ1,  р.  313— 319.— Ре(1[ге2/«,  КоИсе  те.— Ко^со  (оигше  раг  М. /ас(/ие« 
Зоуег^  аго1иу181е  <1и  СЪет.—ЛгсЫосб  наНопакв,  И  92  (е1(ге).— „РатД1е  иоЫе,  сё1ёЬге 
Лапе  ]а  та|^81га1иге,  4  Раг18. 8ез  и1ге5  оп1  Ш  рго<1ш&$  Летаи!;  М.  (1'Но21ег,  ^и^е  д'аг- 
шеа  <1е  Б^апсе,  вштап^  зон  сеги&са!  дбИугё  1е  28  зиШе&  1757,  яш  пе  1а  гетои^о 
Чи'А  №со1а5  с1и  Ргё,  ёсиуег,  вбА^иоиг  ^е  ЫеиваиН,  У1уа111  еи  1501,  таи  поив  1гои- 
уола  <1а11в  иа  шуеа<;аи*е  (1с8  Шгса  ^и'е11е  ргоиуе  иие  А11а11'о11  .чи1у1е  (1ериЬ  N^са^8е 
с1и  Ргё,  ёсауег,  аш^еиг  ее  Со881{{пу,  уа1е1  11е  сЬашЪге  (1и  (1ис  (1е  Воиг^о^ис 
Чш  гефцЦ  1е  15  зшп  ИМ  Ы  е(  11отта^с  (1*ш1е  та18ои  о!  )1бг11а2е  ргсз  Ае  Впе- 
Ск>т(е-КоЪе1Ч."  (ЬасЬспауе-ОезЪо!^).— „Б11е  а  ёоииё  с1о8  со118е1Иег8  к  1а  Сош*  ёе8 
сотр1е8  еЬ  аа   Раг1еше1и,  ёев   шаНгев   с1е8   1'е^иё^е8,  с1е8  оГйс1ег8,  е^с."  (Рес1го1И). 

')  СЬаг1е8-Ргапф018-Нуасш1Не  Ёвшап^аг!;,  с]1еуаиег,  8е1в:)1виг  йе  МопИ^пу,  (1е5 
Вог<1е8,  Лез  Реупев,  Р1еггегие8  еЬ  аи1гс8  Иеих,  иё  1о  И  та!  1736,  тог(  аргёз  1790 
(да1е  А  1ачие11б  11  сеева  вев  СоисИоив  (1'ш1еи(1аи();  ЙЬ  (1е  Нуасши1е  Ёзшап^аг!. — 
ЬаеНе9шуе-Пе9Ъо18,  ор.  с1^.,  I.  ^11,  р.  336— 357,— -В/с^/г,  ор.  сН.,  I.  I,  р.  466.— Рсч/- 
геШ»  ХоЦсо  пш. — Въ,|КатадогЬ  Аыоряиъ,  доказавши хъ  иродъ  королсискими  гоиоалогами 
свое  дворянское  зваше,  джа  постуыешд  въ  корожевсх^я  воснныя  шкоды  и  въ  воен- 
ную службу^  {8агп1'Л11аи^  NоЪШа^^е  ишуегве!  (1е  Ргапсе,  I,  XII,  ]».  58),  фпгури- 
руютъ  1рн  брата  С1|аг1ез-Нуас1п1Ье,  Ргап^о18-Маг1е-Нуас1и1Ье  н  С1аи(1е-Ргап$оЫ 
Бятап^аг^  де  Р1еггегие,  родивш1еся  5-го  октября  1767  г.,  1-го  октября  1766  г.  и 
5-го  фоврада  1767  г.,  и  прошсдвие  свои  ргенуев  12-го  марта  н  23-го  апреля  1782  г. 
Годы  роадеша  д^даютъ  в^рояпшыъ,  а  имена — лесомвЪиыымъ,  что  это  были  д'Ьти  ин- 
тенданта. Зам1тнмъ,  что  въ  данионъ  случа^  требовалось  доказать  четыре  покод^иЫ 
дворянства.  Что  касается  самыхъ  дать,  то  въ  иихъ  есть  по  меньшей  м^р'Ь  дв^  опе- 
чатжш  вероятно,  въ  вервомъ  случа'Ь  надо  исправить  семерку  на  четверку  (1767 — 
1764)  и  въ  посл^днехъ  семерку  на  девятку  (1767—1769). 

*)  1асчие8  (1е  Р1е88е11е8,  сЬеуаИег,  8е1ртеиг  (1е  СЬашр^иеШег,  иё  1о  11  иоусшЬго 
1730,  тавзасгё  1е  14  ^иШе^  1789,  А  Раг18;  А1з  <1е  1асчие8  (1б  ШеазеИез,  ёсиуег, 
ве1ртешг  <1е  СЬатрдиеШег,  йе  1а  СкареИе-У^г  еХ  йе  Уаах.  —  Воуег  ск  8а%п1->^и' 
яаппе^  1е  Регаоппе!  ас1т1и18(гаЫГ  воиз  Гапс1оп  гёб1то,  Раг19,  1868. — Ре<1геи%^  Ко- 
11се  юз.  —  1пьеп1аис  йе»  агсЫосб  <1сраг1етеп1а1е8  гП//е-е/-7г(аше,  зёпо  С,  1п(го- 
АисИоп.  —  ВкОоппагге  йе  1а  сопVе^6а^гон  еС  йе  (ссЫгс^  I.  XXVII,  р.  213 — 214. — 
я11пе  (атШе  ее  гоЬе  (гёз  аис1е11ие^  (БюНопшиге  (1е  1а  сопу.  е!  ее  1сс(.)  —  яРЫ- 
Ирре  Ао  Р1ез8еие8,  сЬаиоше  ёс  Раг13,  ^и^  (е81а  1е  8  8ер1етЬге  1567,  ё(а11  1е  реге 
ее  Оа!  ее  Р1.  (ёи  Шосёзе  (1*Ат1еп8)  раг  1ечие1  ё'Но21ег  сошшепсе  1а  &11а(1011  (1с 
сеие  ГатШе,  ч*^,  ^^  1а  йп  (1и  XVI  з1ёс1с,  зе  (11у1за  еи  ёеих  ЪгаисЬез,  се11е  (1с5  таг- 
ЧШ8  ее  Вгё^!  ё(еШе  <1а118  1ез  ша1е8  ей  1762,  е!  се11е  де  СЬашре^иеШсг,  ё1вш1е  еи 
1789,  ауес  1е  ргёуд1  (1е8  тагоиа]1(1з  (1е  Рапз"  (Ре11гс1И).— „БПс  а  ёоинё  ип  ёсЬеуш 
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Изъ  тоВ  же  эпохи  ведетъ  свое  даорянство  фамнля  Гнньяръ-де-Сенъ-Прн^ 
давшая  въ  изучаемую  иаии  эпоху  двухъ  лангдокспхъ  интендаитовъ 
(1751 — 1785  и  1785 — 1786)  *).  Фамиля  ле-Февръ-де-Конартэнъ,  во 
второй  половииЬ  восемиадцатаго  втЬка,  «заявляла  притязаше  на  ста- 
ринное дворянство*  у  на  что  она  действительно  тгЪла  полное  право 
въ  виду  того,  что  ея  представители  издавна  занимали  различный  одво- 
ряниваюпця  должности  въ  магистратурЪ;  къ  ней  принадлежали  мецсгай 
(1754 — 1756),  потомъ  лилльскЯ  (1756 — 1778)  интендантъ  съ  этимъ 
нменемъ  •)  и  его  сьшъ — реннсгай  (1784),  потомъ  безансонсгай  (1784 — 


(1е  Раг18,  (!е8  сопвеШеп  аа  Ра^]ешеI1^8  <1е  Рапе  е1  ее  Коиоп,  дев  (гёзопев  ^пё- 
гапх  дев  Роп^а  еЬ  СЬааззёез,  дев  сопзеШегз  д^(а1,  Ш1  11еа1е11апС  ^ёпёга!  дев  аг- 
гаёея  дп  го1,  1е  деп11ег  |пгетб1  де51  шагсЬапдв  де  Рап5,  е1с.*  (1дет). 

')  .Теап-Етшаипе!  де  Сшртагд,  сЬетаИег,  ▼1ео11|1е  де  8а1п1-Рг1е81,  8е]рте11Г  дев 
Сгапкея-1с-СЬ&1е1,  де  Уеу$81иеи,  де  Удпе^,  де  1а  Возшёге,  до  СЬа88е1а7,  Могав, 
Рапо88аг,  Вггввас  е(  аи1гев  Ноох,  пё  ]е  20  тагз  (оа  1е  21  та|)  1714,  тог1  4  1а 
вп  де  1785,  Шв  де  Вешя-Вштапае]  де  Ошртагд,  сЬетаПег,  т1сот(е  де  8ат1-Рпе81, 
тагс{1]1я  де  Регаи^,  сопяе1Пег  еп  1а  Соаг  дев  а1дев  е!  влапсев  да  ВапрЫпё,  раг 
РГОТ1810П8  ди  13  аой(  1704,  сол8е]Пег,  ршз  ргёвхдеШ  аа  Раг1етеп1  де  бгепоЫе 
раг  1е(1ге$  ди31  та!  1715.-'Мапе-До8ер}1-Бтшапае1  де  воЕртагд,  ▼1еот1е  де  8ат1- 
РГ1С81,  сот1е  до  Регп'^гев  е^  де  11овегтоп18,  зевртеаг  де  Уе7Я8111еа,  де  Могав,  Ра- 
1108$аг,  Вгезвас,  8иг(^,  1а  Бовшёге  е!  аа1ге8  Пеих,  пё  1е  16  ]а1]1е1 1732,  соодатпё 
4  гоог!  раг  1с  (г!Ьипа1  гёто1пиош1аиге  де  Раг18  е!  ехёси1ё  1е  28  Заш  1794;  Шв  ди 
ргёсёдеп!.  —  Огп^а1од\е  Лев  асгдпсига  ОигдпагЛ,  ЫсотШ  (1е  8а\п1'Рггеви  —  8агп1- 
АНагн,  КоЫ11'а1'ге  а111Уегве1  де  Ргапсе,  1.  VI,  р.  30  —  35.  —  Ьп^еп^еш-е  йел  агеЫьев 
((ёраг1етеп{а1сл  г/€  ГНёгаиК,  %.  II,  ио11се  раг  М.  ТЬотав.— ЛовсЛасА,  Ш91о1ге  $^ё- 
пёгак  де  Ьап^иедос,  4.  ХШ,  р.  1104,  1121,  1127  е!  раввш.— Ло^гсев  ЫодгарЩиев 
хиг  ММ.  1ея  сот1€х  Ле  |9аи1/-Рг1ел/,  Рапе,  1847. — РевгсШ,  Ко11се  те.  —  АгсЫьы 
паНопЫсб,  ^  397  (^и^^огосп^  да  1г1Ьапа1  гё7о1аиоппа1ге).  —  „РатШе  оп^^таиге 
д^Акасе**  (8а1111-А11а1в). — „Сё||ёа1о^е  деч  ▼1сот(ев  де  З^-Р.**  счвтаетъ  родояачалыш- 
комъ  этой  фамнд1п  ВоЬегЬ  де  Си1ртагд,  сЬеуа11ег,  8е1ртеаг  де  8ато!з  е!  да  ЬеупСс 
СП  0&ипа18,  жлвшаго  кг  1(0111111  трппадцатаго  л  начах-Ь  четмрладцатаго  в^иа,  л  счн- 
таотъ  иитеядаита  его  оотонкомъ  въ  жв^надцатомъ  покодМн.  Но  такъ  кахъ  фампль- 
лые  архивы  ГЛльяровъ  погибал  во  время  реводющн,  то  уходящая  такъ  дахеко  вглубь 
в1-.ковъ  гепгалпгпческая  л'Ьствица  является  жало  устойчивой,  и,  быть  можетъ,  будетъ 
осторожл1;о  возводить  начало  этой  фамилии,  вм^ст1'>  съ  Педреллл,  къ  1еал  Са1дпагд, 
8С1ртсаг  д'АгЬоппе  он  в&11па18,  который  жилъ  въ  лервой  половине  шестяадцатаго  уЬка. 
Въ  семнадцатомъ  л  восемпадцатомъ  столМяхъ  лта  фамял1я  дала  несколько  совФт- 
илковъ  гренобльскаго  ларламента,  въ  томъ  чисгЬ  бнлъ  и  самъ  лнтеидантъ  (а  отсцъ 
его  быль  даже  президентомъ  этого  парламепта). 

*)  Ап1гипг-Ьоа1в-Ргал901я  1е  Рётге  де  СаитагСш,  П1аг^и1в  дс  8а1п1-Ал^е,  сога1е 
де  Моге1,  пё  1е  29  ^и11]е41  1725,  тог(  еп  1803;  Д18  д'Ап«оше-1х>и1в-Ргапфо18,  таг- 
Я  018  де  8а1п1-Ап^е,  сот1е  де  Моге^,  пё  ]е  в  8ер1етЪге  1696,  солвеШег  аа  Раг1е- 
шеп!  де  Рапз  1е  27  дапУ1ег  1719,  та!(ге  дез  гедиё(е8  1е  24  ^а111е1  1721,  соп8е111ег 
аи  (д*галд  солво!)  1о  14  атгИ  1722,  гаррог1о11г  ди  ро!п1  дЪоплопг   аи   1г1Ъала1  дев 
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1790)  ннтендантъ  >).  Ла-рошельскШ  (1764 — 1765),  зат^Ьмъ  суассоншй 
(1765 — 1784)  интендаитъ  ле-Пелльтье  ведетъ  своо  начало  отъ  фа- 
милш,  обязанной  своимъ  дворянствомъ  Луи  ле-Пелльтье,  который  въ 
1637  г.  пр1обр'Ьлъ  одворянивающую  додашость  „королевскаго  се1фе- 
таря"  *). 

Дал^е  слФдуетъ  рядъ  дворянъ^  бол-Ье  или  мен'Ье  новичковъ,  дво- 
рянъ  не  старше  третьяго  покол'ЬшЯу — дворянство  которыхъ  не  восхо- 
дить (или  по  крайней  м'Ьр'Ь  не  можетъ  быть  доказано)  дал'Ье  второй 
половины  семнадцатаго  стол'Ьт1Я9  а  частью   не   выходить   изь  пред'Ь- 


шагёсЪаих  де  Ргаисе,  ргёзЫеп!  аи  Огаи<1  соивеП,  1с  2  3€а1]у1ег  17-12,  сопзе11]ег 
Л'Еи!  аи  то!8  ее  ]шие1  1745,  ргеш1сг  ргёвМеп^  ёи  бгаид  соизеИ  репёап!  Гаипёе 
1747,  то11  1е  14  атгП  П4В,—АгсЫуе8  пааопа1щ  ММ  811,  р.  185—495  (ргеиуез 
роог  1е8  1|011поиг2)  до  1а  соиг).^ЬасЫпауС'7)Ыю%н,  ор.  С1&.,  (.  VI,  р.  982— {)$)2.— РЫ- 
геШ,  N01100  ш8.— „РашШе  иоЫс,  оп{^1па1ге  (1п  Роп^Ыеи,  ой  сПс  а  асчш8  1а  1егге  (1е 
СашпагИп,  а  1а  Ди  ёи  Х1У  816016*^  (ЬасЬепауе-ОевЪо!^).— „Бершв  р1и8  (1е  110  апа 
се11е  ГатШе  ргё1епд  Ше  <1'а11с1е1ше  поЫевзе,  оп  и 'а  виг  е11е  аисии  ас1е  ап1ёпеиг 
^  15^10.  БИе  рагаН  «168  1с  соштеисетеи!  <1с  1а  гоЪс,  сп  гетрИ!  еи8ш1е  Ы  рге- 
пйёгев  р1асе8,  сонипое  ^и8^и*^^  аизоигё'Ьш  с['еи  ехегсег  1е8  ГоисНои^;  о!  11сп1  а  се 
111ге  аи  гап^;  й1811пвиё  ев^ге  1е8  р1и8  соия111огаЫ(;8  (1е  1а  ша^181га(ш*е.  КИо  а  роиг 
аа1еаг  сопии  АиЬег!  1е  Ь'оуге,  8е1@пеиг  с1е  Сашши'йп,  тог1  еп  15'10".  ЛгсНгувё 
паНопЫса,  ММ  811  ((1оситеи1  сНё). — Въ  течеи1о  двухъ  съ  иодошпюю  стол1;т1й,  съ 
поювниы  шостиадцатаго  до  конца  восомиадцатаго,  ота  фам  111111  выстаипла  нзъ  своей 
среды  много  магистратовъ,  чхсновъ  парижскаго  пар1аме]гга  и  финансоваго  ирисутствдя, 
сов^тяиковъ  кородевскаго  н  великаго  сов'Ьтовъ,  одного  „вупеческаго  старпшну^ 
гор.  Парижа,  одного  канцхера  ордена  св.  Людовика,  одного  члена  французской  ака- 
дехш,  одного  посла,  одного  хранителя  печатей  и  нитерыхъ  вптендантовъ. 

^  Магс-Ал1оше  1е  Рёуге  йс  Саишаг^ш  ее  За1п1-Аи|^е,  вё  1е  14  шагв  1751, 
тог!  ев?  Дата  рождеи1я  сообщена  А.  Бреттомъ  на  основанш  записи  о  рожденш. 

*)  Ьоа18  1с  Реиеиег,  сЬе^аИег,  1иа^^и^8  (1е  МогГоиЫис,  8е1{р1еиг  де  МогСои- 
иипе,  РЫПеа,  Веаиргё,  ОШз  еХ  аи(ге8  Неих,  вё  1о  6  ауг!!  1730,  тог(  аи  то18  с1е 
^ш11е!  1816;  йЬ  Ле  Ласциев-Ьотз  1е  Ре11еиег,  8е1ртеи1-  ее  МоигтёИав!,  МогГопЫпе 
о!о.,  (НС  1е  шагяша  де  Мог{6и(а1ие,  иё  1е  25  зш11е1  1700,  тог!  1е  9  ^шПе!  1770.— 
РЫпШ,  КоИсе  тб,—АгсН1ое8  ((ёрагШпспиисб  Ле.  (а  Мате,  С  1615  (11!ге).— С/м1«- 
пщ  1е8  Е1ес(1ои8  е!  1е8  СаШегв  (1е  Гаг18,  !.  I,  р.  17.— „КатШе  опе^вахго  с1и  Майе, 
■ИияЪге  дап8  )а  та^ЫигаШге  е!  ^и^  а  роиг  аи1еиг  Р1егге  1е  РеПсИег,  У1Уаи!  ев 
1508"  (Ре<1геШ).-'„Раш111е  дон!  оп  соппаИ  1а  йИа!шп  сКериЬ  Р1егго  1о  Р.,  Ьа1и1  (1е 
Топуоу  (?),  та1ге  с1и  Мане,  тог!  еп  1508,  е!  ^ш  (1о1!  8а  поЫе88е  а  ипе  сЬаг^е  (1е 
8всгё!а1ге  €1и  го!  (1ои!  ^и!  геуёги  Ьои18  1е  Р.,  ев  1637.  ЁИе  а  <1оивё  (1е8  ауоса18  аи 
Раг1етев!,  вв  8есгёЫге  (1и  го!,  (1е8  сов8еШег8,  ргё81(1еп!8  е!  ргет1ег8  ргё81(1еи!8 
аа  Раг1етев!  с1е  Раг18,  с1е8  соввеШега  (1*Ё!а!,  (1еих  ргёуби  дев  шигсЬавдз  (1е  Раг18, 
деох  сов1тд1еиг8  с^вёгаих  (1е8  бвапсез,  ив  (11гес!сиг  (1е8  Гог!|&саиоп8,  ив  ^гавА 
(гёзопег  <1е8  огдгев  ди  го!,  ив  шстЬге  (1е  1а  совусп!1ои  11а!10ва1е,  дев  дёри(ё8,  ив 
раит  де  Ргавсе,  ов  ргёГе!,  ив  ёу^ис,  ив  т1в181ге  ))Ь'^п1ро(евиа1ге,  е1с.,  с1  а  ге^и 
1е8  и^гев  де  сош1е  е(  Ъагои  де  Ге1ор1'го''  (РедгеШ). 
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ловъ  восемнадцатаго.  ОшскШ  (1767 — 1774),  загЬмъ  лнможскШ  (1774 — 
1783)  и  турсвШ  (1783 — 1790)  интендантъ  д'Эиь  быль  сыномъ  апоЬИ, 
лр1обр'Ьвшаго  дворянское  званге  покупкою  доласности  королевскаго 
секретаря  въ  1728  г.  ^).  Сыпомълсс  апоЫ!  быль  руапскШ  интендантъ 
( 1 785 — 1 787),  впосл'Ьдств1и  геисра.1Ъ-контролеръ  Лоранъ-де-Вилль- 
дёйль*).  Огецъ  мулэнскаго  (1777  — 1781),  потомъ  ла-рошельскаго 
(1781 — 1789)  интенданта  Гео-де-Ревсрсо  быль,  повидимому,  также 
апоЫ! ').  То  же  самое  можно  сказать  и  о  ла-рошельскомъ  (1766 — 
1773),  потомъ  эсскомъ  (1773  — 1775)  и  валаисьенскомъ  (1776 — 
1790)  интендант*  Сенакь-де-МеЯльян*  *).  Р10нск1Й  (1767 — 1771)  за- 


')  Магга8-1еа11-Вари81е-№со1а8  с1*А1пе,  сЬетаИег,  пё  ^  Раг18  1е  27  дёсетЪге 
1730,  тог1  еп  1804;  А18  де  Маг1а8-*Тсап-Ваги81е-№со1а8  <1'Аше,  8е1ртеиг  Де  СгапД- 
уа1-8оиз-§оису,  весгёЫге  (]и  ти11з(;ге  4е  1а  ^иегге,  апоЬИ  еп  1728  раг  апе  с11аг|^е 
&е  8ссгё1а1го  йи  го!,  тог!  1в  25  аои1  1735,— Бгв^/в,  ор.  с14.,  1  I,  р.  456.— ХлсЛв- 
пауе-ВспЬощ  ор.  С14.,  I.  VI,  р.  607 — 698. — Ко1)се8  гае.  соттиI1^^11ёе8  рагМ.  Ьомм 
с?е  Огап4пшмоп,  агс1г1Т18(в  йе  Ппйге,  е1  раг  М.  Ре^геШ, 

■)  Р1впе-СЬаг1е8  Ьаигеп!  йе  УШедеии,  зех^пеиг  йв  УП1етепоп,  Вга8-<1е-Рег,  Вот- 
Ъоп,  егс.,  пё  ^^  ВоисЬаш  (Когё)  1е  12  осСоЪге  1742,  тог1;  ^1  Рапе  1е  28  атгП  1828; 
Ша  (1е  Р1сггс-.ТояерЬ  1лигсп(,  1п^п1сиг,  с11гес(еиг  бев  сапаах  ее  ПсапИе  еЬ  дс 
Р]ап(1ге,  апоЬН  еп  ао|Н  1756. — ЬгьепШгге  апа1уИдие  Леи  ргосез-ьегЬагис  дм  СопвеИ 
г1е  со^шпсгсг,  Гаг18,  1900,  1пЬго(1исиоп,  р.  53,— 7пг-сп«а»ге  (1е9  агсНюев  ЛёраНетеп- 
Шее  (2е  1а  8етС'1п(6гге^1гс^  вМь  С,  1п(го4псиоп.— БосЛаитоп^  Мёто1ге8  8есге18, 
<;.  ХХХП^— XXXV. 

')  ^ас^ие8-Р1и]^рре•^оап•I8аас  Сгиёаа  4е  вгатеНе  (1о  Веуегвеапх,  сЬетаПег, 
та^^и^8  Ае  Веусг8саих,  сот1о  (1с  М1сгта1рте,  веЕдпеиг  с)1&1е1ат  Де  ТЬеапНе,  А11о1ше, 
ВсаитопЦ  Лгдепу^Шегя  е&  аи1ге8  Иеих,  пё  1с  26  зшп  1789,  сопёашпё  ^1  тоП  раг 
1е  1г1Ъипа1  гёго1аЫопа1ге  (1е  Рапа  е(  ехёси1ё  1е  12  Гётт'|ег  1794;  А18  <!е  1еап-Лас- 
^ие8  Оиёаи,  8е1^1сиг  <]е  Кеусгяеапх,  <1е  Коиугау,  весгёЫгс  Ли  го!,  ргёаШеп^  аи 
Сгапд  СопзеЦ  (1768),  тагдша  йе  Кеуегвсаих  (12  8ер1стЪге  1771).— Вге«е,  ор.  сИ., 
*.  I,  р.  453— 454.— 1лсЛе1шус-1)свЬо«,  ор.  сН.,  1.  IX,  р.  978.— 1)'-4ивву,  С11Гошдае8 
8а1п1опдоа18е8. — КоИсся  Гоппие};  раг  М.  Ьоиги  А^ШаЬ^  ргёаЫсп!  (1е  1а  8ос1ё1е  <]е8 
ЛгсЫусв  11^8^о^^^ае8  Ле  1а  8а1п(о11^е  еЪ  (1е  ГАип18,  раг  М.  Мс8скгпе1  <?€  Л^сАепюш/, 
агсЫУ18(е  Ле  1а  СЬагеп(;е-1пГёпеиге,  е(  раг  М.  РейгеШ,  —  Л^еIиVе8  паНопаШ,  Ш 
323.— „РапйПе  арраг^спап!  аи  Раг1етеп(,  А*ипе  поЫеаае  реи  апЫеппе**  (Л'Аиаау). — 
По  всей  в'!'>ро11тпостп,  отецъ  пптспдапта  былъ  порвымъ  въ  своей  факнл!!!,  пркобрЪв- 
шннъ  дворянское  пвал1е,  на  что  указываетъ  его  тятулъ  „королевскаго  секретаря^. 

*)  ОаЬпе!  Зепас  йе  МеиЬап,  пё  1е  7  та!  1736,  шог^  ^1  V^еппе  1е  16  аой(;  1803; 
А18  йв  Деап-Вари8(е  8епас,  „сопве^Цег  огс1и1а1ге  (1и  го1  еп  веа  сопвеИа  д'БШ  еЬ 
рг1Уё,  ргепиег  тёёесш  де  8а  Ма]081;ё,  8аг1п1юп<1ап1  (^ёпёга!  с[е8  еаох,  Ъа1П8  еЬ  Гопиь 
пеа  пипёгаЬа  еЬ  т6Шси1а1е8  Ли  гоуаите,  тетЪге  Ле  ГАсаёёпис  гоуа1е  Лез  8С1еп- 
сез**,  тог!  1е  20  (1ёсотЬге  1770  &  Vе^8а^1]с8,  ^^ё  д'епУ1гоп  80  апз,— Бгв<<е,  I.  11, 
р.  \^1  .—ЬасЪепауе-ВыЬога^  ор.  сМ.,  4.  XVIII,  р.  508— 509.— Рс«1ге1К,  Коисе  те.- 
Другой  сыиъ  королевскаго  врача,  старш1Й  брать  интенданта,  былъ  откупщпкомъ 
(умеръ  въ  1783  г.). 
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т*мъ  дсск1й  (1771 — 1773)  и  ла-рошельсшй  (1773 — 1775)  интеиданп» 
Оже-де-Монтюнъ  быль  внукомъ  камеръ-юи&ера  и  суиеръ-интенданта 
королевской  музыки  въ  середин'Ь  семнадцатаго  в'Ька;  по  всей  в'Ьро- 
ятностн^  этотъ  д'Ьдъ  иитенданта  былъ  первымъ  дворянвномъ  въ  своей 
фамилш  (по  своей  должности)  *)« 

Два  посл'Ьднихъ  иариясскихъ  интенданта  Бертье  (1774 — 1776,  ра- 
н-Ье — ^муленсюй,  1734 — 1740,  и  гренобльсшй,    1740 — 1743)  ^)    и    его 


')  Лпи>ше^саа-Ва1)11ви)-КоЪег(  Аи^е!  (1е  А1ои^уо^,  сЬегаИсг,  вбЁ^^пеиг,  Ъагои  йе 
Моп1уо11,  пё  ]е  23  ёёсешЬге  1733,  а  Ра1'18,  тоП  1е  20  <1ёсвтЪге  1820,  а  Раг18;  Шв 
йе  1еа1ьВар1и1;е-ВоЪе1'1  Аи|{е(,  сЬеуаНег,  Ъагоп  ее  Мои1уоп,  вбЕ^пеог  (1е  1о8д1^у, 
Кшегуа!,  СЬашЬгу,  соизеШег  ёи  1Ч>1  еЬ  шаНге  ей  1а  СЬатЪге  ёез  сотрСев,  пё  1е 
22  ]аШег  1695,  шог!  1е  О  Гётпог  ПИ.-^ЬаЬоги;  М.  ее  МоШуоп,  Раг18,  1880.— 
ЪасНепауе-ВевЪощ  I.  П,  р.  31.— Ре<2геШ,  КоИсе  Ш8.— „М.  ее  Моп^уоп  арраг(епаи 
к  ипе  ГатШе  ее  1па§;181ха(агс...  й  арраг(011а1е  4  1а  гасе  ее  сев  §^гап(18  Ъоигв;ео18 
раг1в1е118,  4ие  по^ге  ёро^ие  сопГопё  81  ГасИетеи!  ауес  1е8  поЫеа  ё'ех^гасиои,  рагсе 
цие  168  арреНаИоив  8ои1  1е8  шёшез^  (ЬаЬоиг).— „Раа1  Аи^1,  8е1ртеаг  ее  8ои1Гго7, 
1$еп(Ш10]шпе  огШпа1ге  с1е  1а  скашЬге  ёи  1Ч>1,  ц8(  1е  р1и8  япс1еп  тешЬге  <1е  се(4е 
НатШе  <1о]|С  1е  пот  вой  рагтопи  .^иади'а  поив''  (1ёеш). 

*)  Ьоа18-Леап  ВсгНег,  сЬега]1ег,  шаг«1и18  ёс  8аиу1^иу,  пё  ]е  28  шага  1709,  шог! 
]«!  23  аоГ|^  1788;  618  Ое  1^и18-Вё111епе  Вег^ег,  8е1(^оиг  <1е  8апУ1§гпу.1е8-Во18, 
'У1Ве{егу,  Агпау,  ТЬагоьЦ  в1с.,  вепШЬошше  (1е  1а  уёие1че  с1и  (1ис  ё'ОНеапя,  ргёа!- 
АепС  ее  1а  сициЕёше  о11ашЪге  <1е8  епдиё(е8  аи  рагкшеп!  <1е  Ра1*18,  ив  еп  1676, 
таг1ё  еп  1708  ^^  Деаппе  Опту,  АИе  (1е  ^еап  Оггу,)Сот(о  Ае  Уарюг!,  ргёвЫеШ  ашог- 
Иег  аа  Раг1етси&  ее  Мб12  е(  т1Ш81ге  ёеа  йпапсеа  (1е  РЫНрре  У,  го!  <1'Е8ра^е, 
шог1  еп  1745. — Пе  ВоШШе^  Мёшоигеа  дез  1п1еп<1ап(;8  виг  Гё1а1  де^  @ёпёгаГ1^ё8 
дгеааёв  роог  ПпвСгпсиоп  ёи  (1ис  (1е  Воиг^обпе,  Раг18, 1881, 1. 1, 1п(го<1ис11ои,  р.  86.— 
ОН,  <<е  ВегНег  Ле  ^Заиюгдпу,  (^аеЦиеа  по1е8  |^ёпёа1о§^1дае8  аиг  1а  ГапиИе  с1е  Вег11ег, 
1^]1е,  1887.  —  ЬасНепауе-ВевЬм^  I.  III,  р.  10 — 11. — Коксов  та.  сотшишдиёеа 
раг  ММ.  Редл'сШ  еХ  1е  соши  СктЫхап  Ле  ВегНег  <1е  ^иш^4у.— „СеЦе  ГапиИе 
081  ог1|;1па1ге  (1е  Воигско^пе^  (I^ас11опауе-^о8Ъо^8).— Родоиачаиинкомъ  эт-ой  фа11]и1Н 
1>аеЪепауе-1)е8Ъо18  пазываетъ  Т110ша8  ВегМег,  ша11ге  ё'ЬбЫ  с1и  го1  еп  1654,  1гё- 
аопег  ({ёпёга!  <1ев  Е1&18  <1е  Воог^о^е;  по  посх^1й  твтудъ  орехставхаетъ,  повндн- 
кому,  резухиать  иедораиуы^шд,  об'Ы1сиеи1е  которому  даеть,  иаыъ  1иикетса,  сх^дукь 
чая  сообщеиная  иамъ  1\  Иедредхи  цитата  нзъ  генеа10г1й,  иайдсшшхъ  инъ  въ  руко- 
■нснош  отд^I^  иащонахьиой  библиотеки  въ  Париже*,  тамъ  рЪчь  идетъ  о  тонъ,  вакъ 
этотъ  „ТЬотав  ВеШег,  188а  с1'ш1е  {ашШе  де  раувапа  с1е  Ма831^у-1е8-У1иеаих  агг1уа 
4  1а  16г11те^.  яВ1аиЪ  уепи  4  Раг18  аа  8егу1се  (1а  81еаг  д'Е8ргшб1е8,  сотте  11  ауа11 
^  ГевргИ,  И  еа(  ипе  сотт]^юп,  е4  8*ё1ап1;  дерша  аиас11ё  аи  81еиг  Ваг1ке1,  1гё- 
801гег  дез  В1а(8  (1е  Воог^^е,  И  8*ауап(.а  ааргёв  де  1и1,  е!  (1еу1и1  епаиНе  ша18(ге 
дЪ6(е1  да  Коу  (1654)"  е1с.  Очевидно,  упонинаемаго  зд^сь  Ваг1Ы1  смЪшахи  съ  Вег- 
Нег ж  штухъ  перваго  деренссхи  на  посх-Ьдпяго.  Тптухъ  „казаачеа  бургоискпхъ  шта- 
товъ*  не  увонинаетса  вовсе  въ  геиоалопи  фамих1н  Бертье,  составхеоной  одиинъ 
■аъ  теперевшихъ  оя  представитехой  (загхав1е  приведено  вмшс).  Попытка  автора  атой 
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см1гь,  сначала  „адъюнхсть*"  (1768 — 1778), а загЬмъпреемиикъ  отца  въ 
парижсБомъ  интендантств'Ь  (1778 — 1789)  ^),  и1гЬл1  своимъ  родона* 
чальнвкомъ — онъ  приходился  д'Ьдомъ  интенданту-отцу — Томаса  Бертье» 
„вышедшаго  изъ  крестьянской  семьи*"^  изъ  Бургони;  благодаря  силь- 
ной протскцш,  въ  лиц-Ь  казначея  бургонскихъ  штатовъ,  еиу  удалось 
настолько  подняться  на  сощальной  л^Ьстниц'Ь,  что  его  сынъ  могъ  уже 
проникнуть  въ  парламентскую  магистратуру,  и  въ  качеств-Ь  соегЬт- 
ника  дижояскаго  парламента,  сд'Ьлаться  дворяниномъ,  а  сьшъ  втого 
дворлпина-новнчт,  сд-ЬлавшМся  парижстшъ  интендаитомъ,  носилъ 
улсе  громк1Й  дворянск1Й  титулъ  „маркиза  де-Совиньи".  Фамил1я  Бер- 
транъ-де-Бушпор1гь,  къ  которой  принадлежитъ  1сорсиканск1Й  (1775 — 
1785),  а  потомъ  по-байонскШ  (1785 — 1790)  интендангь  съ  этимъ  име- 
немъ,  ведетъ  свое  родословхс  отъ  секретаря  мецскаго  бальяжа,  жив- 
шаго  въ  начале  семнадцатаго  в'Ька,  но  дворянствомъ  своимъ  она 
обязана,  по  всей  в'Ьроятности,  другимъ  изъ  своихъ  представителей 
по  нисходящей  линш,  занимавшихъ  бол^Ье  видныя  и  связанныя  съ  дво- 
рянствомъ должности  въ  магистратур*  2). 


последней  геяеалопп  связал,  упокяпутаго  Нютаз  ВеШсг,  „пмшедшаго  изъ  крсстьянъ**, 
съ  одворянившейся  одпоихеппой  фА1П1Я10й  туяуэскпхъ  „капитуловъ**  пятяядцатаго  я 
шествадцатаго  ИЬковъ,  легко  объяснима,  по  едва  ли  уб!|дптельпа.  По  дапяыкъ,  сооб- 
щеяншгь  г.  Педрелли,  Томасъ  Бертье,  о  кото1юиъ  цдетъ  рЪчь,  11р1обр%лъ  дворяв- 
ское  звап'ю  путсиъ  локупкп  должности  „королсвскаго  секретаря**  въ  1в68  г. 

^  ]^Ш8-Вё1и|^е-Ргап9018  Ве111ег,  сЬетаНег,  пё  1с  24  тага  1737,  тавзасгё  1е 
22  за1Пе1 1780.  Прпводевпый  коротк'1й  титулъ,  встрЪчающ1Йся  обыкновенно  въ  таконъ 
видЪ  въ  офтцальныхъ  адннннстратввннхъ  актахъ  (и  прплннаемый  Бреттокъ),  пара- 
щается  у  Педреллн  прибавкой  „1е  сотЬе  йе  Занухдну**,  а  но  даняыхъ  семейнаго  ар- 
хива фа1ШЛ1н  Бертье-де-Савииьн,  любезно  сообщенпымъ  ламъ  графомъ  Хрнспанокъ- 
де-Бертьо-до-Совпньв,  титулъ  втотъ  им%еть  сл^дующШ  болЪе  распространенный  вндъ: 
Ьоп18-Вё1ирте-Ргап^о1$  Ае  ВегМсг,  сЬе^аНег,  тагди19  (1е  Вегиег  еЬ  А'Агпау,  т1сот1е 
Ае  ТЬагов!  е^  Ае  ОепооШу,  Ьагоп  Лс  Ь181е-8ои8-Мопгёа1,  Рге81е8  еЬ  Тоаг-де-Рг6, 
8е1рте11г  (1е  8аипдпу-1е-Во18,  Савву -1е8-Рог|[ея,  8а1п1е-Марта]1се,  1П11еГегу,  Оат- 
р1егге-еп-Воигворте,  Ог1^пу,  8ат1е-Со1отЪе,  Могаап-аиг-Огц^е,  ргёв  Рапа,  е1с. 

*)  С1аи(1б-Ргапф018  Вег1гап(1  йе  ВоисЬерот,  сЬетаНег,  8е18[пеаг  де  ВоисЪерош, 
п6  4  Ме(г  1е  4  потстЪге  1741,  соп(1атпё  ^^  тог1  раг  1е  1пЪипа1  г6Уо1а(10лпа1ге  <1е 
Тоа1ои8е  е1  ехёса1ё  1е  20  Гётг1ег  1794;  Л1в  де  Вс^г^гапд  <1е  СЬаШу,  со118е1]1ег  аа 
раНетеШ  йе  МсЬг.—ВгеИе,  ор.  с11.,  *.  I,  р.  4Ы .—вагЫ-АНагв,  ор.  сН.,  1.  XII,  р.  21,— 
Вёдгп,  ВвортарЫе  де  1а  МовеИс,  ]И[е1а,  1829,  (.  I,  р.  1 18-'128.-~1>1|5ои1, 1е  ТпЬппа! 
гбУо1аиоппа1ге  <1е  ТоиЬиве,  ТоиЬпзе,  1894,  р.  79.— Рс(2ге/{|,  КоИсе  те.— „1а  ГатШо 
де  Вег^гаид  <1е  ВоисЬерогп,  ^е  СЬа1и7,  ^е  Знвву,  Ае  СЬаНу,  йе  РошгоЬоих,  ее!  опц;!- 
па1го  йе  Ме(х,  еЬ  ё1аЫН  ва  ЙИаИоп  <1ери18  Леап  Вег(га1и1,  ^еШег  аи  ЬаИНац^е  Де 
Ме1к,  СП  1в13,  доп1  1а  потЬгеаве  ро81бг1^^  а  гетр!!  <1с8  сЬаг^св  4е  поШге  Г07а1,  де 
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МвцскШ  (1768—1778),  затЬмъ  лилльскШ  (1778 — 1783),  интондантъ, 
Бпосл^дствш  генералъ-контролеръ  де-Калоннъ  принадлежал!  къ  бур- 
жуазной фамилш  города  Турнэ,  одворянившейоя  въ  первой  половине 
восемнадцатаго  стол'Ьт1я  путемъ  прюбр'Ьтеи1я  должностей  королевскаго 
секретаря  и  сов'Ьтника  парламента  ^). 

Отецъ  монтобанскаго  (1756 — 1758),  затЬмълотариигскаго  (1758 — 
1777)  и  эльзасскаго  (1777 — 1790)  интенданта  Шомонъ-де-лагГалезьера 
<его'  сынъ  быль  адъюнвтомъ  въ  ОтрасбургЬ,  1789 — 1790)  былъ  со- 
в^тиикомъ  мецскаго  парламента,  секретаремъ  королевскаго  совета  и 
наконецъ  кан1и1еромъ  герцога  лотарннгскаго,  и  сл'Ьдовательно — ^дво- 
ряниномъ  по  своимъ  должностямъ,  а  также,  по  всей  в'Ьролтности,  и 
по  своему  происхождеп1ю,  но  кто  былъ  авторомъ  дворянства  этой  фа- 
МИЛ1И,  неизв'Ьстио;  во  всякомъ  случа'Ь  уже  самая  скудость  генеало- 
гическнхъ  св^д-ЬнШ  служить  указан1емъ  на  относительную  молодость 
■атой  дворянской  фамил1и  *).  Родослов1е  фамил1и  де-Галлуа-де-ла-Туръ, 


сопвеШег  аи  р&г1еше1и  с1е  Меи  о(  ап  Вигеаи  Цсз  инаисез**  (РейпШ). — „Алс1еш1е 
{ашШе  Ае  Ьогга1пе,  <10111  р1и81еиг:{  тешЬгев  а'ёЫепЬ  сИвЦп^^иёа  8о11  аи  Ра^1ете1I^ 
де  Ме(с,  ао\Ь  йлпв  1е8  ГопсИопь  11с  ша1и'е  сс11еУ1п  <1и  се11о  уШе^  (1)иЬоа1). 

^  СЬаг1е8-А]ехаи(1гв  (1о  Са1оипе,  сксуаИег,  сош1е  Ц'НатюнуШс,  Ьагои  и'Опш:^, 
8е1ртеиг  <1е  ТШо1»  Оотшагип  е(  аи^гез  Иеих,  пё  к  Ьоилх  1е  20  за11т1ег  1734^  тог( 
А  Рап8  1е  29  ос1оЪге  1802;  АЬ  де  Ьо1Ш-1о$ер11-Вот!1ичие  де  Са1оппе,  ргё81с1еп^  а 
шогиег  аа  рагктеп!  (1е  Ооаа!  еи  1780. — АгсНгье»  ^Шю-пЫщ  Н 1448  (Шхьу—РЫ- 
гЫи,  Шйсо  те,— я^иаи^  аих  Са1о1те  <1е  МегсЫп,  ^и^  ои(  Аоииё  1б  [ашеих  сои1гО- 
1еаг  ^ёпёга!  (1е8  впапсев  зоиа  Ьоии  XVI,  На  ев!  шсоп1е5иЫе  ^и'^18  и'оп4  г1еи  ({с 
соштип  дне  1б  пот  ауес  1е8  Са1оппе  <1'апс1е1ше  о11еуа1ог1е.  Аргёз  аУ01г  асЬееё  )е 
^01(  <1е  Ьоиг{^в0131е  ее  Тоигпа!,  ауо1г  гетрП  ёез  Ьпсиоив  тип1с1ра1е»,  ро88ё(1ё  <1е.^ 
беСа,  1а  ЬгапсЬе  а1пёе  Ги1  апоЬИо  раг  ГасЬа^  ёс  скаг^ез  (1о  вссгёЫге  ёи  го1  е(  с1е 
сопаеШегз  аи  Раг1етеп(,  (1апз  1а  ргет1ёге  шоШё  с1и  XVIII  81ёс1е.  1л  йеих1ёте  еЬ 
1а  1аго181ёше  ЬгапсЬе  гевАёгепЬ  Ъоиг([ео18в8^  (ВгШеПп  йе  1а  ЗоЫёЫ  Кёгаки^ие  (к 
Ртапее^  1.  П,  р.  484,  сНё  рах*  Ре<1гоШ).— „Се&1е  ГашПе...  е81  0Г1бта1ге  ее  Тошна!. 
ЕЦе  а  ей  ипе  |ргаи(1е  тивиаНоп  ей  (1о1шап4  ип  ргот1ег  ргё8|<1еп1,  ип  ргё81(1еи1  а 
тогИег,  ип  соивеШег,  еп&п  ип  ргосигеаг  §;ёпёга1  аи  раг1етеи&  <1е  Р]апс1ге.  Со  (1ег- 
111ег  ёеуш^  соп1г61сиг  ^блёга!  с1оь  Лиапсен  еп  1783  и(  сКапссНиг  (1с  Гог(1гс  Ои  Ь>а1пГ- 
Ебрги*'  (^Аппиаггс  йе  1а  поЫате  йе  Ггапсе,  1855,  р.  201,  С11ё  раг  1с  шсшо). 

")  Апи>ше  ее  Скаишоп!  (1е  1а  СаЫиёге,  шагди^з  (1е  1а  6а1а121ёге,  сот1е  <1и 
СЬаишоп^-зиг-МозеПе,  шагди18  (1с  Вауоп,  8е1^еиг  йс  Мааето-зиг-Оиуоп  еЬ  аи^гез 
Иеох,  пё  1е  4  оси>Ъге  1727,  шог(  еп  1803;  ЙЬ  (1'Аи1ои1е-Магип  СЬаишоп!;  (1е  1и 
Са1а121ёге,  сопзеШег  аи  Раг1сшви(  (1е  Ме(г,  ри18  таКгс  (108  гщ\хё1ев  еп  1720,  111- 
1епсиш4  (1е  до1880П8  1е  24  ауп1  1731,  ри18  с1е  Ьогга1пе  еп  1737,  с11апсе]10Г  с1и  ^ис 
<1е  Ьоггаше  1е  18  запу1ег  1737,  сопаеШег  (1'Ёи(  8еи1е81ге  1е  24  ]и111е4  1743,  рготи 
огЛишге  1е  18  ос1оЬге  1755,  попипё  сопвеШег  аи  СопзеИ  гоуа!  дез  Апапсев  ей 
^аит^ег  1776,  сошпиазаиге  аи  Вигеаи  (1е  сошшегсс  (1е  1767  а  1781;  шог4  сп  1784.— 
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нзъ  которой  вышелъ  110Сл1}ДнШ  эссвШ  ннтендаитъ  (1744 — 1771^ 
1774 — 1790),  изв-Ьстяый  знатокъ  француской  генеалопи  Лашенэ-Дебуа 
ведетъ  отъ  Р1еп*е  (1в8  Сга11о18,  8е1рте11г  йе  1а  Тоиг,  который  былъ  д'Ь- 
домъ  интенданта;  онъ  былъ,  по  всей  в-Ьроятности,  дворянинъ,  такъ 
какъ  иначе  сыну  его  врядъ  ли  было  бы  возможно  получить  татсос 
видное  м'Ьсто  въ  магистратур-Ь,  какъ  м-Ьсто  перваго  президента  пар- 
ламента (въ  Экс'Ь)  *).  Родопачальни1€ъ  фаиил1и,  къ  которой  принад- 
лежалъ  посл'Ьдтй  буржскШ  интендаитъ  (1780 — 1789)  Дюфуръ-де- 
Вилльнсвъ,  былъ  ^1садначей  Франщи"  (членъ  фииансоваго  присутствзя)^ 
ЖИВШ1Й  во  второй  половин-Ь  семнадцатаго  в'Ька,  и  по  всей  в^Ьроятности 
доставившШ  дворянское  достоинство  себЪ  и  своимъ  потомкамъ  иутемъ 
лр1обр'Ьтетя  названной  должности  ').  Такпмъ  же  путемъ  было  пр!- 
обр'Ьтено  дворянство  продкомъ  (в-Ьроятно,  прад'Ьдомъ)  ошскаго  интен- 


Лп1ошс-Р1егге  (1е  СЬаитоп!  де  1я  ОвЛлшЬте^  пб  1е  13  зшп  1759,  Шв  Ли  рг^сё- 
деп1.  —  Бгв<ес,  ор.  сИ.,  1.  1,,р.  467.  —  ХасЛвпауе-РевЬой,  ор.  сИ.,  1  V,  р.  509.— 
^Гп//7-Во«ве,  ]*А18асс  атап!  1789,  Раг1в  в1  Со]таг,  1877,  р.  2\.^IпVеп^а^^е  апсЛуИ- 
дне  11м  ргосбв'ЬегЬаих  Ли  СопвеИ  (к  сотгмгее^  Рапя,  1900,  р.  Х1ЛП.  — N011068 
соттил^^аёе8  раг  ММ.  А,  ВгеИе  е%  Ре^геШ. 

')  С)|аг1с8^еа11-Вар118и)  4с8  €га]1о18,  сЬетаИсг,  У1сот1е  ^о  С1еп6,  8е19пеаг  дс  1а 
Тоаг,  С]1а2о11е8,  Пап1р1егге  с!  аи1го8  Иеих,  п6  ]е  II  шаге  1715  ^  Раг18,  тог!  4 
Гаг18  1с  24  ]апт10г  1802;  (Из  йе  1еап-Вариз1е  дез  Оа11о18,  сЬе^аНег,  ▼1сот1б  с1е 
01еп6.  111(^пс1а11(  ба  Ро{1ои,  ри18  де  Вгеи^по  (1728),  <1е  Ргогепсе  (1784),  рге1П1ег 
рг6я1(1спе  Ли  раг]отсп1  (!*Л1х  (1735),  тог!  1е  7  таге  1747.  —  ВгеШ^  ор.  С11.,  1.  I, 
р.  470— 171.— 1лсЛ^»ауе-1)г*Ьо«,  ор.  Ы!.,  !.  VIII,  р.  882  —  883.  —  ЕЛЬе,  РавсаИв,^ 
ё!иДе  яаг  1а  Аи  с1е  1а  сопвИ^иИоп  рготеп^ак,  Рапе,  1854,  р.  61.— Т«д«сег,  1е8  Ш- 
Ъп18  4с  1а  гбго1и1юп  еп  Ргогопсе^  Раг18,  1894,  р.  325.  —  Во9\па881еих^  СопаеН  с1е 
еотшегсе  с!  Вигеаи  йи  соттогсе  1701—1791,  Раг18;  1900,  р.  ХЬУ. 

*)  .Теа1ьБари8(е-С1а11<1в  БпГоаг  (1е  УШепеате,  сЬетаНег,  8е1^еиг  4е  УШепеите,. 
('}|аи18,  1А8ро1х,  Во18егооп!  о!  СоипИтаисЬе,  пё  ]е  в  лотетЪгс  1737,  тог!  аргёв  1е 
1  зиП1с!  1790  (<1а!е  п  1адао11е  \\  <|и1Ч1а  Г1п!сп<1а11сс);  А18  Лс  Леап-Ргапсо18  ВиГоиг 
с1е  У]11епепуе,  п6  1е  25  Гёшсг  1710^  11еи!епап!  ((ёпёга!  аа  ргё8141а1  <1е  С1сгтоя1> 
ГеггапЛ,  та1!ге  Лея  ге(1и(з(4!8,  1с  27  ос!оЬге  1744,  ргёзМеп!  аи  ОгапЛ  сопзеИ  1е 
22  ЗтиНс!  1747,  П1!сл(1ат1!  (1е  Воиг^орте  <!е  1760  аа  то18  <1е  ^ш11о!1764,  Г1е11!епап! 
ГЛ711  аи  СЬб!с1е!  <1п  Рапз  гс^и  1о  21  ^и1п  1766.— 1»асЛспа.у^-2)(»6о19,  ор.  с!!.,  !.  У111, 
р.  497— 408.— 7111;еп<а»гв  Ле^  атсНгкея  (?#^г(етеп/л1ея  Ле  1а  Сб1е-^Юг^  зёпе  С,  1.  I, 
р.  10.— Хоисев  Гоаг111е8  раг  ММ.  ГевгеШ  е!  1асд[Ш>л  8оуег,  агсЬ1у!8!е  Ли  С]|ег.— 
„ЬиГоиг,  8е1К11еаг8  <!е  Уето18,  Рга(]е1,  Рог!ишег,  Каясоаре!,  Ва1а4оиг,  Оготоп!, 
1о  Во18-4сСго.ч,  У111стоиго,  У111епсите,  1в  ВгеиИ,  Уедг1пе8,  е!с.,  еп  Наи!е— в!  Ваязе 
Аатсг(р]о''(1^е€[ге111).— Родопачалыгакоиъ  отой  фамялп,  насколько  поавохяеть  судить 
гелеахогниеская  литература,  является  Ьаас  Ли  Роиг^  !гё8опег  Ле  Ргалсс,  жпш1Й  во 
второй  иолови111;  семнадцатаго  в'Ька. — Воуег  ве  Заг^и,  8угаппе,  1е  Регаоле!  аЛттЬ 
я!га!1Г  зоиз  Галс1еи  гё91те,  р.  60,  смЪшпваетъ  посл^дпяго  буржскаго  нятепдавта  съ 
днжопскнмъ,  который  былъ  ого  отцомъ. 
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данта  Гравье-де-Верження  (1782 — 1783)  ').  Огь  середины  семнадца- 
таго  в^ка  ведетъ  свое  начало  одворяиившаяся  чрезъ  различныя  дол- 
жности въ  руанскоиъ  парламентЬ — ^до  перваго  предиде1гга  включи- 
тельно— фамил]я  ле-Камюсъ,  изъ  которой  вышелъ  по-байонск1Й  (1784 — 
1786),  а  загЬмъ  бордоскШ  (1785 — 1790)  интендантъ,  носившШ  это 
имя  *). 

Неизв'Ьстно,  восходитъ-лн  дальше  отца  монтобанскаго  (1758 — 
1761),  а  загЬнъ  беаансонскаго  (1761 — 1784)  интенданта  де-ла-Корэ 
дворянство  этой  фамил1и;  что  же  касается  отца  интенданта,  то  его 
дворянское  зван1е  не  подлежитъ  сом1гЬн1ю  въ  виду  его  офнцерскаго 
чина  *).  Дворянское  зван1е  фамилш  де-Моссюнъ,  давшей  носл^Ьдняго 
руацскаго  интенданта  (1787 — 1790),  не  восходить,  по  всей  вероят- 
ности, дальше   01Ю  д'Ьда,    „королевскаго  секретаря"*  ^).    Иутсмъ  нрь 


')  С11аг1е8-Воиауеп1иге-Кга11(о18  Хаухег  (ЛгаУ1ег  (1е  Уег^^епиев,  та^^а^.я  с1е  Уег- 
^е1ше8,  сЬетаИег,  пё  еп  1751,  сопс1атпё  &  тог(  раг  1е  1г1Ъш1а1  гёуоЫиопияЕге  <1е 
Рагы  е(  ехёса1ё  1е  21  ]ш11е(  1794;  &18  Леаи  Огаухег,  шагчш^  йе  Уегвепиев,  Ьаго» 
(1е  ТЬёпагс!,  ^еЕ^пеиг  Л'Огшев,  (1е  Уаипахве  е!  ее  Заи^у,  пё  й  В1зои  1о  5  поуетЬге 
1718,  ргёзМехи  &  1а  С11ашЬге  ёез  сошр1сз  ^с  иоигдос;ие  е1  (]е  Вге2;зе  (1742),  ат- 
ЬаазаЛеиг  еп  8и138е  (1771—1788),  тог1  еп  \1В9.~-ЬасНеиауе'ЛеяЬо%з,  ор.  с!!.,  1.  [X, 
р.  784— 785,— 1>11с/ол  Лен  КтЫеа,  поИсе  (Ьта  1Чп1епшчИахп\  I.  47,  р.  859—800.— 
РедтеШ^  Коисс  та. — Л^сI^%Vе)^  си'рагитепЫкч*  Ыл  Пшиен-Ругшбем,  С  Ш\  (Шпч}.— 
яРашШе  де  Воиг^^^пе  <1ои1  1а  ЙИаНоп  гетоп^е  й  1еаи  Сгау1ег,  нб1(;11еиг  (1е  Окг- 
▼а^гпу,  ^и^  Ги1  апоЫ!  раг  ипе  сЬаг§;е  Не  и'ёаопег  <1е  Ргапсе  а  БЦоп,  еп  1681  ои 
1685^  (Ре<1ге111).— Бод'Ье  известный  представите!]!  этой  фамид1и,  граф'ь  де-Воржепнь, 
новиотръ  ниострашшхъ  д!и1ъ  при  Людовик'Ь  XVI,  ириходидси  интенданту  дядей. 

*)  Ргап9018-С1аа(1е-М1с)1е1-Вёпои  1е  Сашив,  сЬеуаИсг,  8е1^еаг  оЬ&1е]а1п  е( 
ра1гоп  с1е  Nеу^ие,  Аа  Рог1-ёб-Науап'е,  Воиг^-СЬагеп(е  е(  а1иге8  Иеих,  пё  1е  22  шаг» 
1750,  тог(  еи'^—ВгеИе,  I,  I,  р.  А^Ъ.—ЬисНепауе-иснЬйм^  ор.  сИ,,  ^  IV,  р.  636— 64(|. 
Вгюе-Сагеа^  йе  1а  ГоИсе  <!о8  Цугсз  ей  Сиуепие,  р.  1ЬЬ,—АгсН%уеа  в4рагЬитен1а1€н 
<1её  Ваб8е8'Ругёпёе8,  С  1539  (Шго).  Дата  рождеиха  сообщена  Креггомъ  иа  0С11ипаи1н 
аалисн  о  крещеши.— „Рат111е  оп^шахге  й'Аихоппе,  д1аипдиёо  (1ап8  1а  гоЬе"  (Ь^а- 
с1|епауе-1)е8Ьо1з).  Изъ  нем  вышло  несколько  первыхъ  президснтовъ  руанскаго  иарла- 
мента.  Родос10в1е  ея  однако  не  восходить  дад-Ьо  ноювнны  семнадцатаго  в^иа. 

*)  СЬаг1ез-^\ис1гё  (1о  1а  Согё,  скеуаИег,  5е1(;иеиг  (1е  8аш(-01и*н,  пё  1е  21  аойЬ 
1720,  тоП  1е  2  поуешЪге  1784^  Лапа  вод  сЬ&(баи  де  8ат1-0иеи  (ргев  Рои1о1»с)-, 
&18  Ле  СЬагЬз-Еиешю  (1е  1а  Согё,  8е1^еиг  (1о  Зат1-0иеи,  апс1еи  сар1(а1пе  (1о  си- 
уа1епе,  тагёсЬа!  Лен  10^13  (1и  го!. — Ве  Тлтм}^  М.  Л  о  1а  Глсогё,  1п1еи(1ап1  (1с 
РгапсЪе-Сот1ё,  Веьап^оп,  1898. — Ьи^еШагге  йен  агЫииея  йграНапеп1а1е«  (1и  Хо/, 
вёпе  С,  1п1го<!исиои,— 1(1ет,  <]о  1а  Наи1е-8а6пе,  1п1го(\,'— А  гсЫоен  11ёраЫешеп1а!ен 
Зл  1а  Мате,  С  1645  (и1ге). —ХасЛсяаус-1)с»6о«,  ор.  сИ.,  1.  VI,  р.  \ЬА.—РЫгеШ, 
Но11се  та.*— ЬасЬеиауе-ПеаЬоЫ  но  восходнтъ  въ  своей  геийалог1и  этой  фамид1Н  дальше 
01ца  ншендаита. 

^)  Еиеппе-ТЬотаз  (1о  Маиа^юи,  сЬеуаНег,  8С1внеиг  (1о  1а  Соиг1аи81е,   (1о  1аоь 
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обр'Ьтен1я  зваи1я  „королевскаго  секретаря"  въ  1688  г.  пр1общилъ> 
себя  и  свое  потомство  къ  дворянскому  сословио  предокъ  (орад1Ьдъ?)  Мс- 
ланъ-д'Аблуа,  который  быль  посл1Ьдовательно  ла-рошельскимъ  (1776 — 
1782),  монтобапскпмъ  (1782 — 1783)  и  накоиецъ  лиможскимъ  (1793 — 
1 790)  интендантомъ  ^).  Лналогичнаго  происхождетя  дворянство  канскаго 


ЬетШс,  Кге111а1п^111с  с1  аи1го8  1|сих,  пн  1е  18  та!  1750,  солЛатлё  &  тоН  раг  1е 
1г1Ъи11а1  гёто1и11оппа1ге  де  Рапя  о1  сх^;си1б  <1е  24  {бтНег  1794;  Ша  до  0Ьаг1ед-Еи* 
(шпе  Ле  Маа8810п,  сЬота1|ег  (дЧрг«»8  1е  сот1е  с1е  Маи881011,  еЬ  Л'аргёв  Ре^е1Ь\ 
гс1/|/гг),  8с1рте11Г  (]о  1а  Соиг1аи.<1е,  гссстеиг  ^епсга!  Лов  Лпапсев  (д'аргё8  1е  сот1е 
г1е  Маи$я1оо,  о1  Л'аргёв  Ре(1ге1И,  Мвогхег  дёЫгаГ)  &  А1еи^п  (оЬаг|^  ^ие  1и1  еёЛа 
яоп  рёге).~Бгс«в,  ср.  с11.,  1.  I,  р.  460— 461,— ХгсЛ|»е«  паОопсйев^  V  332  Оп^С' 
шел!  Ли  1г1Ъипа1  гётоЫНоппаке).— Ко11се$  шз.  Гоигп1е8  раг  ММ.  РейгеШ  еЬ  1е  сопие 
(1е  Маивзюп,  —  Но  св^д1;н1яхъ,  сообщеннымъ  графонъ  де-Мосеюномъ,  на  основашж 
^прад^овскпхъ  запнсокъ'*,  пхъ  фамил1я  подучила  дворянство  въ  спду  пожаховашд 
короломъ  <1*ранц11скомъ  I  въ  1525  г.;  ио  такъ  какъ  это  св4д1;п1е,  по  опирающееся  на  до- 
куиоитальныя  даниыя,  находится  въ  противор^ч^п  съ  фактоиъ  прюбрйтетя  прад^иоиъ 
лнтендапта  одворяпявающаго  8ван1я  „королевскаго  секретаря*'  (которое  обыкновенно 
покупалось  съ  д-клью  получсшя  дворянства)  около  половины  ссмвадцатаго  в^»ка,  то 
мы  их^нъ  основап1е  усонлпться  въ  его  достоверности  и  допустить  скорее,  В1гЬстЪ 
съ  Иедреллп,  что  дворянство  этой  фаиплш  вачпнается  иненло  съ  момента  пр1обр1^- 
теп1я  Томасонъ  де-МоссЗопомъ,  ирадЪдомъ  илтепдапта,  упомянутаго  зван1я.  Что  ка- 
сается титула  отца  и  дЪда  пптендавта,  то  ^есеVеи^  дёпёга1  кажется  намъ  в1(роятн^е, 
ч^IIЪ  1гё€0Г1ег  дёшЧа1  (А  Акп^оп),  по  а1%дующпхъ  двуиъ  соображешяиъ:  1)  Ьгёзопег 
дёп4^га1^тл1иото  титула,  строго  говоря,  не  существовало  въ  ту  пору,  а  употреблялся 
подобный  тптулъ  только  во  множественномъ  числ'Ъ  1гё80пег8  ^ёпёгаих  Ле  Ргапсе^ 
для  обозначен!»  совокуппостп  членовъ  флнансоваго  прнсутств1я,  въ  единственномъ 
:кп  числ^  говорили  1гё8опег  Ле  Ргапсе;  2)  по  св^д'Ьи1ямъ,  сообщаемыхъ  графохъ. 
др-Моссюномъ,  'Гомясъ  де-Мосс1олъ  „былъ  вмппаиъ  въ  Иарнжъ*'  сволмъ  иокровп- 
тслемъ  дядей,  который  и  доставилъ  ему  зд'Ксь  м1->сто  гсоегепг  ^спёга!  Л'АЬп^п:  это 
носл^дкиее  злан1е,  действительно,  позволяло  его  поснтелю  жлть  постоянно  въ  П|фиже, 
:)ван1е  же  члена  финансоваго  ирисутств1я  въ  Алаисои'Ь  требовало  бы  пребывашя 
въ  Алансон^. — „Се11с  ГашИе  а  Лоплё  ил  яесгёЫге  Ли  го1,  Ле8  сопзеШегз  аи  раг- 
]отеп1  Ле  Раг18,  Лее  1гё8опег8  ^ёпёгаих  (гесетеигз  дёлёганх?)  Л'А1еп^п,  ип  ш1еп- 
|1ал1  Ле  Коиеп,  ип  соп(гат1га1.  Лез  ^ёпёгаих.  Лез  со]опе18,  Лез  оСПс1ег8,  Лез  Лёри- 
1бз,  ип  ргёГе!,  ил  дгалЛ  оШс]ег  Ле  1а  1ё§1оп  ЛЪоппеиг,  010**.  (РеЛгеШ). 

')  Маг1с-Р1егге-СЬаг1ез  Меи1а11  Л'АЪЫз,  сЬетаиег,  лё  1е  17  зиш  1739,  Шз  Ле 
Г1сгге-1х>и18-Н1Со1а8  Меи1ап,  8о1ртеиг  Ле  8аш1-Маг1111  Л'АЪ1о18,  гесетеиг  ^ёлёга!  Лез 
Нлалсез,  лё  ел  1708,  тог1 1е  30  ос1оЪге  1777,  А  Рапз.— Бге/<е,  ор.  сИ,,  1. 1.  р.  455. — 
Ьсгоих,  1а  Сёп{та111е  Ле  Глто^ез  (IпVеп^аг^е  Леи  агсНгьея  ЛёраНетепЬсйев  Ле  1а 
Наи1е'У%епч1еу—1м4^11епау€'Ве9Ьощ  ор.  С11.,  1.  XIII,  р.  791— 792.— Ре(1геШ,  поИсе 
Л18.— „Ое  Меи1ал  ел  ]ЧсагЛ10,  ГапиПе  поЫе*'  (ЬасЬелауе-ОезЬоаз). — „^еал  Ле  Меи1ап» 
уьЫ  Ле  сЬашЪге  Ле  1х>шз  XIII,  ез!  Гаи1еиг  Ле  се11е  ГатШе,  ди!  Ги1  алоЪИе  раг 
пле  скаг^с  Ло  яссгёЫге  Ли  го1  Лол!  Ги1  гетё1и,  ел  1688,  ил  аи1ге  ^еа11  М.,  Л18 
Лп  ргёсёЛел!»  8а  роз1ёп1ё  а  Лоллё  ил  ГегшЕОГ  ^ёл^та!,  Лез  гесетеигз  ^ёлсгаих  Лез 
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интенданта  (1752 — 1775)  Орсо-де-Фонтетта  *),  ла-рошельскаго  (1765 — 
1767),  ватЬмъ  амьенскаго  (1767 — 1771)  п  реннскаго  (1771—1780) 
интенданта  Дюплэ-де-Баканиуръ  ^),  а  также  лиможскаго  (175С — 1761), 
затЬмъ  гренобльскаго  (1761 — 1784)  интенданта  Пажо,  прад'Ьдъ  ко- 
тораго  «одворяннлъ*'  свое  потомство  покупкой  такой  же  „должности*' 
въ  1680  г.  *).  Около  того  же  времени,  а  именно  въ  1679  г.,  такимъ 


Апаповз,  ии  шаНаге  ёев  ^е^иб(а5,  1п(с11с1аи1  (1е  1а  КосЬеПе,  ип  шагёсЬа!  <1е  сашр, 
ии  1кгёГе1  <1е8  сЬеуаПегз  (1е  8а1п1-Ьои18,  <1с  1а  Ы^Ш  с1'110ппеиг  е1с.  Малаше  Си1го(, 
1а  1етте  йи  1ши1з1ге,  арраг1е11а11  4  сеИе  Гат111с'*  (Рс|1ге111). 

^)  Ргап^01з-1еап  с1'0гссаи,  Ъагоп  Ае  Роп1е11е,  сЬетаНег,  та^^и^^^  (1о  Т1117ч1*0г- 
сеаи  е1  аи(гб8  Иеих,  не  1б  14  ос(оЬгв  1718,  шог1  еп  рг1г}ои  1е  О  аугИ  1794;  Шв  с1е 
Ргап^ОЕз  ё'Огсеаи,  бе1ртсиг  А'Агеппез,  1гё80пег  ^ёпёга!  <1е8  %л1кгеа^  ш11Гб8зё  <1аи8 
1а  Гегше  й^1^овит.—КСи(1е8  Ын1ог1(1^н  тг  ТШу-б11г-8<!и11с,  раг  ил  апи(|иа11'е,  Саеп, 
1897.— ХлсЛвпауе-БевЬоад,  ор.  сИ.,  I.  XV,  р.  188— 189.— РЫгеШ,  N01106  Ш8.— ^.гсА*- 
уе9  ^шНопаШ,  Н  1416  (Шге).— „Огсеаи  <1б  Роп1е11е,  ГашШе  де  Раг18''  (ЬасЬепауе- 
1>озЬо18). — Въ  сообщенныхъ  г.  Педреин  отрывочиыхъ  зан^ткаxъ  объ  этой  фаюи^н 
нм^етса  уиошшаиЕд  объ  АЬхаиЛге  Огсеаи,  Ьоиг^еохв  Ас  Рапз,  лсившеыъ  въ  конц^ 
сехвадцатаго  в'Ька,  и  объ  одноимениомъ  диц'к,  жившемъ  въ  то  лш  в^м^ии  н  твтудуе- 
момъ  ёсиу&'у  8есгё1а%ге  ^и  гог.  Но  всей  в1;роитиости,  это  хоть  хи  саиии  „иариж- 
сл1й  буржуа**,  который  11р1обр1»1ъ  дворянство  (зиакъ  котораго — титулъ  ссиуег)  пу- 
тснъ  покупки  должности  кородевскаго  секретари.  Вйроатио,  отъ  отого  одвораннвша- 
госа  буржуа  н  ведетъ  свое  пронсхоа^деше  каиск1Й  нитеидаить.— Срв.  К1ш1сн  ^иг  2Шу: 
я^е  Ъагоп  Ле  РопГеИе,  п6  <1е  псЬея  Йиаис1ег8  раг'1в1о118*'. 

*)  6ш'иашпе-1о8ерЬ  Бир1е1х,  сЬбУаИег,  4С]{$иеиг  Ас  ^ас^иепсои^^,  Вису  с(с., 
пё  1е  23  атг11  1727,  сопЛапшё  ^  тог1  раг  1в  1г1Ьипа1  гбуоЫИоппаке  с1с  Рагхв  а1 
ехбсиСё  1е  8  ]11111о1  1794;  ПЬ  С11аг1ез-С]аийе-А11ео  1)ир1е1х,  бсиусг,  ^((ч^пеиг  Ас  Вас- 
с{11епсопг1,  Репиш!,  Вису  еЬ  Моп1гои^б,  Гегписг  ^ёпсга!,  зесгёЫге  ди  го1  (1730),  пе  еп 
1690,  шоЛ  1в  18  поуошЪге  1750  &  Рати.— ХгОсЛепаз^е-БевЬт'в,  ор.  с11.,  I,  VII,  р.  73.— 
1%ю€п1ахге  €1е8  агсЫьел  иерагШпснШ(ен  11е  1а  С1шп'и1с-1п(сгши'с,  $(6г1с  О,  1п1го<1ис- 
110П.  —  Иеш,  д111е-е1-У11а1пе,  бёг1е  С,  1и1гоиисиои.  —  Ыеш,  11с  1а  Ьо1ише,  1и1го41и- 
сИоп. — ЛгсЫкев  йерагШаепШХен  |/с  1*А%щ  С  1009  (11и*с). — Ваует  Ле  ^кипС-Зигаппе^ 
1ез  1п(епс1ап18  с1е  1а  вёиёга111ё  (1'А]п1еп8,  р.  209  о1  8и1у. — РаЬхШ,  N01106  те. — Аг- 
сЬЫб  па1ита1еб^  \У  409. — „Ьа  ПИаиоп  ргоитёе  с[е8  Бир1е1х  гетоп1е  а  Кепё-Ргап- 
^18  О.,  ёсауег,  8е1(р1еиг  €1е  Васциепсоиг!,  Мегсш,  1а  Вгиуёге,  е1  1е8  Саг(1б8-Раппе- 
▼Ик,  ёопуег  ее  1а  дгапде  ёсипе,  Гсгш^ег  бёпёга1,  (Вгес1оиг  (1с  1а  сошрарт1е  Аез 
]п(1еа,  соп(г61еиг  ||^пёга1  (16  Наитие,  тог(  еп  1733^  (Ре(1ге11|).— Титулъ  ёсиуег  ука- 
зываетъ  на  двораиское  зваше  отда  питендаита,  но  въ  данноиъ  случае  мы  им'Ьемъ 
д110|  очевидно,  съ  лнчпынъ,  а  не  иас^^дствепиыиъ  дворииствомъ,  такъ  какъ  одинъ 
■9Ъ  сыновей  откупщика  зпачитса  получнвшнмъ  дворанское  достоинство  въ  1746  г. 
На  8Т0  ухазываетъ  и  пр1обрЬтен1о  другимъ  его  сынонъ  (оп^омъ  т1Т1М1даита)  одво- 
рянивающей  должности  якоролевскаго  секретаря''  въ  173С  г. 

3)  СЬпв^орЬе  Ра^о1,  сЪеуаиег,  всА^иеиг  (1с  Л1агс)1еуа1,  N^ииб•.чп^-ВсиV^01I,  СЬа- 
1еаи-У1еих  е1  МШапсау,  пё  1е  27  аугИ  1724,  ша^васгё  еп  ауп1  1792:  Шв  (1е  Ргап- 
9018  Рарц  8е1впепг  де  МагсЬета1,  гссеуеиг  ди  ^гешег  а  8е1  (1'Ог1оап.ч,  ри18  гесе- 
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же  ТОЧНО  путемъ  пр^бр'Ьлъ  дворянство  прад'Ьдъ  поолгЬдняго  шалон- 
скаго  интондаита  (1764 — 1790,  ран^е  того  ла-рошельскаго,  1762 — 
1764)Руйллье  д'ОрфоВль  (его  сынъ  состоялъ  при  отц4  „едъюнктомъ", 
1785 — 1790)  *).  13а.1аисьеннск1Й  интендантъ  (1764 — 1775),  а  впосл'Ьд- 
СТВ1И  геиералъ-контролеръ  Табуро-де-Рео  подобнымъ  же  образомъ 
обязанъ  былъ  своимъ  дворяискимъ  зватемъ  своему  Д'Ьду,  купившему 
„должност!.**  королевскаго  секретаря   въ  1712  г.  *)   ПрадЬ;сь  монто- 


тешг  ^ёпёга!  (ГА1епфОп  си  1742,  тог!  1е  27  аой!  1754. — 8агп€'Аиа%8^  ор.  сН.,  I.  ХУ1, 
р.  218— 236.— 1лсЛепаус-1>евЬо«,  ор.  с!*.,  I.  XV,  р.  866— 359.— Ре<1геШ,  Койсе  шл.- 
^РаЗо!,  сот1ся  Л'Опг-еп-Вгау,  та^^а^9  йе  У111ег8,  8е1ртеиг8  Ле  УШрегго!,  де  МагсЬе- 
▼а1  еЬ  Лс  .ТптгяуДашШе  д1$1шеи6е  раг  вея  етр1о19,  вев  аИапсев  е!  вев  зетсев  тШиигев. 
ВИе  ё1аЪ1Н.  раг  Шгез  опд1паих,  ипе  П11аиоп  8и1Т1е  <1ери18  К1со1а8  Ра^о(,рёгеёе  Ыош 
1*а^о^,  соп1гб1еиг  ^ёпёга!  (168  р08(«$,  тоН  еп  1688"  (8аш1-Аиш8).— Этотъ  Ннкс^ай 
1[яжо,  прхобр^влгЁЙ  дли  себя  и  своихъ  лотомковъ  дворянство  путемъ  покупжи  долж- 
ностп  короловскаго  секретаря  въ  1680  г.,  былъ  прад^домъ  шггелдаята;  д№  посл!^- 
11ЯГ0  бмл1.  также  ггигралъ-поитролеромъ  по<т>  (должность,  которую  опъ  унаследовал!, 
огь  своего  отца).— Л?Л*с^  Ьстоих  (агс111У181е  йе  1а  Наи1о-У1е1111е),  1а  О^пАткМЬЬ  йс 
1Лто(^я  (1пл)еп1агге  Нса  а^сН^V€8  Нё]}аг1етеШакя  Ле  1а  Наи1е-У%сп11€,  аёпе  О), 
отнбочно  счнтасп.  интенданта  Кристофа  11а:ко  сыномъ  другого  пптопданта,  Пьера 
Иа;ко,  который  въ  д1;йствптел1.иости  прилодплся  первому  двоюроднымъ  дадеЙ,  какг 
пто  видно  изъ  родословной  таблицы,  онубликованпой  Септъ-Аллв. 

')  (таярагс1-Ьои18  КонШё  дЮгГеиП,  скетаИог,  шагда!»  де  МагтШе,  п6  1е  8  ^иИсЬ 
1782,  Й18  ее  .Теап-1х>и18  ВошИб  ё'ОгСеиН,  сопзеШег  4и  го1  еп  аез  сопвеИз,  таШе  ёе^ 
^е^а6^е8  огд1па)1-е  <1в  8оп  ЬбЫ,  п6  ей  1704,  тогЬ  1е  12  ]апУ1ег  1737.— Ап^оше-^ои^^^ 
КошПё^  сЬеуаНег,  пс  1с  5  поуетЪге  1756,  Й1з  ди  ргоседеи!.— Лге^^с,  ор.  сИ.,  1.  I,  р. 
Лод.^Тшегои  Н  Нг,  Огипсуу  ШЫсе  ЫаЬощпе  зххт  1а  ГатШе  де  М.  1е  сот1е  йе  ВопШо 
сГОгГеиИ,  Раг18,  1847,  ш-8  (ВП».  па!.,  Ьн  27/17923).— ХосЛе^шуе-^евЬо»,  ор.  с!1.,  I. 
ХУП,  р.  792— 793,— Ре<1гей«,  Ко!1се  те.— „Ьа  Гат111в  Кош11ё  дЮгГеиИ,  оп§[1па1Гв  с1е 
№гтапс11е,  ее!  ипс  (1ея  р1ия  апс1сппеь'с1  Лея  р1и8  (11яипди6е.ч  (1е  се1(е  ргоу1псе'' С№- 
.•^е^оп-^и^псу).— Родоиачальникомъ  этой  фал1пл1и  сейчасъ  названные  авторы  очитають 
„Ме881гс  ОиШаите  ВоаШё,  пё  ^  Акп^оп  еп  1494,  ^ш  ей!?!!  агес  ШвИпсиоп  1а  саг- 
пёге  Ли  Ьаггеаи^.  Во  всякоиъ  случае  фамнл1я  эта  затамала  долгое  время  лишь 
очень  скромное  м-Ьсто  въ  рядахъ  тгровкнщальной  магистратуры  и  выдвинулась  въ 
первые  ряды  ея  лишь  во  второй  половине;  сеннадцатаго  в^ка,  въ  лиц-Ь  Ъохаз  ВопШё, 
8игт1еш!ап!  де^*  ро81е$,  нолучившаго,  благодаря  своему  матер1альному  цояожеи1ю, 
возможность  прЕобр^сти  вм^тЪ  съ  долииюстью  королевскаго  секретаря  потомственное 
дворянство.— |,Се!1:е  ГатШе  а  с1оплс  ип  5есге1а1ге  с1а  го],  <!ея  сопвеШсгв  аи  раг1е- 
теп!  <!е  Раг18,  Ле^  таНгея  <1ея  ^е^иб^ея,  Лев  8иг1п1епс1ап(8  е!  ^ея  соп!гб]еиг8  ^ёпё- 
гаих  Лев  р081е8,  йея  яесгё1а1ге8  (1'Е(а1,  пп  8;гапс[— ргётб!  с1е  Гогйге  Дв  8а1пМюнм, 
пп  ргёГе!,  ип  ра1г  Ле  Ргапсе,  йеих  Ъагопв  йе  Гетр1ге,  Лев  оШс1ег8,  е1с".  (Рей- 
геШ). — Фанил1я  Руйллье  дала  пять  интендаптовъ.  Д^дъ  шампанскаго  интенданта  при- 
ходился родиымъ  братомъ  отцу  одноинениаго  съ  нимъ  министра  ннострапныхъ  д^лъ 
прп  Людовике  XI*. 

*)  Ъои18-ОаЬпс1  ТаЬоигсап  дс8  Кёаих,  пё  1е  20  оси>Ъге  1718,  тог!  1е  30  та! 
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бановаго  (1773 — 1781),  а  загЬмъ  мулэнскаго  (1781 — 1784)  и  люи- 
сваго  (1784 — 1790)  интендаита  Террэ  былъ  королевскниъ  судьей,  а 
его  оынъ  (дЪдъ  интендаита)  прюбр'Ьлъ  уже  болЪе  видную  должность 
королевсваго  адвоката  въ  одноиъ  изъ  бальяжей,  а  вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ, 
по  всей  вероятности,  и  дворянское  зван1е  '). 

Родоначальникомъ  фаиил!и  Тиру-де-Кронь,  изъ  которой  вышелъ 
руансвШ  интендантъ  (1767 — 1785)  съ  этимь  ииененъ,  впосл'Ьдствш 
иарнжскШ  генералъ-лейтенанть  полищи,  былъ  „одинъ  изъ  знаиенигЬй- 
шихъ  адвокатовъ  своего  времени**,  асьшъ  этого  посл-Ьдняго,  ,,адвокагь 
при  дижонскоиъ  парланенгЬ*',  нолучилъ  въ  1659  г.  дворянство  въ  силу 
жалованной  грамоты  ^).  Подобному  же  пожалован110  обязанъ  былъ 

1782,  ПЬ  с1е  Ьош8-Ма11шгш  ТаЬоигеаи,  яе1|р1оиг  <1е8  Вёаих,  ^гапсК-шаИге  (1е:$  еаих 
&1 1огШ  аи  с1ёраг1степ(  (1и  Ьуотшш.-~ЬасНсиаус-Ве8Ъо%8,  ор.  с1(.,  I.  ХЛ'Ш,  р.  12'у — 
726. — СТишЛоп  е1  ВеХапЛгпс,  Коиуоаи  (11с(101ша11'е  Ы8^ог^^ие,  и  XI,  р.  505.— //о// - 
^юыгеих^  Соп^еИ  (1е  сошшегсе,  о1с.,  р.  ЬХ.—РЫгеШ,  МоИсс  ть.— Родосдов1е  отоД  фа- 
шшп  не  простЕрается  дал-Ье  д^да  интендаита,  Ьошз  ТаЪоигеаи,  8е1впеиг  (168  Кёаих, 
(1'0гуа1,  еХ  с1е  Ьопу,  ёсауег,  сопвеШсг-весгёЫге  (1и  го1,  та180п,  соиго1ше  ёи 
Рпшсе  е!  йв  вев  Ппапсев,  еп  1712,  шог!;  а  Рапа,  1е  30  та!  17 16,  й^ё  (1е  83  ап$ 
(ЬасЬ,е11ауе-1)е8Ьо18).— Пр^обр^теше  нмъ  зван1я  кородевсааго  секретаря  въ  1712  г. 
отм^чаеть  собою,  но  всей  вероятности,  начало  дворянства  этой  фамнлш.  Одннъ  и:п. 
братьевъ  интендаита  былъ  (гё^опег  ^ёпёга!  с1е8  Ь&1ш1еи(а  с1и  го1  (|  27  ша!  17СЗ). 

^  Ап(0111е-1еап  Теггау,  ве1в:пеиг  де  Ког^ёгез  е1  (1с  1а  ]^[о11е-Т)]1у,  т';  1е  27  шаг{{ 
1750,  сопёатпё  и  тог!  раг  1с  1пЬииа1  гёуо1ииоиаа1ге  с1е  Ра1Ч8  а  е\('си1ё  1е  27 
аугИ  1794^  Тйя  де  Ьои18  Теп-ау,  8е1ртеаг  с1е  Ко21ёге8,  шаНге  деь  ге4иб1ез,  ргоси- 
гешг  ^пёга!  й  1а  Соиг  <1е8  а1с1е8,  1п(еш1аи1  <1е  Ьуоп,  но  1е  14  аггИ  1713,  тог!  1с 
19  ^ш11е!  1780  ^  Воапие.— В/е^е,  ор.  сИ.,  (.  I,  р.  -кЫ,  -ЬаЫ^еиауе'ВеаЬои^  ор. 
сИ,  1.  ХУШ,  р.  844. — Ре€1ге1и,  КоИсе  та.—ЛгсШ'Сб  наЫоиакб,  ^'  354  Он^^с- 
теп1  ди  1пЪи11а1  гёуо1аио1та1ге). 

*)  Ьошз  ТЫгоих  <!е  Сговпе,  пё  1с  14  ЗиШс!  173С,  сои^атиб  а  тог!  раг  1о  (п- 
Ъипа!  гёуо1а1101ша1ге  <1о  Рапа  е!  схёси!ё  1с  28  ауп1  1794;  618  (1о  1ю1и8-1|агаге 
ТЫгоох,  5е1епеаг  (1'АгсоиуШе  с1  ее  Сго^^пе,  сопаеШег  е!  сотт185а1ге  с1е  1а  рге- 
шЁёге  сЬатЪге  (1е8  1-е^иё^е8  (1и  Риг1етеп1  де  Раг!:;,  ргенйег  ргёБ1<Зеп1  ёеь  еи(1аё1с$ 
аи  тёше  Раг1степ!,  пб  1е  17  ос(оЬго  П20.^1мсНспау(:-Ве^Ьощ  ор.  с!!.,  (.  ХТШ,  р. 
950— 952.— Баииавлемх.  ор.  с,  р.  ЬХГ.— КоИсеа  Гоагп1е5  раг  ММ.  Ре^геШ  в!  СЬш- 
1е8  Зе  Веаиг^нмггСу  агсЫУ1а!е  (1е  1а  §с1ое-1лГёпеиге. — АгсМсеа  пиНпиаШ  \У  354 
(]ивете11!  ди  1пЬипа1  гёуо1ииоииа1ге). — Родоначальннконъ  этой  фаннлш  былъ  ]>еиЬ 
Т1|ш>111,  „ип  дез  р1и8  сё1ёЬгез  аУоса(8  <1е  вон  1етр8*',  цш  „ауа1!  8егУ1  (1е  сопьеН 
реп(1а111  !теп1е  аиа  ^^  1а  уШе  д'Аи!ип,  <1оп1  11  Га!  ^иа^^е  Го18  у1ег{{,  с!  р1и81оиг;« 
Го18  дёри1ё  аах  Е1а(з  <1е  Воиг^о^пе  е!  &  1а  соиг^.  Его  сыиъ.  С1аи(]е  ТЫгоих, 
„ауоса!  аа  раг1етеп1  (1в  БЦои,  еияи«^(еиг  аа  Ъа1111а§;е  с!  сЬапсеПепе  (1'Аи!ци  е! 
Мопсешз,  сопвоИ  е!  тасг^  до  1а  уШс  (РАи(ип",  былъ  трижды  иэбнраенъ  старипиюа 
аретыоо  сослов1я  въ  провинщальиыхъ  штатахъ  Бургонн;  въ  1659  г.  онъ  получнлъ 
^грамоту  на  дворянство**  (1е11ге2;  <1в  поЫевве),  в^роятно,  въ  иа^заду  за  слуи;бу  свою 
н  оща.  Прад^дъ,  д^дъ  и  тесть  интенданта  были  откулщньн. 
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своимъ  дворянствомъ  д^Ьдъ  байопнскаго  субъ-интепданта  (1787),  ватЬмъ 
муленскагс  интенданта  (1788 — 1790)  Фуллонъ-де-Дуэ  *).  Неизв^Ьстно, 
насколькс  старо  было  дворянство  мулэнскаго  интенданта  (1784 — 1788) 
Барбара-де-Мазиро  *)  и  его  капскаго  „собрата*  (1783 — 1790)  Кордье- 
де-Лонэ  ');  достов'Ьрно  пзв^Ьстно  лишь  то,  что  отцы  ихъ  и  по  рожде- 
Н1Ю  принадлежали  къ  дворянскому  сословш,  такъ  кавъ  оба  они  были 
президентами — ^первый  мецскаго  парламента,  второй — парижской  па^ 
латы  пошлинъ.  Отецъ  посд'Ьдняго  пуатевинскаго  интенданта  Була-де- 
Нантсйля  (1784 — 1790)  былъ,  кажется,  сов-Ьтяикъ  парижскаго  пар- 
ламента, следовательно  дворяиинъ  не  только  по  должности,  но  и  по 
рождетю,  въ  виду  того,  что  дворянское  звате  было  фаятическимъ 
услов{емъ  пр1вма  въ  эту  должность  *).  Наконецъ,  относительно  четы- 


')  Ло8ерЬ-1'1егге-Ргап901$-Хат1ег  РоаИоп  Ле  ])ои(',  сЬетаИег,  Ъагоп  ^е  Поиё,  ее!- 
{гпеиг  да  ]паг^^^^8а^  (1е  1а  ТоиглеИе,  п6  1е  31  за11?1ег  1750,  тог!  1е  14  ^иШе^  1828, 
а  Мап1ев;  Шв  де  ДояерЬ-Ргап^оЕв  РонПоп,  8е{(|;пепг  Ле  С)1а11|1а,  д*Есо111ег,  де  1а 
Ъагопше  до  1)оиё,  сот1е  де  Могапб18,  С011и88а1ге  дев  ^пегге8  (1740— 1748),  ш1е11- 
дап1  де  Гагшёе  (1752),  1и1е1]даи1  де  1а  диегге  сЬ  де  1а  шагше  (1760—1771),  соп- 
яеШсг  д*Е1а1  с(  яесгс1а1го  де  ГопЛге  де  8а1п1-1юш8,  пб  &  Заптиг  1е  25  зо1П  1715, 
та88асг6  ^^  Раг18  1в  22  .^иШс!  11^9.— ВгеШ,  ор.  С1к.,  1. 1,  р.  450— 451.— Р«1гсй«,  КоМсо 
те,— ЛгсЛлггя  п(иигпа1€н,0^  160,  ГешПс  -113.— „Ргапс.о1я  РоиИоп,  1па11ге  две  геяа^в 
(1с  1а  Г01ПС,  86  ёб8181а  ей  1667,  1ог8  де  1а  гссЬегсЬе  (1е  1а  поЫе88е.  И  Га!  1о  ^гапд 
рёге  де  ЛозерЬ-Нопогб  РоаПол,  801ртеиг  де  СЬаЫи,  соизеШег  аа  ргё81д1а1  де  8ао- 
шаг,  да!  аига!!  оЬ^епа  дея  1сиго8  де  поЫо88е  (1а1бе8  да  31  аоп!  ПЗЭ**  (РедгеИ]). 
Нтотъ  посл1;дн1&  билъ  д1^дъ  нптендапта. 

^)  СЬаг1е8-Ргап9018-Апи>1по  до  ВагЪага!  до  Ыа21го!  (д1!  1е  сот1е  до  Маг1Го!, 
д^аргёз  РедгеШ),  сЬетаИег,  8е1впоиг  дс  Маг1го1,  сот1е  до  Маге!  о!  де  Кеатгои, 
п6  уег8  1739,  тог!  1е  23  ЗиШе!  1788,  а  Гаг18;  Л18  де  Оаиде-Оеогвев  де  ВагЪага! 
дс  Матлго!,  8е]клеаг  де  Маг]го!,  ВакоШев,  ВгалЬо1я,  ЬапдауЩо,  Ма8Ьег|^  е!о.,  соп- 
8<;)исг  ргб81дси!  Ьоиогаи-е  ао  Раг1сшоп!  дс  Мс!г.— 7>мс/ов  Нее  ЕгаЫбв^  Ко!1се  виг 
I).  де  М.,  дал8  Г1п1егтё^гагге  (1с8  с11егсЫигн  еЬ  сипеих^  !.  47  (1903),  р.  854—857. — 
ГЫгеШу  Коисе  тв.—АгсЫуся  паЫопа1е9,  0*  156. 

>)  11оа1я-Си111аите-Ке11ё  Согд1ег  до  I^аопау,  сЬеуаИег,  пё  1е  12  поуешЪге  1746, 
тог!  а  8а1п!-Рс!ег8Ъоагс;  1е  26  ^ап^^е^  1826;  &!&  де  С1ааде-Вепё-Согд1ег  де  Ьаапау, 
8е1^аеаг  дея  Ъаголп1е8  д'ЕсЬаа^Гои  е!  де  Моп!геа1ЬЬаг^]1е,  де  Уа1ёгу,  до  В1е1тея, 
с!с.,  арре1ё  М.  де  Моп!геи11,  ргё81доп!  а  1а  Соиг  дев  аШез  де  Рап8. — ВгеШ^  !.  I, 
р.  461— 162.-- ЬасЛе«аус-1)«Ьо«,  ор,  с»!.,  !.  Т1,  р.  180. — 1оита1  Нхаижгдие  Ле  1а  те- 
го1иНоп  орМе  раг  Моирсои^  !.  I,  р.  50.— 1п/еп1«?Лл1ге  Лее  сЛегсАенгв  в<  смпв1«х» 
*.  45  (1902),  р.  842,  971;  !.  46  (1902),  р.  ИО.-^РеЛгеШ,  ШИсе  те.— ЬсЛтпе, 
1)1с!10пп»1ге  }п8!ог1яие  до  1а  Ргапсо,  Рапя,  1877,  р.  587.— Дата  рождев1а  сообщена 
Гуретгонъ  па  основан!!!  пайделноб  тгь  записи  о  крсщенш. 

^)  Ал!оше-Ргап^18-А1ехалдге  Вои1а  до  Кап!еи11,  сЬетаИег,  ге^ртеаг  де  Ма- 
геи11,  $аш!-С1а1г,  Урт1ёге8,  8а111!-Пел]8,  1а  Сгаи^-ди-Мол!,  Кап!еа11-1ё8-Меаах. 
Тгие!,   СЬеппоп!  с!  аа!гс8  Неих,  пё  й  Меаах  1е  26  запт1ег  1746.  тог!  1о  30  ат111 
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рех^  интендантовъ:  корсвкавскаго  (1784 — 1790)  дс-ла-Г'илльоми  ^),  пер- 
линьянскаго  (1775 — 1778),  загЬмъ  лотаринскаго  (1778 — 1790)  Мулэнъ- 
де-ла-Порта  *),  перпвньянскаго  (1778 — 1790)  Ремонъ-де-Сенъ-Со- 
вёра  »),  ошскаго  (1768 — 1775)  Журнэ  *)  и  одного  субъ-ннтепданта 
(въ  По,  1787)  Бертело-де-Внллёрнуа  ^),  нанъ  не  удалось  добыть  ни- 
какихъ  генеалогическнхъ  данныхъ, — пхъ  не  могъ  намъ  указать  даже 
такой  8натовъ  французской  х'снеалогнческой  литературы,  1сакъ  г.  Пе- 
дрелли,  и  въ  этонъ  молчанш  посл'Ьдной  можно  вид1>ть  указаше  на 
сравнительно  „темное**  въ  генеалогнчес1сомъ  смысл-Ь  ироисхожденае 
названныхъ  лицъ.  Относительно  иерваго  нзъ  ннхъ,  такъ  какъ  онъ 
до  вступлеи1я  въ  должность  интенданта  состоялъ  совЬтннкомъ  па- 
рижсваго  парламента — должность,  достуиъ  къ  которой  былъ  факти- 
чески закрыть  для  не-дворянъ, — можно  почти  иав-Ьрно  сказать,  что 
онъ  унасл'Ьдовалъ  дворянство  отъ  отца;  относительно  же  посч-Ьдннхъ 
четырехъ  категорически  можно  утверждать  лишь  ихъ  собственное  дво- 
рянское звате  по  должности  секретарей  хсоролевскаго  сов-Ьта;  но  если 
принять  во  внимаше,  что  продварительнымъ  услов1емъ  встуилешя  въ 
эту  должность  было  пребываше  въ  течеше  и-Ьсхсолькихъ  лЬтъ  В1> 
должности  сов'Ьтннка  одного  изъ  парламентовъ  или  другихъ  высшихъ 


1816,  к  Утя.-^'ЛгеНс^  ор.  с11.,  I.  1,  р.  \Ъ'^,-Тл\сшп11С'1>ироп1у  ноИсс  иаи.ч  1с«  Мс- 
аюггел  (1е  1а  ИоЫЫ  (1ен  Атищишгсн  йе  1*Оиен1^  I.  33  (1868).— 7^е(/ге//>,  КоИсс  те.— 
ЛгеЫя>е9  паНо^хака^  &^  156. — ЬасЬеиауе-1)б8Ъо1з  даегь  лишь  жаконнческое  свЬд'Ьше  объ 
этой  4мш1иш:  „Воа1а  (Лс),  8б1^еи1'8  (1е  ^и^11су,  (1е  МагеиП  е1  де  Моп1§[о^еГгоу,  ей 
Г11е-с[е-Р1'аисв'' (1. 111,  р.  712). — Г.  Педредли  даетъ  лишь  несколько  от^швочныхъ  св11- 
хЬнИ  о  различныхъ  лщахъ,  иосящвхъ  это  фаннльиое  икя.  Одно  лзъ  этлхъ  шцъ, 
Апкоше-Ргаи^.018  Во111а  (1о  Мо11Ц;о41еГгоу,  соивеШсг  аи  1)аг1етеп1  (1с  ]'а1'18  еп  ]730, 
естцио  всей  в^роатиостн,  отецъ  иитоидаита. 

')  Угап9о18-№со1а8  (1е  1а  ОиШаатуе,  сЬетаНег,  и*^  1е  19  Гетпог  М^.—Вгсие^ 
1.  I,  р.  472.— КоИсе  (богше  раг  М.  Тонтащои^  агсЫухвге  ёо  1а  Согве.— Дата  рож- 
деш  сообщена  Брепомъ  на  основашн  заинсн  о  крещенш. 

*)  1еа]1-Вар1181е-Ргаи$018  МоиИлв  де  1а  Рог(е,  сЬе?а11ег,  вех^^пеиг  де  Заггау, 
БеЦеГопси  е!  8аш1е-Маг1е. 

>)  Ьои18-Нуас1п1]|0  Науш011с[  (1с  8а1п1-8аитеи1',  8С1^поиг  (1е  1а  вгаицо-(1и-М1иси. 

4)  Кйенпе-ЬонЬ  Лоише!,  Ьагоп  (Ь  ВсаисЬс,  8е1ртеиг  (1с  (Люушшцв  с1  (Ы  Ва'ш!- 
(хеог^еа,  то11  виЬКстеи^  (ои  ви^с!!!*!*?)  1с  25  (1ссстЬге  1775. — Ьасиспауе'])е8Ьогб^ 
ср.  се!.,  1.  XI,  р.  121. — Воусг  с^  НатЬ-З^штие^  1с  Регвоиие!  а(11Д11|1з(гаиГ  воиа 
ГАпсЕеп  гЙ81тв,  Раг18,  1808.-~1й^у>«ш<  шхдХащ  1л11(1ге8,  1779—1781,  I.  11,  р.  319. 

^)  Вег1Ъе1о(  с1с  УШеипюу.— Въ  „Словаре''  Лашеиэ-Дебуа  иаходпмъ  .шшь  крата 
С]гЬдЪии1  о  двухъ  фамил1яхъ,  иосящпхъ  :>то  вня,  но  отличающихсп  своими  гербами. 
Возможно,  н  даже  очень  вероятно,  что  интересующее  насъ  лцдо  принадлежало  ];г 
какой-либо  третьей  одноименной  фамнл1в,  такъ  какъ  „Вертело*'  одно  изъ  наиболее 
раснространенныхъ  фамнльныхъ  нменъ  во  Фратци. 


01д1112ес]  Ьу 


Соо^к 


140  ЖУРНАЛЪ  МННИОТЕРСТВА   НАРОДНАГО   ПРрСВ'ВЩЕНШ. 

трибуналовЪу  а  для  принят  па  эту  посл'Ьдпюю  должность  требова- 
лось дворянское  происхожден1е,  то  и  относительно  этихъ  посл^днихъ 
лицъ  приходится  прпзпать  их1>  дворянское  происхождеп1с  но  только 
в-Ьроятнымъ,  но  и  почти  носомн-Ьпньшъ. 

Иуь  сд^лапнаго  сейчасъ  обзора  явствуетъ,  во-первыхъ,  что  по 
своему  сословному  положетю,  интенданты  принадлежали  всЪ  беаъ 
исключел1я  К7>  дворянству,  причемъ  нельзя  среди  нихъ  указать  на 
одного  апоЪН  въ  собствеиномъ  смысле,  то-есть  лицо,  получившее  дво- 
рянство не  по  рождотю,  а  въ  силу  пожалован1я  или  одворяиивающей 
должности  ^)у — другими  словами,  интенданты,  за  единичными  и  мало 
вгЬроятными  исключетями,  принадлежали  къ  дворянскому  сослов1Ю  не 
только  по  своему  положенью,  но  также  и  по  своему  происхооюденгю; 
во-вторыхъ,  что  лишь  меньшинство  среди  нихъ  принадлежало  къ  не- 
давнему дворянству,  значительная  же  часть  къ  тому  слою,  который 
носилъ  пазван1е  ^стариннаго  дворянства**,  насчитывавшааю  не  меньше 
четырехъ  посл-Ьдовательныхъ  дворяискихъ  покол'ЬнШ  или  больше  ста 
л'Ьтъ  ](ворянской  „фил1ащи'*;  наконецъ,  въ-третьихъ,  что  среди  интен- 
дантскихъ  фамилШ  были  1гЬкоторыя,  хотя  и  немнопя,  так1я,  который 
вели  свое  начало  огь  дворянства  феодальнаго. 

Зам^Ьтимъ  также,  что  мпопо  изъ  пнтепдантовь  посятъ  титулы 
оароиобъ,  виконтовъ^  грсфовъ,  лшркизовъ  ^),  по  въ  Висемнадцатомъ 
в-ЬкЬ  эти,  когда-то  громк1с  и  отм'Ьнно-аристократичесюе  титулы,  со- 
вершенно утратили  свое  былое  значенхе,  такъ  какъ  ими  овлвд'Ьли 
множество  новоиспеченныхъ  дворяпъ.  Такимъ  образомъ,  сынъ  бога- 
таго  буржуа,  прюбр'Ьвшаго  себ-Ь  дворянство  покупкою  должности  ко- 
ролевскаго  секретаря,  превращается  въ  барона  де-Баллэн&ильеу  другой 
сынъ  такого  лее  апоЬИ  преврап^ается  въ  маркиза  де-Реверсо^  внукъ 
третьяго — въ  Ш1ркнза  де-Марвилль,  а  подъ  1ромкимъ  титуломъ  мар- 
киза де-Совиньи  скрывается  внукъ  бургонскаго  крестьянина.  Мудрено 
ли,  что  всЬ  эти  пышные  титулы  въ  конц'Ь  концовъ  настолько  поте- 
ряли свой  аристократическ1Й  престижъ,  что  сд'Ьлалось  знакомъ  „хо- 
рошаго  тона"  по  возможности  не  выставлять  ихъ  на  показъ;  подъ 
команду  „хорошаго  тона'*  это  дЬлаютъ^  скр-Ьпя  сердце^  и  тЬ  саныя 
лица,  которымъ  звучный  титуль  стоилъ,  быть  можеть,  немалыхъ  хло- 


')  Вопреки  сд^лаошемуся  общепрннятымъ  мп1-лпю  Токвяля,  ор.  с1(.,  р.  54:  „Пп- 
1еп(1ап1  е8^  д'огсИпшге  ип  поиVе^  а1юЫг'^, 

*)  Около  поювийы  вс&съ  пптепдаптовъ  прппадлежап.,  въ  научаемую  нами  впоху, 
]:ъ  титуловаппынъ  дворяпанъ,  а  ихеппо,  насчитывается  четырнадцать  маркизоеъ,  во- 
семь ^афоеъ,  четыре  виконта  п  семь  бароноеъ. 
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нотъ.  Такимъ  образомъ,  „графъ  д'Агэ''  подписывается  просто  Л'Лдау, 
„баронъ  де-Монт1оиъ"  —  просто  Могиуоп,  маркнзъ  де-ла-Бурдоннэ> 
онъ  же  графъ  де-Блоссакъ,  пишетъ  коротко  ВЬззас,  даже  безъ  пре- 
словутой частицы  Ле,  пользующейся  въ  наше  время  такимъ  усп'Ьхомъ 
въ  особенности  у  самозванныхъ  дворянъ;  маркнзъ  де-Реверсо  подпи- 
сывается просто  Ле  Веье^зеаих^  маркнзъ  де-ла-Галезьеръ — ^просто  ^е 
1а  ва1ашёгс,  а  С1Ч>  сынъ  —  епАО  проще,  своимъ  ({)амнлышмъ  име- 
иемъ:  Ле  СклипипЛ.  ВсЬ  эти  пюмюе  титулы  игнорируются  по  большей 
части  и  въ  офищальной  перепискЬ, — фактъ  обладан1я  одтамъ  изъ  нихъ 
1*Ьмъ  или  другимъ  интендантомъ  приходится  узнавать  зачастую  лишь 
изъ  геналогической  литературы;  изъ  посл'Ьдней  мы  узнаемъ,  напри- 
м^рЪу  что  Тюрго  былъ  маркялзъ  йе  1'Ли1пе,  Калоннъ  —  графъ  сРНаи- 
потШе^  Шазера — тконтъ  Л'ЛиЬизвоп,  и  т.  д. 

II.  Ардашев'ъ. 
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ВАН1Е  ЕКАТЕРИНЫ  II  О- 

ОЧЕРКЪ  II.  ГООУДАРОТВЕННЫЕ  ДОХОДЫ  ВЪ  ЦАРОТВОВАШВ 
ЕКАТЕРИНЫ  II. 

I. 

Н-Ьсвольво  общнхъ  8аи'Ьчан1й  о  государственныхъ  доходахъ  въ 
Роес1н  и  ВЪ  другихъ  евронейсвихъ  государствахъ  ХТШ  в. 

Въ  изложети  иорядвовъ  п  судебъ  высшаго  управлешя  финансами 
ВЪ  Россш  ХУШ  в.  мы  указали  тЬ  ц-бли,  которыя  по  преимуществу 
нм'Ьлись  въ  виду  тогдашними  руководителями  государсгвеннаго  хозяй- 
ства, гЬ  способы,  ваше  почитаемы  были  за  удобн-Ьйшхе  для  дости- 
жен1Я  этихъ  ц-Ьлей,  н  гЬ  неудачи,  какими  отм-Ьчена  истор1Я  этой 
отрасли  государсгвеннаго  управлен!я  Росс1и;  органа,  который  бы 
дМствительно  направлялъ  экономическую  жизнь  страны,  создать  въ 
Росс1и  въ  ХУШ  в.  не  удалось  и  главный  задачи,  широко,  но  слиш- 
комъ  неопред'Ьленно  поставлепныя,  не  были  достигнуты.  Фактъ  этотъ 
стоить  въ  полномъ  соглас1и  съ  другими  явлетями  русской  истории 
ХУШ  в.,  и  нашъ  выводъ  не  можетъ  казаться  ни  страннымъ,  ни  не- 
ожиданнымъ. 

Оть  изучен1я  Ц1ьлей  и  оргаповъ  финансоваго  управлен1Я — ^которое, 
по  самому  существу  подлеасащихъ  ему  отношенШ,  дМствовало  по- 
стоянно, какъ  бы  несовершенна  ни  была  его  организащя — мы  обра- 


')  Продолокенге,  См.  ляварскую  книжку  Ж^ртма  Миниспч^ства  Народною 
Лроетьщенгя  за  1904  годъ. 
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щаемса  теперь  къ  изученш  средство,  которыя  поступали  въ  распо- 
ряжеше  правительства;  уп&требленк  ихъ  будетъ  иредметомъ  сл'Ьдую- 
щато  очерБа. 

НастоящШ  очеркъ  посвящеиъ  изучешю  государствеиныхъ  дою- 
довъ  ва  время  царствоваи1я  Екатерины  II:  возникновеше  разныхъ 
сборовъ,  пронсх:одивш1я  въ  них'ь  изм'Ьнешл,  порядки  ихъ  собирангл, 
суммы,  как1я  отъ  нить  получались  казною — воат»,  въ  общихъ  чертахъ, 
его  содераБаи1е. 


Вступая  въ  область  явленШ  и  отиошепШ  общихъ  всЬмъ  эпохамъ 
и  народамъ,  мы  вмЬсгЬ  съ  тЬмъ  встр'Ьтнмъ  всего  меньше  прямыхъ 
заимствовашй.  Ннозомныя  ъмятяу  получииш1я  къ  началу  ХУП1  в. 
господство  у  насъ  во  многихъ  отрасляхъ  государственнаго  устройства, 
почти  не  коснулись  нашей  финансовой  системы.  Когда  ростъ  госу- 
дарствениыхъ  потребностей  сд1)лалъ  необходимыми  изм'Ьнешл  въ  фор- 
мать  правительственной  д'Ьятельности,  было  вполн'Ь  возможно  и  до 
некоторой  степени  естественно  заимствовать  уже  готовыя  (1><>Р1^^  7 
того  или  другого  народа — и  было  у  насъ  организовано  но  иностран- 
нымъ  образцамъ  высшее  уираилен1е,  бхллъ  заимствованъ  бюрократи- 
ческШ  строй  в'ь  адмииистрац1Ю9  были  псренссон!!!  къ  намъ  со  стороны 
1гЬкоторыя  постановлен1Я  ушловнаго  права  и  даже  н-Ькоторые  по- 
рядки и  положешя  гражданскаго  права;  подъ  вл1лшемъ  шведскихъ 
порядковъ  было  организовано  и  высшее  управлси1е  финансами,  вве- 
дены были  ландкомиссары,  поставленные  въ  самыя  близшя  отношешя 
кънаселешю.  Оь  большими  или  меньшими  неудобствами,  но  все  это 
могло  быть  применяемо  къ  1Юсударственному  устройству  Росс1и;  старыя 
особенности  русскаго  быта  и  московскихъ  порядковъ^  конечно,  ска- 
зывались, но  хуже  ли,  лучше  ли  —  д'Ьло  государственнаго  управлен1л 
могло  идти  и  шло  при  новыхъ,  въ  значительной  степени  заимство- 
ванныхь,  порядкахъ. 

Но  совершенно  другое  д'Ьло  финансовая  система,  то-есть  устрой- 
ство податей  и  иовииносте&  н  вообще  вся  совокушюсть  м'Ьръ,  при- 
нимаемыхъ  государствомъ  для  удовлеа^ворешя  своихъ  финаисовыхъ 
потребностей.  Тутъ,  когда  приходится  вступать  въ  ежеднсвныя,  не- 
прерывный сношешя  съ  населон1емъ,  въ  сношен1л  часто  не  суще- 
ственныя  по  характеру,  даже  почти  незам'Ьтныя,  но  за  то  весьма 
многочисленный,  когда  приходится  получать  01ъ  населешя  доходы  съ 
удовлетворен1я  имъ  его  вкусовъ  и  потребностей — тутъ  мы  вступаемъ 
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въ  такую  область,  въ  которой  быстро  создать  н8М'Ьнен1я  иочти  беа- 
сильна  воля  вахюнодателя.  Можно  въ  весьма  значительиыхъ  разм^- 
рахъ  усилить  тягость  обложсн1л,  но  никакая  силы,  конечно,  не  могли 
и  не  могутъ  сд'Ьлать,  чтобы  русскШ  крестьянинъ  платилъ  столько  же, 
такъ  же  и,  главное,  съ  того  же,  сколько^  вакъ  и  съ  чего  платить, 
наприм'Ьръ,  французсшй  крестьянинъ.  Въ  этой  области  государствен- 
ной жизни  все,  сколько-нибудь  существенное,  обусловливается  сово- 
купностью д'Ьйствующихъ  въ  стране  условШ  н  отношенШ,  глубо- 
кими связями  связано  съ  такою  массою  ихъ,  1И)торую  изм'Ьнить  не- 
сильны никак1Я  фннансовыя  распоряжен1я,  въ  этой  области  И8м%нен1е 
въ  чомъ  либо  одномъ  иногда  можетъ  быть  достигаемо  только  суще- 
ственно важными  изм'Ьнешями  другихъ  услов1Й,  нер'Ьдко — невидимому 
далеко  стоящихъ;  какъ  бы  ни  увеличивалось  обложеше  класса  господ- 
ствующаго,  при  существовашн  кр'Ьпостного  права  вся  тягость  по- 
датного бремени  немедленно  почти  ц^икомъ  перелагалась  на  низшее, 
несвободное  насслеше.  Только  мелочи,  даже  почти  только  второсте- 
ненныл  мелочи  финансовой  системы  оказываются  иногда  прямыми 
занмс^гвоватями,  все  же  сколько-нибудь  важное  является  послед* 
ств1емъ  и,  значить,  выражетемъ  существующихъ  въ  стране  условШ 
и  отношенШ  и  если  можетъ  быть  переносимо  изъ  одной  страны  въ 
другую,  то  только  подъ  услов1емъ  другихъ  существенныхъ  изм'Ьиешй. 
Поэтому-то  финансовая  исторЁя  страны  и  осв'Ьщаетъ  многая  и  совер- 
шенно разныя  УСЛ0В1Я  и  отношен1я;  В1э  цифрахъ  и  въ  процентахъ 
она  выражаетъ  иногда  такая  различая,  которыя  безъ  того  только 
чувствуютс^а  довольно  аюопред-Ьленно.  ВмЬстЬ  съ  тЬмъ  финансовая 
исторая  даетъ  ааамъ  бол'Ье  точное  знаааао  срсдствъ,  бывшихъ  въ  распо- 
ряжсапк  ааравительства,  а  такое  зааанао  весьма  важно  какъ  аари  оац'ЬнкЬ 
задачъ,  которыя  ставились  ааа  очередь  въ  даааную  эпоху,  такъ  и  при 
оц-ЬикЬ  достигнутыхъ  результатовъ. 

Независимость  русской  <|)инансовой  системы  XVIII  в.  отъ  инозем- 
ныхъ  образа^овъ  есть  ([)актъ  несомн^Ьнный  и  неоспоримый.  Говоря 
такъ,  мы  какъ  будто  вступаемъ  въ  прямое  противорЬчае  съ  н'Ькото- 
рыми  аарежними  изсл'Ьдователямн  русскихъ  финансовъ,  которые  утвер- 
ждають  сходство  русской  финааасовой  системы  съ  системою  друпогь 
европейскигь  державъ;  аю  противор'Ьчае  это  только  кажущееся;  оно 
объясняется  различаемъ  въ  стененн  подробности,  съ  какою  произво- 
дится сравааеааае.  Безспорно,  фннансовыя  системы  московскаго  госу- 
дарства и  уд'Ьльной  Руси  сходны  съ  фиааансовою  системою  средне- 
в-Ьковыхъ   европейскихъ   аюсударствъ,  но  лишь  постольку,  поскольку 
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вообще  сходны  обоця  услов1я  государственной  жизни  архВскихъ  евро- 
пейскихъ  народовъ;  въ  нихъ  есть  одинаково  доходы  отъ  суда,  отъ 
торговли^  есть  дорожные  сборы,  есть  регал{и  —  и  н'Ьтъ,  наприм-Ьръ, 
дани  съ  покоренныхъ  народовъ,  н-Ьтъ  взносовъ  въ  общую  государеву 
казну  отъ  полусамостоятельныхъ  областныхъ  правителей,  н^тъ  дани 
людьми  и  т.  п.;  но  какъ  только  обратиться  къ  подробностямъ — такъ 
все  сходное  теряется  предъ  несравнимо  большими  и  количественно  и 
качественно  разлнч1ями.  О  сходств'^  и  различ1и  въ  занимающихъ  насъ 
отношетяхъ  можно  шворить  приблизительно  такъ  же,  какъ  надо  смо- 
тр'Ьть  на  сходство  и  различ1е  физическихъ  и  географическихъ  условШ 
Европы:  безспорно — восточная  и  западная  ея  половины  значительно 
божЬв  сходны  между  собою,  ч^Ьмъ  какая  либо  изъ  нихъ  съ  централь- 
ною Африкою,  или  Арав1ею,  или  даже  Америкою;  но  безспорно  и  то, 
что  взаимныя  отлич1я  западной  и  восточной  Европы  важн-Ье  и  для 
изучешя  ннтересн^е^  чЪаъ  ихъ  сходство.  Нижеследующее  небольшое 
отступлеше  къ  общему  очерку  финансовыхъ  системъ  въ  европейскихъ 
тосударствахъ  въ  ХУШ  в.  разъяснить  и,  надЬемся,  подтвердитъ  нашу 
мысль.  Мы  не  будомъ  стремиться  къ  иолиотЪ  или  вдаваться  вь  боль- 
лшя  подробности:  во-первыхъ,  часто  нелегко  н  найдти  нужный  въ  дан- 
ломъ  случа'Ь  св^дЬнхя,  потому  что  финансовая  истор1я  вообще  при- 
надлежитъ  къ  числу  еще  наимен'Ье  разработанныхъ  областей  науки, 
подлежащихъ  общему  в'ЬдЬшю  историковъ  и  юристовъ,  во-вторыхъ  и 
безъ  большихъ  подробностей  особенности  финансовой  системы  разныхъ 
государствъ  выступаютъ  вполн'Ь  опред'Ьленно  и  достаточно  оп^^няють 
другъ  друга. 

Финансы  Франщи  ^)  къ  концу  королевскаго  пер10да  находились  въ*  со- 
етоянш  велнчайшаго  неустройства;  только  природное  боттство  страны, 
трудолюб1е  ея  жителей  и  низкое  промышленное  развит1е  большей 
части  континентальныхъ  государствъ  давали  возможность  правительству 
долго  идти  путемъ  гЬхъ  неразумныхъ  эксперимептовъ  надъ  экономи- 
ческими силами  страны,  которые  теперь  представляются  пзсл^дова- 
телю  почти  нев-Ьроятпыми.  Въ  краткомъ  очерке  нельзя  обрисовать 
царствовавппй  тогда  во  французскихъ  финансахъ  хаосъ;  онъ  значи- 
ггельно  оставлялъ  за  собою  всЬ  неустройства  русскихъ  финансовъ; 


')  Nе^Vо,  Ьез  Дпапсез  Ггап^ахзев  8ои:$  ГаисЕеппе  шоиа1х1ис,  1а  гёриЬИчие,  1е 
соп8и1а1  е(  Гетр1ге.  Т.  II,  Рапз,  1863;  ^\Гое7,  Б1а<1е  1из1ог1цис  зиг  Гог^анАзаиои 
&па11С1ёге  ее  1а  Ргаисе.  Рагхз,  1883;  81оьпщ  Венс^  Ьез  Диаисез  (1е  Гаис1еи  гё^^ипе 
еХ  <1е  1а  гбтоЬИоц  огЕ^Апев  с1а  зуз^ёше  Апапс1ег  ас1це1.  Раг13,  I,  II,  1885;  В.  Голь- 
цеп,  Государопенноо  хоаяДство  во  ФраицЕИ  XVII  в.  М.  1878. 

Чм»  ООСЫП  (1901,  М  1),  ои.  а.  10 
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двс^три  прим'Ьра  дадутъ  намъ  достаточное  представленае  о  всей  си- 
стем-Ь,  при  которой  были  возможны  таюе  факты. — ^Равм'Ьръ  дохода 
отъ  актовыхъ  пошлинъ  не  былъ  никому  изв'Ьствнъ  въ  точности; 
актовыхъ  пошлинъ  было  столько  и  такова  была  тягость  н^которыгь, 
что  если  бы  уплатить  всЬ  причитающ1яся  пошлины,  то  въ  иныхъ  слу- 
чаяхъ  н^которыя  операщи  съ  имуществомъ  въ  50  ливровъ  должны 
были  обойтись  въ  160  ливровъ;  продажа  имущества  въ  26.000  ливровъ 
въ  80-хъ  годахъ  XVIII  ст.  требовала  уплаты  раэныхъ  пошлинъ  на 
сумму  до  8.000  лпвро1гь, — ссгсствеппо,  что  столь  сгЬсиительныя  по- 
шлины влекли  за  собою  чрезвычайное  уменьшепхе  числа  законно 
оформленныхъ  сд'Ьлокъ  и  вовсе  не  доставляли  бо.1ьшого  дохода  казн-Ь. 
А  вотъ  второй  прикгЬръ:  китайсше  товары,  приходя  во  Франщю,  про- 
давались въ  Париж'Ь  всего  вдвое  доролсе  противъ  того,  сколько  упла- 
тилъ  за  нихъ  покупщикъ  въ  Кита'Ь,  а  въ  самой  Францш  перевозъ 
вина  былъ  обставленъ  такими  поборами  и  стоилъ  самъ  по  себЪ  такъ 
дорого,  что  то  вино,  за  которое  производитель  получадъ  отъ  перваго 
скупщика  1  ливръ,  потребитель  покупалъ  въ  н'Ькоторыхъ  м'Ьстностяхъ 
за  24  ливра. 

Если  мы  обратимся  теперь  къ  обзору  подробностей  французской 
финансовой  системы,  то  убЬдимся,  что  изъ  ноя  ничего  внесено  въ 
русскую  не  было.  Бол'Ье  половины  всего  бюджета  доходовъ  во  Франщи 
предъ  революшею  достаплялъ  соляной  доходъ:  онъ  давадъ  почти 
300  мил.  ливровъ  при  общей  цифр-б  дохода  въ  575  мил.  ливровъ. 
Доходъ  дтотъ  получался  отъ  предмета  первой  необходимости,  потреб- 
лен1е  котораго  никакъ  не  могло  разнообразиться  пропорщонально 
экономическому  благосостоятю  потребителей;  наоборотъ — онъ  падалъ 
на  б'Ьдн'Ьйш1Й  классъ  населенхя  особенно  тяжело:  не  говоря  уже  о 
томъ,  что  худшее  питан1е  недостаточныхъ  классовъ  дЬлаетъ  для  нихъ 
пеобходимымъ  большее  количество  соли,  множество  лицъ,  своею  про- 
фесс1ею  и  общественнымъ  пололсен1емъ  возвышавшихся  надъ  общею 
массою  низшаго  класса,  безъ  труда  получали  право  не  покупать 
соль  изъ  казны  по  дорогой  ц'Ьн'Ь,  а  такъ  или  иначе  прюбр-Ьтать 
ее  по  ц'Ьн^  дешевой;  приблизительно  для  половины  Франщи  соляной 
доходъ  определяли  не  д'Ьйствительнымъ,  фактическимъ  потреблешемъ 
соли,  а  путемъ  назначен1Я  заран^Ье  для  каждой  общины,  сколько 
должна  она  выбрать  соли:  можно  сказать,  что  во  Францш,  подъ  ви- 
домъ  соляного  налога  взималась  какъ  бы  поголовная  подать. 

Второе  м-Ьсто  во  французскомъ  бюджегЬ  доходовъ  занимала  такъ 
называемая  таль  (ШИе),  которая  была  то   личною,  то  имуществен- 
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ноюу  то  см-Ьшанною  податью;  изъяпя  отъ  нея  были  еще  шире  и 
многочисленнее,  ч-Ьмъ  отъ  платежа  соляныхъ  денегъ.  Таль  доставляла 
почти  20®/о  всего  бюджета  доходовъ — ^до  107  мил.  ливровъ.  Со  сборонъ 
этой  подати  была  связана  одна  второстепенная  подробность,  быть 
ножетъ,  отсюда  перешедшая  въ  русскую  финансовую  систему:  сбор- 
щики тальи  получали  съ  собранной  суммы  около  27»7о — въ  Росс1и 
ХУШ  в.  при  сборе  подушныхъ  собирались  иакладныя  по  2  коп.  съ 
рубля — прибавка  эта  была  введена  тогда,  когда  правительство  устра- 
нило офицеровъ  отъ  непосредственнаго  участ1я  въ  сборе  подушныхъ 
и  вместе  съ  тЬмъ  значительно  увеличило  число  низшихъ  агентовъ, 
занятыхъ  спещально  при  подушной  подати;  прибавка  эта  удержи- 
валась некоторое  время  н  тогда,  когда,  съ  измененгемъ  порядковъ 
взиматя  подушной,  таше  агенты  были  отменены,  и  только  сь  повы- 
шешемъ  подушной  подати  ея  величина  была  определена  круглою 
цифрою,  со  включешемъ  уже  въ  нее  этой  двухпроцентной  прибавки. 

Остальные  источники  дохода  давали  во  Франщн  прнблизнтельно 
так1я  суммы:  винные  сборы — ^до  60  мил.  ливровъ  (почти  107о)>  табач- 
ные— ^до  32  (около  5%),  актовый  пошлины — ^до  44  (7727о)>  таможенный 
пошлины — ^до  24  (около  37»®/о)»  почтовые  доходы — до  12  (около  2%) 
и  разные  мелше  до  4  (около  ^^^^/^).  У  насъ  соляной  доходъ  редко 
давалъ  10%  всего  бюджета,  питейный  же  доходъ  давалъ  01ъ  18  до 
257о  бюджета;  доходовъ  поземельныхъ,  которые  составляли  значи- 
тельную часть  тальи,  почти  совсемъ  не  было,  и  не  менее  45%  бюд- 
жета доставляла  подушная  подать.  Ясно,  что  о  катюмъ  либо  сход- 
стве въ  финансовой  системе  русской  и  французской  можно  говорить 
только  въ  томъ  смысле,  что  и  тутъ  и  тамъ  вся  тяжесть  отбыван1я 
хчюударственныхъ  фниансовыхъ  повинностей  падала  исключительно  на 
низшШ  классъ;  что  же  касается  какихъ  либо  заимствован1н,  то  оче- 
видно, что  о  нихъ  не  можегь  быть  и  речи. 

Весьма  характерны  цифры  тогдашннхъ  бюджетовъ  русскаго  и 
французскаго;  оне  ярко  рисуютъ  все  различ1е  въ  степени  богатства 
этихъ  двухъ  странъ.  Во  Франщи  населенхе  въ  24  мил.  чел.  платило 
570  мил.  ливровъ,  то-есть  почти  по  25  ливровъ  съ  человека;  у  насъ — 
наседеше  въ  12 — 14  мил.  давало  государству  въ  1763  г.  только  около 
18  НИЛ.  руб.,  то-есть  менее  1  руб.  50  коп.  съ  человека,  а  населеше 
въ  20 — 25  мил.  къ  концу  Екатерининскаго  царствован1я — до  68  мил., 
то-есть  не  более  3  руб.  съ  человека,  и  при  этомь  ясные  признаии  по- 
казывали, что  платежный  силы  населен1я  были  уже  очень  натянуты. 
Разница  будетъ  еще  рельефнее,  если  мы  скажемъ  такь:  на  1е  деньги, 
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как1Я  получала  казна  въ  1763  г.  въ  Россш,  можно  было  прюбр'Ьсти 
до  24.000  пудовъ  чистаго  серебра,  такъ  что  едва  750  чел.  давали  пудъ 
чистаго  серебра,  а  во  Франщи  казна  могла  на  свои  доходы  купить 
свыше  170.000  пудовъ  серебра,  такъ  что  пудъ  серебра  доставляли 
140  чел.  «). 

Совершенно  другимъ  характеромъ  отм'Ьчена  финансовая  система 
Прусс1и,  одинаково  отличная  отъ  системъ  французской  и  русской  *). 
При  такихъ  правителяхъ,  какъ  Фридрихъ  Вильгельмъ  и  Фридрихъ  II, 
занпмавшнхъ  престолъ  въ  течсн10  свыше  70  л*тъ  (1713 — 1786),  въ 
Пруссш  государственные  доходы  возрастали  не  оть  того,  что  забирали 
у  плательщиковъ  все,  что  только  было  возможно  взять,  а  главнымъ 
образомъ — оть  хозяйственной  д'Ьятельности  королей;  оба  названные 
государя  покупками  значительно  увеличили  королсвсгае  домены,  а 
отличнымъ  хозяйствомъ,  неутомимыкгь  внимашсмъ  и  благоразумными 
затратами  на  различнаго  рода  улучшетя  подняли  доходы  съ  доме- 
новъ  до  того,  что  они  покрывали  весьма  значительную  часть  бюджета. 
Фридрихъ  Вильгельмъ  въ  1713  г.  получалъ  съ  доменовъ  1.890.000  та- 
леровъ,  а  къ  концу  царствован1Я  домены  давали  ему  3.300.000  тале- 
ровъ;  этотъ  король  въ  послЬдн1е  годы  жизни  получалъ  до  6.900.000  та- 
леровъ  и  расходовал ь  изъ  нихъ  до  5.040.000  талеровъ  на  войско  и 
964.000  талеровъ  на  всЬ  остальньш  потребности,  а  до  914.000  тале- 
ровъ отк.11адывалъ  ежегодно  про  запасъ;  Фридрихъ  Вильгельмъ  и  на- 
копплъ^  главнымъ  образомъ,  тотъ  фондь,  который  далъ  Фридриху  И 
возможность  вести  политику  его  безцеремонныхъ  захватовъ.  Въ  первые 
годы  своего  царствован1я  Фрпдрихъ  И  посвящалъ  большое  внимате 


*)  Но  указу  9-го  1Ю1я  1745  г.  цЬпа  чистаго  серебра  определена  въ  729  р.  вО  коп. 
за  пудъ,  по  указу  1767  г.— 748  р.  80  коп.  за  пудъ;  прншгаая  къ  средиемъ  740  р. 
за  пудъ,  пожучимъ,  что  па  18  мв!.  руб.  можно  было  пр1обреоп1  24.340  пудовъ.  Во 
Франщи  монетная  единица  была  не  вполне  постоянною  н  единообразною;  твердый 
опред^леши  даны  ей  закопомъ  IX  года  (1801).  Тутъ  установлено  было,  что  на  франкъ 
идетъ  5  сентигр.  серебра—Беггу,  М.  Е1и(!е8  е!  гесЬегсЬез  11^8^о^^^ае8  заг  1е8  топ- 
па1е8  <1е  Ргапсе.  II.  Раг18.  1853,  685;  на  русск1я  м1;ры  ото  будегь  1,172  зол.;  ариоме- 
тическ1Й  разсчотъ  даетъ,  что  570.000.000  фр.  содержали  174.480  пуд.  серебра;  ирп 
иаселенш  въ  24  мил.  приходится  пудъ  серебра  съ  138  чел.  Мы  ничуть  не  стокмъ 
за  абсолютную  точность  нашихъ  вычпслен1Й;  ясно,  что  она  даже  невозможна  въ  по- 
добномъ  разсчет!;  но  разница  слишкоз1ъ  очевидна,  чтобы  даже  довольно  значитель- 
ная пев1;ряооть  нарушала  общ1й  выводъ. 

*)  Пег  Вгап<1епЪиг918сЬ-Ргеи8818сЬе  81аа1акаи$Ьа11  ]п  Лсп  Ъе1(1еп  1е121еп  1аЬг- 
1||т(1ег1еп.  АизГйЬгип^  е1пе8  т  Лег  КОш^!.  Ака<1ет1е  Лег  \У^188еп8сЬаГ1е11  ат  в  Ар- 
п1  1865  9еЬа11епеп  Уогега^ев  топ  Аао1р1|  Рг1еЛг1с1|  ЕШе1  ВегИп,  18вв,  54—135. 
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уиравлешю  доиенаыи  и  обнаруасилъ  удивительную  д-Ьятельность  и  ум!}- 
лость  на  этомъ  поприщ-Ь.  Поел!}  окончан1я  Семил-Ьтней  воёны  онъ 
опять  ревиостио  заиялся  залоч11ван1емъ  ранъ,  причинениыхъ  ею  на- 
родноиу  и  государственному  хозяйству  11русс1и;  онъ  значительно  под- 
нялъ  доходъ  съ  королевскихъ  л'Ьсовъ,  довелъ  до  120.000  талеровъ 
въ  годъ  доходъ  огь  разработки  рудъ  и  горныхъ  богатствъ,  доходъ, 
котораго  раньше  и  вовсе  не  было,  устроилъ  доходную  фарфоровую 
фабрику,  прюбр-Ьль  на  1.050.000  талеровъ  акцШ  компан1и  морского 
судоходства-^онъ  купилъ  изъ  2.500  акиШ  2.100  по  500  талеровъ 
каждая — и  получалъ  съ  этихъ  акц1Й  отличный  лроцснтъ,  до  180.000  та- 
леровъ получалъ  въ  годъ  процентами  съ  суммы,  которую  онъ  ссудилъ 
королевскому  банку.  ВсЬмн  этими  доходами  н  доходами  отъ  коро- 
левскихъ доменовъ  во  вторую  половину  царсгвоваихя  Фридриха  покры- 
валось бол'Ье  полоиины  шсударствепнаш  бюджета  11русс1и.  ЗагЬмъ  та- 
моженные доходы  и  акцизъ  давали  3.000.000  тал.,  табачная  моно- 
Л0Л1Я — ^до  1.300.000  тал.,  соль — ^до  930.000  тал.,  мен*е  значительный 
суммы  давали  гербовые  сборы,  лотереи  и  некоторые  друг1в  виды  до- 
ходовъ;  всего  къ  концу  царствован1я  Фридрпхъ  получалъ  приблизи- 
тельно до  20.000.000  талеровъ,  а  расходовалъ  около  17.000.000. 

Результаты  финансовой  политики  обоихъ  королей,  безспорно,  бле- 
стящ1е;  оба  они  не  должали,  хсакъ  друггя  прав1ггельства,  а  собирали 
запасы;  нельзя  не  ц'Ьнить  высоко  и  тотъ  путь,  то  направлен]'е,  какого 
держались  они  въ  добыван1и  доходовъ,  такъ  какъ  главною,  характер- 
ною чертою  нхъ  финансоваго  хозяйства  было — не  выжимать  елико 
возможно  у  плательщиковъ,  особенно  у  плательщиковъ  низшаго  класса, 
а  сод'Ьйствовать  развитш  ихъ  благосостоян1я  и  довольствоваться  т^Ьмъ, 
что  плательщики  могли  вносить  въ  государственную  1сазну  безъ  боль- 
шого для  себя  отягощен1я.  Ио  при  ближайшемъ  разсмотр'Ён1и  финан- 
совой политики  Фридриха  II  раскрываются  въ  ней  довольно  неожи- 
данныя  и  въ  то  же  время  существенно  важный  стороны.  Оказывается, 
что  тЬми  благими  м-Ьрами,  о  которыхъ  мы  сейчасъ  говорили,  и  Фрид- 
рихъ  не  мо1*ь  добывать  средства,  который  бы  удовлетворяли  все 
возраставшимъ  и  возрастаишимъ  потребностямъ  ого  бюджета,  и  чтобы 
получать  средствъ  достаточно,  ему  пришлось  прим'Ьнить  способы,  ко- 
торые, во-первыхъ,  не  могутъ  быть  употребляемы  постоянно  или 
даже  въ  твчеи1е  продолжптельнаго  времени,  во-вторыхъ,  не  могугь 
служить  основан1емъ  финансовой  системы  н'Ьсколькнхь  государствъ 
одновременно  и,  в'ь-третьнхъ  —  должны  быть  признаны  безнравствен- 
ными. Вотъ  что  узнаёмъ  мы  изъ  книги  берлинскаго  академика  Ри- 
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деля,  —  суждеше   о  томъ,    что   онъ   сообщаеть,  мы    предоставдяемъ 
сампмъ  чптатслямъ: 

Еще  въ  1755  году,  въ  прсдвид'Ьл1и  войны,  было  положено  начало 
иорч!)  монеты  чеканкою  зпачнтельпаго  количества  повыть  фридрих- 
сдоровъ,  загЬмъ  чеканка  ихъ  продолжена  въ  1756  и  1757  г.г.  ^); 
качество  новыхъ  фридрихсдоровъ  было  таково,  что  при  редукщи 
1764  года  145  этнхъ  фридрихсдоровъ  принимались  только  за  100 
фридрхсдоровъ  прсжняго  достоинства.  Король  въ  начал1Ь  1757  года 
писалъ  зав1^дующему  монетнымъ  д-Ьломь,  что  распространеше  такой 
монеты  въ  стран'Ь  „было  бы  въ  высшей  степени  вредно**,  но  22-го 
января  (новаго  стиля)  1757  года  въ  особомъ  по  сему  предмету 
кабинетпомъ  приказ'Ь  объявилъ:  „что  онъ  можетъ  допустить  выпускъ 
подобной  плохой  н  позорной  (1пГатеп)  монеты  во  всякомъ  случа'Ь 
только  тогда,  когда  арм1я  его  будстъ  стоять  во  вражеской  геыхЪ  и 
тамъ  р^гсходовать  эти  деньги"  (83).  Въ  силу  этого  указа  зав^Ьдуюпцй 
монетнымъ  д'Ьломъ  Пруссхи  вскор-Ь  заключилъ  съ  евреями  Бфраимомъ 
н  К®  контра1сгь,  согласно  которому  на  монетиыхъ  дворагь  захвачен- 
наго  курфюршества  саксонскаго  въ  Дрезден^Ь  и  ЛейпцигЬ  саксонско- 
польскпмъ  штемпачемъ  чеканились  золотыя  и  серебряныя  деньги 
опред'Ьленнаго  низшаго  достоинства.  Такъ  произошли  монеты,  полу- 
ЧИВШ1Я  впосл^Ьдств1и  наименован1е  „МН1е1-Аики81ог'овъ^,  которыя  по 
содержан1Ю  драгохсбинаго  металла  были  еще  ниже  новыхъ  берлинскихъ 
фрпдрпхсдоровъ.  Л  когда  въ  паселсн1и  стала  изв'Ьстпа  настоящая 
ц']^на  этнхъ  монетъ,  съ  саксонскихъ  монетиыхъ  дворовъ  были  выпу- 
щены новые  аугустдоры,  которые  были  еще  худшаго  качества,  таш» 
что  им-Ьли  лишь  около  одной  трети  узаконепнаго  содсржатя.  Серебря- 
ныя монеты  въ  8  грошей  и  въ  треть  талера,  которыя  выпускались 
саксонскими  монетными  дворами  въ  особенно  большомъ  количеств'^, 
чеканились  такого  качества,  что  количество  серебра,  узаконенное  на 
100  талеровъ^  въ  нихъ  шло  на  2397з  талера  въ  1763  и  на  26бУз 
талера  въ  1764  году.  „А  еще  много  хуже  была  м'Ьдная  монета  въ 
1  грошъ,  2  гроша,  3  и  6  крейцеровъ,  которою  эти  монетные  дворы 
наводняли  страну  **  —  количество  металла,  узаконенное  на  100  тале- 
ровъ,  въ  этой  монет*  шло  на  300  и  даже  на  375  талеровъ.  „И  че- 
канхса  такой  монеты  въ  гдксонскихъ  дворахъ  продолжалась  почти  все 
время  войны''.  „Возрастающ1Я  потребности  военныхъ  издерж^къ  при- 


»)  Егеаеи  83-91. 
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нудили  пароля  идти  еще  дал'Ье  по  пути  порчи  монеты.  Въ  1758  году 
было  допущено  умеиьшен1е  стоимости  и  самыхъ  прусскихъ  де- 
пегъ^  (84).  „Но  еще  хуже  было  то,  что  въ  1758  году  не  иначе  уда- 
лось побудить  Ёфраима  и  К^  къ  возобновленш  ихъ  конаракта  на  про- 
изводство саксонской  монеты,  какъ  подъ  тЬмъ  тяжелымъ  услов1емъ, 
что  этоЯ  ихъ  монете  будетъ  обезпечено  обращен1е  въ  Пруссхи  и 
пр1емъ  во  вс4  королевск1я  кассы**.  По  прим-Ьру  Фридриха  стали  по- 
ступать разные  мелше  гсрманскхе  влад-Ьльцы,  чеканя  деньги,  понятно, 
уже  прусскимъ  штемпелемъ;  грозные  указы  противъ  ввоза  этихъ  ио- 
нетъ,  конечно,  не  помогали.  Особенно  плохи  были  монеты  въ  4  и  въ 
8  грошей,  право  чеканки  которыхъ  Бфраимъ  и  К^  въ  1758  году  усту- 
пили герцогу  Ангальтъ-Бернбургскому  за  200.000  талеровъ;  противъ 
ввоза  этихъ  монетъ  Фридрихъ  нздалъ  особенно  стропе  указы  (85); 
яОднако  вскор-Ь  загЬмъ  король  заключилъ  новый  контрактъ  оъ  откун- 
щикомъ  ангальтъ-бернбургскаго  монетнаго  двора,  причемъ  не  было 
принято  м'Ьръ  противъ  продолжетя  чеканки  бернбургскихъ  денегь"*, 
такъ  что  „тогда  уже  высказывалась  догадка,  что  король  соединился 
€ъ  производителями  бернбургской  монеты*";  скоро  это  предположен1о 
и  подтвердилось:  6-го  апр'Ьля  1759  года  королевсшн  Ке1(1-Кпе{)[8-01- 
гес1опшп  въ  Саксоши  предписалъ  принимать  бернбургсшя  монеты 
не  только  въ  торговыхъ  оборотахъ,  но  и  въ  уплату  податей,  утвер- 
ждая, что  он'Ь,  будто  бы,  „теперь  чеканены  н'Ьсколько  лучше*";  въ 
Пруссш  ихъ  по  прежнему  король  старался  не  допустить;  однако 
18-го  февраля  (нов.  ст.)  1760  года  Фридриху  пришлось  снова  усту- 
пить настоятямъ  упомянутыхъ  уже  откупщиковъ, — „Миизуайеп**,  какъ 
называетъ  ихъ  Ридель — и  бернбургской  монегЬ  былъ  открыть  безпре- 
пятственный  доступъ  н  въ  пруссшя  земли;  гГ>хъ,  кто  от1ш,зыиался 
принимать  эту  монету  по  нарицательной  цЬн'Ь  или  повышалъ  цЬну 
за  товаръ,  |согда  покупатель  желалъ  расплатиться  бсрнбургскими 
деньгами,  постигали  штрафы,  заключен1е  подъ  стражу  и  даже  гЁ- 
лесныя  наказашя  (88),  и  никак1Я  лредставленхя  жителей  или  иЪ- 
стныхъ  властей  не  принимались  во  внимаше, — а  въ  маргЬ  1761  года 
последовало  распоряженхе,  чтобы  всё  уплаты  въ  казну,  д-Ьлаемыя 
бернбургскою  монетою,  были  повышены  на  107о;  въ  конц'Ь  года 
Э1Ч)  распоряжен1е  было  замЪнепо  новымъ,  почти  совершенно  неиспол- 
нимымъ,  именно,  чтобы  казенные  платежи  производились  не  берн- 
бургскою и  даже  не  саксонскою  монетою,  а  прежнею  браиденбур!*- 
свою  (88 — 89).  Въ  1763  году  возстановлено  было  денежное  обраще- 
Н1е:  бьиа  выпущена  новая  монета,   за  100  талеровъ  которой  прини- 
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мались  саксонскою  монетою  170  талеровъ,  новыми  аутустдорами  212 
талеровъ  и  225  монетами  въ  1  и  въ  2  гроша  (90 — 91). 

Вогь  какими  способами  поддсрживалъ  Фридрнхъ  свой  бюджетъ  во 
время  войны,  вогь  катя  принималъ  опъ  М'Ьры,  желая  по  возмож- 
ности не  обременять  своихъ  подданныхъ,  по  крайней  м^Ьр'Ь  гЬхъ  нзъ 
нихъ,  которые  не  получали  содержаихя  отъ  казны,  а  сами  доставляли 
казн'Ь  доходы;  онъ  переносилъ  съ  иихъ  значительную  часть  бремени 
на  жителей  сосЬднихъ  странъ,  между  прочимъ  и  на  непричастныхъ  къ 
его  борьб'Ь  съ  его  врагами:  плательщикомъ  за  прусскихъ  поддаииыхъ 
въ  изв'Ьстной  степени  являлся  всяк1Й,  въ  чьи  руки  попадали  фальши- 
выя  фридриховы  монеты  или  съ  кого  наверстывалъ  торговецъ  убытки, 
понесенные  отъ  того,  что  ему  вручали  деньги,  которыхъ  правитель- 
ство обратно  не  принимало.  Очевидно,  что  такого  образа  д-Ьйстввй 
но  могутъ  придерживаться  съ  усп^Ьхомъ  ни  1гЬсколько  государствъ 
одновременно^  ни  далее  одно  государство  постоянно;  кром-Ь  этихъ 
вн'Ьшнихъ  препятствШ  иные  д-Ьятели  встр-Ьтили  бы,  вероятно,  пре- 
ПЯТСТВ1Я  и  въ  самихъ  006*6,  въ  присущихъ  все-таки  многимъ  людямъ 
поият1ЯХъ  порядочности  и  чести.  Порчу  монеты,  д-Ьйствительно,  до- 
пускали прежде  едва  ли  не  всЬ  правительства,  выпуская  монету 
прежней  нарицательной  ц-Ьны,  но  низшаго  достоинства;  наибол'Ье 
рельефпымъ  примЬром ъ  въ  длинном ь  рядЬ  подобныхъ  фактовъ  является 
выпускъ  при  Алек&Ь'Ъ  Михайлович'Ь  м'Ьдной  монеты  съ  нарицательною 
стоимостью  серебряной;  но  это  не  былъ  способъ  обмана:  это  быль 
поступокъ  равно  нел-Ьиый  н  простодушный;  къ  нему  обращались 
всл'Ьдств1е  совершенно  неяснаго  пониман1я  природы  денежнаго  обра- 
щен1я;  къ  нему  приб'Ьгали,  не  видя  ясно  его  вреда  и  над'Ьясь,  что 
быть  можстъ  и  не  наступягь  разный  врсдныя  посл'Ьдств1Я,  связь  ко- 
торыхъ съ  обезц'Ьнепхемъ  денегъ  была  вовсе  не  ясна;  мы  вполн'Ь  мо- 
жемъ  в'Ьрить  искреннему  непониман1ю  этихъ  явлешй  у  людей  ХУП — 
ХУШ  в.;  еще  СперанскШ  пресерьезно  доказывалъ,  что  никакое  ко- 
лшюство  ассигнащй  не  можетъ  уронить  ихъ  курса  для  разсчетовъ 
внутри  государства,  за  продукты  мЬстнаго  производства,  а  не  при- 
возные ^);  но  разлнч1е  между   выпускомъ   обезц'Ьненныхъ  депегъ   и 


^)  Сборш1Къ  св1д(Ъи1Й  и  матерхаховъ  по  ведомству  шлпстерства  фянансовъ, 
1867,  т.  I,  226—233,  „Изъ  черновыхъ  рукописей  гр.  Сперяяскаго";  туть  чвтаемъ 
„общее  правило:  поипжен1е  ассигпащЙ  во  вс-Ьхъ  г1хъ  впутреннихъ  произведен1Яхъ, 
кои  не  вм^ютъ  связи  со  вп-Ьшпиил,  не  перемЪпяетъ  пхъ  ц^иы.  Напротпвъ,  оно 
возвышаетъ  ц%ны  всЬхъ  тЬхъ  внутреннпхъ  проиаведен1й,  въ  состав!»  копхъ  входятъ 
потребности  вп1;1пн1я,  т.  с.  покупаемый  на  серебро**,  229. 
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фальшивыгь*  сознавалось  всегда  и  очень  ясно  всЬми — сознавалось^  ко- 
нечно, и  Фридрихоыъ,  который,  безъ  сомн-Ьтя,  понныалъ  и  то,  на 
какой  путь  онъ  вступалъ. 

Вышеизложенное  доказываетъ  съ  несомн'Ьниостью,  что  въ  рус- 
скую финансовую  систему  ХУШ  в'Ька  не  было  заимствовано  что  либо 
крупное,  существенное,  и  изъ  системы  прусской.  Одну  частность, 
опять-таки,  почти  несомн'Ьнио  въ  Росс1и  заимствовали  у  Прусс1и: 
Фридригь-Вйльгельмъ  ввелъ,  между  прочимъ,  27о~ий  вычетъ  изъ  жа- 
лованья— такъ  называемый  Т1есер1иг@е1Аег — совершенно  такой  же  вы- 
четъ установилъ  и  Петръ  Велишй,  лодъ  назван1смъ  „вычетныхъ  на 
медикаменты*',  „вычетныхъ  на  госпиталь*';  впрочемъ,  доходъ  этотъ 
давалъ  очень  незначительный  суммы,  гЬмъ  бол-Ье,  что  долгое  время 
расходы  казны  на  жалованье  были  у  насъ  очень  незначительны;  въ 
11русс1и  эти  деньги  давали  около  15.000  талсролъ  въ  годь,  у  насъ — 
въ  1769  году  дали  12.000  руб.  и  въ  1777—39.000  руб.  Если  надо 
предположить,  что  заимствовано  откуда-нибудь  включеи1е  въ  русскШ 
бюджетъ  доходовъ  донегь  штра(|)ныхъ,  то  можно  думать,  что  и  вь 
этомъ  случа']^  послужилъ  образцомъ  Фридрихъ-Вильгельмъ;  впрочемъ, 
штрафныя  деньги  въ  русс1сомъ  и  прусскомъ  бюджетахъ  являются  до- 
вольно различными  по  своему  ироисхожден1ю:  у  насъ  онЪ  взимались 
какъ  наказате  за  различные  проступки,  а  въ  Пруссхи  къ  ннмъ  при- 
числялись какъ  штрафы  за  упущещя  по  служб'Ь,  та1«ъ  и  штрафы  за 
пышныя  похороны,  загЬмъ  деньги,  уплатою  которыхъ  въ  нЬсколькнхъ 
случаяхъ  можно  было  откупиться  отъ  наложеннаго  по  суду  ареста,  и, 
наконецъ,  деньги  за  разр'Ьшеше  королемъ  браковъ  въ  запрещенныхъ 
степеияхъ  родства. 

Итакъ,  не  послужили  нисколько  образцомъ  для  русской  финан- 
совой системы  финансовыя  сиса^емы  гЬхъ  двухъ  государствъ,  который 
въ  течете  ХУШ  в'Ька  наибол-Ье  почитаемы  были  за  достойные  под- 
ражашя  образцы.  Отыскивать  заимствованШ  у  другихъ  государствъ 
уже  несравненно  меньше  основашй;  и  мы  не  найдемъ  заимствованШ, 
ознакомившись  въ  обпцисъ  чертахъ  съ  финансовыми  системами  Австр1и, 
Швещи  и  Польши,  т.  е.  всЬхъ  т-Ьхъ  европойскихъ  государствъ,  съ 
которыми  были  у  русскаго  правительства  отиошен1я,  допускаюпця 
хоть  какую-нибудь  возможность  предположить  занмствоваше. 

Прямыхъ  заимствованШ  у  Австр1и,  конечно,  не  могло  быть;  импе- 
р1я  представлялась  въ  разсматриваемую  эпоху  уже  клонившимся  къ 
разложешю  тЬломъ,  котораго  слабыми  сторонами  старались  пользо- 
ваться— и  часто  но  безусп'Ьиию — почти  всЪ  его  сосЬди.   Однако,  ни 
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съ  какимъ  другимъ  государствомъ  Росс1я  ХУШ  в'Ька  не  нм'Ьла 
столько  общаге  въ  финансовой  систев1'Ь,  какъ  именно  съ  монарпею 
Габсбурговъ  ^), — это  объясняется  тЬмъ,  что  въ  финансовой  системе 
отражаются  существующ1я  въ  стран'Ь  отногаешя,  главн'Ьйш1Я  основы 
ея  устройства  и  жизни.  Существоваше  въ  Австрги  кр'Ьпостного  права 
роднило  въ  существенн-Ьйшей  черт*  внутреинШ  строй  ея  съвнутреи- 
ним7э  стросмъ  Росс1и  и  создало  общ1я  черты  въ  финансовой  систем'Ь 
обоихъ  государств1>.  У  насъ  важн-Ьйшую  статью  въ  бюджет'Ь  доходовъ 
составляли  подушные  сборы — ^въ  Австр1и  первое  м'Ьсто  въ  этомъ  бюд- 
жегЬ  принадлежало  такъ  назьгааемой  „СопШЬиИоп*', — прямой  по- 
дати съ  лицъ  низшаго  класса;  она  давала  367о  бюджета — 23  мил. 
флор,  изъ  общей  суммы  въ  63  мил.  флор.;  следующее  м-Ьсто  въ  бюд- 
жет*]} занимали  соляной  доходъ,  дававппй  немного  бол-Ье  10  мил.  флор., 
н  акцизные  сборы — съ  вина,  табаку  и  н^которыхъ  родовъ  съ-Ьстныхъ 
припасовъ — ^дававш1е  вм-ЬсгЬ  до  10  мил.  флор.;  замЬчательно  совпа- 
дение и  въ  томъ,  что  въ  Австрш  доходъ  по  двумъ  сейчасъ  иазваннымъ 
статьямъ  вм'ЬсгЬ  давалъ  немного  мен'Ьс,  ч-Ьмъ  одинъ  1фямой  сборъ  съ 
податныхъ  классовъ,  такъ  же  какъ  и  у  насъ  сумма  доходовъ  соля- 
ныхъ  и  винныхъ  обыкновенно  была  приблизительно  равна  подушнымъ 
деньгамъ  и  значительно  отставала  отъ  пихъ  только  тогда,  когда  въ 
силу  особыхъ  условШ  значительно  поншкался  соляной  доходъ.  Но  на 
этомъ  же  самомъ  пункгЬ  мы  можемъ  наблюдать  отражеше  и  1гЬкото- 
рыхъ  особенностей  внутренняго  положен1я  Росс1и  въ  ХУШ  в'Ьк'Ь  и 
Австр1и:  въ  то  время  какъ  у  насъ  сборы  подушные,  винные  и  соля- 
ные давали  въ  сумм-Ь  не  мен'Ье  80%  вс^го  бюджета,  въ  Австр1и  они 
.давали  всего  657о:  причина  этого  то,  что  въ  Австр1и  была  все-таки 
бол'Ье  развита  экономическая  д'Ьятельность,  сложн'Ье  были  обществен- 
ный отношешя,  и  потому  разнообразн-Ье  и  многочисленн1Ье  были 
источники  доходовъ,  являлась  возможность  привлекать  къ  участш  въ 
податномъ  бремени  и  тагае  классы  и  группы  населешя,  которые  у 
насъ  были  отъ  него  почти  свободны.  Въ  Австр1и  казна  получала  до- 


')  Джя  зам'Ьткп  о  финансовой  спстонгЬ  Австрш  мы  пользовались  только  отатьею 
О.  ТГо!/*  ,^Е\п  Ви&^аЬ  ааз  Лег  ЪеИ  ^озер11  1Р,  въ  его  сборнике:  „Ш8^ог18сЬе  8к1гхеп 
айв  Оея(егте1сЬ-11п9атп*',  АУ1еп,  1883,  173—181.  Но  для  нашей  ц&п— для  того, 
чтобы  обрисовать  финансовую  систему  въ  саиыхъ  общпхъ  чертахъ— можно  было 
бсзъ  зам^Ьтнаго  вреда  удовольствоваться,  за  11спм11П1пмъ  пзслЬдованЕЯ  бол11с  обстоя- 
тельпаго,  и  одною  статьою.  Относительная  величина  цнфръ  по  статьямъ  дохода  не 
могла  изменяться  значительно,  а  колебашя  мелк1я  не  представляютъ  для  насъ  вале^ 
вости. 
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ходъ  съ  государственныхъ  из(ущоствъ  въ  рази-Ьр-Ь  5%  бюджета 
(3.500.000  флориновъ),  поземельные  сборы  давали  до  2  мил.,  нако- 
нецъ,  лотерея^  почты,  налогъ  на  насигЬдства  и  доходъ  съ  горныхъ 
промысловъ  давали  до  472  мил.  флор.  (т.  е.  до  77о);  эти  три  группы 
государственныхъ  доходовъ,  совершенно  не  существовавш1я  въ  рус- 
свомъ  бюджегЬ,  покрывали  около  157о  бюджета;  гербовые  сборы, 
таможенные  и  разные  мелше  покрывали  въ  Австр1и,  какъ  и  у  насъ, 
ириблизительно  17^0  всего  бюджета. 

Тотъ  фактъ,  что  устройство  коллепй  было  заимствовано  Петромъ 
Великимъ  изъ  Швецхи,  можетъ  навести  на  лредположен1е,  что  были 
заимствованы  изъ  этой  страны  и  и'Ькоторыя  стороны  фшшнсовоИ 
организац1и.  Но  мы  напрасно  стали  бы  отыскивать  ихъ  ^).  Если 
административная  система  Швещи,  созданная  въ  значительной  сте- 
пени такимъ  зам'Ьчательпымъ  государемъ  какъ  Карлъ  XI,  являлась 
въ  свое  время  д:Ьйствительно  достойною  подражан1я,  то  фактическое 
финансовое  положеше  государства  въ  течен1и  всего  ХУШ  ст. — чЪмъ 
бы  оно  вызвано  ни  было — ^представлялось  въ  такомъ  вид'Ь,  что  ни  у 
кого  не  могло  возникнуть  желашя  взять  его  за  образецъ.  Несмотря 
на  крупный  субси111и,  которыя  111вец1я  получала  почти  постоянно  отъ 
Францш,  а  временами  и  01*ь  другихъ  государствъ,  ея  финансовое  и 
экономическое  положенхе  вызываетъ  больше  всего  удивлеше,  какъ 
могло  еще  государство  при  такихъ  улсасныхъ  безпорядкахъ  н  ватруд- 
нешяхъ  не  только  влачить  свое  существованхе,  но  и  пережить  этотъ 
тяжелый  пер10дъ.  Крестьяне  уплачивали  въ  казну  не  мен'Ье  третьей 
части  своего  валового  дохода;  при  самомъ  умЬломъ  и  удачномъ  хозяй- 
стве крестьянину  не  могло  остаться,  за  уплатою  податей  н  повин- 
ностей, бол-Ёе  одной  трети  его  чистаго  дохода,  апЪ  трети  ого  зара- 
ботка брало  у  него  государство.  Совершенно  оригинально  организо- 
ваны были  раскладка  и  взиман1е  податей.  Сельское  населеи1е  платало 
лнчныя  и  поземельный  подати  по  „гейматамъ*";  въ  гейматъ  полага- 
лось опред'Ьленное  количество  земли  и  опред'Ьлеиное  количество  лю- 
дей, мужчинъ,  женщинъ  и  д'Ьтей;  если  количество  людей  превышало 
то,  какое  полагалось  на  хчзймать,  то  личныя  пооиинос1*и  съ  гоИмата 
соотвгЬтственно  увеличивались  и  только  поземельная  подать  осаава- 
лась  въ  преашемъ  разм'ЬрЬ;  нормально  гейматъ  заключалъ  9  взрос- 
лыхъ   мужчинъ   и   исполнялъ  разныхъ  повинностей  на  162  рубля  на 


^)  Берепдтеь  Э.  Государстоониое  хознАство  Шоед1и.   Ч.  I.  С.-116.,  1В80,  павы 
Х-Х1У,  стр.  411—777. 
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наши  деньги.  Податное  обложен1в  сельскаго  населен1я  достигло  та- 
кого папряжешя,  что  дал'Ье  повышать  его  не  было  р-Ьшительно  ни- 
какой возможности  и  пришлось,  сохраняя  крайне  тягостное  обложе- 
Н1е  крестьянъ,  обложить  различными  податями  и  высш1е  классы  и  не 
мен^е  трети  бюджета  покр11шалось  изъ  такихъ  источниковъ  дохода, 
о  пользован1и  которыми  у  нась  тогда  по  было  и  р'Ъчи;  такъ,  съ  не- 
движимых1>  имуществъ  дворяис'гва  собирался  поземельный  налогъ, 
доставлявшШ  свыше  27©  всего  бюджета;  до  87о  бюджета  давалъ  по- 
доходный налогъ;  лица  привилегировапныхъ  классовъ  платили  за 
право  польдовап1я  спиртными  напитками  сумму,  которая  составляла 
не  мен'Ье  137о  бюджета,  налогъ  па  роскошь  давалъ  до  171%  и  за 
право  заниматься  разными  промыслами  дворянство  платило  до  87о* 
Въ  обращети  была  В7>  Швещи  м'Ьдная  монета,  которой  нарицатель- 
ная стоимость  была  въ  190  разъ  выше  оя  реальной  ценности;  н'Ь- 
сколько  разъ  въ  течен1и  ХУШ  вЬка  во  всей  Швещи  принудительно 
отбиралось  все  серебро;  посл1)  царствован1я  Карла  XII  Швещя  им-Ьла 
долгъ,  равный  приблизительно  15-ти  годовымъ  ея  бюдлсетамъ... 

Что  касается^  наконецъ,  финансовъ  Польши,  то  они  изучены 
еще  недостаточно,  для  того  чтобы  провести  достаточно  полное  сравне- 
ше  съ  ними;  по  все,  что  относительно  ихъ  можно  сказать  съ  не- 
сомп'Ьнпостью,  свид'Ьтсльствусгь,  что  не  было  ни1сакихъ  запмство- 
ван1Й  въ  русскую  финансовую  систему  ХУ1П  в*ка  изъ  польской — 
помимо  того  даже,  что  вообще  иольсше  порядки  въ  этомъ  ъ'ЪкЪ 
уже  ни  въ  какомъ  отиошенш  не  признавались  у  насъ  достой- 
ными подражан1я.  Одно  уясе  самостоятельное  существовате  казны 
королевства  и  казны  короля  представляло  весьма  существенное  от- 
лич1е  польс1саго  фнпансоваго  устройства  отъ  русскаго.  ЗагЬмъ  въ 
ХУИ1  ъ'ЬкЪ  въ  Польш-Ь  м-Ьстами  все  еще  находились  въ  исключи- 
тельномъ  в'Ьд'Ьнш  мЪстныхъ  органовъ,  воеводъ  и  старость,  так1я 
отрасли  управлсн1я,  который  давно  уже  въ  другихъ  государствахъ 
стали  предметомъ  общегосударственныхъ  заботь  и  обезпечивались 
общегосударственными  расходами;  отъ  благоусмотр-Ьшя  отд-Ьльныхъ 
старость  и  воеводъ,  а  тЬмъ  бол'Ье  сбймовъ,  зависало  и  увеличете 
или  умепьшеше  доходовъ  короля  и  правительства.  Въ  первой  поло- 
вин* 80-хъ  годовъ  ХУШ  в4ка  въ  Польш*  *)  коронные  доходы  были 


')  Ириводямыя  ниже,  сознаемся,  весьма  псдостаточпыя,  св1д^Ья1я  о  польскяхъ 
финансахъ  ивиечены  изъ  Коскпапв  ^ег  КериЫ1к  Егоп-ЗсЬа^г-Сотшвпоп  ааГ 
дет   Ке)сЬ81я^  га  6го<1по  1784.  ВйвсЫпд,  Млщ2л\п  (иг  (11е  пеие  Ш81опе  апЛ  Сео- 
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01&0Л0  12 — 13  НИЛ.  гудьденовъ;  въ  этомъ  числ'Ь  не  мен'Ье  7  иил. 
доставлялись  разными  личными  податями,  свыше  4  мил.  давали  раз- 
вые  винные  сборы,  около  750.000  гульденовъ  доставляли  доходы  отъ 
табаку,  до  500.000  гербовые  сборы  и  лотерея,  разные  мелк1е  сборы 
до  50.000  гульденовъ  и  36.000  гульденовъ  ежегодно  вносили  города 
Торнъ  и  Данцигъ.  СвгЬд'Ьтя  наши  неполны,  отрывочны,  но  отсутств1е 
какихь  либо  заимствованШ  изъ  польскихъ  финансовыхъ  порядковъ  въ 
русск1е  очевидно. 

Обзоръ  финансовой  системы  разныхъ  государствъ  Европы,  такимъ 
образомъ,  ведетъ  насъ  къ  тому  асе  заключешю,  къ  какому  пришли 
мы,  отправ^ясь  и  изъ  общихъ  соображенШ:  русская  финансовая 
система  не  только  не  является  сколкомъ  съ  какой-либо  другой,  но  и 
вообще  не  заимствовала  ни  откуда  даже  отд-Ьльныхъ  существенныхъ 
своихъ  частей;  прибавимъ  еще  два  слова:  и  въ  настоящее  время  фи- 
нансовая система  каждаго  европсйскаго  государства  сохраняетъ  свои 
особый  черты  и  несравненно  божЬе  близка  къ  своимъ  стариннымъ 
порядкамъ,  ч'Ьмъ  къ  современнымъ  порядкамъ  другихъ  государствъ. 
Финансовая  система  Россш  XVIII  в'Ька  возникла  и  развилась  само- 
стоятельно на  русской  почв1>,  является  выраженхемъ  и  результатомъ 
существовавшихъ  въ  стране  условШ  и  отнои1е1|1и;  она  является  иидо- 
изм1Ьнен1емъ  гЬхъ  способовъ  удовлетворять  финансовыя  потребности 
государства,  которые  прим'Ьнялись  еще  въ  Московско&гь  государстве^. 
Въ  дальн^йшемъ  изложенш  мы  н  будемъ  сл'Ьдить  какъ  происходили 
дти  видоизм1Ьнен1я,  какъ  создался  и  д'Ьйствовалъ  тотъ  порядокъ  по- 
лучешя  государствомъ  необходимыхъ  ему  денеашыхъ  средствъ,  кото- 
рыми государство  существовало  и  довольствовалось  въ  течете  всего 
XVIII  в-Ька. 

Было  бы  и  затруднительно  и  безц'Ьльно,  изучая  государственные 
доходы  Бкатерининскаго  царствован1я,  придерживаться  того  порядка, 
въ  какомъ  заносились  они  въ  тогдашшя  финансовыя  в'Ьдомости;  по- 
мимо того,  что  за  это  время  не  разъ  совершились  перем'Ьиы  въ  форм-Ь 
втихъ  ведомостей,  и  составлен1е  ихъ  оставляетъ  миогаго  желать.  Въ 
в*домостяхъ  за  1763—1768  и  1770 — 1773  годы  доходы  показаны  по 
50  слшпкомъ  рубрикамъ,  расположеннымъ  въ  порядк-Ь  совершенно 
провзвольномъ  •);    иногда  доходы  по   существу  своему  совершенно 


^арЫе,  В.   XIX,  На11е,  1785,  451—459;  см.  еще  Коглои,  \Уе^п%1ггие   (1г1е^е  Ро1- 
вк!  га  ЗипЫаига  Аи9а81а,  1.  П1. 

^)  СборннЕЪ  Импер.  Русс.  Ист.  Общ.  т.  V,  224—227;  Сборникъ  С|Лд*ш«^  и  на- 
тер1а10въ  ло  ведомству  мнивстерства  фиыаисовъ  1867  т.  I,  212—226,  353—374. 
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сдипообраяпыо  разбитгл  по  раз11ММ7>  рубри1самъ,  въ  зависимости  отъ 
того,  что  получались  они  по  разлнчнымъ  указамъ  и  им^Ьли  разпыя 
назначешя  ^),  иногда,  наоборотъ,  н^которыя  актовыя  пошлины  и 
доходы  съ  оброчиыхъ  статей,  несмотря  на  совершенное  несходство 
источпиковъ  этихъ  доходовъ,  исчислялись  вм-ЬстЬ,  потому  только,  что 
собирались  они  одинаково  путемъ  сдачи  ихъ  на  откупъ.  За  1769, 
1773,  1776  и  1777  годы  мы  им-Ьемъ  в'Ъдомости,  разд'Ьленныя  всего 
на  14  или  15  рубрикъ,  причемъ  доходы  соединены  въ  группы,  въ  за- 
висимости отъ  того,  являются  ли  они  „окладными  непрем'Ьнными'', 
„окладными  по  временамъ  перем'Ьпяющимися",  „неокладными*'  и  „не- 
окладными, временно  вступающими*'  ');  первымъ  напменоэатемъ  обо- 
значены так1е  сборы,  какъ  подушные,  оклады  которыхъ  опред-Ьлялись 
заранЪе  отъ  ревиз1и  до  рсвиз1и  и  почти  не  м'Ьнялись  изъ  году  въ 
годъ,  вторымъ — ^питейные  доходы,  которые  ъЛпялисъ  постоянно,  по- 
тому что  хотя  откупщики  и  вносили  сумму  опрод'Ьленную,  но — какъ 
это  мы  разъяснимъ  въ  соотв-Ьтственномъ  отд^л*  —  доходъ  казны  не 
колебался  весьма  зам-Ьтно  изъ  года  въ  годъ;  третья  группа  заклю- 
чаетъ  доходы  таможенные,  соляные  и  отдаваемые  на  откупъ  канце- 
лярск1е  сборы,  наконецъ  четвертая  обнимаетъ  такъ  называемые  слу- 
чайные сборы.  Съ  1781  г.  начинается  рядъ  в'Ьдомостей,  бол'Ье  едино- 
образно и  стройно  составленныхъ,  при  чемъ  постепенно  разд-Ьлеше 
на  рубрики  упрощается  и  улучшается.  За  посл*дн1в  два  года  Екате- 
ринипскаго  царствоватя  росписи  составлялись  по  сл-Ьдующей  систем-Ь: 
первоначально  указывались  сборы  подушные — по  6  статьямъ,  дал^е 
шли:   питейные,  соляные,   таможенные,  горные,  оброчные  и  неоклад- 


^)  Првведенъ  одлпъ— два  прапора.  ПитоЙвый  доходъ  покаванъ  въ  сд^дующвхъ 
пяти  рубрикахъ,  распоюжеяпыхъ  къ  тому  жо  въ  трохъ  разлвчвыхъ  м^стахъ  росмсп: 
„виняыя  откупныя  по  указу  1750  г./*  „впнныя  откупныя  по  увазу  1756  г.**  —  въ 
птп  годы  былп  сдЪлапы  прибавки  къ  п^-.п!;  вина  п  ожпдавт*1Йся  доходъ  получпхъ 
спощальпос  иазвачея1е,  „впшшя  прежи'ш**  —  т.-е.  та  сумма,  которая  собиралась  до 
первой  прибавки,  „пакладныя  по  30  к.  на  ведро**  —  введенныя  по  манифесту  15-го 
декабря  1763  г.  для  составлешя  суммы  на  жалованье  штатскпмъ  служаорогь,  и 
„истипныя  впнныя*',  т.-е.  сумма,  въ  какую  обходились  самой  казнЪ  оя  операц1И  съ 
впиомъ.  Так1о  два  сбора,  какъ  съ  пропуска  барокъ  въ  Боровпщспхъ  порогахъ  и  за 
топорнаго  д^Ьла  баркп,  показаны  отд'Ьльно,  хотя  разные  неокладные  сборы  показаны 
но  н^скольку  въ  одной  обв^сй  суим'Ь  еп(0  въ  трехъ  уЬстахъ  росписи;  пошлины,  со- 
биравш1яся  при  конской  продаже,  показаны  въ  сумиЪ  съ  некоторыми  другими  сбо- 
рами, а  штрафныя  за  утайку  лошадей — въ  другомъ  м^ст!^  п  т.  д. 

*)  Сборнпкъ,  V,  230  —  233.  Сборпикъ  мппвстсфства  фяпансовъ,  I,  371—374. 
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НЫ6 — ^подъ  именемъ  этихъ  иосл'Ьднихъ  подразум'Ьвались  различиыя 
автовыя  пошлины  и  случайный  поступлен1я.  По  такимъ  рубршсамъ  и 
мы  разсмотримъ  государственные  доходы  за  Екатерининское  царство- 
ваше;  одно  изъ  основныхъ  требовашй  при  историко-экоиомическнхъ  и 
историко-статистическихъ  изсл-Ьдованхяхъ  —  не  подводить  непрем'Ьнно 
факты  подъ  принятыя  и  обычныя  въ  наше  время  рубрики^  а  изсл^- 
довать  ихь  такЪу  хсакъ  они  представляются^  прим'Ьияя  свои  рубрики 
и  подразд'Ьлешя  къ  наблюдаемымъ  фактамъ.  А  эта  система  и  доста- 
точно проста  и  даже  сравнима  съ  тою,  въ  какой  въ  наше  время 
распред'Ьляются  доходы,  возможность  же  безъ  значнтельнаго  неудоб- 
ства сравнивать  прежн1Я  росписи  съ  намъ  современными  —  услов1с 
весьма  желательное  при  изучеши  финансовой  исторхи  и  этой  возмож- 
ности можно  даже  и  пожертвовать  кое-ч1Ьмъ.  Подушные  сборы — 
это  соотв^тствуетъ  тому,  что  въ  русскнхъ  финансовыхъ  росписяхъ 
нашихъ  дней  вносится  подъ  рубрикою  прямыхъ  налоговъ, — ^при  чемъ 
къ  этой  посл'Ьдней  рубрик'Ь  необходимо  присоединить  рубрику  „выкуп- 
ныхъ  платежей*",  им'Ьющую  пос'1ЧЗпонио  исчезнуть  иаь  бюджета;  сборы 
питейные,  соляные  и  таможенные  объединяются  подъ  общимъ  поня- 
т1емъ  налоговъ  косвенныхъ;  горный  доходъ  соотв-Ьтствуетъ  рубршсЬ 
правительственныхъ  регалШ;  только  посл'Ьдняя  группа  соединяетт» 
то,  что  въ  настоящее  время  разделяется,  а  именно  „пошлины^  и 
„доходы  съ  казениыхъ  имуществъ  и  капиталовъ*'  и  „случайный  по- 
ступлешя**. 

Уже  извгЬстные  намъ  факты  и  примЬры  изъ  практики  фниансоваго 
управлен]я  изучаемой  эпохи  заставляютъ  насъ  въ  дальн'Ьйшемъ  изло- 
женш  гораздо  чаще,  ч^мъ  бы  намъ  того  хотелось,  отказываться  отъ 
получешя  совершенно  точныхъ  цифръ  и  отъ  полнаго  разъяснешя  н'Ь- 
которыхъ  подробностей;  но  это  неудобство  абсолютно  неустранимое  и 
въ  сильной  степени  чувствовать  его  и  мириться  съ  нимъ  приходится 
каждому  изсл-Ьдователю,  какъ  только  онъ  коснется  какихъ  либо  ста- 
тистическнхъ  или  финансовыхъ,  вообще  цифровыхъ  вопросовъ  про- 
шлаго.  И  отд-Ьльные  факты,  и  неоднократный  прямыя  признанхя  офи- 
щальныхъ  органовъ  и  лицъ  говорятъ  намъ,  что  въ  ХУП1  в.  въ  н-Ь- 
которыгь  случаяхъ  никто  не  зналъ  истинной  цифры  дохода,  цифры 
населешя  и  т.  п.,  не  могъ  р'Ьшить,  какая  изъ  и'Ьсколькихъ  различ- 
1шхъ  цифръ  ближе  къ  истин'Ь.  Такое  состоянхе  нашихъ  источииковъ 
неизбежно  отразится  и  на  нашемъ  изложенш.  Но  гЬмъ  не  менЬе 
мы  см-Ьемъ  надЬяться,  что  иные  выводы  и  наблюден1я  сохранятъ 
свою  ценность  и  интересь  даже  и  при  томъ  услов1и,  что   основаны 
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они  не  на  абсолютно  нЬрныхъ  цифрахъ,  а  следовательно  и  сами  не 
абсолютно  в^рны. 

II. 

Подушные  сборы. 

Главную  часть,  основу  руссваго  бюджета  доходовъ  въ  ХУШ  в^вЪ 
составляли  подушная  подать  съ  лицъ  податного  состоятя  и  нЬсвольво 
особыхъ  сборовъ,  платившихся  п'Ькоторыми  группами  лицъ  того  же 
С0СТ0ЯН1Я  и  тоже  исчислявшихся  по  душамъ.  Подушная  подать  удер- 
жалась въ  русской  финансовое  системе  дольше  другихъ  нововведенШ 
Петра  Великаго:  она  отменена  для  Европейской  Россш  лишь  съ 
1-го  января  1887  г.,  а  въ  восточныхъ  о]фаинагь  Сибири  перешла 
и  въ  XX  в^къ;  только  гербовые  сборы  въ  форм-Ь,  близкой  въ  тому, 
въ  какой  введены  они  были  при  Петр-Ь,  держатся  дольше  подушной 
подати. 

Подушная  подать  зам-Ьнила  существовавш1я  ранЬе  государствен- 
ный повинности  податного  класса;  видоизм'Ьнен1е  дтихъ  повинностей 
произошло  въ  томъ  самомъ  паправлеши,  въ  какомъ  развивалось  устрой- 
ство ихъ  и  ран'Ье;  но  если  ясно,  что  введен1е  подушной  было  лишь 
новымъ  шагомъ  въ  прежнемъ  направленш,  то  столь  же  очевидно,  что 
шагъ  этотъ  былъ  особенно  значителенъ;  новыя  и  существенно  важ- 
ный  явлен1я   въ  различныхъ  отрасляхъ  государственной  жизни  были 

его  П0СЛ^ЬДСТВ1ЯМИ  ^). 


^)  Истор1я  введев1я  поду ш пой  подати,  ея  порядки,  значсше  и  некоторый  цифры, 
къ  ней  относяпцяся,  находятся,  гдавпымъ  образомъ,  въ  сгкдующихъ  трудахъ:  В.  О. 
Жлючевскш,  Подушпая  подать  п  опгЬна  хоюпства  въ  Россш— рядъ  превосходныхъ 
статей  (въ  Русской  Мысли,  1886  г.,  №№  5,  7,  9,  10),  посхужжвшихъ  основою  для 
разыскан!!  позднишяхъ  пзсх'Моватсхсй;  Л.  Н,  Милюковъ,  Государственное  хозяй- 
ство и  реформы  Петра  Всхнкаго,  С.-Пб.  1892  г.,  особенно  §§  37  п  40;  В,  Э.  Дет, 
Насе1ен1е  Росс1И  по  пятой  ревиз1п,  т.  I  и  т.  II,  выл.  2,  М.  1902  г.;  И.  П.  Руков- 
скгщ  Историко-статистическ1я  св'Ьд^п1я  о  подушныхъ  податяхъ — въ  I  т.  „Трудовъ 
К01ЕИСС1П  Высочайше  учрежденной  дхя  пересмотра  системы  податей  п  сборовъ", 
С.-Пб.  1863  г.;  Д.  //.  Журавекш,  Систематическое  обозрЬше  расходовъ  на  военный 
потребности  съ  1711  по  1825  г.— въ  „Военножъ  Сборникгь*^  и  отд1и1ьно,  С.-Пб. 
1859  г.;  Н.  Л,  Влаюелщенскгщ  Четвсртпое  право,  М.  1899  г.;  критика  подушной 
подати  и  отхичпое  раэъяснен1е  всЬхъ  иевыгодныхъ  джя  государства  последствий  ея — 
въ  „Записк1^'',  приготовленной  нннистерствомъ  финансовъ  для  ввесешя  въ  Государ- 
ственный Сов^тъ  и  напечатанной  гь  Ш  т.  „Трудовъ''  вышеназванной  кониссга— ср. 
Алекеленко,   О   подушной   подати  въ  Росс1И,   Харьковъ  1870  г.  Для  истории  обяо- 
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6ъ  конц'Ь  ХУЛ  в'Ька  въ  Московскомъ  государств'Ь  д-Ьйствовала 
система  поземельнаго  обложетя^  въ  общихъ  своихъ  очерта1пяхъ  уста- 
новившаяся съ  начала  ХУ1  в'Ька. 

Основною  единицею  обложеи1я  являлась  „соха^;  первоначально 
этимъ  именемъ  обозначалось  н'Ьчто  реальное — ^крестьянское  хозяйство 
съ  тремя  работниками  и  лошадьми;  загЬмъ  соха  получила  значе- 
Н1е  условной  податной  единицы,  сь  которой  взималась  въ  олред'Ь- 
ленномъ  разм'Ьр'Ь  подать.  Подать  —  по  крайней  м'ЬрЬ  въ  предЬлахъ 
одного  раюна  —  взималась  въ  равномъ  разм-Ьр-Ь  со  всякихъ  сохъ, 
уравнивалась  же  тягость  повинностей  гЬмъ,  что  одна  и  та  же,  опре- 
д-Ьленная,  сумма  податей  взималась  съ  меньша1Ч)  количества  земли 
хорошей — ^доброй  какъ  тогда  говорилось,  съ  б6льи1а1Ч>  разм'Ьра  земли 
не  столь  хоропюй,  или  по  тогдапшей  тормниолопи  соредией,  и,  нако- 
нецъ,  съ  еще  большаго — земли  худшей;  кром'Ь  того  внутри  этихъ 
трехъ  классовъ  земли,  принадлежавш1я  разнымъ  владЬльцамъ,  пола- 
гались въ  соху  тоже  въ  различномъ  количеств'Ь,  въ  зависимости 
огь  того,  насколько  значительными  признавались  друпя  обязанности, 
ИСП0ЛНЯВШ1ЯСЯ  для  государства  гЬмъ  или  другимъ  сослов1емъ;  земли 
лицъ  служилаго  сослов1Я  и  духовныхъ  влад'Ьльцевъ  иногда  и  вовсе 
обЬлялись,  т.-е.  освобождались  отъ  повинностей,  а  вообще  говоря — 
денежиыхъ  повинностей  платили  меньше,  ч'Ьмъ  земли  лицъ  другнхъ 
сословШ.  Мало  по  малу  начало  развиваться  фиктивное  зиачеи1е  сохи: 
къ  сохЪ  земельной  стали  приравнивать  опред'Ьлениое  хсоличество  дво- 
ровъ  въ  городахъ,  тоже  различая  ихъ  на  три  разряда,  по  податной 
сил'Ь  облагаемыхъ  дворовъ;  приравнивалась  къ  сох-Ь  и  доходность 
разныхъ  ремеселъ  или  промысловъ.  Различный  повинности,  1сг1К1я  на- 
лаа^ались  на  все  тяглое  населен1о,  и  денежный  и  натуральный,  прямо 
и  расчислялись  по  сохамъ:  когда  нужно  было  собрать  стр1>лецк1я  или 
ямсюя  деньга,  или  полоняничныл  деньги  (т.-е.  деньги  на  вьпсупъ 
атЬнныхъ  изъ  татарской  неволи),  или  исправить  шродсгая  укр'Ьплешя, 
иногда  даже  собрать  ратииковь  и  т.  д.,  то  опродЬлялн  не  сумму 
повинности,  которую  долже]1ь  былъ  нести  отд'Ьльный  челов-ккъ,  а  на- 
значали, по  скольку  должно  платить  той  или  другой  подати  или  испол- 
нять работы  съ  „сохи'*    илм  кшс^ь   соединяться  сохамъ  для  ихъ   от- 


жен1Я  въ  допетровски  иерюдъ— Л.  С.  Лапно-Датисескш,  Организац!»  прямого  обло- 
жения, С.-Иб.  1890  г.;  В,  II,  Сериьсвпмь^  Древности  русскаго  зем1бмад1ш1м  въ 
Жир>  Мин.  Нар.  Дросв.,  1902  г.  особенно  декабрь,  въ  отд1.1ъиомъ  издаи1н  «ДР^в- 
носп  русскаго  права**,  т.  III,  3)8  и  сд'1;д-  С.-Пб.  1903  годъ. 

Часть  СССЬУП  (190&,  М  1),  отд.  2.  И 
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11рав.11СН1я.  Такова  была,  нъ  общихъ  чертахъ,  организащя  большин- 
ства поборовъ  въ  XVI — ХУ1[  в-Ьк-Ь.  Но  само  собою  разум*ется,  что 
строго  и  одннообразио  она  но  прим-Ьнялась  и  что  существовало  мно- 
жество (»мыхъ  различныхъ  особенностей,  —  съ  одной  стороны  изъ- 
япй,  лы'отъ,  съ  другой — особыхъ,  неповсем-Ьстно  выполнявшихся  по- 
винностей: безъ  такого  разнообраз1Я  нельзя  себ^Ь  представлять  ни 
одной  отрасли  государстгвенной,  а  тЬмъ  бол*е  государственно-хозяй- 
ственной д-Ьятсльностп  въ  прои1лые  в'Ька  и  у  насъ,  и  въ  другихъ 
государствахъ  Европы. 

Въ  такой  чнсто  землед'Ьльческой  стран-Ь,  какъ  Московское   госу- 
дарство XVI — XVII  в-Ьковъ,  господство  поземельной  подати   или  при- 
веден{о  къ  ней  другихъ  повинностей  ьиолкЬ  естественно.    Но  подоб- 
ная система  функц10нировать  удовлетворительно   можетъ   лишь   при 
извФсгныхъ  услов1Яхъ  и  до  изв-Ьстныхъ  поръ.    Пока    экономическое 
радвнт10  страны  находится  на  весьма  низкомъ  уровнЬ,  такъ  что   до- 
ходность,   а   сл-Ьдовательно    ц'Ьнность   и    платежная    сила    каждаго 
участка  земли  опред-бляется  почти  только  достоинствами  его  въ  смы- 
сл-Ь  его  плодородности,  до  гЬхъ  поръ  такая  система  не  даетъ  сильно 
чувствовать  своихъ  псдостатковъ;  но  по  м-Ьр-Ь  того,  какъ   создаются 
УСЛ0В1Я,  бла1юдаря  которымъ   ц'Ьнпость   участковь  земли  становится 
иногда  вовсе  не  пропорщональною  ихъ   достоинству  по   хл4бородно- 
сти,   система,  подобная   изложенной,  можетъ  д-Ьйствовать  удовлетво- 
рительно лишь  при  услов1и  отчетливаго  кадастра;  такою  кадастра  въ 
^1осковскомъ  государстве  не  было  и  быть,  конечно,  не  могло  въ  силу 
географическихъ  услов1Й — и  нсуравнительность  обложен1я  по  сохамъ 
уже   въ  XVI  и  въ  XVII  вв.  давала  себя  очень  чувствовать.  ЗатЬиъ 
развивалось  второе  услов1е,  еще  уменьшавшее  пригодность  такой  си- 
стемы обложен1Я.  Государственный  потребности  обыкновенно  ростутъ 
быстр'Ье,  ч'Ьмъ  благосостоян1е  всЬхъ  классовъ   населеи1я  или  всЬхъ 
областей;  и  по  м'Ьр'Ь  того,  какъ  государственныя   повинности   пада- 
ютъ  на  населен1е  бремонемъ  все   бол'Ье   и   бол'Ье  тядселымъ,   стано- 
вятся все  мен-Ье  и  мен1(с   удобными  н-Ькоторые   виды   натуральныхъ 
повинностей,  которыя  прежде  су|цествовали  повсем'Ьстно  въ  болыпом*!» 
количес1Ъ'Ь.  Пока  при  обычномъ  ход'Ь  д'Ьлъ  не  представлялось  необ- 
ходимымъ   почти  до  крайности  напрягать  платежныл  силы  населен1я, 
было  возможно  возлагать  на  соху   так1я   суммы  повинностей  денеж- 
ныхъ  или  натуральныхъ,  которыя  населеше  могло  выполнять  для  го- 
сударства даже  и  таиъ,  гд'Ь  та  или  другая  повинность  почему   либо 
являлась  фактически  бол1>е  тяжелою,  ч-Ьмъ  въ  другихъ    м-Ьстноотяхъ. 
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[1о  ио  ьЛрЬ  того,  ка1съ  государство  с^ало  возлагать  на  иаселен1е  по- 
винности въ  разм'Ьр'Ь  уснленноиъ,  разнообразхе  повинностей  и  ихъ  пр|- 
урочиван1е  къ  зешЬ  представляло  все  больше  и  больше  нсудобствь. 
Уже  и  въ  течете  ХУП  в'Ька  чувствовалась  и  сознавалась  потреб- 
ность въ  платежной  единиц'Ь  не  столь  крупной,  какъ  прежняя  соха; 
при  меньшемъ  разм-Ьр^  платежной  единицы  удобн'Ье  сл-Ьдить  за  раз- 
нообраз1емъ  налогоспособности  отд'Ьльныхъ  лнцъ  или  хозяйствъ;  въ 
конц'Ь  ХУП  в^Ька  прим'Ьнллось  обложеше  по  такъ  называеиымъ  жи- 
вущимъ  четяыъ,  и111Ьвшнмъ  именно  значенхе  бол'Ье  мелкой  податной 
единицы,  а  загЬмъ  зам'Ьчается  тенденщя  и  къ  обложен1Ю  уже  не 
сохъ  и  не  живущихъ  четей,  а  прямо  дворовъ.  Ио  опыты  подворныхъ 
переписей^  произведенные  въ  1С78,  1709 — 1710  и  171 С — 1717  1Т., 
показали  большая  неудобства  этого  способа  обложен1я:  при  томъ 
условш,  что  правительство  находилось  въ  необходимости  привлечь 
цаселеше  къ  отбыванхю  государственныхъ  повинностей  въ  разм'Ьрахъ, 
почти  граничившихъ  съ  крайними,  въ  дворы  стало  собираться  по 
многу  людей,  которые  охотно  подвергались  различнымь  неудобствамъ, 
до  ограничен1я  или  даже  утраты  личной  независимости,  лишь  бы  об- 
легчить себ'Ь  исполиен1е  гЬхъ  повинностей,  какихъ  требовало  отъ  нвхъ 
государство,  и  число  дворовъ  по  каждой  переписи  оказывалось  меньше, 
чЪиъ  по  предшествовавшей.  Неусп'Ьхъ  подворнахю  обложешя  есте- 
ственно велъ  къ  р'Ьшен1Ю  облагать  уже  не  опред'Ьленное  количество 
земли  и  даже  не  дворъ,  а  каждое  отд-Ьльное  лицо.  Необходимость 
добыть  денежный  средства  побуждала  принять  этотъ  способъ,  отка- 
завшись о'гь  попытокь  правительственною  властью  облагать  каждаго 
отд'Ьльнаго  плательщика  бол'Ье  или  мен'Ье  пропорцюнально  его  пла- 
тежной способносаи, — исполнить  эту  задачу  предоставлено  было  уже 
каждому  крестьянскому  обп^еству. 

Въ  начал-Ь  ХУШ  в-Ька  особенно  ощущалась  потребность  въ  та- 
комъ  изм'Ьнен1и  податной  системы,  которое  бы  могло  доставить  казн-Ь 
больш1Я  денежный  средства.  Издержки  на  военныя  ц'Ьлп  возрасли 
настолько,  что  потребовалось  собирать  съ  податныхъ  классовъ  почти 
вдвое  бол'Ье,  чЬмъ  давали  они  прежде  ^);  при  такомъ  положен1и  со- 


')  „Манштейнъ,  иовидомому,  персдаяъ  общее  мн-Ьшс  людей,  иомицишихъ  исрвую 
ревн81Ю,  зам'Ьтнвъ  въ  свопхъ  »аиискахъ,  что  подать,  введеииап  Иетроиъ,  Г>ыда  вдвш! 
больше  прежней.  Сопоставляй  оба  обюжешн  въ  т1>хъ  1)'1}11:их-ь  сдучаяхъ,  когда  дай- 
иыа  поаводяютъ  хотя  прнбдпзитедьно  опред%лнть  взаиыног  отношон'ю  подворныхъ 
иадоговъ  къ  подушиой  подати,  приходишь  къ  мысли,  что  изв'кЫе  Мапште&аа  едва  1и 
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отв-Ьтственпо  усилить  уже  су1цествовавш1Я  многоразличныя  повин- 
ности было  невозможно;  легко  вид-Ьть,  что  не  всякую  повинность — 
особенно  натуральную — можно  удвоить,  а  если  нельзя  было  все  по- 
высить равном-Ьрно,  то  достигнуть  опред'Ьлеинахю  повышен1я  можно 
было  только  путемъ  различныхъ  довольно  сложныхъ  разсчетовъ,  ко- 
торые были  во  всякомъ  случа'Ь  очень  затруднительны,  если  только 
не  невозможны  вовсе.  Сама  собой  являлась  мысль  прим'Ьнить  какой- 
нибудь  новый  видъ  обложетя;  лосторонтя  обстоятельства  опред'Ьлнли 
моментъ  перехода  юь  тому  способу,  который  являлся  почти  неизб-Ьж- 
нымъ  посл1^  выяснешя  неудовлетворительности  обложен1я  по  сохамъ  в 
по  дворамъ. 

Въ  1718  г.  ходъ  войны  со  ЦГвещей  д-Ьлалъ  очсвиднымъ,  что  рус- 
скую арм1ю  В7>  скоромь  времени  можно  будегь  пос1ивнть  на  квар- 
тиры въ  пред-Ьлахъ  Росс1и;  вы'ЪспгЪ  съ  'гЬмъ  возникалъ  вопросъ,  какъ 
организовать  ея  содержаше  на  мирномъ  положенш  въ  своей  земл^г 
до  того  времени  она  содержалась  частью  на  деньги,  равными  путями 
добываемый  въ  Росс1и,  частью  на  субсидаи  союзниковъ,  частью,  на- 
конецъ,  по  обычаю  эпохи,  прямо  на  счетъ  занимаемыхъ  ею  областей, 
все  равно — непр1ятельскихъ,  союзныхъ  или  даже  своихъ.  Теперь  нужно 
было  установить  совершенно  новый  порядокъ — и  р'Ьшепо  было  всю 
сумму,  нужную  для  содержан1я  арм1н,  добыть  путекгь  одного  налога, 
который  должсн7>  быль  зам'Ьннть  собою  вс'Ь  прежн1е  прямые  п^шога  и 
натур1иьпыя  повинпостп — и  это  было  гЬмъ  естественн-Ье,  что  эти  пря- 
мые налоги  и  натуральный  повинности  почти  ц'Ьликомъ  и  шли  на 
удовлетворетс  военныхъ  потребностей;  теперь  сумму,  необходимую 
на  содержан1е  арм1и,  предположено  было  разверстать  на  всЬхъ  жите- 
лей, прежде  пла1^вшихъ  прямые  налоги  и  исполнявшихъ  натураль- 
ный повинности,  зам'Ёнивъ  ею  всЬ  друпе  прежте  платежи  и  повин- 
ности. Самый  разм'Ьръ  новой  подати  долженъ  быль  быть  опред'Ьленъ 
разд'Ьлен1емъ  суммы,  необходимой  для  содержа'Н1я  арн1и,  на  чисю 
душъ,  который  должны  были  эту  подать  платить. 

Общаго  плана  этой  реформы  не  было  изложено,  да,  конечно, 
не  было  и  выработано  при  пачал-Ь  ея:  былъ  принять  рядъ  ы±рЪу 
направленныхъ  къ  одной  общей  ц-Ьли,  и  въ  результатЬ  он-Ь  привели 
къ    установлен]'ю    подушной    подати    въ   томъ   внд-Ь,   какъ   она    по- 


можно  заподозрить  въ  1греувеличсп1п".— Ллючсвскш,  въ  „Гусской  Мыси",  1886, 
№  5,  115.— II.  Н.  Мидюковъ  опред^ляетъ  бюджетъ  1680  г.  въ  1.187.000  р.  и  бюд- 
жетъ  1701  г.— въ  27»  мин.  „Государств,  хозяйство'',  162—163. 
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томъ  и  существовала.  Рядъ  этихъ  м'Ьръ  открывается  именнымъ  пове- 
;гЬшемъ  отъ  26  ноября  1718  г.  ^);  оно  было  „изложено  съ  гЬмъ 
торооливымъ  лаконизмомъ,  какимъ  отличался  законодательный  языкъ 
Петра*"  *),  и  предписывало  въ  течете  года  собрать  в'Ьрныя  св'Ьд'ЬиЫ 
о  чжжЪ  душъ  въ  каждой  деревн-Ь  и  разсчитать  въ  то  же  время,  во 
сколько  обойдется  содержан1е  армш.  11о1са  за  д'Ьло  еще  не  приня- 
лись, казалось,  что  оно  легко  и  будетъ  окончено  скоро;  въ  иачал']^ 
1719  г.  появился  указъ,  несколько  точн-Ье  опред'ЬлявшШ  порядокъ 
и  задачу  начатой  рабоа^ы^  и  повторялось  повел'Ьн1е  окончить  собира- 
те  ыЛхъ  св'Ьд'Ьн1Й  въ  течен1е  1719  же  года  ^).  Но,  конечно,  это 
было  совершенно  невозможно — просто  въ  силу  медленности  тогдаш- 
иихъ  сообщетй,  крайней  малочисленности  административнаго  персо- 
нала въ  провииц1и,  не  говоря  уже  о  различныхъ  неурядицахъ  и  зло- 
употреблетяхъ,  съ  какими  была  связана  тогдашняя  администращя 
вообще,  а  провииц1альная  особенно.  Д'Ьло  затянулось;  было  издано 
несколько  указовъ,  которые  частью  торопили  окончанЁсмъ  д1кда, 
частью  расточали  различный  угрозы  за  медленную  доставку  и  за  не- 
верность св'Ьд'Ьн1Й;  наконецъ,  были  посланы  по  областямъ  высш1е 
военные  чины,  чтобы  на  м'Ьстахъ  произвести  провЬрку,  ревиз1ю  св1>- 
д-Ьшй,  как1я  были  доставлены — отсюда  и  пазван1е  ревиз1Н,  которое 
утвердилось  у  нась  за  этими  исчислсн1ямн  податного  населен1я,  —  и 
наконецъ,  только  съ  1724  г.,  присауплено  было  кгь  собиратю  новой 
подати,  хотя  ревиз1я  и  не  была  еще  завершена;  вполн'Ь  закончилась 
она  только  къ  1728  г.  Расходы  на  армш  были  уже  вычислены  в'ь 
сумм'Ь  3.939.895  р. — по  приказашю  Петра  принята  была  круглал 
цифра  въ  4  милл.;  къ  1722  г.^  съ  началомъ  ревизш,  саало  очевидно, 
что  число  душъ  будетъ  не  мен'Ье  5  милл. — поэтому  повел-Ьно  было 
новую  подать  наложить  „по  8  гривенъ  съ  персоны'*;  загЬмъ  выяс- 
нился бол'Ье  точно  результатъ  счислен1я  душъ — насчитано  было 
5.436.013  душъ  крестьянъ  и  169.426  душъ  посадскихъ,  всего 
5.604.439  душъ;  поэтому,  по  раскладкЬ  на  это  число  4  милл.  руб. 
военнаго  расхода,  подушная  подать  опред-клялась  въ  74  коп.  съ 
души;  въ  такомъ  разм-Ьрк  ее  и  начали  взимать  в'ь  началЬ  1725  г., 
но  загЬмъ  посл-Ь  смерти  перваго  императора,  «на  поминовенхе  души*" 
ого  было  сбавлено  4  коп.,  и  подушная  подать  окончательно  опре- 


»)  По1.  Собр.  Зак.,  т.  >\  стр.  597,  .\5  3215. 

^  Сюва  В.  О.  Кдючевскаго. 

»)  Под.  Собр.  Зак.,  т.  V,  стр.  ()1«— 620,  ^^  ,4287.  22  инь.  1710  г. 
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д-Ьлилась  въ  70  коп.  ^);  въ  такомъ  разм'Ьр']Ь  она  и  взималась  до 
1795  г. 

Этими  св'Ьд'Ьн1ями  о  подушной  подати  мы  и  можемъ  удовольство- 
ваться; нЪкоторыя  детали,  хотя  любопытныя  и  сами  по  себЪ  и  кавъ 
картины  административной  д-Ьятелъностн  въ  конц-Ь  царствован{я  Петра, 
не  относятся  къ  ц'Ьлямъ  нашего  изсл'Ьдован1я;  о  нихъ  достаточно 
сказано  въ  сочинен1яхь,  ближе  разсматривающихъ  самое  возникнове- 
Н1е  подушной  подати.  Для  насъ  важнее  остановиться  надругихъ  во- 
просахъ,  съ  которыми  мы  встр-Ьчаемся  и  въ  исторш  екатерининскаго 
времени,  именно:  каюе  классы  населен1я  были  привлечены  къ  уплагЬ 
подушной,  каше  еще  поборы  были  присоединены  къ  ней,  какъ  они 
разлагались  и  собирались,  и^  наконецъ,  как1я  средства  доставляли  эти 
сборы  казн*Ь  и  какое  8иачен1е  им-Ьли  они  для  населен1я. 

Разряды  лицъ,  которыя  подлежали  включешю  въ  перепись  и  дол- 
женствовали платить  новую  подать,  опред-Ьлялись  только  постепенно. 
Въ  указ'Ь  26-го  ноября  1718  г.  было  неопред'кпенно  прикашно  зано- 
сить въ  сказки,  сколько  людей  мужескаго  пола  въ  каждой  деревн'Ь; 
въ  указ'Ь  22-го  января  1719  г.  подробн^Ье  перечислены  подлежавш1е 
переписи  разряды  людей,  а  именно:  крестьяне  дворцовые  и  проч{е  го- 
сударевы, патр1арш1е,  арххерейсюе,  монастырсше,  церковные,  пом-Ьщи- 
ковы  н  вотчинниковы,  также  однодворцы,  татары  и  ясашные  ^);  въ 
подушный  сборъ  наравн'Ь  съ  крестьянами  было  велено  писать  гЬхъ 
сельскихъ  д-Ьловыхъ  и  задворныхъ  людей,  которые  им-Ьють  свою  пашню, 
^а  д-Ьловыхъ  людей  пашни  не  им-Ьвшихъ  въ  раскладку  подати  не  по- 
лагать, а  писать  ихъ  только  для  в-Ьдома" — было  нам'Ьрете  этихъ  именно 
людей  привлечь  по  преимуществу  къ  песон1ю  солдатской  службы.  Но 
указомъ  5-го  января  1720  г.  предписано  было  пом'Ьщикамъ  показы- 
вать въ  числ'Ь  принадлежащихъ  имъ  крестьянъ  ыЛхъ  ихъ  поддан- 
ныхъ,  которые  живуть  въ  деревняхъ,  не  различая  слугъ  пашенныгь 
и  дворовыхъ, — распоряжен1е  это  вызвано  было  гЬмъ,  что  владельцы, 
произвольно  распоряжаясь  переводомъ  свонхъ  слугъ  на  пашню  или  во 
дворъ,  при  допущенномъ  прежде  разлнч1и  им'Ьли  возможность  утаивать 
принадлежащихъ  имъ  крестьянъ;  23-го  августа  1721  г.  повел'Ьно  было 
писать  въ  число  подлсжащихъ  подушной  подати  и  кабальиыхъ  слугъ, 
даже  получившихъ  свободу  отъ  прежнихъ  своихъ  господъ — все  тоже 


')  11о1.  Собр.  :3як.,  8  февраля  1725  г.,  т.  ЛЧ1,  стр.  413,  №  4650. 

»)  П.  С.  3.,  V,  .>й  3287. 

3)  По1.  Собр.  .Зак.,  т.  VI,  стр.  1,  Л*  3481,— б-го  янв.  1720  г. 
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для  прес'Ьчеи]я  путей  къ  утайк'Ь  душъ.  Поел!»  н-Ькотораго  1М)лебан1я 
относительно  того,  сл'Ьдуетъ  ли  писать  въ  подушные  сборы  дворо- 
выть  слутъу  жившихъ  въ  городахъ, — такъ  какъ  они  яснЬе  отлича- 
лись отъ  крестьянъ  —  резолющею  19-го  января  1723  г.  подушная 
подать  распространена  безусловно  на  всЬгь  холоповъ;  наконецъ,  ука- 
зомъ  28-го  февраля  1721  г.  приказано  произвес1'и  перепись  и  посад- 
скимъ  людямъ  и  ихъ  обложить  подушнымъ  сборомъ  ^). 

Такиыъ  образомъ,  въ  конц'Ь  концовъ,  внесены  были  въ  ревизсшя 
сказки  и  обложены  подушною  податью:  крестьяне  дворцовые,  сино- 
дальные»  арх1ерейск1е,  монастырсюе,  церковные,  крестьяне  св-Ьтскихъ 
влад'Ьльцевъ,  крестьяне  государственные  (этотъ  разрядъ  составляли 
однодворцы,  крестьяне  черносошные),  ясачники,  служилые  люди  си- 
бирскихъ  разныхъ  службъ  ^),  бывш1е  посадсюе  люди  и  люди  „разнаго 
зван1я'' — последнюю  группу  составили  отпущенные  холопы,  потомки 
лицъ  духовнаго  зватя,  вышедш1е  изъ  него,  и  вообще  тЬ  люди,  ко- 
торые прежде  составляли  классъ  такъ  называемыхъ  „гулящихъ  людей'*; 
въ  чвсжЬ  разрядовъ  лицъ,  платившихъ  подушную,  холопы  уже  не 
упомянуты — они  вошли  въ  составь  крестьянъ. 

ВсЪ  эти  люди  и  были  обложены  посл-Ь  уже  упомянутыхъ  нами 
понижешй  подушной  70-ю  гитейкамщ  только  посадсгае  платили  по- 
душную въ  ея  первоначальномъ  разм^р'Ь,  т.  е.  80  камьекъ. 

Еще  не  окончена  была  ревиз1я,  а  уже  стали  возникать  новые 
сборы,  которые  тоже  назначаемы  были  по  количеству  душъ.  Прежде 
всего  въ  именномъ  указ^  военной  коллепи  отъ  7-го  января  1723  г. 
было  сказано:  „однодворцы,  которые  положены  будутъ  нын-Ь  лро- 
тивъ  крестьянъ  въ  денежный  повсягодный  подуитый  сборъ,  а  понеже 
сверхъ  того  платежа  никому  ничего  платить  неповинны,  не  такъ 
какъ  крестьяне  дворцовые  во  дворецъ,  а  проч1е  своимъ  воа^инникамъ 
п.ттятъ'', — поэтому  вел'Ьно  съ  нихъ  установить  особый  сборъ,  соотв'Ьт- 
ствуюоцй  платежамъ  дворцовыхъ  и  влад'Ьльческигь  крестьянъ  и  обрп- 


»)  11о1.  Собр.  Лак.,  т.  N1.  стр.  120,  ^^  3817,  23-го  авг.  1721;  т.  М1,  стр.  11, 
:«б  4145,  19-го  апв.  1723  г.;  т.  VI,  стр.  362,  №  3747,  28-го  февр.  1721  г. 

^)  Копейщики,  затняищки,  разсыльимиш,  пушкари,  рейтары  н  т.  п.— Ивъяты 
бьин  язь  переписи  н  отъ  иодати  жители  завоеваниыхъ  местностей,  астраха11СК1е  и 
уфвмсие  башкиры,  си6ирск1е  иноверцы  и  лоиарп,  жнв1111е  по  граннц'Ь  со  Швещей— 
День,  25у  Ирин.  2;  тутъ  действовали,  очевидно,  частью  114Ш1тичосх1Я  соображеикм, 
частые  трудность  н  убыточность  производства  переписи  въ  областнхъ  громадныхъ  по 
пространству  и  крайне  бЪдныхъ  населен1емъ. 
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тить  его  на  содержан1е  гусарскихъ  подвовъ  ^).  4-го  апреля  1723  г. 
опред'Ьлоно  было  ^на  украинцевъ  азовской  и  к1евской  губерти  свергъ 
осмиг1>ивсинаго  сбору  положить  еще  по  четыре  гривны  съ  души,  вигЬ- 
сто  того,  что  проч1с  крестьяне  платять — дворцовые  во  дворецъ,  си- 
нодальнаш  в'Ьд'Ьн1я   въ   синодъ,   по1гЬщиковы  свонмъ  поII^Ьщикамъ''; 
на  эти  всЬ  деньги  повел^но  было  устроить  и  содержать  конную  ланд- 
МИЛИЦ1Ю  ^).  Ухсазами  23-го  октября  и  10-го  декабря  того  же  года  пред- 
писано было  „положить  вм-Ьсто  пом-Ьщичьяго  дохода  по  4  гривны  съ 
души  такъ  какъ  и  на  украинцевъ   положено**   на  всЬгь  крестьянъ, 
всякихъ  наиненованШ,    „которые  не  за  пом'Ьщиками",  съ  отвгЬною 
всЬхъ  другихъ  денежныхъ  и  хл^^бныхъ  поборовъ,  взимавшихся  съ  нихъ 
ран-Ье;    у1«кзомъ   19-го  мая  1724  г.   этотъ  четырехгривенный   сборъ 
обраи(С1гь  в'ь  постоянный  и  его  вел1$но  собирать  и  на  будущее  время  '); 
этому  сбору  подлежали  вообще  в&Ь  люди,  записанные  въ  подушный 
окладъ    и  никакихъ  другихъ  податей  не  плативш1е.  Сборъ  этотъ  до 
самаго   посл-Ьдняго  времени  и  при  Бкатерин-Ь  разсматривался  какъ 
казенный  „пом'ЬщичШ  оброкъ**,  соотв'Ьтствуюпцй  „пом'Ьщичьивгь  част- 
ныхъ  людей  доходамъ"  *);  поэтому  сборъ  этотъ  правительство  увели- 
чивало съ   наибольшею  готовностью;  какъ  только  оно  замечало,  что 
пом-Ьщики  вь   большинств-Ь   случаевъ   берутъ  со   своихъ   крестьянъ 
больше, — а  оно  зам-Ьчало  это  почти  всегда,  какъ  только  чувствовало 
нужду   въ  деньгахъ — оно   и  повышало  этотъ  сборъ:  12-го  октября 
1760  г.   онъ  былъ  именно  на  такомъ  основати  повышенъ  до  1  р., 
при   начал-Ь  Турецкой  войны — ^до  2  р.,  а  въ  1783  г. — ^до  3  р.  При 
установлеши  этого  сбора  приказано  было  числить  его  особо;  это  и  со- 
блюдалось до  самаго  конца  Екаторининска1Ч)  царствован!я;  особо  числи- 
лись и  тЪ  прибавочный  60  коп.,  который  были  приложены  къ  4-хъ-гри- 
венному  сбору  для  повышешя  его  до   1  р. — он'Ь  такъ  особо  и  по- 
казывались, какъ  „шестигривенныя  деньги";   прямо  какъ  „рублевый 
деньги"*  записывались  деньги,  получавш1яся   съ   нонастырскихъ   кре- 
стьянъ, посл-Ё  того  какъ  императоръ  Петръ  III,  отобравъ  этихъ  по- 


0  Поди.  Собр.  Зак.,  т.  VII,  стр.  2,  №  4138. 

*)  Поди.  Собр.  Зак.,  т.  VII,  отр.  Л4,  №  4101,  п.  15;  н1юбодько  опичимй  отъ 
яапечатаяяаго  тутъ  тсксть  занмствованъ  яамя  лзъ  квиги  Вммюелщенскаю,  Чггвер- 
тнов  право,  гд*  онъ  прнведснъ— стр.  90— по  княг*  „Указы  Петра  Велпкаго**  изд. 
1780  т. 

«)  Шдп.  Собр.  аак.,  т.  VII,  стр.  157,  №  4382,  п.  4;  стр.  180,  16  4390; 
стр.  282,  №  4503. 

^)  Архквъ  Гостд.  Совета,  т.  I,  ч.  II.  416,  въ  прогокод^  1-го  йая  1783  г. 
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сл-Ьднихъ  у  монастырей,  обложилъ  ихъ  такиыъ  же  сборомъ,  какоК  пла- 
тили и  всгЬ  друпе  казенные  крестьяне;  посл-Ь  3-й  ревиз1и  монастырсюе 
крестьяне  платили  уже  не  но  1  р.,  а  по  17>  р*  Посадсше  были  обло- 
жены податью  въ  1  р.  20  к.  съ  души;  мы  дунаемъ,  что  эта  цифра 
получилась  отъ  соединешя  4-хъ-гривенной  подати  съ  подушною  въ  пер- 
воначальномъ  ея  разм'Ьр'Ь  80  к.  съ  души;  иначе  какъ  удержашемъ 
такого  разм'Ьра  для  посадскихъ  объяснить  эту  цифру  трудно;  о  по- 
дати въ  50  к. — 1соторая  составляла  1  р.  20  к.  вм'ЬсгЬ  съ  70  копей- 
ками подушной — говорится  только^  какъ  о  платимой  крестьянами,  зани- 
мающимися купечествомъ.  Деньги,  вносимыя  посадскими,  назывались 
обыкновенно  „сорокаалтынною*"  податью  и  показывались  тоже  особо. 
Мы  приводимъ  эти  посл'Ьдн1я  св-Ьд-Ьтя  мелд^у  прочимъ  и  для  того, 
чтобы  дать  несколько  бол'Ье  полное  представлен1е  о  составлеши 
тогдашнихъ  финансрвыхъ  росписей. 

Нижесл'Ьдующая  таблица  показываетъ  разм'Ьры  денез1сныхъ  плате- 
жей людей  разныхъ  группъ  податного  сослов1я  въ  разные  моменты. 
Жирнымъ  шрифтомъ  напечатаны  цифры  сборовъ  тогда,  когда  он'Ь  изм-Ь- 
нялись  въ  своомъ  оклад*.  (См.  табл.  на  стр.  170 — 171). 

Зд'Ьсь  мы  сд'Ьлаемъ  небольшое  отступлен1е  и  приведемъ  важн'ЬИ- 
Ш1Я  данныя  о  постепенныхъ  изм'Ьнен1яхъ  въ  разм'Ьрагь  подушныхъ 
сборовъ,  потому  что  въ  н^сколькихъ  случаяхъ  безъ  ближайшихъ 
указанШ  приведенный  нами  цифры,  можетъ  быть,  возбудили  бы  недо- 
разум'Ьше. 

Ставки,  указаиныя  нами  въ  двухъ  первыхъ  гра(1)ахъ  таблицы,  со- 
держать цифры,  который  были  установлены  при  введен]и  подушной 
и  загЬмъ  опредЬлились  при  пониженш  ея  посл-Ь  смерти  Петра.  По- 
душшш  подать  была  опред'Ьлена  первоначально — И-ш  ноября  1722 
года — по  80  копеекъ  „съ  персоны*"  <);  собирать  ее  стали,  по  ук^у 
19-го  мая  1724  года,  по  74  коп.  *).  Крестьяне  черносошные  и  одно- 
дворцы платили  по  1  руб.  14  коп.,  потому  что  на  всЬхъ  людей  по- 
датного класса,  никому  ничего  крем!  подушной  не  платившихъ,  на- 
ложенъ  былъ,  указомъ  23-го  октября  1723  года,  чеа^ырехгривенный 
сборъ;  указомъ  26-го  1юня  1724  года  сборъ  этотъ  сд'Ьланъ  постоян- 
нымъ  *).  Купцы  и  м'Ьщане  платили    1  руб.  20  коп. — иначе  „сорока- 


»)  Под.  Собр.  Зак.,  т.  VI,  стр.  477,  №  3873. 
•)  Таю  же,  т.  VII,  стр.  282,  №  4508. 

»)  Тамг  же,  т.  VП,  №  4191,  и.  15;  стр.  44;  стр.  157,   )«   4332,  ц.  4;  стр.  317, 
№4533. 
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Съ  1736  года  до  1794  года  надо  повсюду  пр 

П    Л    А    Т    И    Л    11     С  Ъ 

1724 

1725 

1747 

1761 

1762 

17 

Велякорос.  крестьяне  мад^льч.    . 

74 

70 

70 

70 

70 

^                 „         дворцов. 

74 

70 

70 

70 

70 

^                „        черносош.  . 

1-14 

1-10 

1-10 

1-70 

1-70 

1 

^                „        заиисвъкуи. 

74 

70 

1-20 

1-20 

1--20 

1- 

^                 ^         монастыр.  . 

74 

70 

70 

70 

2-20 

2 

КУПВД 

1-20 

1-20 

1-20 

1-20 

1 

„          м1|щане,  посад,  люди 

Однодворцы 

1—14 

1-10 

1-10 

1-10 

1-10 

1 

Некрещеннне  иноверцы    .... 

40 

40 

40 

•  40 

40 

Мажорос.  крестьяне  влад^льч.  .  . 

— 

— 

— 

— 

— 

казен 

— 

— 

— 

— 

— 

^              ,          нонастыр. .   . 

— 

— 

— 

— 

— 

>  ' 

купцы 

— 

•— 

— 

— • 

— 

у,        м*щане 

— 

— 

— 

— 

— 

" 

Слобод.-укр.  губ.  казенные  обыв. . 

— 

— 

— 

— 

— 

85 

,       ,       я    крест.  влад4льч., 
казенные,  лонастыр 

— 

— 

— 

— 

— 

^ 

Слобод.-украин.  губерн1И  купцы. 

— 

— 

— 

— 

— 

85 

м*щане. 

— 

— 

~ 

— 

~ 

85 

Белорус,  крестьяне  пом'Ьщ.   .  .  . 

— 

— 

— 

- 

— 

ю»ен 

— 

— 

— 

— 

— 

К?Т111Ы   .               

_ . 





— 

— 

„       Мещане 

~ 

— 

— 

.     — 

— 

евреи 

— 

— 

— 

— 

— 

Въ  губерн.  Рижс,  Ревельс.,  Вы- 
борг.: крестьяне 

— 

— 

— 

— 

■  — 

ктппы 





— 

— 

м'Ьщане 

, 

- 

— 

— 

— 

01д1112ес]  Ьу 


Соо^к 


ОЧКРКИ   по   ИСТ0Р1И   РУОСКиХЪ  ФИНЛИСОВЪ. 


171 


^/в 

расходы. 

. 

1773 

1775 

1783 

1786 

1794 

70 

70 

70 

70 

70 

1    р. 

0 

2  р.  70 

2-70 

Зр.70 

3-70 

4  р. 

70 

2-70 

2-70 

Зр.70 

3-70 

4  р. 

70 
70 

2-70 
2-70 

1<'/о+70 
с  Ъ      0  б  ъ 
2-70 

1»/о+70 
я  в  1 е  вв  а 
Эр.  70 

1%+70 
го     к  а  п  и 
3-70 

1»/о  +  1 
т  а  X  а. 

4 

2 

1    с  -ь      0  б  ъ 
1     1р.  20 

я  в  1 е  вв  а 
1р.  20 

1% 
го     капы 
1—20 

1% 
т  а  X  а. 
1-20 

70 

1-70 

1-70 

3-70 

3-70 

'4 

40 

40 

40 

40 

40 

40        * 

70 

70 

1  р. 

1  р.  70 

1р.  70 

2  р. 

>. 

1р. 

1  р. 

(          70 

1р.  70 

2  р. 

1        По 

\          съ   об 
(     1р.  20 

1% 
ъяв1евваго  ка 
1-20 

1% 
питала. 

1-20 

95 

86-95 

86-95 

1р.н1р.го 

1р.,  1-20 

1Р.1-20 

) 

во 

60 

70 

70 

70 

96 
-95 

86-95 
86-95 

85-95 
85-95 

1»/о 

СЪ    об 
1р.  20 

1% 
ъяв1евва10  ка 
1-20 

1% 
питаха. 
1-20 

- 

бС 

55 

70 

70 

70 

- 

бб 

55 

1р.  70 

1-70 

2  р. 

- 

1  р.  10— 1  р.  60 
1  р.  10-1  р.  60 

1  р.  10-1  р.  00 
1  р.  10—1  р.  60 

С7>     об 
1р.  20 

1% 
ълмсвваго  ка 
1—20 

1»/« 
питаха. 
1-20 

1р. 

1  р. 

сравнит,  съ  хр 
въ  как1я 
нара 
70 

■■спав,  водат. 
ова  запишут 
вв-Ь 

70 

сосхов. 

СЯ 

вдвое 

70 

- 

— 

'  — 

«% 

1% 

1"1» 

— 

1р.  20 

1-20 

1-20 
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алтынныя  деньги'',  по  указамъ  27-го  апр-Ьля  1722  года  и  27-го  сен- 
тября 1723  года  ').  Разм-Ьръ  подати  опред'Ьлился,  кажется,  такъ,  что 
сохранснъ  былъ  для  лосадскихъ  первоначальный  разягЬръ  подушной 
въ  80  коп.  и  къ  нему  прибавлены  40  коп.  сбора  съ  никому  ничего 
бол-Ье  неплатящихъ  людей.  Этотъ  именно  сорокаалтынный  сборъ 
платили  вес  время  и  некрещенные  инородцы  ^). 

Съ  пониженЁемъ,  8-го  февраля  1725  года,  подушной  до  70  коп.  ') 
всЬ  сборы,  въ  которые  входила  она  первоначально  въ  разм1^р'Ь  74 
коп.,  соотв-Ьтственно  понизились  на  4  коп. 

Въ  1747  году,  по  указу  4-го  сентября,  крестьяне,  записывавшхеся 
въ  купечество,  обязаны  платить  „въ  сравнен1е  съ  купечествомъ"  по 
1  руб.  20  коп.  *). 

Въ  1761  году,  указомъ  12-го  октябр>1,  повышенъ  былъ  сборъ  съ 
крестьянъ  черносошныхъ — ^вм-Ьсто  40  коп.  оброка  они  должны  были 
платить  теперь  1  руб.,  сл-Ьдовательно,  всего  платили  1  руб.  70  коп.  •), 
въ  сравнен1и  съ  т-Ьмъ,  что  дворцовые,  синодальные  и  почти  вс^  ча- 
стновлад'к1ьческ1е  крестьяне  „давно  платять**  своимъ  влад'Ьльцамъ 
оброку  не  мен-Ье  1  руб.;  эта  прибавка  60-ти  коп.  долго  фигурировала 
въ  финаисовыхъ  вЬдомостяхъ  какъ  особыя  „шестигривенныя  деньги''; 
въ  тЬхъ  же  в'Ьдомостяхъ  встр'Ьчаемъ  рядомъ  и  япятигривенныя  день- 
ги"— это  тЬ  50  коп.,  который  платились  крестьянами,  записывавши- 
мися въ  купечество;  невидимому,  съ  этихъ  крестьянъ  оброкъ  не  былъ 
повышенъ, — но  во  всякомъ  ачуча-Ь  несомн-Ьино,  что  указъ  12-го  ок- 
тября 1761  года  въ  разныхъ  м'Ьстностяхъ  разно  толковался  и  при- 
м-Ьнялся;  на  Сибирь  его  д'Ьйств1е  прим-Ьнено  только  Петромъ  III  •). 
Остальиыя  ставки  повышены  не  были. 

Въ  1764  году  произошло  повышен)с  платежей  съ  крестьянъ  быв- 
шнхъ  духовнаго  ведомства.  Еще  Петръ  ведоровнчъ — указомъ  21-го 
марта  и  1-го  1юня  1762  года — прикааалъ  взять  ъ&Ьхъ  монастырскихъ 
крестьянъ  въ  казну  и  собирать  съ  них-ъ  сверхъ  подушной  еще  по 
1  руб.  '').  Екатерина  немедленно    по   вступлеши   на  престолъ  отм4- 


»)  Тамъ  же,  т.  VI,  ст1».  665,  №  3983;  т.  VII,  стр.  123,  №  4312,  п.  5;  стр.  347, 
•V?  4565. 

*)  По  указу  26-го  (юня  1724  года,  .\*  4533. 

»)  Пол.  Собр.  Зак.,  т.  VII,  стр.  413,  Л?  4650. 

♦)  Под.  Собр.  Зак.,  т.  XII,  стр.  755,  №  9440. 

«)  Пол.  Собр.  Зак.,  т.  XV,  стр.  529,  .У?  11120. 

•)  РуковскШш  25. 

»)  Пол.  Собр.  Зак..  т.  XVI.  стр.  948  н  1031,  ЛЛ-  11481.  11560. 
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шма  это  распоряжби1е  и  поручила  обсудить  вопросъ  о  монастырскихъ 
имуществахъ  особой  комисс1и;  по  разсмотр'Ьн1и  въ  ней  д'Ьла  &10на- 
стырсше  и  церковные  крестьяне  были  отобраны  въ  казенное  управ- 
лете  и  указомъ  21-го  февраля  1764  года  повел-Ьно  собирать  съ  нихъ, 
начиная  съ  1-го  января  1764  года,  сверхъ  подушной  по  1  руб.  50 
коп.  съ  души  ^)у  сл'Ьдовательно,  всего  2  руб.  20  коп.  Остальные 
сборы  не  были  повышены. 

Указомъ  16-го  1юня  1764  года  съ  однодворцевъ  повел'Ьно  соби- 
рать сверхъ  подушной — ^какь  съ  государственныхъ  крестьянъ,  по  1 
руб.  съ  души,  сл'ЬдовательнО;  всего  1  руб.  70  коп.;  однодворцы  гЬхъ 
губернШу  гд'Ь  они  не  содержали  ландмилнц1и,  платили  еще  по  1  руб. 
съ  души,  всего  сл-Ьдовательно  2  руб.  70  коп.,  но  такихъ  было  не- 
много—въ  1782  1Ч)ду  ихъ  всего  насчитывалось  1,156  душъ  *). 

Рублевый  сборъ  съ  малоросс1Йскихъ  жителей  изв'Ьстснъ  намъ 
бол-Ье  по  косвеннымъ,  такъ  сказать,  указашямъ;  въ  Полномъ  Собра- 
ши  Законовъ  указа,  установляющаго  его,  н-Ьтъ.  Подробности  объ 
его  установленш  узнаемъ  изъ  „Экстракта  изъ  указовъ,  ннструкшй 
и  учреждешй,  съ  раздЬлешемъ  по  матер]ямъ,  на  девятнадцать 
частей.  Собрано  въ  Правительствующемъ  СенагЬ  по  малоросс]йской 
экспедищи*'  ').  Въ  Высочайше  утверждснномъ  15-го  сентября  17С5  года 
доклад-Ь  сената  о  томъ,  какъ  составлять  сумму,  необходимую  на  со- 
держате  армш  *),  читаемъ:  ^съ  рейтарскихъ  13.512  душъ  новополо- 
женнаго  въ  рублевый  окладъ  сбора  13.512  рублей''.  Птакъ.  этотъ 
рублевый  окладъ  былъ  уже  до  15-го  сентября  1705  \\,  но  былъ  ново- 
положеннымъ;  онъ  былъ  введенъ  между  1-м  ь  н  15-мь  сентября 
1765  года.  Малоросс1Йск1й  генералъ-губернаторъ  гра(1)ъ  Румянцевъ 
явъ  765  году  сентября  м'Ьсяца*'  даль  иредложен]е  малоросс1Йской 
коллепи,  чтобы  она  озаботилась  отправкою  комиссаровъ,  которые  бы 
„расположеше  им'Ьли  по  кварталамъ  года  суммы  съ  числа  хатъ,  съ 
которыхъ,  по  соображешю  расходовъ,  доводится  взыскивать  со  всякаго 
квартала  25  коп.,  а  въ  годъ  рубль*';  съ  пов'Ьтовъ  и  округовъ  взыски- 
вать безъ  всякаго  опущен1я  съ  атамановъ  и  куренныхъ,  а  съ  вла- 
д'Ьльческихъ — съ    самаго    влад'Ьльца   или  его  управителя;  сборы  эти 


')  Тамъ  же,  т.  XVII,  стр.  549,  №  12060. 

«)  Под.  Собр.  Зак.,  т.  Х\'11,  стр.  805,  №  12185;  т.  XXII,  стр.   197,  №  1о388. 

')  Пааочатаиъ  окстрактъ  но  11  вы11уск1->  „Матср'тювъ  дли  нстор1и  гжоиомичс- 
скаго,  юрвАическаго  и  обществен  наго  быта  Старой  1\(алоросс1и,  издаиаеыыхъ  иодь 
^юдакщсй  Н.  II.  Васндеиса",  Черииговх,  1902. 

♦)  По1.  Собр.  Зак.,  т.  ХД'1,  стр.  32(1,  -^  12172. 
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«ис  м-Ьшать  отнюдь  въ  персональиыя  взыскашя,  а  отдавать,  взыски- 
вать и  уравнивать  иногда  по  имуществамъ  и  состоятю  влад-бльца*". 
Эту  не  совс'Ьмъ  ясную  фразу  надо  каже1Ч^  понимать  такъ:  не  счи- 
тать эти  сборы  чисто  поголовными,  а  для  однихъ  ихъ  понижать, 
для  другихъ  повышать,  уравнивая  по  состоятю  владельца.  Прини- 
мать эти  сборы  немедленно  и  безъ  всякихъ  приц-Ьповъ;  отъ  желаю- 
щихъ  внести  деньги  впередъ — ^принимать  ихъ.  „11ров1анта  въ  натур-Ь 
и  фуража...  впредь  требовано  не  будетъ".  На  расходы  по  собиранш, 
на  бумагу,  сургучъ,  св1Ьчи  и  проч.,  собирать  по  2  коп.  съ  рубля  ^). 
Такимъ  образомъ,  это  было  прямо  введете  подушной  подати  въ  руб- 
левомъ  разм^Ьр'Ь,  безъ  всякихъ  дальн^Ьйшихъ  различенШ.  Въ  „Экстрак- 
тЬ"  непосредственно  за  изложен1емъ  св^д'Ьтй  объ  этой  рублевой  по- 
дати гопоритсл  о  произвсденпыхъ  у1аюомъ  1783  года  3-го  мая  пе- 
рем-Ьнахъ  совершенно  согласно  съ  содержан1емъ  этош  указа,  что 
свид'Ьтельствуегь,  что  порядокъ  и  размеры  обложен1я  не  м-Ьнялись 
до  1783  года.  До  1765  года  малороссШсюе  жители  доставляли  стоя- 
щимъ  въ  Малоросс1и  полкамъ  содержате  натурою  '). 

Оклады  съ  обывателей  Слободской  губерти  установлены  по  Вы- 
сочайшей кош|)ирмащи;  они  объявлены  въ  ипотрукщи  губернатору 
Слободской  губерши  6-го  1юня  1765  года  ').  Инструкщя  эта  вводитъ 
такое  различ1е:  окладъ  „съ  казенныхъ  войсковыхъ  слободскихъ  обы- 
вателей, которые  пользуются  куреи1емъ  и  продажею  вина  по  95  коп., 
^  въ  запрепюпных'ь  (81с)  по  85  коп.,  аь  подданыхъ  же  влад-Ьльче- 
скихъ  черкасъ,  состоящихъ  въ  белгородской,  воронежской,  казанской 
и  астраханской  губерн1яхъ  по  60  коп.*Ч  „Обывателями  казенныхъ 
войсковыхъ  слободъ"  названы  прежн]е  1сазаки — как7>  это  видно  изъ 
доклада  сепаторовъ  князя  ШаховскаЕЧ),  Папина  и  Олсуфьева  20-го 
мая  1765  года  *).  „Подданные**  опред'Ьленныхъ  только  губернШ 
показаны  потому,  что,  по  силЬ  инструкщи^  жители  великоросс1Й- 
скихъ  губерн1Й  не  им'Ьли  права  поселяться  в'ь  Слободскую  губерн{ю 
и  „избывать  великороссШскихъ  окладовъ",  съ  ними,  въ  случа'Ь  если 
они  являлись,  должно  было  поступать  по  указамъ,  то-есть,  какъ  съ 
^-Ьглыми. 

Въ  1769  году  повышены  были  оброчные  платежи  крестьянъ  чер- 
«осошныхъ  и  монастырскихъ   съ    1  руб.  до  2  руб.,  съ  того  же  вре- 


»)  Экстрактъ,  181—183. 

■)  Экстракть,  176—181. 

Я)  Под.  Собр.  Зак.,  т.  ХГП,  №  12430,  стр.  181-189. 

♦)  Тамъ  же,  №  12397.  т.  XVII,  стр.  133—136. 
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пени  дворцовые  крестьяне  обложены  оброкомъ  въ  2  руб.  въ  пользу 
1Ч)сударства,  такъ  что  всЬ  они  платили  по  2  руб.  70  коп.  Купцы  и  м'Ь* 
щано  обложены  повышенною  пошлиною  въ  2  руб. — все  это  ус1'аиовлено 
въ  виду  войны,  указомъ  13-го  ноября  1768  года  ^).  Надо  полагать, 
что  и  крестьяне,  записавш1еся  въ  купечество,  платили  теперь  по  2 
руб.  70  коп. — въ  указ!»  говорится  о  сбор*  со  вс*хъ  состоящихъ  въ 
казенномъ  ведомств*  крестьянъ  по  2  руб.  сверхъ  подушной;  купцы 
и  м'Ьщане  платили  по  2  руб.    по  указу  30-го  октября  1769  года  ^). 

Въ  1773  году  установлены  были  сборы  съ  крестьянъ  и  м'Ьщанъ 
въ  областяхъ,  перешедшихъ  къ  Россш  по  первому  разд'Ьлу  Польши. 
Вообще  принято  было  на  первое  время,  чтобы  они  платили  въ  половину 
противъ  того,  что  платили  друпе  подданные  имперхи;  различно  пла- 
тили жители  деревень,  м-Ьстсчекъ  и  городовъ;  загкмъ  лыч)та  ;п'а  была 
дважды  продолжена  и  пользовались  ею  жители  до  1783  года  '). 

Обложеше  евреевъ  было  установлено  указомъ  1-го  января  1773 
года;  только  съ  этого  времени,  поел!}  прнсоедпнсн1я  областей  оть 
Польши,  евреи  и  получили  право  жительства  въ  пред'Ьлахъ  импер1и, 
до  того  времени  строго  имъ  воспрещенное  и  в-ь  1769  году  разрЬ- 
шенное  лишь  въ  11оворосс1Йской  губерн1н.  Первоначально  было  предпо- 
лоясено  брать  съ  евреевъ  поголовный  деньги  въ  разм'Ьр'Ь  1  руб.,  въ  то 
время,  какъ  на  христ1анское  населен1е  он-Ь  должны  были  быть  нало- 
жены въ  размер!  70  коп.  ^);  когДа  подати  съ  христ1анъ  были 
уменьшены  до  половины,  о  такой  льгогЬ  евреямъ  ничего  сказано 
не  было. 

Въ  1775  году^  манифестомъ  17-го  марта,  съ  купцовъ  подушныя 
уничтожены  и  зам'Ьнены  уплатою  одного  процента  съ  произвольно 
объявленнаго  капитала,  причемъ  низшимъ  количествомъ,  дававшимъ 
право  почитаться  купцомъ,  было  установлено  500  рублей.  Подать  аь 
м'Ьщанъ  возетановлена  старая — 1  руб.  20  коп.;  о  повинностяхъ  съ 
крестьянъ,  записавшихся  въ  купечество,  ничего  не  сказано,  в'Ьроятно, 
они  должны  были  платить  процентъ  съ  капитала  и  подушную  ^).  Па 
этотъ  счетъ  было  постоянное  колебате. 


О  Такъ  же,  т.  ХМ11,  стр.  757,  №  131^4. 

•)  Тамъ  же,  т.  ХПП,  стр.  1009,  №  13375. 

•)  Таиъ  же,  т.  XIX,  стр.  571,  №  13865,  12-го  сентября  1772  г.;  753,  №  13973, 
17-го  апр1дя  1773  г.;  т.  XX,  стр.  5X5,  ^М  14689,  10-го  января  1775  г.;  стр.  848. 
№  14892,  3-го  1ю1я  1779  года. 

*)  Ло1.  Собр.  Зак.,  т.  XIX,  стр.  571,  №  13865,  13-го  сентябри  1772  года. 

<)  Тамъ  же,  т.  XX,  стр.  8(>,  .^  14275,  п.  47. 
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Такъ  какъ  въ  манифестЬ  сказано,  что  цКущамь**  не  платить  по- 
душныхъ,  а  не  вообще  торгующимъ,  то  сенатъ  стоялъ  вообще  за 
обязанность  крестьян'ь  платить  подушныя,  хотя  бы  они  платили  и 
купечесше  сборы;  но  иные  администраторы,  напри1гЬръ,  А.  П.  Мель- 
17новъ,  смотр-Ьли  на  это  и1гаче  *);  20-го  1юня  1782  года  дань  былъ 
Высочайппй  указъ  московскому  главнокомандующему  графу  3.  П.  Чер- 
нышеву: яВсемилостив^йше  иове-ч-Ьваемь  оть  сего  времени  съ  состоя- 
щнхъ  въ  двойномъ  оклад-Ь  ка1сь  городскихъ  такъ,  и  сельскихъ  жите- 
лей того  двойного  оклада  въ  казну  нашу  не  собирать,  и  не  платить, 
а  каждому  изъ  нихъ  платить  въ  казну  нашу  гЬ  самыя  подати,  кои 
по  состоян1ю  каждаго  вообще  противу  прочихъ  на  него  положены*". 
Хотя  тутъ  не  сд-Ьлано  никакихъ  ограничен1Й  и,  невидимому,  послЪ 
этого  указа  никто  уже  не  долженъ  былъ  платить  въ  казну  двухъ 
податей,  однако,  одинъ  изъ  ближайшихъ  по  времени  указовъ  разъ- 
ясннлъ,  что  вышеприведенный  указъ  говорилъ  лип1ь  о  раскольни- 
кахъ  -). 

3-го  мая  1783  годаданъ  былъ  ц:Ьлый  рядъ  указовъ,  касавшихся 
разныхъ  видовъ  государственныхъ  доходовъ;  въ  числ'Ь  ихъ  однимъ 
повышенъ  оброкъ  со  всЬхъ  государственныхъ  крестьянъ  съ  2  руб. 
до  3  руб.  съ  души,  такъ  что  крестьяне  дворцовые,  монастырсюе, 
черносошные  и  однодворцы  платили  уже  по  3  руб.  70  коп.  >).  Тогда 
же  введено  новое  обложеп1о  и  въ  М^иороссхи,  Слободской  хубернш, 
Б'Ьлорусс1и,  Рижской,  Рсвельской  и  Выборгской  губорн1яхъ  *).  Для 
всЬхъ  этихъ  м-Ьстностей,  бывшихъ  дотол'Ь  въ  поЛоясенш  особенно 
привилегированныхъ,  установлены  оклады:  общей  подушной  подати, 
равный  существовавшему  тогда  во  всей  Росс1и,  подати  съ  посадскихъ 
жителей,  существовавшей  въ  остальной  Россж  съ  1724  1юда,  оброч- 
ный сборъ — для  казенныхъ  крестьянъ  въ  разм'Ьр'Ь,  существовавшемъ 
съ  1762  года,  и  для  купечества,  въ  разм'Ьр'Ь,  установленномъ  въ  1775 
грду.  Въ  прибалт1Йскихъ  губертяхъ  сохранена  была  прежняя  система 
получешя  доходовъ  по  гакамъ;  введенный  подати  являлись  полностью 
прибавкою  кь  тому,  что  населен1е  платило  уже  ран-Ье.  Надо  при 
этомъ   им-бть  въ  виду  зам'Ьчап1е  Безбородко,  что  при   установлен{и 


«)  Тямъ  же,  т.  XXI,  0^).  622—623,  №  15459,  2-го  1юля  1782  года. 
*)  Тамт.  же,  т.  XXI,  стр.  634,  М  15473;  стр.  745,  .>й  15581. 
»)  Тамъ  же,  стр.  907,  Л*  15723. 

'  *)  Тамъ  же,  стр.  907 — 911,  .>&  15724,   ср.   Архивъ  Государственнаго  Совета.  I, 
п.  II.  415-416;  Сборникъ,  т.  ХХУШ,  258—283. 
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ч^ыигривеннаго  подушиаго  сбора  онъ  былъ  очень  не  легокъ  для  пла- 
тельщиковЪу  но  загЬмъ  сталъ  ужо  очень  ун'Ьрениымъ  ^). 

Именнымъ  указомъ  7-го  января  1780  года  разр-Ьшено  „не  пре- 
пятствовать** прожнвающимъ  въ  Могилевской  и  Полоцкой  губерн1яхъ 
евреямъ  записываться  въ  купечество,  причемъ  „что  до  платежа  съ 
капиталовъ  прннадлежитъ,  поступать  по  точной  силЪ*'  ст.  47  мани- 
феста 1775  года  марта  17-го  ^);  статья  эта  не  содержитъ  никакихъ 
ограничешй  я,  сл-Ьдовательно,  евреи  должны  были  платить  то  ясе,  что 
ъсЛ  остальные  купцы.  Въ  указ'Ь  3-го  мая  1783  года  сказано:  „евреи, 
въ  бЪлорусскихъ  губерн1яхъ  прсбываюпце,  долженствуютъ  обложены 
быть  податьми  по  состояшю,  въ  какое  они  запишутся,  безъ  различ1я 
закона  и  народа**  ').  23-го  декабря  1791  года  добавлено  разр'Ьшете 
евреямъ  на  тЬхъ  же  условхяхъ  селиться  въ  Екатеринославскомъ  на- 
м'Ьстничеств'Ь  и  области  Таврической  ^),  а  23-го  шпя  1794  года, 
и  еще  въ  трехъ  малоросс1Йскихъ  губерн1яхъ,  но  постановлено,  что 
евреи,  которые  будутъ  пользоваться  правомъ  пребыванья  во  всЬхъ  гу- 
бершяхЪу  и  ран^е  и  теперь  имъ  открытыхъ,  должны  платить  „уста- 
новленный подати  вдвое  протнву  положенныхъ  съ  купцовъ  и  м'Ьщанъ 
хриспанскаго  закона  разныхъ  испов'Ьдашй**;  которые  лее  не  похотятъ 
остаться,  таковымъ  дать  свободу  „по  заплагЬ  трехл'Ьтней  двойной  по- 
дати, вы^Ьхать  изъ  импер1и**  ^). 

Указомъ  18-го  декабря  1783  года  повел'Ьно  брать  по  3  руб.  об- 
року и  съ  цыганъ,  платившихъ,  по  указу  1-го  марта  1766  года, 
всего  по  70  коп.  съ  души  *),  такъ  что  теперь  они  платили  по  3  руб. 
70  коп. 

Именнымъ  указомъ  10-1Ч)  апр'Ьля  1786  года  малороссШскье  кресть- 
яне духовныхъ  влад'Ьльцевъ  отобраны  въ  казенное  управлеи1е  и  об- 
ложены, сверхъ  подушной,  рублевымъ  оброкомъ  ''). 

23-го  1ЮНЯ  1794  года  опять  въ  ц'Ьломъ  ряду  указовъ  объ  усиле- 


»)  Сборникь,  т.  ХХУШ,  273. 

•)  Тамъ  же,  т.  XX,  стр.  907,  №  14962. 

')  Тамъ  же,  т.  XXI,  стр.  910,  15724,  III,  и.  6.  Коиечио— подразумевается  за- 
пись въ  одно  изъ  податиыхъ  сосдов1Й,  что  ясно  какъ  изъ  того,  что  говорится  именно 
о  равмЬре  податей,  такъ  и  изъ  того,  что  только  въ  податныя  сослов1я  можно  бьио 
записываться. 

4)  Танъ  же,  т.  XXIII,  стр.  287,  №  17006. 

«)  Тажь  же,  стр.  532,  №  17224. 

•)  Тамъ  же,  стр.  1081,  М  15898-,  см.  Поя.  Собр.  Зак.,  т.  XVII,  стр.  597, 
^й  12687. 

О  Тамъ  же,  т.  XXII,  стр.  574,  1«  16374. 

чм*»  оосьуи  (190»,  ^»  1),  отд.  I.  12 
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н1и  разныхъ  статей  казенныхъ  доходовъ  увеличенъ  и  подушный  сборъ 
со  всЬхь  крсстьянъ  въ  губерп1яхъ  великоросс1Йскихъ  и  сибирскихъ, 
съ  70  коп.  до  1  руб.;  поэтому  произошло  повышеше  на  30  коп. 
всЬхъ  сборовъ,  въ  составь  которыхъ  входила  подушная.  Часть  по- 
душной разр'Ьшено  было  вносить  хл'Ьбомъ  по  установленной  ц'ЬнЬ. 
Въ  губерн1яхъ  малоросс1Йскихъ  подушная  сохранена  въ  прежнемъ 
разм'Ьр'Ь,  но  сд'Ьлано  обязательнымъ  доставлен1е  н^котораго  количе- 
ства хл-Ьба  съ  каждой  души.  О  повмшеши  сбора  съ  м'Ьщанъ  въ 
этомъ  указ^  ничего  не  сказано  ^).  Накладныя  2  коп.  ст»  рубля  были 
отм'Ьнены.  Что  касается  крестьянъ,  затгасавшихся  въ  купечество,  то 
н-Ьсколько  ран*в,  5-го  октября  1793  года,  было  окончательно  уста- 
новлено, что  впредь  до  новой  ревизш  они  не  исключаются  изъ  по- 
душнаго  оклада  '). 

Скажемъ  два  слова  о  дальн^йшихъ  изм'Ьнешяхъ  въ  раз1гЬрахъ 
подушныхъ  сборовъ.  Импсраторъ  Павелъ  уже  къ  1798  году  повысилъ 
подушную  до  1  руб.  26  коп.;  въ  1810  году    она  повышена  была  до 

2  руб.,  а  въ  1812  году  до  3  руб.;  въ  1816  году  прибавлено  къпой 
въ  пред'Ьлахъ  Европейской  Росс1и  еще  по  30  коп.  съ  души  на  уст- 
ройство путей  сообщетя.  Въ  такомъ  разм'ЁрЬ  подушная  подать  была 
въ  1830  году  перелолсепа  на  серебро,  причемъ  для  Европейской  Рос- 
С1И  разм-Ьръ  ея  опред-Ьлился  въ  95  коп.  съ  души,  а  для  Сибири  въ 
86  коп.;  указомъ  30-го  декабря  1861  года  подушный  сборъ  съ  кресть- 
янъ  опред'Ьленъ  въ  1  руб.,  городскихъ  жителей  въ  2  руб.  50  коп., 
въ  Сибири  съ  крестьянъ  90  коп.,  съ  городскихъ  жителей  2  руб.  40 
коп.  Оброчныя  подати  были  въ  1798  году  установлены  разныя,  по 
четыремъ  классамъ — въ  низшемь  разм-Ьръ  ихъ  опред'Ьленъ  въ  3  руб. 
57  кон.,  въ  высшемъ — въ  5  руб.  10  кои.;  въ  1810  году  сборы  соот- 
ветственно повышены  были  до  5  руб.  50  коп.  и  8  руб.,  въ  1812 — 
до  7  руб.  50  коп.  и  10  рублей.  Въ  1839  году  при  переложеяш  на 
серебро  разм'Ьръ  оброчныхъ  денегъ  опред'Ьлился  отъ  2  руб.  15  коп. 
до  2  руб.  86  коп.,    въ  1859  году    онъ   былъ   повышенъ  м'Ьстами  до 

3  руб.  сер.,  а  30-го  декабря  1861  года  отъ  2  руб.  95  коп.  до  3  руб- 
30  коп.  »). 


»)  Тамъ  же,  т.  ХХШ,  стр.  529—531,  №  17222. 

»)  Тамъ  же,  т.  XXIII,  стр.  463,  №  17157. 

3)  Руковскгй^  32—36.  Труды  комиссш,  т.  III,  проектъ  заппскн  въ  государствен- 
ный совать,  при1.  II,  13;  тамъ  я;е  см.  дальше  -о  земскихъ  повинностяхъ,  который 
сильно  увеличивали  податную  тягость,  являясь,  по  признап1Ю  самого  министерства 
'фниапсовъ,  „только  особымъ  видомъ  государствеппыхъ  податей**. 
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Ознакомившись  съ  окладами,  каше  исчисляло  правительство  съ 
каждой  ревизской  души,  мы  должны  разсмотр-^ть  вопросъ:  какъ  этотъ 
окладъ  ложился  на  каждаго  отд']Ьльиаго  плательщика?  платнлъ  ли  каж- 
дый плательщикъ  подать  именно  въ  этихъ  установленныхъ  разм-Ьрахъ, 
или  въ  какихъ  либо  другихъ,  н  всЬ  ли  платили  въ  равныхъ  разм'Ь- 
рахъ,  или  н'Ьтъ?  РЬшен1е  этого  вопроса  важно  не  только  какъ  опре- 
д'Ьлеше  порядковъ  административной  практики,  оно  разъяснить  намъ 
и  истинный  смыслъ  и  характоръ  подушной  подати. 

Уже  одинъ  тотъ  фактъ,  что  неизм'Ьнная  отъ  ревизви  до  ревизги 
сумма  подушнаго  сбора  собиралась  съ  постоянно  изм-Ьняющагося  въ 
количеств-Ь  населен1я,  самъ  по  себ-Ь  д'Ьлалъ  неизб'Ьжнымъ,  что  подать 
эта  не  могла  оставаться  постоянно  одинаковой,  не  толысо  для  всЬхъ 
вообще  подлежащихъ  ей  лицъ,  но  даже  и  для  членовъ  каждой  от- 
д-Ьльпой  обп^ипы.  Между  гЬмъ  01*ь  времени  ближайтаго  къ  оя  уста- 
новленш  мы  не  им-Ьемъ  сколько-нибудь  обстоятельныхъ,  точныхъ  по- 
становлешй  о  порядкахъ  ея  разложенхя.  Это  наводить  на  мысль,  что 
при  ея  собиран1и,  какъ  будто,  не  вводилось  ни1;акихъ  новыхъ  поряд- 
ковъ, а  что  должны  были  прнм'Ьняться  порядки  уже  существовавш1е, 
давно  установивш1еся.  Но  в-Ьдь  прежде  члены  общинь  распред'Ьляли 
меядсу  собою  государственнмя  повинности  „версталсь  по  животамъ  и 
по  промысламь**,  „по  сил-Ь"*,  а  теперь  положенъ  быль  опред'Ьленный 
окладъ  съ  каждой  души, — ^какъ  же  совм-Ьщалось  новое  обложеше  со 
старыми  порядками? 

Въ  одномъ  указ^  еще  1706  г.  ^)  говорится:  государю  в'Ьдомо  учи- 
нилось, что  „едва  не  во  всЬхъ  городахъ  въ  окладныхъ  тяглахъ  и  въ 
случающихся  неокладныхъ  и  на  М1рск1е  расходы  поборахъ,  налагаютъ 
прожиточные,  пользуя  себя,  на  убогихъ  (безъ  всяхсаго  скудости  ихъ 
торговыхъ  промысловъ  разсмотр'Ьтя),  платежи  тяжше,  яко-бы  забывъ 
государевы  указы^  которые  указы  повел'Ёваютъ  имъ  всегдашнее  во 
всякихъ  поборахъ  съ  разсмотр'Ьшемъ  промысловъ  и  торговь  и  пожит- 
ковъ  им'Ьть  уравнен1е;  въ  иныхъ  же  городахъ  то  объявленное  въ  ука- 
захъ  „по  разсмотр'Ьн1ю  пожитковъ'^  предлагають  они,  пожиточиые  (чинк 
гЬмъ  указамъ  противлеше)  въ  новое,  убогимъ  же  тягчайшее^  уравне- 
ше,  именно — оставя  имущество  пожитковъ,  равняютъ  въ  равныя  съ 
собою  подати  числомь  дворовь**.  Указь  строжайше  запрещаеть  при- 
м-Ьнять  такой  способь  раскладки  повинностей  и  приказываетъ  рас- 
кладку ихъ  производить  непрем'Ьнно  по  податной  и  тяглой  способно- 


•)  18-Авкабря  170в  г.— Поли.  Собр.  Зак.,  т.  IV,  стр.  358—359,  Лх  2127. 
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сти  плательщика.  Этотъ  указъ  относится  ко  времени,  когда  подушноВ 
подати  еще  не  было;  но  въ  немъ  важно  для  насъ  определенное,  пря- 
мое выражен1е — Петровскимъ  уже  правнтельствомъ — мысли,  что  должно 
сохранять  тотъ  порядокъ  распред'Ьлен1я  повинностей,  какой  уже  суще- 
ствовалъ,  и  при  какомъ  впосл'Ьдств1и  вводилась  подушная  подать; 
постаиовле1Г1я  этого  указа  пр1обр'Ьтаютъ  для  насъ  особое  значен{е  по- 
тому, что  н  за  время  существованЫ  подушной  им-Ьемъ  н1Ьсколько 
указовъ,  устанавливающихъ  порядокъ  разложсн1я  повинностей  на  от- 
дЬльныхъ  членовъ  общины  совершенно  согласно  съ  гЬмъ,  что  гово- 
рилось въ  этомъ  указ-Ь  1706  г.;  намъ  ц-Ьино  тутъ  стремленхе  вполн1Ь 
сохранить  порядки  московсшо;  указы  сл1}дующихъ  л-Ьтъ  требуютъ 
сохранен1Я  существующихъ  порядковъ — изъ  указа  1706  г.  мы  видимъ, 
как1е  порядки  существовали.  Въ  одномъ  указЪ  1725  г.  читаемъ  ^):  „хотя 
въ  той  (Сибирской)  губерти,  такъ  какъ  и  въ  прочихъ  губершяхъ,  скуд- 
ные, такъ  же  дряхлые,  и  малол-Ьтшс  находятся,  одпакожь,  по  указамъ, 
бсзъ  платежа  подушныхъ  дспегъ  быть  имъ  невозможно,  токмо  тако- 
вымъ  въ  платеж-Ь  гЬхъ  денегъ  надлежитъ  всрстатися  но  земл-Ь  н  по 
ихъ  тягламъ,  усматривая,  чтобъ  однимъ  предъ  другими  тягости  не 
было" .  О  повссм-Ьстномъ  прим-Ьненш  такого  порядка  въ  разлоясенш  го- 
родскихъ  повинностей  въ  точен1е  десятил'Ьт1й  свидЬтельствукп'ь  чуть  не 
всЬ  наказы  городскимъ  депутатамъ  въ  комиссш  1766  г.;  въ  одномъ  чи- 
таемъ прямо:  явъ  томъ  же  купечеств-Ь  находятся  таковые,  что  нетокмо 
рублевый  съ  бани  деньги  платить  не  в-ь  состоян1и,  но  и  отъ  подуш- 
наго  сбора  и  прочихъ  гражданскихъ  поборовъ  купечествомъ,  по  ихъ 
убожеству,  верстаясь  первостатейные  и  средостатейные,  оныхъ  уволь- 
няють"*  *).  Наконецъ,  за  время  Бкатерининскаго  царствовашя  им-Ьемъ 
и  правительственный  распоряжен1я,  свид-Ьтельствуюпця,  что  призна- 
валось необходимымъ  и  обязательнымъ  разложеше  подушной  подати 
по  тяглой  способности.  Въ  наставлеши  экономическимъ  правлвшямъ 
1771  г.  •)  указывается,  что  въ  н-Ькоторыхъ  м-Ьстностяхъ  крестьяне 
д-Ьдятъ  землю  не  по  числу  рабочихъ,  а  по  числу  душъ;  изъ  этого 
возникаютъ  так1Я  экономическая  несообразности:  семьи  съ  н-Ьсколь- 
кими  малол-Ьтками  муясского  пола  привлекаются  обществами,  соответ- 
ственно этому,  и  къ  платежу  подушной;  он^  получаютъ  и  много 
земли,  но  такъ  какъ  сами  не  могутъ  ее  обрабатывать,  то  принуждены 


')  18-го  1юня  1725  г.— Пои.  Собр.  Зек.,  т.  ГП,  стр.  508,  №  4787. 

*)  Сбормкъ  Импер.  Рус.  Истор.  Общ.,  т.  ХСШ.  242;  см.  еще  418  и  др. 

3)  4-го  апр*1я  1771  г.— По1Н.  Собр.  3«.,  т.  XIX,  стр.  248,  №  13590. 
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сдавать  зеилю  другимъ,  за  11.'Ьиу,  всегда  низшую  тоЯ,  чего  аренда 
земли  д'Ьйствительно  стоитъ,  а  въ  многозеыельныхъ  ы-Ьстностяхъ  и 
совс^мъ  не  извлекаютъ  изъ  своей  земли  нвкакихъ  выгодъ;  такимъ 
образомъ  на  нихъ  падаех^ь  несоответственная  тягость;  для  возстано- 
влешя  справедливости  предписывается  разверстать  землю  по  тягламъ 
„и  взиман1е  податей  д-Ьлать  уже  не  съ  душъ,  но  съ  тяголъ''.  Наконецъ, 
въ  указ'Ь  3-мая  1783  г.  прямо  сказано:  казакамъ,  м-Ьп^анам'ь  н  крс- 
стьянамъ  казеннаго  в-Ьдомства  предоставляется  свобода  „по  городамъ, 
м-ЬстечкамЪу  селамъ  и  деревнямъ  раскладку  положенныхъ  съ  нихъ 
доходовъ  д'Ьлать  самимъ  между  собою  по  состоян]ю  ихъ,  черезъ  вы- 
бираемыхъ  ими  пов'Ьренныхъ  или  раскладчиковъ,  мЬщанамъ  подъ  на- 
блюдеп1емъ  нагистратовъ  плн  ратушъ  ихъ,  а  прочимъ  подъ  надзпра- 
и10мъ  директора  домоводства,  коимъ,  однако-лсъ,  но  сгЬспять  собою 
добровольнаго  ихъ  хозяйствепнаго  рас110ложен1я,  а  вь  случа'Ь  медлен- 
ности, несоглас1Я  или  другого  затрудненхя  пособствовать  имъ  въ  ско- 
р-Ьйшемъ  того  исполнеп1и;  такимъ  же  образомъ  въ  пом-Ьщичьихъ  де- 
ревняхъ  подобную  раскладку  установленныхъ  съ  крестьянъ  ихъ  по- 
датей оставить  на  распоряжете  иомЬщиковъ  по  лучшему  ихъ  хозяй- 
ственному усмотр'Ьшю''.  Въ  этомъ  же  самомъ  указЬ  относительно  по- 
душной подати,  впервые  имъ  введепной  въ  1Трибат1бскихъ  губершяхъ, 
сказаны  сл'Ьдующ1я  слова,  впол1гЬ  и  въ  прямомъ  смысл-Ь  прнм-Ьнимыя 
и  вообще  къ  подушной  подати:  „С1и  подати  съ  м-Ьщанъ  и  крестьянъ 
казеннаго  ведомства  и  пом-Ьщичьихъ  полагаются  по  числу  душъ  един- 
ственно для  удобности  въ  общемъ  государственномъ  счетЬ*'  ^). 

Приведенные  текс1*ы  не  оставляюгь,  намъ  1;ажегся,  сомн'Ьи1я  В7> 
томъ,  какъ  надо  понимать  подушную  подать.  Она  была  введена  и  раз- 
сматривалась  какъ  наибол'Ье  удобная  для  того,  чтобы  повысить  до  при- 
знаннаго  необходимымъ  размера  сумму  прямыхъ  податей,  которыхъ 
1фавительство  требовало  отъ  населешя,  изм'Ьнять  же  введен1емъ  ея 
прежн1е,  издревле  создавш1еся,  способы  распредЪлен1я  податного  бре- 
мени между  отдельными  плательщиками-тяглецами  вовсе  не  им-Ьлось 
въ  виду.  Первоначально  вопросъ  объ  этомъ  не  былъ  затронуть  и  ясно 
определился  указанный  нами  взглядъ  уже  позднее;  но  едва  ли  можно 
сомневаться,  что  довольно  быстро  подушная  подать  почти  повсеместно 
стала  распределяться  такимъ  способомъ,  о  какомъ  говорятъ  намъ 
позднейпае  офищальные  документы — они,  ведь,  не  устанавливаютъ,  не 
вводить   этого   способа,  а  только  признаюгь  его  правильность  и  за- 


»)  По1и.  Собр.  Зак.,  т.  XXI.  стр.  908  и  911,  №  15721,  I,  7.  и  IV,  5. 
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ирещаюгь  отклонсн1я  отъ  него.  Въ  1727  г.  особой  комиссш,  подъ 
предсЬдательствомъ  президента  камеръ-коллепи  кн.  Д.  М.  Голицына, 
поручено  было  разсмотр-Ьть  между  прочимъ,  „по  чему  впредь  съ  кре- 
стьянъ  и  какнмъ  образомъ  удобнее  и  сходн1^е  съ  пользою  народною, 
съ  душъ,  такъ  какъ  нын-Ь,  или  по  прим'Ьру  другихъ  государствъ,  съ 
однихъ  работниковъ...  или  тотъ  платежъ  съ  двороваго  числа,  или  съ 
тяголъ,  или  съ  земли  положить **  ^).  Комисс1я  этого  вопроса  не  раз- 
сматривала;  однако,  мы  видимъ,  что  впосл'Ьдств1и  на  практикЬ  при- 
м'Ьпяли  не  тотъ  способъ,  который  тутъ  признанъ  былъ  нуждающимся 
въ  обсужден1и  и,  в'Ьроятно,  въ  отм-ЬиЬ,  а  тотъ,  который  указывается 
туть,  какъ  паибол1Ье  желательный;  мы  думаемъ,  что  при  первомъ  же 
изучен1и  этого  вопроса  оказалось,  что  онъ  самою  жизнью  разр'Ьшенъ 
такъ,  какъ  только  его  и  можно  было  разр'Ьшить,  стало  ясно,  что  тя- 
гость податного  обложеи1я — въ  немъ  самомъ,  въ  его  размЬрЬ,  а  не 
въ  способахъ  его  разложенья;  можетъ  быть,  это  и  свело  на  н'Ьтъ  д-Ья- 
тельность  К0МИСС1И,  обнаруживъ,  что  задачею  ей  поставлено  изм'Ьиить 
то,  чтб  не  нмЬетъ  никакого  значен1Я,  если  не  затронуть  н1Ьчто  боль- 
шее,— а  отм-Ьна  этого  посл-Ьдняго  не  считалась  желательною.  Без- 
спорно  „въ  народномъ  хозяйств^Ь  н'Ьтъ  душъ,  а  есть  толысо  капиталы 
да  рабоч1я  руки;  дЬйствительными  плательщиками  были,  разум'Ьется, 
только  работники,  а  не  всЬ  ревизсшя  души"  и  „душа  очень  скоро  пре- 
вратилась въ  простую  счетную  единицу,  не  соотв-Ьтствовавшую  д-Ьй- 
ствительному  населен1ю".  Бол-Ье  всего  новшествомъ  явилось  подуш- 
ное обложенге  въ  томъ  смыслЬ,  что  пом'Ьщики  должны  были  платить 
теперь  не  по  количеству  обрабатываемой  у  нихъ  земли,  а  по  числу 
своихъ  кр'Ьпостныхъ;  но  при  обширныхъ  пространствахъ  свободной 
земли  едва  ли  могло  быть  зааруднительнымъ  дать  пашню  каждому 
кр'Ьпостному  крестьянину;  достаточно  сказать,  что  еще  при  ЕкатерииЬ  II 
казенная  земля  продавалась  сколько  угодно  по  1  р.  за  десятину;  и 
если  бы  какой  пом'Ьщикъ  чувствовалъ  недостатокъ  въ  земл'Ь  для  сво- 
ихъ кр'Ьпостныхъ,  за  каждаго  изъ  которыхъ  съ  него  взыскивали 
70  коп.  въ  годъ  подушныхъ,  то  онъ  безъ  труда  устрани4Ъ  бы  этотъ 
недостатокъ;  нетрудно  было  даже  просто  завлад-Ьть  казенною  землею, 
и  пользоваться  ею  спокойно,  пока  захватъ  не  станетъ  какъ  нибудь 
изв'Ьстенъ,    наказан1л  же  за  это  не  полагалось  другого,  какъ  только 


^)  Исторнч.  бумага^  собранных  Л.  И.  Лрееньевымъ,  приведены  въ  пор|ЦОБъ  н 
изданы  П.  Пекарскнмъ,  С.-Пб.  84—108,  особ.  88;  Поп.  Собр.  Зак.,  №  5043;  въ 
Сборник*  Ими.  Рус.  Ист.  Общ.,  т.т.  ЬХШ  стр.  287  н  сйд  и  ЬХ1Х. 
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уплата  за  десятину  не  1  р.,  а  2  р.  Для  населен1я  подушная  подать 
была  тяжела  вообще  своимъ  разм-Ьромъ,  отличалась  она  и  тЪиъ,  что 
со  введешемъ  ея  были  переложены  на  деньги  различный  прежн1я  на- 
туральныя  повинности;  въ  способы  же  распред-Ьлешя  бреиени  госу- 
дарственныхъ  повинностей  между  разными  людьми,  призванными  ихъ 
исполнять,  она  не  внесла  ничего  новаго  и  является  непосредствен- 
нымъ,  естественнымъ  развитгемъ  нашей  старины  ^). 

Уже  одно  то  обстоятельство,  что  раскладка  подушной  была  вв'ё- 
рена  самимъ  обществамъ,  неизбЬжно  должно  было  им'Ьть  своимъ  по-^ 
сл^дствгемъ  разверстку  ея  по  старымъ,  привычнымъ  основанхямъ, 
лишь  въ  новомъ  оклад-Ь, — крестьяне  плательщики,  конечно,  отдавали 
себ'Ь  отчетъ  лишь  въ  томъ,  что  съ  нихъ  теперь  требуютъ  гораздо 
больше,  ч'Ьмъ  прежде,  а  по  какому  разсчету — они,  конечно^  не  могли 
уяснить  себ'Ё,  особенно  по  м'Ьр'Ь  удалеи1я  огё  момента  ревизш.  Въ 
смысл-Ь  же  разм^Ьра  подушная,  безспорно,  очень  отличалась  отъ  преж- 
нихъ  повинностей,  но  только  въ  смысл-Ь  разм-Ьра. 

Порядки  взимаи1Я  подушной  подати  первоначально  были  опред1>- 
лены  тою  связью  ея  съ  содержан1емъ  войска,  которая  вызвала  и  са- 
мое установлен1е  подушной  податн.  Первоначально  связь  эта  была 
такъ  сильна,  что  полки  были  распродЬлены  по  такъ  иазывосмымъ 
„дистриктамъ** — участкамъ,  которые,  не  совпадая  ни  съ  какими  дру- 
гими административными  д'Ьлен1ями  тогдашней  Росс1и,  олред-Ьлепм 
были  такъ,  чтобы  они  заключали  въ  себ-Ь  число  душъ,  подать  съ  ко- 
тораго  достаточна  была  бы  для  содержан1я  полка:  принимая  въ  раз- 
счетъ  всЬ  издержки  на  „полковой  штабъ"",  т.  е.  на  командующихъ 
офицеровъ  и  пр.,  выходило,  что  на  содержан1е  одного  пЪхотнаго 
солдата  требовалась  подать  съ  3571  душъ,  а  на  кавалериста — съ 
507«  душъ.  Подушная  подать  въ  пред'Ьлахъ  каждаго  дистрикта  со- 
биралась особымъ  цЗемскимъ  комиссаромъ'',  который  за  гЬмъ  пе- 
редавалъ  деньги  полковнику.  Со  смертью  Петра  расположеше  арм1и 
по  дистриктамъ  было  отм-Ьнено;  съ  1727  г.  полки  были  разм'Ьщены 
при  гЬкоторыхъ  только  городахъ;  вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ  уничтожены 
были  и  земсюе  комиссары  и  собираше  подушныхъ  было  возложено 
на  губернаторовъ  и  воеводъ  *);  черей  четыре  шда  въ  виду  недоста- 
точно аккуратнаго  посту плен1Я  подушныхъ  денегъ,  для  собиран1я  ихъ 

')  Ключе9С1ай,  Русская  Мысжц  1886,  1#  5,  114;  День,  I,  45;  Милюкоеь,  638, 
693—694;  ср.  Сергпееичъ,  Древности,  т.  III,  369. 

^)  Ухазамк  9-го  и  24-го  февраля  и  15-го  мирта  1727  г.— Поди.  Собр.  Зак., 
т.  VII,  стр.  734;  744-750;  758—760,  7«Л1  5010,  5017.  5083. 
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вновь  разосланы  въ  провинц1ю  офицеры  ^),  но  через'ь  пять  л'Ьгь, 
въ  1736  г.,  снова  офицеры  были  отъ  этого' д%ла  отстранены,  и  сборъ 
подушной  опять  возложепъ  былъ  па  провипщальную  пдминистрашю; 
при  этомъ  къ  каждому  губернатору  было  прикомандировано  по 
одному  штабъ-офицеру  и  по  одному  оберъ-офицеру  для  помощи  спе- 
щально  въ  собираши  подушной  н  въ  полтора  раза  увеличено  число 
разсыльщиковъ,  'Ьзднвшихъ  для  напоминан1я  платсльщикамъ,  что  при- 
ближается очередной  третной  срокъ  уплаты, — прежде  такихъ  раз- 
сыльщнконъ  было  5.488  чел.,  теперь  число  ихъ  было  опредЬлено  въ 
8.232;  на  издержки  по  вознаграа^дешю  ихъ  повел'Ьно  было  собирать 
со  всЬхъ  сборовъ,  исчислявшихся  по  душамъ,  по  2  к.  съ  рубля; 
сборъ  этотъ  удержался  до  1794  г.  У1сазомъ  28-го  декабря  1739  г» 
офицеры  устранены  огт>  участ1я  въ  подушномъ  сбор*  окончательно  *)> 
в'ь  1764  г.  обязанность  заботитъся  о  своевременномъ  и  полномъ  по- 
ступлен1н  подушной  особенно  поставлена  на  видъ  губернаторамъ  и 
воеводамъ  и  выражена  ув'Ёренность,  что  состоявшееся  незадолго  не- 
редъ  тЬмъ  усилеп1е  штатовъ  ихъ  канцелярШ  обезпечпваетъ  исправ- 
ное выполнен1е  этой  задачи.  Указомъ  29-го  января  1762  г.  взиосъ 
подушпыхъ  за  своихъ  крестья1гь  прямо  возложепъ  на  ихъ  влад'Ьль- 
цевь, — недоимки  же  по  подушному  сбору  взыскивались  прямо  съ  вла- 
д-Ьльцевъ  крсстьянъ  еще  по  указу  11-го  ноября  1731  г.;  съ  1762  г. 
же  года  отм'Ьнены  предварительный  рпов'Ьщсн1я  о  наступлен1и  срока 
уплаты  подати;  съ  1764  г.,  посл-Ь  усилешя  всЬхъ  штатовъ  по  мани- 
фесту 15-го  дегабря  1763  г.,  въ  губернскихъ  и  провинщальныхъ  кан- 
целяр1яхъ  заведены  особыя  повытья,  в'Ьдавш1Я  подушные  сборы ');  со 
введен1емъ  губерискихъ  учрсждсп1Й  1776  г.  принималъ  подушные 
сборы,  каш.  и  ВСЯК10  друпо,  у'Ьздный  казначей. 

Нужда  въ  деньгахъ^  сильп-Ье  дававшая  чувствовать  себя  съ  начат- 
ломъ  турецкой  войны,  побудила  правительство  обратить  вниман1е  на 
бол-Ье  усп1Ьшный  сборъ  подушной  подати.  19-го  мая  1769  г.  поатЬ- 
довалъ  обстоятельный  указъ,  устанавливавш1Й  новые  порядки  взимашя 


»)  Указомъ  31-октября  1730  г.— Пот.  Собр.  Зак.,  т.  VIII,  стр.  338,  ^«  5638. 

*)  2в-го  января  1736  г.  и  24-го  хая  173в  г.— Пол.  Собр.  Зак.,  т.  IX,  стр.  724— 
729  я  858,  №  6872  п  6976,  и  28-го  декабря  1739  г.,— Поли.  Собр.  Зак.,  т.  X,  стр.  990, 
№  7988. 

»)  Указы:  22-го  апрЪла  1764  г.— Поли.  Собр.  Зак.,  т.  ХГШ,  стр.  721,  М  12138; 
29-го  января  1762  г.  — Поли.  Собр.  Зак.,  т.  ХГ,  стр.  905  —  906,  №  11129;  11-го 
ноября  1731  г.  —  Поли.  Собр.  Зак,,  т.  VIII,  стр.  553,  М  5873;  Поли.  Собр.  Зак., 
т.  XVI,  №№  11989  п  11991,  пп.  19,  20,  23. 
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податн  и  отм'Ьнявш1Й  вм-ЬстЬ  съ  гЬмъ  всЬ  прож1ПЯ  распоряжеи1я  по 
этому  вопросу  *). 

Для  взноса  подушныхъ  денегъ  опред'Ьлены  были  два  срока:  съ 
начала  января  до  15-го  марта  для  уплаты  за  первую  половину  года 
и  съ  начала  октября  до  15-го  декабря  для  уплаты  за  вторую  поло- 
вину; разр'Ьшалось  взносить  деньги  и  впередъ.  Чтобы  не  задержи- 
вать плательщиковъ^  губс])нск1я,  провинщальныя  и  городсшя  канцеля- 
рш  должны  были  „подчиненные  имъ  уЁзды**  распред-Ьлить  на  части  и 
опред'Ьлить  точно  время,  когда  онЪ  будутъ  принимать  взносы  отъ 
плательщиковъ  каждой  части;  при  этомъ  для  ближайшихъ  къ  городу 
селешй  должно  было  назначить  сроки  бол'Ье  ранше^  для  отдаленнМ- 
шихъ  бол'Ье  поздше.  Плательпшки  должны  были  быть  отпускаемы 
поочереди  и  во  всякомъ  случа1>  запрещалось  задерживать  ихъ  съ  прхе- 
момъ  денегъ  дол-Ье  6-и  дней — такой  продолжительный  срокъ  объяс- 
няется тЬиъ,  что  подати  приходилось  принимать  обыкновенно  м'Ьд- 
ными  деньгами,  такъ  какъ  асснгнащи  только  еще  выпускались,  да  и 
ихъ  не  было  меньше  двадцати-пяти-рубловыхь,  а  серебро  мало  хо- 
дило въ  народ-Ь;  вмЬс^гЬ  съ  гЬмъ,  отсюда  же  вндно^  съ  какими  не- 
удобствами, съ  какою  потерею  времени  были  связаны  тогда  ташя 
простыя  по  нашимъ  пош1Т1лмъ  д'Ьйств1я,  какъ  уплата  денех^ь  въ  1сазиу; 
прибавимъ  еще,  что  порядки  уплаты  подушныхъ  тогда  казались  очень 
хорошими — ^въ  наказахъ  депутатамъ  въ  комисс1Ю  1767  г.  многократно 
выражается  желатс,  чтобы  и  друпе  сборы  принимались  такъ  же, 
какъ  подушныя.  За  задержан1е  плательщиковъ  свыше  6  дней  винов- 
ные подвергались  штрафу,  по  не  въ  пользу  потсрп^вшихъ,  а  на  гос- 
питаль—именно въ  10  р.  за  первый  разъ,  въ  20  за  второй,  въ  30  за 
трет1Й;  кто  не  могь  заплатить  та1бого  штрафа,  тому  17)озилъ  недель- 
ный аресгь  въ  кандалахъ  на  хл-Ьб-Ь  и  вод'Ь.  Предварительныхъ  изв^Ь- 
щетй  о  приближенш  срока  не  посылалось;  къ  гЬмъ,  кто  не  являлся 
съ  деньгами  въ  срокъ,  посылался  за  ихъ  счетъ  нарочный.  Если  не 
вносились  въ  срокъ  П0ЛН0СТ1Ю  подушныя  за  крестьяиъ,  которые  при- 
надлежали служащему  человЬку,  у  ихъ  влад-бльца  удерживалась  поло- 
вина изъ  жалованья,  пока  недоимка  не  будетъ  покрыта;  только  К1> 
слуокащимъ  въ  дМствующей  армш  не  прим-Ьнялась  эта  м^Ьра.  Если 
образовалась  недоимка  за  крестьянами  государственными,  то  постано- 


»)  п.  с.  3.,  т.  XVIII,  стр.  889—893,  М  18300;  28-го  авг.  1783  г.— Пол.  Собр. 
Зах.  т.  XXI,  1001—1005,  1#  15823— иодтиерждены  установлениые  этимъ  укавомъ  по- 
рядки я  сроки  в.11шап1я  подушной. 
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влево  было  забирать  въ  городъ  ихъ  выборныхъ  и  старость  и  тамъ 
употреблять  ихъ  иа  тяжелыя  работы  бсзъ  выдачи  имъ  вормовыхъ  и 
заработныхъ  денегъ;  если  недоимка  тЬмъ  не  иекЪе  не  взносилась, 
старосты  и  выборные  должны  были  быть  отр'Ьшаемы  отъ  должностей 
безъ  права  быть  вновь  избранными, — позволительно,  однако,  соикЬ- 
ваться,  чтобы  это  посл-Ьднсе  постановлен1е  дМствовало  сколько-нибудь 
устрашающе:  въ  одномъ  изъ  городскихъ  наказовъ  въ  комисс1и  1767  г. 
читаемъ  какъ  бы  намекъ  на  то,  что  иногда  небогатые  купцы  нарочно 
не  учили  своихъ  дЬтей  грамогЬ,  чтобы  избавить  ихъ  отъ  выборныхъ 
должностей, — при  тогдашнемъ  уровн1Ь  развипя  он1к  вовсе  не  предста- 
влялись привлекательными  ').  Бели  недоимка  числилась  на  земляхъ 
почему-либо  запусгЬвшихъ,  то  ихъ  предписывалось  брать  въ  казенное 
управлен1е  и  отдавать  съ  торговъ  на  оброкъ, — эта  м-Ьра  была,  не- 
сомн1Ьнно^  очень  малодМствительиа:  въ  начал-Ь  восьмидесятыхъ  пн 
довъ  ХУШ  в.  въ  Рязанской  губерн1и  48.000  десятинъ  казеннаго  по- 
коса были  въ  аренд-Ь  за  15  р.  въ  годъ,  а  въ  1784  г.,  иосжЬ  пере- 
оброчки,  были  сданы  на  4  года  по  17  руб.  въ  годъ;  правда,  этотъ 
прим^ръ  и  тогда  казался  ухивительнымъ, — ^но  прибавка  въ  годъ  къ 
оброку  въ  н-Ьсколько  рублей  всего  двухъ  трехъ  коп'Ьекь  въ  1740-хъ  го-^ 
дахъ  была  не  единичнымъ  случаемъ  ^).  Наконецъ  какъ  посл-Ьдияя 
м-Ьра — было  разр'Ьшено  обращать  на  уплату  подушныхъ  и  оброчные 
доходы  пом-Ёщнка.  Конечно,  лишь  при  большой,  такъ  сказать,  не- 
взыскательности можно  было  находить  эти  порядки  очень  хорошими, 
хорошо  было  въ  этихъ  правилахъ  только  одно — ^именно  то,  что  въ 
нихъ  н'Ьтъ  и  р-Ьчи  о  тЬхъ  военныхъ  экзекуц1яхъ,  которыми  изо- 
биловали распоряжешя  о  взыскап1и  педоимокъ  въ  Аннинское  цар- 
ствоваи1е. 

Нижесл1Ьдующая  таблица  показываетъ,  как1л  суммы  государство 
разсчитывало  собрать  разными  видами  сборовъ^  распред'Ьляемыхъ  по 
душамъ  '). 


')  Сборннкъ,  т.  хеш,  420,  вязппковскЛ  наказъ. 

•)  Сборннкъ,  т.  ХХУШ,  112,  272. 

*)  Св^дйнхя  этп  составжены  яамя  по  в^домостянъ,  напечатаннынъ  въ  Сборивк1'> 
т.  V,  стр.  224—294  п  т.  VI,  220—304,  1г&которыя  неособенно  энататепныя  раз- 
1НЧ1Я  цнфръ  мы  встр1кчаемъ  въ  в^домостяхъ  за  1773  г.^  который  представлены 
въ  двухъ  разпыхъ  документахъ,  ср.  т.  V,  С1р.  224—227,  230—233;  тутъ  развкца 
достигаетъ  450.000  р.  мл,  прнбжнзмгеяьно,  3— (^о;  иы  не  можемъ  ея  объяснать. 
Въ  Сборнике  т.  ХХ>1П,  229  напечатаны  св1д(Ъпи  о  подушныхъ  сборахъ  за  1788  г.— 
опн    чреавычайио   бшзки  къ  т1&мъ,  что  имЬемъ  въ  Сборнике  VI,  стр.  220—227.  Въ 
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О  Расположев1е  рубривъ  обусловлево  т4мъ,  что  сборы  ио  н'Ьвоторывъ 
рубрикамъ  за  вные  годи  показавы  вм4сгЬ;  это  д4лало  необхоАимымъ  пом-Ъ- 
щать  тави  рубрика  радомъ. 
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')  Въ  соотв-Ьтственной  ведомости  за  этотъ  тодъ  не  иоказано  сборовъ  ни 
съ  дворцовшъ  крестьянъ,  ни  7о  съ  купцовъ;  несомнЁнно,  это  простой  про- 
пускъ;  мы  принимаемъ  Д1Я  этнхъ  сборовъ  цифру  круглую,  близкую  къ  полу- 
ченвнмъ  въ  сосЬднЕе  годы;  общ1Й  нтогъ,  повтому,  является  предположлтель- 
вымъ,  но  Н'Ьтъ  сомп:Ьн1Й,  что  онъ  близокъ  къ  пстипному. 
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Относительно  этой  таблицы  мы  ограничимся  зд'Ьсь  однимъ  только 
замЬчаи1емъ.  Подушные  сборы  за  время  царствовангя  Екатерины  II 
увеличились  немного  бол-Ье  чЪиъ^  въ  47х  раза  (4,52  раза),  а  насе- 
лете,  платившее  ихъ^  возрасло  съ  6.624.000,  какъ  исчислено  оно 
было  по  второй  ревиз1и,  до  12.838.000 — по  четвертой  ревизш,  въ 
1782  г.,  и  до  17.816.000  по  пятой  ревизш  въ  1796  г.  *),  т.  е.  воз- 
расло только  въ  2,66  раза;  такимъ  образомъ  податная  тягость  уве- 
личилась для  каждаго  плательщика  въ  такомъ  отношснан,  что  вместо 
прежняго  рубля  онъ  платилъ  1  р.  70  коп.  Въ  1796  году  курсъ 
ассигнашй  былъ  142  до  100  сер.  ');  но  такъ  какъ  ассигнацШ  не 
было  мен'Ье  пятирублевыхъ,  то  очень  многнмъ  плательщикамъ  прихо- 
дилось платить  не  дешевыми,  а  именно  дорогими  деньгами;  потому 
кЬтъ,  кажется,  основашй  исчислять  для  сравнен1я  платежи  по  курсу, 
но  даже  и  по  курсу  приходилось  платить  вм'Ьсто  прежняго  рубля 
1  р.  20  к. 

Что  касается  самыхъ  цифръ,  то  крупный  и8М'Ьиен1я  въ  нихъ  объ- 
ясняются вышеуказанными  изм'Ьнешями  окладовъ  или  присоединенхемъ 


самомъ  хЬд^  вотъ  соотв^тствеиио  цифры  ио  VI  т.  Сбориика  -01I^  поставлены  впе- 
реди, н  по  ХХУШ— опЪ  стоять  позади:  7.628.813—7.027.331;  11.124.737—11.125.395; 
1.157.096 — въ  обоихъ  одниаково;  439.811— тоже;  34.090 — тоже.  Это  весьма  сильно 
оодпервдаетъ  достов1рность  11и[ъ  цнфръ,  какими  ириходвтся  намъ  пользоваться.  Че- 
тыре раза— за  1790,  1794,  1795  и  1796  г.— въ  в^омостяхъ  пе  показаны  сборы  съ 
дворцовыхъ  крестьянъ,  а  рядомъ  за  1788,  1789,  1791,  1792,  1793— показаны;  цифры 
сбора  колеблются  не  особенно  значительно— отъ  1.706.000  р.  до  1.805.000;  поэтому 
обнцй  итогь  за  гЬ  годы,  когда  оброчныя  съ  дворцовыхъ  крестьянъ  деньги  не  вклю- 
чены, надо  увеличивать  приблизительно  на  1.700.000  р.;  нроцеитныя  деньги  съ  купе- 
ческихъ  капиталовъ  только  съ  1791  т.  показываются  въ  особой  рубрике  н  даютъ 
сл1дуюоая  цифры  въ  тысячахъ:  492,  514,  529,  685,  714,  679.  Въ  Сбориик^ 
т.  ХХУ1П,  стр.  299  указанъ  разм^ръ  сборовъ  въ  1788  по  атой  статье  313.000; 
вс%  в^роятЫ,  что  въ  лредшоствовавш1е  годы  оии  давали  но  больше,  а  меньше; 
въ  остальнылъ  в^домостяхъ  ои'Ъ  показаны  вм'ЪстЬ  съ  доходами  съ  оброчиыгь 
статей. 

')  Точно  цифра  податного  насслеи1я  по  второй  ревиз1и  недавно  установлена 
окончательно  г.  Кнзеветтеромъ — см.  Ж\^рпалъ  Мипие9перс$пва  Народнаю  Проста 
щенгя,  1903  г.,  №  1,  стр.  51 — 105;  Германъ—Стлтвст,  изсл'Ьдоваи1и  отиосительно  Рос- 
С1ЙСК0Й  Имиер1и,  1819,— приводить  для  второй  ревиз1Н  цифры  6.643.000  и  6.677.000 
(мы  оиускаемъ  цифры  мен^е  1.000),  н  говорить,  что  онъ  не  можетъ  объяснять 
причину  различ1я  двукъ  в^домостей;  цифры  четвертой  и  пятой  ревиз1и  —у  Гер- 
мана, 34. 

*)  Шмораъ^  Матер1алы  для  встор1и  денсжныхъ  знаковъ  въ  ?оши—Журн.  Мин. 
Еар.  Просё.,  1868,  1&  3,  822. 
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иовыхъ  разрядовъ  людей,  подлежавшихъ  этимъ  податямъ.  Небольш1я 
же  колебан1Я,  являющгяся  какъ  бы  противор-Ьшемъ  тому,  что  окладъ 
долженъ  быль  быть  собираемъ  въ  одномъ  разм'ЬрЪ  отъ  ревизш  до 
ревизш,  объясилются  прежде  всего  гЬмъ,  что  д'Ьлеюя  населен1я 
на  податныя  группы  были  далеко  не  просты  и  не  везд^  одинаково 
прим-Ьнялись;  въ  разныхъ  случаяхъ  возникали  иногда  сомн-Ьтя  и  споры, 
къ  какому  податному  классу  должно  быть  отнесено  то  или  другое 
лицо,  и  иногда  плательщикамъ  удавалось  доказать,  что  первоначально 
они  были  неправильно  обложены — тогда  на  будущее  время  ихъ  вно- 
сили уже  въ  другой  окладъ  ^),  и  это  изм'Ьняло  н^колько  сумму  по- 
душныхъ  сборовъ.  Кром'Ё  того,  и  друпе  факты  влекли  за  собою  пе- 
рем-Ьны  въ  сумм'Ь  податей,  по  иде^,  долженст'вовавшей  быть  постоян- 
ною: крестивш1еся  инородцы  на  н1Ьсколько  л^тъ  были  избавляемы 
отъ  платежа  подушныхъ  сборовъ,  иныя  м-Ьстности,  пострадавш1Я  отъ 
какого-нибудь  б4дств1я,  получали  тоже  подобную  льготу  *);  съ  изба- 
влетемъ  купцовъ  отъ  подушной  подати  всягай  казенный  крестьянинъ, 
начиная  платить  процентъ  съ  капитала  выше  500  р.,  считался  уже 
купцомъ  третьей  111льд1и  и  иногда,  хотя  невидимому  вопреки  смыслу 
закона,  подушной  не  платилъ  и  т.  д.  Особенно  асе  большую,  сравни- 
тельно, путаницу  вносили  нъ  нодугпныо  сборы  переселеи1я  крестьянъ; 
они  были  разр'Ьшены  лишь  при  услов1и  соблюдешя  н'Ёкоторыхъ,  до- 
вольно сложныхъ  ({юрмальностей,  им'Ьвшихъ  ц'Ьлью  оградить  съ  одной 
стороны  интересы  казны,  1соторая  боялась  потерять  свои  доходы,  съ  дру- 
гой— ^влад'Ьльца  переводимыхъ  крестьянъ,  который  рисковалъ  уплатою 
и  по  старому  и  по  новому  мЬсту  жительства  его  крестьянъ.  Для  насъ 
довольно  признан1я  министерства  финансовъ  въ  начал-Ё  XIX  в'Ька,  что 
„разныя  инстанщи  часто  ведутъ  списки  о  числ-Ь  дупгь  по  ревиз1и  по 
одннмъ  и  гЬмъ  же  обществамъ  и  селен1ямъ  и  показываютъ  разное 
количество  душъ.**  Конечно,  въ  XVIII  в-ЬкЬ  было  не  лучше  *).  Эти  и 
друпя  подобный  обстоятельства  п  влекли  за  собою  гЬ  колебан1я  въ 
разм'Ьр'Ь  подушныхъ  сборовъ,  какихъ,  строго  говоря,  не  должна 
была  бы  допускать  система  взиман1я   подушныхъ  сборовъ  постоянно 


')  Ср.  День,  I,  13. 

*)  См.  напр.  П.  С.  3.,  XXI,  694,  №  15531—4  окт.  1782  г.  Кирииову;  Арх.  гос. 
сов.  1^  ч.  И,  280,  1771  г.— Новоросс1йской  17берн1я;  яе  ввысилажись  подутяыя  за 
умертнхъ  чумой— Поля.  Собр.  Зак.  т.  XX,  стр.  612. 

<)  Денъ,  I,  53—59.  Труды  комисс1П,  Высочайше  учрежденпой  дхя  лереснотра 
системы  податей  и  сборовъ  т.  III.  Прямые  яалогп,  т.  I,— проекте  записки  въ  Госу- 
дарственный Совете,  16;  см.  П.  С.  3.  XXI,  753—755,  11  яояб.  1782  №  15589. 
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съ  одного  и  того  же  количества  плательщиковъ — именно,  съ  запи- 
саннаго  въ  ревизш. 

Что  касается  вопроса — насколько  полно  поступали  подушные 
сборы,  то  мы  не  можемъ  совершенно  точно  установить  цифру  недон- 
мокъ  за  разные  годы,  но  можемъ  привести  несколько  данныхъ,  доста- 
точно освгЬщающихъ  атоть  вопросъ. 

Недоимки  стали  накопляться  съ  первыхъ  же  л^Ьтъ  введены  подуш- 
ной подати;  въ  разные  годы  ихъ  цпрощали**  и  Петръ  II,  и  Анна  1оан- 
новна,  и  Елизавета  Петровна;  въ  1757  г.  было  „прощено*'  до  5.000.000 
недоимокъ,  накопившихся  съ  1724  г.  по  1742  г.  ^);  къ  1764  г., 
однако,  накопилось  опять  до  800.000  р.  недоимокъ;  къ  1763  г.  не- 
доимокъ оставалось  763.000.  Указомъ  19-го  мая  1769  г.,  окоторомъ 
мы  уже  говорили,  приказано  обратить  все  вииман1е  на  собираи1е  не- 
доимокъ и  непрем-Ьино  собрать  полност1ю  подушные  сборы  за  1769  г. — 
началась  война  и  правительство  чувствовало  большую  нужду  въ 
деньгахъ, — ^хотя  населенш  платить  налоги  отъ  войны,  конечно,  не 
стало  легче.  И  д-Ьйствительно,  платежи  поступали  не  лучше,  а  скор-Ье 
хуже  прежняго:  за  одннъ  1769  г.  въ  недоимкЬ  по  подуишому  сбору 
оказалось  свыше  750.000  р.,  или  приблизительно  Ю^о»  ^  по  оброч- 
нымъ  сборамъ  130.000  р. — или  почти  207о.  О  разм'Ьр'Ь  недоимокъ 
въ  каждый  изъ  трехъ  ближайшихъ  слЪдующихъ  годовъ  мы  св^д'ЬнШ 
не  им'Ьемъ,  но  количество  ихъ  быстро  возрастало  и  къ  1773  г.  достигло 
3.900.000  р.,  а  1773  г.  передалъ  сл-Ьдующему  уже  4.170.000  недои- 
мокъ ^).  И  росли  такъ  недоимки  несмотря  на  то,  что  сенатъ  съ  осо- 
бенною настойчивостью  разсылалъ  указы  о  ихъ  неукоснительномъ 
взыскшии.  Только  что  25-го  апр'Ьля  1771  г.  сенатъ  строго  предпи- 
салъ  исправно  собирать  подати  и  никакъ  не  запускать  недоимокъ,  а 
15-го  мая  того  же  года  опять  долженъ  былъ  „наистрожайше  и  д-Ьй- 
ствительно  въ  посл'Ьдп1Й  разъ**  подтвердить  губернскимъ  и  провин- 
щальнымъ  канцеляр1лмъ^  что  онъ  къ  „продолжешю  отважнаго  ихъ  пре- 
слушатя  и  слабости  иималаго  терп'Ьп1я  им^ть  не  будеть'', — н  гЬмъ 
не  ыекЪе  9-го  марта  и  14-го  декабря  1772  г.  сенатъ  опять  давалъ 
подобиаго  содержашя  указы,  а  18-го  декабря  1773  г.  даже  нало- 
жилъ  различные  денеясные  штрафы  на  20  приблизительно  канцелярШ 
за  медленность  и  нерадивость  во  взыскаши  недоимокъ  ').  Любопытные 


О  Руковекш,  182-195. 
*)  Оворншл^  П,  230-231. 

«)  Под.  Собр.  Зш.,  т.  XIX,  СТ11.  271—272,  460,  689—690,  876—890,  ;«№  13600, 
13771,  13924,  14080. 
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факты  раскрываетъ  этогь  посл-ЬлнШ  указъ:  одна  провинщальпая  кан- 
цсляр1я  не  въ  Бакомъ-нпбудь  захолустья,  а  въ  Московской  губерти 
въ  течете  пяти  лЪтъ,  не  смотря  на  многократиыя  требоваи1я,  не 
могла  добиться,  чтобы  пзъ  другого  уЬзда  явился  въ  нее  купецъ  и 
заплатилъ  бы  причитающгяся  съ  него  совсЬмъ  небольнпя  деньги  за 
арендное  содержате  одного  оброчнаго  угодья;  въ  другую  канцелярш 
н'Ьсколько  разъ  было  направлено  требоваше  доставить  одного  изъ  жи- 
телей подв-Ьдомственнаго  ей  города,  должнаго  по  откупу  до  1500  р. — 
сумма  по  тому  времени  вовсе  немалая — на  эти  требован1я  не  было 
даже  никакого  отвЬта.  Расиоряжен1я  сената,  очевидно,  были  недоста- 
точны. 

Къ  1776  г.  недоимокъ  по  подушному  сбору  было  уже  5.120.000  р.; 
въ  течсн1о  этого  и  сл^Ьдующаго  года,  однако,  недоимка  уменьшилась: 
въ  1776  г.  было  собрано  старой  недоимки  2.520.000,  и  не  добрано 
въ  окладъ  этого  года — 2.200.000  р.,  такимъ  образомъ  1777  г.  полу- 
чилъ  недоимокъ  уже  4.800.000;  въ  1778  году  онъ  передалъ  опять 
немного  менЬе — ^именно  4.725.000  недоимокъ.  За  дальн1Ьйш1е  годы 
подробныхъ  св-Ьд-ЬнШ  о  недоимкахъ  не  им-Ьемъ;  кн.  Вяземсшй  въ  одномъ 
нзъ  своихъ  докладовъ  императриц'Ь  въ  1789  г.  говорилъ,  что  начи- 
ная съ  1785  г.  ни  одинъ  годъ  не  заканчивался  безъ  значительнаго 
недобора  противъ  предпололсенШ,  отъ  1  до  2у%  мил.  руб.  ^);  этоть 
недоборъ  составлялъ  отъ  3  до  7%  бюджета — и,  по  словамъ  Вязем- 
скаго,  по  крайней  м-Ьр-Ь  по  1  милл10ну  должно  признать  совершенно 
безнадежнымъ  къ  получеШю. 

Но  случаю  двадцатипятил'Ьт1я  царствовашя  Екатерины  Л,  мани- 
<|)естомъ  28-го  1юия  1787  г.,  были  слолсены  всЬ  недоимки,  накопив- 
Ш1ЯСЯ  до  1-го  января  1776  г. — он-Ь  достигали,  какъ  мы  вид'Ьли, 
5.120.000;  недоимки,  накопивш1ЯСя  съ  тЬхъ  поръ,  должны  были  быть 
взысканы  приблизительно  равными  суммами  въ  20  л-Ьтъ — ^этихъ  подле- 
жащихъ  взыскан1Ю  недоимокъ  считалось  около  7.000.000  р.  *);  отсюда 
выходить,  что  къ  1787  году  числплось  въ  недоимкЬ  свыше  12  милл.  руб. 
Въ  течен1е  времени  съ  1762  по  1787  г.  приходилось  всего  внести 
подушными  сборами  до  300  милл.  руб.-н^л-Ьдовательно  населете  ока- 
зывалось не  въ  силахъ  доплачивать  въ  годъ,  среднимъ  числомъ,  не- 
сколько бол'Ье  4%  того,  чтб   должно   было   внести   въ   казну;  при 


^  Сборникъ,  т.  ХХГШ,  317,  259. 

*)  Архип  Госуд,  Соть9па  I,  II,  756;  Пож.  Собр.  Зак.  №  16551,  т.  XXII,  861>- 
863;  по  этому  же  указу  изъяты  отъ  платежа  подушныхъ  донегъ  выходялЦе  въ  от- 
ставку иосл%  20  ижи  25  жЪтъ  службы  солдаты. 
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этомъ  за  посл-Ьдае  годы  съ  1777  по  1787  —  ежегодная  недоплата 
была  выше  57о-  Взысканке  этихъ  разложенныхъ  на  20  л-Ьтъ  недои- 
мокъ  шло  довольно  усп'Ьшно,  хотя  ожидаемый  суммы  и  не  получа- 
лись ц'Ьливомъ;  но  за  то  по  другимъ  статьямъ  недоимка  начала 
рости  съ  поражающею  быстротою,  и  къ  1793  г.  всего  считалось  въ 
недоборе  свыше  20  милл.  руб.,  т.  е.  больше  трети  годового  бюд- 
жета! '). 

Для  оц'Ьнки  какого-либо  источника  доходовъ  въ  государственномъ 
бюджегЬ  всегда  важно  выяснить  издержки  собнран{я,  т.  е.  опред'Ь- 
лить,  насколько  сумма,  вносимая  по  дашюй  стать'Ь  плательщиками, 
больше  той,  которая  поступала  по  пей  въ  распоряжеше  казны.  Эти 
издержки  собирашя  бываютъ  очень  различны  —  въ  течете  н'Ьсколь- 
кихъ  л'Ьтъ,  паприм'Ьръ,  опсрагци  сь  солью  давали  правительству  Ека- 
терины не  доходъ,  а  убытокъ — издержки,  связанный  съ  добывашемъ 
и  продажею  соли,  превышали  все,  что  казна  за  соль  выручала;  зна- 
чительны были  также  издержки  казны  по  питейнымъ  сборамъ — ^и 
по  этой  стать'Ь  иаселен1е  вносило  значительно  больше,  ч'Ьмъ  полу- 
чала казна  въ  свое  распоряжеше,  на  иокрыт1е  другихъ  нуждъ  сво- 
нхъ,  не  связапныхъ  съ  данпымъ  предир1ят1емъ.  Разм-Ьры  издержекъ 
собираи1я  зависятъ  отъ  самаго  рода  дохода,  огь  большей  или  мень- 
шей удовлетворительности  уиравлепхя  имъ  и  огь  благосостоли1Я  11а- 
селешя.  Въ  отношенхп  нздержехсъ  собирашя  подушная  подать  орга- 
ннзована  была  бол'Ье  ч'Ьмъ  удовлетворительно  —  издерлскп  по  соби- 
рашю  ея  были  доведены  до  ппштит'а.  1(и({)ры  подушныхъ  сборовъ, 
включенный  въ  финансовый  росписи,  весьма  близки  къ  гЬмъ,  каюя 
получимъ  мы  самп,  если  по  числу  плательщиковъ  высчитаемъ,  сколько 
они  должны  были  внести  податей,  размеры  которыхь  ламъ  пзвЪстпы  ^); 
а  такъ  какъ  финансовый  росписи  Бкатерипинскаго  царствовашя  содер- 
жали въ  себ'Ь  только  чистый  доходъ  казны,  уже  за  исключешемъ  расхо- 
довъ,  связанныхъ  съ  собирангемъ  '),  то  несомн'Ььно,   что   изъ   пока- 


»)  Сборникъ,  т.  XXVIII,  400-413. 

*)  Напр.  по  третьей  ревиз1и  быхо  сосчитано  7.363.000  душъ— крестьянъ  до 
7.000.000  н  до  360.000  посадскихъ*  первые  дожны  быт  ааллатить  по  70  к.,  т.  е. 
4.902.000,  вторые— по  1  р.  20  к.,  т.  е.  до  432.000  р.;  итого  5.334.000  р.;  принимая 
во  вннмаше,  что  быт  крестьяне,  которые,  заплсавшнсь  въ  купечество,  платадн  еще 
00  50  к.  съ  душн,  п  прнчнсжаи  ко  всей  сунм'Ь  2^/о  накдадныхъ,  мы  получимъ  не 
мен^е  5.700.000  р.^  по  вЬдомостямъ  же  въ  1764  г.  было  собрано  5,973.000  р. 

^)  Этого  вопроса  намъ  еи^о  придотса  коснуться^  зд1;сь  и:с  мы  укажсмъ  'шлько 
иа  то,  что  по  операщямъ  съ  впномъ  и  солью  росписи  раздЪляютъ  соляные  и  питей- 
ные доходы  отъ  „нствнныхъ''  соляыыхъ  и  ннтейиыхъ  и  прямо  свид1;тельствуютъ,  что 
Чао»  оссьуи  ам»,  ЛИ)»  отд.  2.  13 
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заниыхъ  въ  фииаисовыхъ  вЬдомостлхъ  суммъ  подушпыхъ  сборовъ  на 
собиран{е  нхъ  1гичего  не  тратилось  и  населете  ничего  не  платило — 
конечно,  кром'Ь  т-Ьхъ  на1аадныхъ  но  2  к.  съ  рубля,  которыя  введены 
съ  1737  г.;  но  съ  1785  г.  уже  и  он*  показываются  въ  роспнсяхъ, 
т.  е.,  значить,  уже  и  он-Ь  разсматривались,  какъ  чистый  доходъ  казны; 
между  тЬмъ  ни  о  какихъ  другихъ  расходахъ  законно  и  обычно  свя- 
занпыхъ  съ  уплатою  подушиоН  ничего  не  изв-Ьстно  и  нельзя  сомн-Ь- 
ваться,  что  нхъ  и  не  было.  Не  было  и  никакихъ  прав1ггельственныхъ 
учреждеп1Й,  которыя  бы  созданы  были  спещально  для  собиранхя  подуш- 
ныхъ,  и  траты  на  которыя,  поэтому,  должно  было  бы  отнести  къ  из- 
держкамъ  по  ея  собиранио;  губернск1Я,  провинщальныя  и  городовыя 
канцеляр1и,  а  затЪмъ  уЬздныя  казначейства  существовали  бы  и  безъ 
необходимости  собирать  подушныя,  да  кром'Ь  того  и  вообще  издержки 
на  провинщальную  администращю  были  очень  не  велики,  особенно  до 
учрелд!(еп1я  губершй.  Только  въ  случа'Ь  нсисправнаго  плателса  грозила, 
какъ  мы  вид'Ьли,  посылка  нарочнаго  къ  плательщику  за  его  счетъ — ^но 
это  былъ  расходъ  не  особенно  большой  и,  ЕЬроятно,  м'Ьра  эта  не  осо- 
бенно часто  применялась, — ^ча<5то  было  несомн'Ьнно^  что  плательщику 
неч*мъ  будетъ  покрыть  этотъ  расходъ. 

11сз1гачитсльпость  издсржекъ  собирашя  есть  до  изв'Ьст1{ой  сте- 
пени положительная  сторона  подушной  подати.  Но  для  страны,  для  на- 
селен1я  она  была  вообще  очень  тяжела.  Она  и  введена  была  потому, 
что  посродствомь  оя  представлялось  возможпымь  сь  ббльшнмъ  удоб- 
ствомъ  для  казны  собирать  болЪе  крупный  суммы,  а  при  введеяш  ея 
не  было  сд-Ьлано  для  населен1Я  ничего  такого,  что  облегчило  бы  хотя 
въ  каком1>  либо  отношен1и  пр1обр'Ётен1е  средствъ;  тяжестью  подуш- 
наго  обложеи1я  объясняются  и  разсуждешя  о  ней  Посошкова  и  го- 
ряч1е  нападки  на  нее  раскольниковъ;  въ  моментъ  введетя  она  была 
по  крайней  м'Ьр'Ь  вдвое  бодЪе  тяжелою,  ч'Ь&гь  существовавшее  до 
того  обложеи{е;  память  объ  этомь  долго  сохранялась;  Безбородко  въ 
въ  1786  г.  писалъ,  что  нельзя  сказать,  чтобы  70-копеечный  подушный 
сборъ  былъ  легокъ  при  его  установлеп1и  •).  Порядокъ  же  опредЬле- 

ети  „истпняыя*'  употребляются  на  заготовку  соли  и  вина — Сборнпкъ,  V,  226—227, 
ХХЛ1^11,  70,  71)  когда  графъ  Самойловъ  яаи'Ьиилъ  кн.  Вяземскаго  въ  должности  гепе- 
ралъ-прокурор&,  онъ  представнлъ  въ  сов11ть  распясаню  доходовъ  па  наступаюицй 
1793  г.  съ  особымъ  указан1емъ  расходопъ  по  часто  внлпой  н  соляной,  н  па  оту  при- 
близительно сумму  увеличился  общ1й  итогъ  в1'>домостей.  Сборникъ^  ХХМ11,  407. 

')  Посошкоеъ,  Сочинения,  издан1е  Погодина,  184,  135;  Щапоеъ^  Русск1Й  рас- 
колъ  старообрядства,  108;  Ключевскш,  „Русск.  Мысль^,  1886,  №  5,115;  Милюкоп, 
657.  727—728;  Сборннкъ,  ХХПП.  279. 
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1С1Я  сумыы  подушнаго  сбора  по  душамъ  нм-Ьлъ  то  пос;гЬдств1е,  что 
одииственно  только  пош1жен1в  ц'Ьиности  денегь  1гЬскольбо  уменьшало 
ея  тяжесть,  или,  правильн-Ье  сказать,  ослабляло  увеличвн1е  ея  тя- 
гости, а  если  въ  какой  либо  пер10дъ  ц'Ьнность  денегь  не  уменьша- 
лась, то  подушная  подать  непрем'Ьнно  становилась  все  тяжел-Ье  и 
тяжелее. 

При  производств-Ь  ревиз1Й  записывались  и  облагались  податью  въ 
опред-Ьленномъ  разм-Ьр-Ь  вс^  люди  мужского  пола,  отъ  только  что  ро- 
дившагося  младенца  до  посл-Ьдняго  старика,  не  обходя  ув'Ьчныхъ  и  не- 
способныгь  къ  рабогЬ.  ЗагЬмъ  разъ  записанные  до  новой  рсвиз1и 
уже  но  исключались  изъ  оклада,  подать  вносилась  и  за  уиершихъ,  а 
{взам-Ьиъ  этого  не  включались  въ  составъ  вновь  родпвш1еся.  Эт  два 
распоряжен1Я  представлялись — кажется,  и  установнтелямъ  подушной 
н  ея  изсл'Ьдователямъ — взаимно  уравнов-Ьшнвающимися;  признавалось, 
невидимому,  будто  этотъ  порядокъ  дастъ  облегчен1я,  соотв*тствую- 
Щ1Я  той  тягости,  какую  могла  создать  смераь  записанныхъ.  Но  тутъ 
заключается  весьма  ощутительная  ошибка  и  н-Ьсколько  странно  Дсисо, 
что  она  осталась  не  зам'Ьченною:  в'Ьдь  люди  умираютъ  вовсе  не  въ 
норяд1сЬ  постепенности  своего  возраста,  а  чапю  сь  нарушен1емъ  его; 
умираютъ  и  01'личние  работники^ — но  сразу  никто  ])аботннкомъ  но  ро- 
дится; населеше  неизб-Ьжио  теряло  и  неспособныхъ  къ  рабогЬ  старн- 
ковъ  или  младе1щевъ  и  вполн-Ь  способныхъ;  подроставшее  же  поко- 
л'Ьше  немедленно  убыли  не  пополняло:  убыль  пополнялась  бы  бол'Ье 
или  мен'Ье  правильно  въ  томъ  только  случа-Ь,  если  бы  въ  охаадъ  были 
лоложены  не  еаь  люди  мужского  пола,  а  только  начиная  съ  опред'Ь- 
леинаго  возраста,  не  слншкомъ  отдаленнаго  огь  того,  въ  какомъ 
крестьянинъ  д'Ьлается  помощникомъ,  поддержкою  семьи — напр.,  начи- 
ная л*тъ  съ  12,  или  хотя  бы  съ  десяти, — тогда,  по  истечен1н  трехъ 
или  пяти  л-Ьтъ,  начали  бы  уже  участвовать  своимъ  трудомъ  въ  отбы- 
ванш  подушной  повинности  старшхе  изъ  незаппсанныхъ  въ  ох^адъ  и 
они  пополняли  бы  ту  убыль,  какая  неизбЬжно  создавалась  смертью 
вполн'Ь  трудо-способныхъ  работниковъ.  При  томъ  же  порлдк'Ь,  какоИ 
практиковался,  убыль  могла  иополилтьсл  не  раи'Ьо,  ч']ш'ь  по  нстсче- 
нш  жЪтъ  по  крайней  м'ЬрЪ  12,  если  не  15,  когда  достигли  бы  хотя 
такого  возраста  д'Ьтп,  родииш1ясл  тотчасъ  но  завсршен1н  ревизии,  а 
до  того  времени  уплата  подуишон  становилась  все  болЬе  н  болЬо  тя- 
желой, таь^  какъ  количество  виолнЬ  трудоснособнаго  населения  непре- 
рывно убывало,  всл'Ьдств1е  смерти  взроа1ыхь  работниковъ,  и  еще  не 
лополнялось,   потому  что  количество  нетрудоснособныхъ  малол^тннхъ 

13* 
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не  уменьшалось  благодаря  нарожден1ю  новыхъ  младенцевъ.  Меад^у 
тЬмъ,  ревизш  следовали  одна  за  другою  довольно  быстро;  в(Л  10  ре- 
ВИ31Й  были  произведены  на  пространств'^  всего  140  л'Ьтъ  '),  въ  те- 
чеше  XVIII  стол'Ьт1я  наибольшШ  промежутокъ  между  ревиз1ями — 
между  третьей  и  четвертой — былъ  въ  20  ^VЪтъ^  во  всЬхъ  же  остадь- 
ныхъ  случаяхъ  ревиз1и  производились  еще  чаще.  Благодаря  этому 
почти  немедленно  посл'Ь  того,  какъ  подростало  новое  покол^Ьше  его 
настигала  новая  ревиз1я,  которая  опять-таки  облагала  податью  не 
только  все  трудоспособное  населеше,  но  вообще  все  населете  муж- 
ского пола.  Понятны  теперь  гЬ  единодушный  жалобы  на  необходи- 
мость взносить  подать  и  за  умершихъ,  который  мы  встр'Ьчаемъ  въ 
наказахъ  въ  комиссш  1766  г.  и  отъ  дворянства  и  от7>  купечества, — 
непонятно  только,  какъ  никто  не  заговорилъ  прямо  о  томъ,  что 
невключеше  въ  число  плательпщковъ  вновь  нарождавшихся  въ  сущ- 
ности ни  мало  не  облегчаетъ  уплаты  подушной. 

Кажется,  не  была  еще  зам'Ьчена  ни  эта  несправедливость  — 
или,  быть  можетъ,  ошибка,  —  ни  то,  что  при  первой  ревизш, 
по  крайней  м'Ьр'Ь,  въ  одномъ  случа'Ь,  происходящее  отсюда  неудоб- 
ство было  принято  въ  разсчетъ:  вотъ  что  читаемъ  въ  наказгЬ  дво- 
рянства Темниковскаго  уЬзда,  Воронежской  губерти:  „Съ  начала 
генсралйтетской  первой  переписи  и  свид'Ьтельства  мужескаго  пола 
душъ,  во  учиненныя  перописныя  книги  дворянсше  и  пом'Ьщиковы  н 
проч{е  люди  п  крестьяне...  написаны  были  до  сущагр ')  младенца. 
Точ1Ю  во  время  свид-Ьтельства  (т.  е.  въ  1721 — 1722  г.)  малол'Ьтюе 
мног1е,  отъ  рожден1я  не  свыше  десяти  лЪтъ,  въ  гЬхъ  переписяхъ  V 
книгахъ  отм'Ьчсны,  чтобы  за  малолЬтствомъ  въ  подушпомъ  оклад'Ь 
оныхъ  малол'Ьтнихъ  не  числить,  съ  которыхъ,  до  состоятя  второй 
реви8{и,  подушиаго  оклада  платежемъ  не  происходило.  А  во  время 
второй  и  третьей  ревиз1и,  по  поданнымъ  сказкамъ,  дворянсше  и  по- 
мещичьи ЛЮДИ  и  крестьяне  отъ  сущаго  младенца  и  до  престар'Ьлаго 
написаны,  съ  которыхъ  подушныя  деньги,  не  исключая  никого  изъ 
малол-Ьтнихъ,  до  сущаго  младенца  и  умершихъ,   въ   казну   платятся 


*)  Первая  рев1131п  была  почти  окончена  въ  1723  г.,  а  вполне  тожько  жъ  1727  г.;, 
вторан  быха  объявлена  въ  1741  г.,  пропвввдена  въ  течете  1742  п  1743  г.;  третья— 
объявлена  въ  конц!;  17С1  г.,  зат1'*мъ  въ  производствЪ  ся  былъ  довольно  аначитель- 
ныА  перерывъ  п  окончена  она  была  хъ  л'Ьту  1764  г.;  четвертая  производилась  въ 
течеше  1782  г.;  пятая  въ  1795   г. 

•)  Т.  е.— сосуп1аго. 
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€Ъ  великшгь  недостаткомъ  и  нуждою''...  ^).  Тавимъ  образомъ,  пра- 
вительство вступило  было  на  путь,  который  только  и  соотв-Ьтство- 
валъ  заявленному  положенио,  что  умершхе  не  исключаются  изъ  пла- 
тежа потому,  что  вновь  рождаюпцеся  пополняютъ  число  % — по  за- 
тЬиъ  этотъ  правильный  прхемъ  быль  или  забыть,  или  сознательно 
оставлеиъ,  и  водворился  способъ,  который  значительно  отягощалъ  на- 
селеше,  хотя,  конечно,  былъ  выгоденъ  для. казны. 

Та  или  другая  организащя  финансовыхъ  обязанностей  разныхъ 
группъ  населения  всегда  не  только  вл1яетъ  на  экономическое  его  со- 
стояше,  но  ыожетъ  им-Ьть  въ  виду  и  опред'Ьлен1о  юридическаго  его 
положешя.  Подушная  подать  вводилась  безъ  всякихъ  опред'Ьленныхъ 
ц'Ьлей  въ  этомъ  посл'Ьднемъ  отношен1и,  но,  захвативъ  глубоко  весь 
строй  огромной  части  населен1л  Росс1и,  она  повлекла  за  собою  не 
мало  важныгь  посл'ЬдствШ  и  въ  смысл^Ь  опред'Ьленш  правового  по- 
ложен1я  разныхъ  классовъ. 

Что  подушная  подать  не  пресл'Ьдовала  ц'Ыоей  правовой  органпза- 
щи  сословШ — это  ясно  изъ  всей  ея  истор1и;  чтобы  окончательно  уб'Ь- 
диться  въ  этомъ,  достаточно  обратить  внимаше  на  то,  съ  какою  лег- 
костью присоединялись  къ  подушнымъ  сборамъ  сначала  сборы  оброч- 
ные, а  загЬмъ,  въ  н'Ькоторыхъ  м-Ьстностяхъ,  и  сборы  за  право  сво- 
боднаго  винокурешя.  Если  бы  подушною  податью  имелось  въ  виду 
определить  юридическое  положеше  платящаго  ее,  то  было  бы  не- 
мыслимо соединенхе  съ  нею,  и  по  раскладк'Ь  п  по  взпмашю,  денегъ 
оброчиыхъ,  которыя  разсматривались,  какъ  уплата  государственными 
крестьянами  государству  гЬхъ  денегъ,  как1я  чаегновлад'Ьльческими 
крестьянами  были  уплачиваемы  ихъ  влад-Ьльцамъ;  еще  мен'Ье  могла 
бы  быть  соединяема  съ  подушною  оплата  права  свободнаго  винокуре- 
Н1я — очевидно,  что  право  курить  вино,  какъ  и  употреблеше  его,  должно 
было  быть  оплачено  лишь  гЬми  лицами,  которыя  этимъ  виномъ  поль- 
зовались, и  возложен1е  определенной  за  это  суммы  на  всгЬхъ,  под- 
лежавшихъ  подушной  подати,  свидетельствовало,  что  эта  посл'Ьдняя 
разсматривалась  не  какъ  установлеше,  определяющее  такъ  или  иначе 
тЬ  или  друг1я  права,  а  просто  какъ    одно    изъ   финансовыхъ    меро- 

Пр1ЯТШ. 

На  практике,  однако,  подать  эта,  какъ  уже  сказано,  имела  много 


X)  Сборвнкъ,  т.  ЬХ\Ч11,  451 — 155;  Бороиелсскую  губерв1ю,  тогда  Азовскую,  ре- 
визовалъ  Ц01К.  Макнвияъ. 

•)  По1.  собр.  зак.,  т.  VI,  стр.  507,  ^^  3001,  и.  8,  5-го  февраля  1722  г. 
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посл-ЬдствШ  и  юридическихъ.  Преа^е  всего — ^введен]е  ея  повлекло  за 
собою  уничтожен10  ц-Ьлаго  особаго  состоян1я,  выработавшагося  въ 
Московской  Руси,  именно  холопства.  Первая  реви81Я  внесла  въ  списки 
плательщпковъ  подушной  безразлично  и  крестьянъ  и  холоповъ,  по- 
ставила и  этнхъ  иосл'Ьднпхъ  въ  такое  же  отноп]ен{е  къ  центральной 
власти,  какъ  и  первыхъ,  в  этимъ  разрушила  гЬ  отношен1Я  чисто  част- 
наго  характера,  как1я  существовали  меясду  господипомъ  и  холопомъ. 
Переворогъ  этотъ  прошелъ  почти  незам'Ьченнымъ;  онъ  не  быль 
прямо  установленъ  государственпымъ  актонъ,  а  обнаружился  какъ 
сл'Ьдств]е  прим'Ьиенныхъ  способовъ  реви81и;  это  свид'Ьтельствуетъ,  без- 
спорно,  о  томъ,  что  переворогъ  этотъ  былъ  уже  очень  подготовленъ 
самою  жизнью,  но  тЬмъ  не  мен'Ье  фактъ  зависимости  его  огь  уста- 
новлеп]я  подушной  остается  фактомъ  ').  Прибавимъ,  что  такое  сое- 
динен1е  въ  одну  общую  массу  и  крестьлнъ  и  бывшихъ  холоповъ  не- 
соми-Ьнио  н1>сколько  принизило  положеше  первыхъ;  такъ  или  иначе 
они  стояли  теперь  вм^сгЬ  и  рядомъ  съ  довольно  значительнымъ  ко- 
личествомъ  людей,  прежде  занимавшихъ  полоясен1е  низшее,  почти  без- 
правныхъ,  и  если  положеше  этихъ  посл4днихъ — хотя  бы  юридически — 
несколько  улучшилось,  повысилось,  то,  конечно,  только  на  счеть  н*- 
котораго  иринижен]я  юридическаго  положен1я  крестьянъ.  Записью  въ 
ревизсюя  сказки  н  положенгемъ  въ  подушный  окладъ  была  проведена 
между  юридическимъ  положешемъ  разныхъ  людей  чрезвычайно  р'Ьзкая 
черта.  Законодатель  вовсе  не  им'Ьлъ  ц'Ьли  —  подчеркнуть  принижен- 
ное положеи1е  обложенпыхъ  подушною  податью,  гЬмъ  меп-Ье — отли- 
чить какою  бы  то  ни  было  привилепею  неплатящихъ  ее.  Но  сама 
жизнь  выработала  за  этою  чертою  ея  р-Ьзкое  отличительпое  значен1е. 
Съ  этою  чертою  по  значительности  и  определенности  не  могло  рав- 
няться никакое  юридически  опред'Ьляемое  разграничете  между  раз- 
ными классами  некабальнаго  населен1я  Московской  Руси.  Тамъ  подати 
разлагались  по  земл'Ь,  по  сохамъ;  были  земли  „об'Ьленныя'',  не  пла- 
ТНВШ1Я  всЪхъ  или  н^^которыхъ  повинностей,  но  было  самымъ  есте- 
ствениыиъ,  зауряднымъ  явлепгемъ,  что  н-Ькоторыя  повинности  оди- 
наково—хотя бы  II  не  въ  равной  м'Ьр'Ь — ^падали  на  землю  перваго 
боярппа,  какъ  н  па  землю  простого  крестьянина.  Теперь— положен1е 
въ  подушный  окладъ  установило  раздич1е  совершенно  опред'Ьлениое  и, 
вм']^сгЬ  съ  гЬмъ,  получило  значеи1е  чего-то  какъ  бы  прннижающаго; 
купцы  постоянно  жаловались  и  обидсались,  что  терпягь  „укоризну" — 


^)  Г)то  0Т.1ПЧВ0  выяснено  въ  статьяхъ  В.  О.  К^ю*Iевскаго. 
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игь  яааываюгь  «муаяхаш  н  сорокаалтынншшш*...  *).  Нечего  а 
говорить,  каковы  должны  были  установиться  отношеШя  къ  тЪнъ, 
чышъ  нненемъ  ругали  и  попрекали  даугнгь. 

По  отиошетю  кь  купцамъ  была  въ  точеи1с  ХУШ  в^Ька  проивве- 
дева  пере1гЬна  вгь  (фганизащн  лоборовъ  съ  инхь:  манифеетоиъ  17чч> 
марта  1775  г.  положено  «подушнаго  съ  ии1Ъ  не  брагь**,  а  брать  сгь 
ннхъ  по  одному  проценту  оъ  объявленнаго  ими  капитала,—*  вгь  звг 
вноимоотв  огь  этого  капитала  купцы  дЬлнлись  на  три  галь^  раа- 
личавпшся  между  собою  какъ  некоторыми  внешними  внаками  по- 
чета, такъ  н  правами  на  бол^  крупную  торговлю;  ра&1ич1ями  въ 
ра81АргЬ  капитала  въ  предЬлагь  одной  гальдш  опредЬлялоеь  право 
каздаго  купца  па  взв1кетпое  м1Ьото  среди  другихъ  членовъ  той  же 
гильдЫ  въ  раалнчныхъ  офищальныгь  собраи1ях'ь.  Но  этогь  един- 
ственный случай,  когда  въ  орг&ннзацш  прямого  обложешя  правитель- 
ство отступило  отъ  чисто  фискальныхъ  цфлей,  лучше  всего  покаан- 
ваетъ,  какъ  незначнтелеиъ  былъ  въ  этомъ  обложешя  элемеигь  не- 
фискальный.  Прежде  всего — способъ  этогь  бы.»  для  кавны  очень 
доходенъ:  мшшмумъ  капитала,  дававшаго  право  прнчнслешя  къ  третьей 
гильдш,  было  500  р.;  купцы  первой  гильдш  должны  были  объявить  у 
себя  капитала  но  меи^  10.000  р.,  и  хотя  при  угони  ушаяга  гиль- 
дейекаго  процента  проивводнлась  только  раеъ  д'Ьлою  семьею,  но  вое 
же  она  была  выгодна  для  кавны:  ни  одна  семья,  запясывавшаяся 
въ  купечество,  не  платила  менЬе  5  р.,  а  иная  платыа  свыше  100  р. 
въ  годъ;  но  жалованной  грамогЬ  городанъ  2Ь1ч>  апр'Ьля  1785  г.  ка- 
пнталъ  для  записи  въ  третью  гильдЬо  опредЬленъ  въ  1.000  р.;  за- 
гЬмъ— въ  данпомъ  случае  правительство,  повиднмому,  только  нри- 
мЪняло  мысль,  высказанную  Козауоомъ  еще  при  11етрЬ  Великомъ,  о 
томъ,  что  можно  бы  ввнмать  съ  каждаго  человкха  и8811Стнаго  класса 
не  ие1фем4нно  равные  сборы,  а  съ  бол1^  сосгоятельныхъ  ббльш1е  *), 
во  всякомъ  случать,  трудно  докавывать,  чтобы  не  только  едннствеишмо, 
но  хотя  бы  даже  главною  ц:Ьлью  было  юридическое  выдклеше  купе- 
чества отъ  цючей  массы  податного  насодешя.  Если  и  была  такая 
мысль,  чтб  вполне  в1^[юятно  въ  вцду  того  внямашл,  какое  импера- 
Т1шца  удкляла  во  многяхъ  своихь  работахъ  вопросу  о  соаданш  у 
нась  третьяго  сослов1Я,  во  всякомъ  случае,  мысль  эта  не  получила 
шмиаго  и  цАлостнаго  выражен]я.  Особенно  ясно  видно  это  иаъ  того. 


>)  Нвшп  г.  Ру«м.  СбФртп»,  т.  хеш,  870. 
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«по  как-ь  повышшие  пзъ  м-Ьпишь  до  первой  гильдаи,  такъ  и  обратно— 
11аден1е  пзъ  первой  гпльд1п  во  вторую,  третью  п  дазке  опять  въ  1гЬ* 
щапство-— стояло  въ  зависпмости  только  отъ  матер1альяаго  благооо- 
0ТОЯП1Я  того  пли  другого  купца  О- 

Истинное  значеше  подушной  подати  для  массы  русскаго  наоеде- 
тя,  а  черезъ  это,  и  для  всего  русскаго  государства,  отлично  оц^ 
нено  въ  заагЬчателъпой  записк!^,  вмработаппой  въ  1862  г.  въ  мння- 
стерствгЬ  фянанеовъ  для  внесен1Л  въ  Государственный  Ск>в1Ьтъ.  Извле- 
четянн  взъ  нея  мм  п  можекъ  закончить  паше  пзложете;  заппоса 
эта  зас1уаагааетъ  полнаго  вниматя  я  по  тЬмъ  ыыслямъ,  какая  въ 
ней  высказаны,  н  по  току  еще,  что  составлена  она  въ  такое  время, 
когда  УСЛ0В1Я  хязнн  были  еще  значительно  ближе  къ  условЫмъ  жизни 
изучаеиаго  намн  временя  я  практическое  значете  подушной  подати 
было  гораздо  заагЬтн^,  ч^мъ  теперь. 

Коренной  подостатокгь  подушной  подати,  по  словамъ  этой  за- 
пяски,  заключается  въ  томъ,  что  опа  не  ям-Ьеть  никакого  положи- 
тельнаго,  веществеянаго  основатя;  она  налагается  не  на  имущество  или 
доходъ,  а  на  ревизскую  душу,  безъ  всякаго  соображен1я  со  спосо- 
бами податныхъ  лицъ.  Такъ  какъ  подушная  подать  не  инАеть  ве- 
ществсчшаго  основан1Л,  то  исправное  ея  поступлеше  обезпечивается 
круговою  порукою,  а  взыскап1е  недоимокъ  сопровождается  не  только 
конфискащею  имущества,  но  задержатемъ  неплательщнковъ  и  иаха- 
зан1емъ  пхъ  какъ  за  прсступлете.  Съ  подушною  системою  нераз- 
рывно связана  приписка  душъ  къ  опредЬленнымъ  М'Ьстамъ  я  предо- 
ставлеи1е  крестьянскимъ  обществамъ  значительной  власти  нап  сво- 
ими членами:  права  не  только  продавать  имущество  неисправиыгь 
плательщиковъ,  но  отправлять  ихъ  на  заработки,  отдавать  въ  ре* 
круты,  даже  ссылать  на  поселете,  права  дать  пли  не  дать  уволь- 
нительный приговоръ  па  выхогь  взъ  общества;  все  это  чрезвы- 
чайно стЬсняеть  переходы  лицъ  податныхъ  сословМ  съ  одного  жЬстдь 
на  другое,  а  вм'ЬсгЬ  съ  тЬмъ,  затрудняя  ихъ  въ  пршскаиш  средствъ 
еуществоваи1Я,  нрепятствуегь  развипю  самостоятельной  свободной 
производительпостп  и  гЬмъ  самынъ  подсЬкаегь  народное  благосост1>я- 
н1е  въ  самомъ  его  корп4.  Иаконецъ,  особенно  важно  то,  что  адми- 
нистрац1я  ^привыкла"*— по  выражен1ю  записки— къ  подушной  сяетем-Ь: 


<)  Въ  мшлфеетЪ,  П.  С.  3.  М  1 1276,  П-го  март  1775  г^  стр.  86,  п.  47  врямо 
сказано:  „хутовь,  ям^вшагь  каплям  выше  500  р.  я  схкяаяшяхея  баякрошяя, 
также  япнснаать  п  мЬясаяг,  воя  же  пзъ  яиияъ  иепямъ  тергонъ  расторгрпся. 
я  капитал  сеой  умножать,  выяясыаап  зъ  купечестао*^. 
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при  шЛхь  финансовыхъ  кризисахъ  уведнчен1е  подушныхъ  окладовъ 
представлялось  самымъ  легкииъ  способомъ  для  иокрыт1я  иедочетовъ; 
прибавка  н-Ьсколькихъ  копеекъ  на  душу  доставляла  значительную 
сумму,  и  простота  этого  разсчета  закрывала  собою  вопросъ  о  сораз- 
м-Ьренш  прибавки  оклада  со  способами  плательщиковъ.  По  словамъ 
записки  подушный  палогъ  вообще  соединенъ  съ  большими  неудоб- 
ствами и  сгЬснен1ями,  которыя  всегда  будутъ  обременительны  для 
народа,  какъ  бы  долго  они  но  существовали,  и  бозъ  совершенной  от- 
мены подушной  системы  налоговъ  невозможно  достигнуть  существен- 
ная улучшен1я  въ  устройств'^  прямыхъ  податей  ^). 

На  этомъ  мы  и  покончимъ  наше  разсмотр'Ьнхе  подушныхъ  сборовъ 
въ  царствован1е  Екатерины.  Система  этихъ  сборовъ  оставила  глубошй 
сл'Ьдъ  въ  русской  народной  жизни.  Торминъ  „податное  сословке*',  ка- 
залось бы,  терялъ  свой  га18011  (1'е11*е  посл-Ь  уничтожен1я  подушной, 
но  онъ  и  до  сихъ  поръ  не  исчезъ  изъ  Свода  Законовъ  *)  и  однимъ 
своимъ  существовашемъ  говорить  о  томъ,  какъ  глубоко  ея  вл1яи1е. 
Если  употребить  довольно  сильное  выражен1е — она  какъ  полипъ  сро- 
слась со  многими  сторонами  русскаго  быта,  многое  хорошее  извратила, 
ослабила,  такъ  какъ  представляла  так1я  услов1я,  который  парализо- 
вали хорош1Я  стороны  и  поддерживали,  развивали  худшхя  въ  суще- 
етвовавшемъ  тогда  стро'Ь:  система  подушныхъ  сборовъ  бол-Ье  всего 
содействовала  развитию  худшихъ  сторонъ  общиннаго  землевлад'Ьшя 
и  круговой  поруки  и  сд'Ьлала  изъ  нихъ  не  поддержку  т^^мъ,  кто 
въ  поддержке  нуждался  и  съ  некоторою  поддержкою  могъ  бы  твердо 
стать  на  ноги,  а  оковы  для  гЬхъ,  кто  имЬлъ  и  силы  и  желаи1е 
выйдти  впередъ  или  вверхъ  изъ  тЬхъ  условШ,  въ  как1я  поставила 
его  судьба  и  которыя  были  конечно  довольно  незавидны.  Теперь 
система  подушныхъ  сборовь  отошла  въ  в-Ьчность.  Приходится  рус- 
скому народу  разбираться  и  въ  гЬхъ  сл^дахъ,  каше  она  оставша, 
считаться  съ  созданными  ею  услов1ями.  Въ  нихъ  много  плевеловъ — ^и 
плевелы  надо  уничтожить.  Но  не  надо  забывать  и  того,  что  не  все 
плевелы  на  дтой  нив1>. 

(Продолоюеп1е  бцдетъ). 


')  Труды  хомяссш,  п.  III:  Записка    объ    общихъ    осиоваи1яхъ    иреобразован'и! 
системы  прамыхъ  податей  въ  Импер1а,  стр.  17—24. 

*)  Коркупоеъ^  Государственное  право,  т.  I,  стр.  200;  1892  г. 
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Графъ  Ф,  де-Жа-Бармъ,  Беседы  по  псторти  всеобщей  литературы  и  новусства» 
Часть  I.  (Средн1е  в^ка  и  Возрогдеше).  И8дан1е  Шевской  женской 
А.  Т.  Дучпнской  гииназ1и.  Шевъ.  1903.  1П+153+5. 

Псторги  западпо-европейской  литературы  у  насъ  особенно  посчаст- 
ливилось въ  женской  средней  школ'Ь.  Въ  то  время  какъ  жалше  об- 
рывки св'1>д'Ьп1Й  о  ((фапцузскомъ  или  н-Ьмецкомъ  эпосЪ,  о  Данте, 
Петрарк-Ь,  Сервантесе,  ШекспирЬ  или  Готе  проникаютъ  въ  сознан!е 
учеников'ь  бол'Ье  или  меи-Ье  случайно,  изъ  различныхъ  учебниковъ 
по  теор]и  словесности,  истор1и  русской  литературы  или,  ен^е  р'Ьже, 
на  уроках'ь  всеобщей  мстор1п  и  пностранныхъ  языковъ, — во  мношхъ 
женскихъ  гимназ1яхъ  и  ннститутахъ  западная  литература  обособляется 
въ  особый  предметъ,  не  всегда  далее  поручаемый  преподавателю  рус- 
ской словесности.  Женской  же  школ'Ь  нринадлежитъ  и  починъ  соста- 
влен1я  необходимаго  при  такихъ  услов1яхъ  учебника  или  руководства, 
который  служилъ  бы  базой  уроковъ  и  удобнымъ  компенддемъ  при 
повторенш  курса;  дЬло  нелегкое  при  отсутствш  педагогической  тра- 
дищи  и  невозможности  опереться  на  готовый  западный  курсъ;  наши 
же  университетсюя  чтешя  по  этому  предмету,  сколько  мнЪ  изв'Ьстно, 
до  сихъ  поръ  еще  нигд':^  не  отложились  въ  форму  систематически 
построеннаго  НапйЬисЬ'а, 

Авторамъ  обоихъ,  появившихся  въ  текущемъ  учебномъ  году  руко- 
водствъ  по  западно-европейской  литератур'Ь  приходилось,  естественно^ 
преодол'Ьвать  весьма  серьезный  препятств1Я. 

Въ  этой  зам'Ьтк'Ь  мы  ограничимся  характеристикой  работы  графа 
де-Ла-Барта,  оставляя  обсужден1е  бол-Ье  обширной  и  систематической 
книги  г.  Когана  до  ближайшаго  будущаго. 
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Авторъ  БесЬдъ  не  даетъ  полиой  картины  литературнаго  развит1я 
западной  Европы  въ  прсд:Ьлахъ  срсднихъ  в'Ьковъ  п  возрожден1я,  оста- 
навливаясь только  на  нанбол'Ье  яркихъ,  нанбол-Ье  выразнтельныхъ 
моментахъ  указанныхъ  эпохъ.  Такое  распололсен1е  матерхала  воз- 
можно и  практично  въ  педагогическоыъ  отношеи1и,  но  оно  требуетъ 
фона,  исторической  перспективы,  иначе  подобный  курсъ  обратится  въ 
сер1ю  см-Ьняющнхъ  одна  другую  б10грш1)1Й  и  хара1»*еристи1съ.  Я  го- 
ворю не  о  связи  съ  точки  зр'Ьнтя  лиьстпой^  съ  точки  зр'Ьн{я  отд'Ьль- 
ной  литературы,  а  о  взаимоотношешяхъ  элементовъ  всею  построенгя. 
Это  необходимо  им'Ьть  въ  виду,  иначе  французсюе  гуманисты  окажутся 
въ  непосредственномъ  сос^дств^  П'Ьвцовъ  Роланда,  Тристана  и  по- 
клонниковъ  Аделаиды  Безьерской. 

Р1о  и  становясь  на  точку  зрЪшя  автора,  нельзя  не  отм'Ьтнть  въ 
его  схем'Ь  некоторой  пепосл'Ьдовательности.  Задумаш1ый  нмъ  планъ 
разработанъ  даде1М)  не  равном-Ьрно.  Гра(])ъ  де-Ла-Бартъ  стронпэ  свою 
книгу  почтн  исключительно  на  даиныхъ  французской  и  пталышской 
ноэзш.  Ч'Ьмъ  руководился  опъ  нрн  этомъ — мы  не  знаемъ.  Такое  по- 
строен1е  возможно  и  нм'Ьетъ  многое  за  себя;  в'Ьроятно,  авторъ  и  мо^ 
тивировалъ  его  своимъ  слушательницамъ.  Но  было  бы  далеко  не  лиш- 
нимъ  выяснить  это'п>  весьма  суп^оствонпый  вопрось  п  пь  Боскдахъ. 
И'Ъмецшй  матер1алъ  приводится  только  какъ  отгЬняющШ  обпця  поло- 
жей1я  книги,  но  чЬмъ  больше  мы  удаляемся  отъ  главы  (I),  посвя- 
щенной характеристнкгЬ  эпоса,  гЬмъ  все  болЪе  п  болЬе  сл11б'Ьютъ  и 
бл'ЁД1гЬютъ  отт]Ьняющ1я  параллели.  Шмецкому  эпосу  посвящено  1гЬ- 
сколько  страницъ  (24 — 30),  н'Ьмецшй  миннезангъ  исчезъ  вовсе,  усту- 
нивъ  свое  м'Ьсто  почему-то  особенно  бл1131спмъ  сердцу  у\ул^ь.  кб-^ 
Габиду,  Абдулъ  Мелику  и  бенъ  Джавару  (мы  бы  предпочли  Вальтера, 
Иитгарта  и  Освальда),  а  Эразму,  Рейхлину  и  Гуттену  уд-Ьлено  всего 
около  15  строкъ  (101),  если  не  считать  упомннашя  вскользь  въ  той 
же  глав-Ь  (У1)  „}гЬмецкихъ  гуманпстовъ'',  подобно  неуловимымъ  тЬнямъ 
дадекаго  прошлаго  таинственно  мелы^ющнхъ  на  стр.  100 — 102.  Та  же 
непоследовательность  и  въ  списк-Ь  книгъ,  прнложенномъ  въ  конц'Ь 
книги,  которыми,  по  его  собственному  заявлешю,  пользовался  авторъ 
при  составлеши  отд'Ьльныхъ  бесЬдъ,  и  который,  очевидно,  долженъ 
служить   аргадниной   нитью   читателю  ^).    Из'ь   перечня  къ  гл.  I  мы 


')  Не  вс^  цитуемыя  аособ1и  ыогутъ  быть  доступны  читателю.  Быхо  бы,  поэтому, 
К1)айне  полезно,  если  бы  авторъ  въ  каждомъ  отдйл^  выд'Ьлилъ  въ  особую  группу 
1ШПГП  и  статьи,  который  могуг!»  быть  пунсоны  въ  школьный  оборо1ъ. 


01д1112ес]  Ьу 


Соо^к 


204  ЖЗГРНАЛЪ   МВНИСТЕРОТВА   НАРОДНАГО  ПРОСВФЩЕШЯ. 

узиаемъ,  что  для  н-Ьиещсаго  эпоса  авторъ  ии'Ьлъ  подъ  руками  ОезсЬ. 
й.  (1.  1л1.  Гервипусп.  (не  Осгхушиз'а,  а  Сетпиз'а;  онъ,  конечно, 
им-Ьетъ  въ  виду  5-ти  томную  ОевсЬ.  <1.  рое118с11еп  КаиопаШ11ега111Г  Лег 
Оеи(5сЬеп,  Ьг.  1835 — 42.  Бол'Ье  точное  указан1е  заглавМ  и  дать  ци- 
туемыхъ  изданШ  было  бы  далеко  не  лишнимъ  въ  указателе.  Если 
графъ  де-Ла-Бартъ  разум-Ьлъ  только  что  упомянутую  книгу  Герви- 
нуса,  то  русскимъ  читателямъ  лучше  было  бы  рекомендовать  5-е  изд. 
этого  труда,  переработанное  Барчемъ,  Ьг.  1871 — 74,  подъ  заглавхемъ 
Се8с11.  (1.  А.  1)1сЫ\т^)у  КЬ^еУя  и  переводъ  пЪсии  о  Нибелуигахъ 
М.  И.  Кудряшева.  КО^е!  не  идетъ  дал-Ье  XI  в.,  и,  если  улсе  указывать 
на  что  либо  новое  по  этому  вопросу,  то  нельзя  миновать  Иречш! 
(им-Ьющагося  и  въ  популярной  переработк1»  въ  коллекц1и  в38с11еп'а). 
Но  почему  авторъ  не  упомииастъ  Шерера,  превосходная  книга  кото- 
раго  (есть  русскШ  переводъ)  обнимаетъ  вс^  пер10ды  развит1я  н'Ьмец- 
каго  эпоса^  или  статью  въ  энциклопедаи  РаиГя,  въ  реп<1ап1  ш»  ней, 
разъ  онъ  указываетъ  таюя  работы,  какъ  книга  Ко^еГя?  Въ  отд'Ьл'Ь 
о  лирикЬ  мы,  конечно,  тщетно  будемъ  искать  какихъ  либо  библ10гра- 
фпческюгь  указанШ  о  н'Ьмецкомъ  миннезангЬ,  хотя  авторъ,  устра- 
НИВШ1Й  его  совершенно  изъ  своихъ  бесЬдъ,  могъ  бы  назвать  въ  ука- 
зател-Ь  того  же  Шерера  или  такую  прекрасную  съ  интересомъ  читаю- 
щуюся книгу,  какъ  работа  ЗсЬопЬасЬ'а  о  Вальтер'Ь  (2-е  изд.).  Для 
характеристики  н'Ьмецкаго  гуманистическаго  движен1я  графъ  де-Ла- 
Барп>  воспользовался  одинмь  курсомь  II.  II.  Кар'Ьева  (хотя  и  чтен1е 
этой  обстоятельной  статьи  слабо  отозвалось  на  его  изложсши),  мелд^у 
тЬмъ  какъ  почему-то  устранилъ  Гейгера^  недавно  переведеннаго  и  по 
русски  и,  стало  быть,  внолнЬ  доступнаго  большинству  нашихъ  уча- 
щихся. Знакомство  съ  этимъ  полезнымъ  и  единственнымъ  въ  своемъ 
родЬ  трудомъ,  в'Ьроятно,  заставило  бы  составителя  БесЪдъ  продумать 
серьезн1Ье  композищю  У1  главы. 

Указываемые  факты  обличаютъ  только  некоторую  небрежность  въ 
рабогЬ.  Гораздо  существеннее  непосл1Ьдовательяость,  неотчетливость 
основиыхъ  очертап1Й  плана.  Выше  я  отм-Ьтилъ  мимоходомъ  важность 
совм'Ьщен1я  нащональной  и  общеевропейской  точекъ  зр'Ьшя.  Историче- 
ская послЬдовательность  кое-гд-Ь  полупроведена,  такъ  что  у  читаю- 
щаго  книгу  или  резюмирующаго  по  ней  въ  памяти  отд'Ьльные  эпи- 
зоды курса  долженъ  непрем-Ьнно  возникнуть  {("ёлый  рядъ  вопросовъ, 
на  которые  онъ  напрасно  будеть  искать  ответа  въ  БесгЬдахъ.  При 
данномъ  положснш  научнаго  изсл-Ьдованхя  въ  области  западныхъ  ли- 
тературъ,  добывшаго  весьма  ц-Ьнные  результаты,  можно  было  бы  мно- 
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гое  уже  пустить  въ  оборотъ  школьнаго  преподаваи1я.  Какъ  объяс- 
нить переходъ  отъ  сЬап80П8  (1е  ^е81е8  къ  роману?  Простого  ука8ан1я 
на  кашя-то  ^перем'Ьнм  въ  сощальномъ  быгЬ  запада  въ  XIII  в.*"  не- 
достаточно.    Если   романы   выгЬснили  старыя  феодальный  поэмы,  то 
что  сделалось  съ  этими  посл-Ьдиимн — исчезли  вовсе?  Или  дал'Ье, — я 
становлюсь  на  точку  зр'Ьшя  чнтающаго,  относящагося  къ  прочитан- 
ному сознательно: — онъ  узнаетъ  (бол-Ье  или  менЬе),  какъ  сложилось 
Возрождеше,  при  какихъ  условхяхъ,  въ  1сакихъ  формахъ,  но  къ  чему 
оно  пришло,  каковы  конечные  выводы  двнжешя?  Это  вопросъ  общ1Й, 
требуюнцй  только  доступной  трактовки.  Такихъ  вопросовъ  можно  на- 
метить  ц'Ьлый   рядъ.    Къ   чему,    наприм'Ьр7>,   пришла  средисв'Ь1и)вая 
лирика   (вн'Ь    Итал1п),    для    иллюстрац1н    1соторои  гра(1)Ъ  де-Ла-Бари'ъ 
бсротъ  однихъ  только   пропаисальцевь.   ИоэзЕей  С.  Ое  Когпе1Ь'я  или 
Ариб  Даньэля  ея  содерж<1Н10  далеко  еще  не  исчерпывается.  Гд'Ь  же 
с^вериоч^ранцузсшй  лиризмъ,  пстор1я  котораго  крайне  ярка  и  важна 
по  своей  законченности?  Мейстергсзангъ,  1Сс1къ  историчсск1й  момептъ 
в'ь  общемъ  ход'Ь   развит1я  лиризма,   если   уже  устранять  Герман1ю, 
гораздо  тиинчи-Ье  на  сЬвер'Ь  Франщп,  нежели  па  Ю1^.  Укажу  и  еще 
на  одинъ  весьма  существенный  недочо!^  въ  планЪ  БссЬдъ.  1Сакъ  въ 
^1,  такъ  и  въ  X  глав'Ь   авторъ  почему-то  оставлястъ  пр1омъ  пзло- 
жеи1Я,    котораго    онъ  держался  до  гЬхъ  поръ,  и   огь  изображеигя 
факта  или  движен1Я  переходитъ  къ  его  характеристике,  предполагая, 
совершенно  напрасно,  что  матер1алъ  читателю  известе1гь  и  что  коро- 
тенькихъ  характеристикъ  Л.   Бруни,  Поджьо,  Фнчино,  Рабле,  Мон- 
теия   или  членовъ  Плеяды  достаточно.  Если  автора  сгЬсняло  м-Ьсто, 
то  концентрац1я  изложен1я  и  зд-Ьсь  принесла  бы  ему  большую  пользу. 
Рядомъ   съ  такой  неравномерностью  въ  разработке  плана  можно 
отметить  и  неравномерность  въ  обработке  еш  въ  отдельныхъ  Бесе- 
дахъ.  Вообще  говоря,  главы,  посвященныя  поэз1и  среднихъ  вековъ, 
в'ь  основу  коаюрыхъ  легли,  шись  у1сазышиуп>  «1мъ  авторъ,  рефераты, 
читанные   въ   заседаи1яхъ  нео-филологпчес1;аго  об1цсства  при  С.-Пе- 
тербургскомъ  университете  (стр.  13  и  34),  написаны  аь  гораздо  боль- 
шимъ   внимашемъ  и,   пожалуй,  любовью.  Авторъ  начинаетъ  съ  изло- 
жен1я  праистор1и  эпической  хгЬсни,   отъ  лнроэпической  импровизащи 
до  эпопеи.  Необходимое  и  на  нашъ  взглядъ  вступлен1е,  въ  которомъ 
авторъ  пересказываетъ  вкратце   положен1я   академика  Веселовскаго 
(Три  главы),  вероятно,  сознательно  устраняя  слишкомъ  сложный  для 
его  читателей  вопросъ  объ   отношен1и    эпической   песни  къ  культу 
и  обряду, — ^къ  сожален1ю,  не   снабжено   примерами  (две-три  строки 
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па  стр.  11 — 12  не  идутъ  въ  счетъ),  между  тЬмъ  какъ  безъ  нихъ  изложо- 
Н1С  и  скучно  п  неясно.  Заключительная  тирада  этого  параграфа  посвя- 
щена вопросу  о  генезис'Ь  большихъ  эпопей.  Объ  немъ  всего  какихъ- 
иибудь  10  строкъ  (стр.  13),  а  между  гЬмъ  именно  этотъ  вопросъ  и  бол^е 
интересенъ,  и  бол-Ье  важенъ  въ  виду  всего  посл'Ьдующаго.  Была  же  у 
автора  подъ  руками  превосходная,  яркая  и  точная  статья  А.  Н.  Веселов- 
скаго  (Изъ  ВВСДСП1Я  въ  историческую  поэтику),  которою  онъ  частенько 
пользуется  п  и.итируетъ  в-ь  своемъ  библ10графнческомъ  указателе. 

§§  II  и  III  трактуютъ  о  П-Ьсн*  о  Роланд-Ь.  Попутныя  зам-Ь- 
ча111я  о  н'Ьмецкомъ  эпосЬ,  конечно,  невольно  дадутъ  толчекъ  мысли 
читателя  въ  этомъ  направлен1и  и  поставить  вопросы,  на  которые 
онъ  не  найдетъ  пъ  кнпгЬ  иикакихъ  указан1Й.  И'Ьсколько  новыхъ 
данныхъ  помимо  цитируемыхъ  имъ  работъ  онъ  могъ  бы  найти  въ 
посл'Ьдпихъ  изсл-Ьдованхяхъ  О.  Раг18'а,  Р.  Вл)па*ы  и  Тауегтег  (по 
крайней  м-Ьр'Ь  его  дпсх^сртащи).  Но,  можотъ  быть,  это  и  не  такъ 
существенно  въ  виду  общихъ  задачъ  книги.  Гораздо  важн'Ье  прхемъ 
изложеп1Я.  Сухой  перечень  осповпыхъ  моментовъ  ПЪсни  (стр.  15 — 1С) 
ничего  не  даеть  читателю;  ни  характеристаки  героевъ,  ни  краси- 
ваго  изложен1я  поэмы,  которое  пробудило  бы  интересъ  къ  па- 
мятнику. Автор'ь  сиЬшпть  къ  соблазнительному  вопросу  о  стил*. 
А1ежду  характеристикой  чпсто  народныхъ  стилевыхъ  пр1емовъ  и  оче- 
видныхъ  проявлен1Й  лпчнаго  творчества  въ  ИЬсн-Ь  о  Роланд*  графъ 
де-Ла-Баргь  останавливается  на  объяснен1и  такъ  называсмыхъ  эпи- 
ческихъ  повторен1Й  1«1къ  форм*  промежуточной,  переходной  (стр.  20). 
Сознательность  пр1ема  (цитируется  классическШ  пассажъ  П-Ьсни — Ро- 
ландъ  трубитъ  1гь  роп>  трижды)  не  въ  его  организащи,  въ  которую 
мы  лепсо  можемъ  вложить  слишкомъ  много  субъективной  „психоло- 
гги**,  а  прежде  всего  въ  самомъ  факт*  живучести  пережитка,  прим*- 
неши  формы  въ  известный  моментъ.  Параллель  „цв*товъ''  Мея  кра- 
сива, но  только  запутываетъ  вопросъ.  Я  напомню  автору  статью 
А.  Н.  Веселовскаго  о  повторешяхъ  (1897  г.),  вышедшую  поел*  его 
доклада  и  одновременно  съ  его  переводомъ  1Т*сни,  которую  онъ  ци- 
тируетъ  т.  указатель,  гд*  психологическое  толкован1е  О.  Рапз'а  со- 
поставлено съ  рядомъ  другихъ  и  указана  возможность  новаго  объяс- 
нен1Я  факта  <).  Самы&гь  сложнымъ  вопросомъ,  почти  не  поднающимся 
анализу,   является   выд*леи1е  того,   что  въ  смысл*  стиля  принадле- 


')  Ср.  мою  статью:  Этюды  по  пстор1и  поэтпческаго   стидя  и  формъ   I,  Ж^^рн. 
Мин,  Нар,  Просе,  1899. 
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ЖИТЬ  личному  почину  п'Ьвца.  Восклицан1я  и  обращеи1я  им^ють  мини- 
мальное значеше  (стр.  22).  Въ  картин-Ь  смерти  Роланда  (стр.  24) 
или  образ'Ь  Ганелоиа  (стр.  23)  невозможно  выдЬлнть  сл1>ды  личной 
работы.  Личные  элементы  стиля  выдкляются  съ  трудом'ь,  путемъ  сли- 
чешя  въ  возможно  широкой  перспектив-Ь,  и  то  при  т'Ьхъ  благопр1ят- 
ныгь  услов1яхЪу  когда  мы  знаемъ  точно  автора,  его  работу  и  когда 
отъ  него  сохранилось  н'Ьсколько  произведенШ. 

ШмещсШ  эпосъ,  какъ  мы  уже  ви^сЬлИу  остался  въ  сторон1>.  Ха- 
рактеризуя его  вкратц-Ь,  авторъ,  всл1Ьдъ  за  Веселовскимъ,  утверж- 
даетъ,  что  его  отличительная  черта — неисторичность,  и  въ  вид*  при- 
мера приводить  н'Ьсню  о  Нибелунгахъ,  т.  е.  памятникъ  наимен1^е 
характерный  въ  этомъ  смысл'Ь.  Встр'Ьчая  дал-Ье  рядъ  нсторическихъ 
имо1гь  и  фактовъ,  читатель  невольно  сиросип*  себя,  1сак'г»  же  пони- 
мать историчность  германскаго  эпоса.  На  ночвЬ  Пибелуиговь  это 
нужно  было  объяснить,  но  было  бы  лучше  предупредить  иедоум'Ён1е 
указан1емъ  на  содержате  такихъ  поэмъ  какъ  Гудруна  и  н-Ькоторыхъ 
друтнхъ  памятниковъ  8р1е1ша1т8(11с111ии^.  11осл1>  оговорокъ  можно 
было  бы  тогда  дать  анализъ  и  11иболутч}вь.  Но  1и)воду  Пнболун- 
говъ  еще  одно  небольшое  зам-Ьчанхе.  Разъ  поставленъ  вонросгь 
{стр.  25)  о  происхожден1и  Пибелупговъ,  то  было  бы  далеко  не  лшн- 
нимъ  коснуться  вопроса  объ  основныхъ  варьянтахъ  сагн.  Указан1Я 
на  отношеше  между  северной  н  южной  редакщямн  ея  осв-Ьтилн  бы 
и  вопросъ  о  бытовомъ  содержан1и  Иибелунговъ.  Но  поводу  изложе- 
Н1Я  содержан1я  поэмы  я  повторю  то,  что  сказалъ  выше  о  П-Ьсн-Ь  о 
Роланд1Ь.  Неужели  въ  школьномъ  руководств*  слЬдуетъ  ограничи- 
ваться сухимъ  агрттеп1ит  памятника? 

Огь  эпопеи  БосЬда  пороходнч-ь  кь  роману,  и  :)то  с^ьмын  Ш1абый 
отд'Ьлъ  главы.  Почему  французы  обратились  кь  кельтамь,  что  они 
нашли  въ  ихъ  поэз1и,  откуда  взялся  иптересъ  къ  мотивамъ  любвн? — 
все  это  не  требовало  ннкакихъ  изысканШ.  Вопросы  поставлены  давно 
и  о  нихъ  писано  не  мало.  Для  Тристана  и  Изольды  графъ  де-Ла- 
Барть  могъ  пользоваться  работами  ВбсИег  (и  Сг.  Рапз'а),  знакомство 
<гь  которыми,  в-Ьроятно,  дало  бы  ему  н-Ьсколько  новыхъ  точекъ  зрЬ- 
шя.  Но  Тристшгь  и  Изольда  рисуютъ  только  одну  сторону  рыцар- 
скихъ  отношен1Й.  ГдЬ  же  поэмы  о  св.  Г|)аал'1*>?  Иосл'Ьдн1Я  р<гзыскан1я 
академика  Веселовскаго  (Извкстхя  и  ЛгсЫу  Игпча)  даютъ  основан1е 
<гь  больше!  р'Ьшимостью  ввести  ихь  въ   нодагошчоск!!!  оборогь. 

Хорошимъ  заключешемъ  БесЬды  объ  эпосЬ  могла  бы  служить 
глава  о  носителяхъ  его;  она  познакомила  бы  читателя  съ  крайне  ин- 
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тересной  стороной  средневЬколого  быта  и  пригодилась  бы  въ  харав- 
геристпк'Ь  поэта  поздняго  средневЬковья  и  возрожден1я,  если  бы  ав- 
торъ  коснулсл  этихъ  вопросовъ. 

Несмотря  па  всЬ  недочеты  первая  п  вторая  главы  книги  принад- 
лежать къ  числу  иаибол-Ье  внимательно  составленныхъ.  Въ  стать*  о 
культ*  дамы,  какъ  я  уже  зам*тилъ,  было  бы  полезно  зам*нить  араб- 
сгая  аналопн  европейскими,  отчего  постросп1е  только  выиграло  бы, 
можегь  быть,  даже  въ  точности.  Если  культъ  дамы  складывался  въ 
Прованс*  подъ  вл1ЯН1емъ  м*стной  лирики  и  классическихъ  ремини- 
сценщй  (стр.  40 — 42),  то  бытовая  его  основа  едва  ли  въ  томъ,  что 
правовое  положеше  женщины  въ  ЛангедоюЬ  ставило  ее  въ  бол*е  са- 
]к1остоятельиыя  условхя,  нежели  въ  какихъ  она  находилась  въ  дру- 
гихъ  частяхъ  Франщи.  Съ  одной  стороны,  эти  лреимущества  были 
довольно  незначительны,  съ  другой,  однимъ  заимствовашемъ,  модой, 
не  объясн1гть  культа  дамы  въ  с*верной  Франщи  и  Гермаши.  Быто- 
вая основа  8егУ1г-(11е11еп — ^въ  гораздо  бол*е  глубокихъ  слояхъ  обще- 
ственныхъ  запросовъ  и  привычекь,  только  не  въ  стремленш  лично- 
сти, какъ  думает!,  1рафъ  де-Ла-Бартъ,  сбросить  съ  себя  оковы  фео- 
дальнаго  гнета  (стр.  37,  ср.  53),  или  поставить  вопросъ  не  только 
о  равенств*  женщины  и  мужчины,  но  даже  превосходств*  первой 
надъ  поатЬд1пшъ  (тамъ  же).  Ужъ  не  Бертранъ  ли  де-Борнъ,  Иейре 
Карденаль  пли  Аймерикъ  де-Пепольанъ  противники  феодальнаго  по- 
рядка? п  неужели  возможны  кашя-нибудь  заключен1я  пзъ  риториче- 
скаго  восклицан1Я  Пейре  Впдаля: 

1>опа  (1от]ша,  (Ней  с\щ  усхег, 

<^иап  1о  У081ге  дсп  согз,  ге1П1г  (6г.,  364,  39). 

(Ми*  кажется,  дама,  что  передо  мною  само  божество,  когда  я 
смотрю  на  вашъ  благородный  обликъ).  , 

Характеристика  среднев*коваго  лиризма  подготовляетъ  пониман1е 
итальянской  поэз1н  ХШ  в*ка,  которой  посвящена  IV  глава.  Авторъ 
даетъ  крайне  сбивчивый  и  неясный  коротеньк1Й  очеркь  итальянской 
поэзш,  собственно  л^фики,  до  Данте  (стр.  62  ел.).  Контроверза  по- 
сл*днихъ  лЬтъ,  вращающаяся  около  вопроса  о  сицилханской  школ*, 
совс*мъ  не  принята  въ  разсчетъ;  можно  оспаривать  точку  8р*н1я 
ЧезАрео,  но  едва  ли  и  у  противниковъ  его  можно  найти  такую  фор- 
мальную од*нку  сицил1анской  поэзш,  1сакую  даетъ  графъ  де-Ла-Бартъ 
на  стр.  63,  признавая  за  пей  одну  только  заслугу — обращен1е  италь- 
янскаго  языка  въ  языкъ  литературный.  Вопросъ   о   ["виницелли  и   о 
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зарождеши  лирики  „новаго  стиля*'  (стр.  63 — 64),  такъ  и  остается 
невыясценнымъ,  хотя  въ  библ1ографическомъ  у1сазател'Ь  аиторъ  и  ци- 
тируетъ  работу  О.  8а1уа11оп.  Новая  школа  съ  ея  философскими  теи- 
деищями,  съ  ея  мистицизмомъ  и  симврлизмомъ,  стоить  какъ-то  особ- 
иякомъ,  вн-Ь  связи  съ  предыдущимъ  развитхемъ,  и  авторъ  въ  двухъ 
трехъ  строкахъ  характсризуоть  ея  настроен!©  (стр.  03);  этого,  ко- 
нечно, мало.  Данте  стоить,  разум-Ьется,  въ  центр-Ь  бесЪды.  Посл-Ь 
характеристики  УНа  Кио\ъ  и  любви  Данте,  въ  которой  авторъ  ви- 
дитъ  н'Ьчто  новое  по  сравнен]  ю  съ  любовью  трубадуровъ  и  1гЬвцовъ 
болонской  школы  (стр.  66),  а  именно  „перенесен1е  любви  въ  буржуаз- 
ную среду  и  взглядъ  на  нее  какъ  на  источникъ  небесной  благодати*" 
(81с),  онъ  переходить  къ  Сопу1у1о,  Пиру  и,  иаконедь,  къ  Божествен- 
ной Комед1и,  изложенной  на  трехъ-четырсхъ  страиичкихь;  пЬсколько 
словъ  о  загробномъ  хожден1и,  1;ак7>  сюжегЬ,  о  Виргил1и,  двЪ  иллю- 
стращи  къ  Аду  (Франческа  и  Манфредъ)  и  коротенысая  характери- 
стика и-Ькоторыхъ  прхемовь  стиля  у  Данте  (стр.  73 — 74) — это  и  все. 
Б^ва  ли  прочитавшШ  эту  замЪтку  о  Комед!»  вынесеи'ь  о  ней  какое- 
нибудь  опред'Ьленное  впечатл'Ён1е.  Еомед1я — не  поэтпчесшй  синтезъ 
м1росозерцан1я  Данте,  не  колоссальный  творчесшй  нодвнгь,  а  просто 
одна  изъ  работь  поэта.  Изображен1е  дЬятельности  Данте  д-Ьластея 
все  бол'Ье  и  бол'Ье  сухнмъ,  бЪднымъ  содеряаииемъ  по  мЬр'Ь  прибли- 
жен1я  къ  кульминащонной  точк'1Ь  его  творчества. 

Я  не  им1>ю  ввиду  дать  детшьиыи  апалпз-ь  книги  графа  до-Ла- 
Барта.  Ми'Ь  хоткюсь  на  ряд'Ь  прим'Ьровь  отм'Ьтпть  только  харак- 
терный чер1ы  плана  и  его  выполненхя.  Краткос^гь  посл1>дующпхь 
главъ  даеть  и  мн'Ь  возможность  сократить  свою  п  такъ  растянув- 
шуюся сверхь  ожидан1Я  характеристику  Бескдъ. 

Вторая  половина  книги  (за  исключен!смь  и  нанболЬо  обширной 
по  объему  главы  о  Боккачьо,  для  которой  авторъ  могъ  пользоваться 
классическимь  трудомь  академика  Веселовскаго)  составлена  гораздо 
мен^  отчетливо. 

Такъ  въ  У  главк  (Раннее  возрождеи1с),  указивь  на  осиовныя 
чераы  новой  литературы  и  искусства,  авторъ  переходи'П»  кь  вопросу 
о  генезнсгЬ  возрождешя,  говорить  о  вл1ян1и  античной  дре1и{ости  на 
искусство  и  забываеть  т'Ьмь  временемь  совершенно  о  томь,  что  онъ 
км'к1Ъ  нам'Ьреше  говорить  и  о  литератур*  (стр.  81 — 85).  Падь  до- 
вольно сложнымь  матер1аломъ  пришлось  онернропать  автору  въ  глан1> 
о  европейскомь  театр-Ь  до  И1екс1шра.  Пестрой  чередой  проходягьпе- 
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редъ  нами  церковная  драма,  но  вопросу  о  которой  авторъ  могъ  бы 
воспользоваться  превосходной  работой  ДУ.  Меуег'а  (Ггавгаеп1а  Вигапа), 
мпстерп!,  мирлклп,  моралите,  комичесшя  пьесы  и  т.  п.,  на  см-Ьну  ко- 
торымъ  является,  наконецъ,  классическая  драма  (стр.  131 — 133);  ка- 
кая же  связь  между  древн'ЬПшнми  формами  драмы,  ч^мъ  объяснить 
нхъ  чередован1о  и  сколько  уц'&л1Ьло  стараго  въ  поздн'Ёйшихъ  типахъ 
драмы?  Графъ  де-Ла-Бартъ  ограничивается  сухимъ  перечиемъ  исто- 
рическихъ  данныхъ^  минуя  вопросы  генезиса  и  связи.  Комическ{я 
формы  поставлены  особнякомъ.  Въ  известный  момеитъ  они  „прони- 
каютъ  въ  драму"  (Ас1ат  йе  1а  Па1е) — и  только.  Авторъ  не  касается 
вопроса  ихъ  первичной  организащи,  ихъ  отношешя  къ  серьезной 
драм'Ь  и  связи  съ  позднЪйшей  сложившейся  комедхей. 

О  непосредственныхъ  предшественникахъ  Шекспира  составитель 
Бес'Ьдъ  говорить  только  мимоходомъ,  на  двухъ  заключительныхъ 
страницахъ  XI  главы.  Если  ужо  держаться  принятаго  имъ  въ  этой 
(•тать'Ь  по])ядка  пзлолсст'я,  то  слЬдовало  бы  дать  бол-Ье  обстоятель- 
ную характеристику  той  драмы,  на  которой  воспитался  Шекспиръ  сь 
ц-Ьлью  отгбнить  его  личный  починъ  и  его  значенхе  (въ  указател1Ь 
опущены  об-Ь  диссертащи  профессора  Стороженка). 

Я  систематизировалъ  н-Ькоторыя  изъ  зам'Ьчат'й,  который  копились 
по  мФр-Ь  чтет'я  книги  графа  де-Ла-Барта.  Кое-что  въ  нихъ  можешь 
по1сазаться  слпшкомъ  спец1альнымъ,  имЬющимъ  только  научный  инте- 
ресъ.  Въ  этомъ  вина  самого  автора.  Къ  этому  пода  ль  поводъ  тонъ 
первыхъ  главъ  его  БесЬдъ,  составлеипыхъ  на  осповап1п  знакомства 
съ  (бол-Ьо  или  мен-Ье)  новыми  результатами  паучпаго  анализа  по  дан- 
лому  вопросу.  ТСакъ  оп>  спетиалиста,  имЬющат  волможпость  овла- 
Л'Ьть,  хотя  бы  въ  м'Ьр'Ь  задать  его  БссЬд!»,  необходимымъ  научнымъ 
матер1аломъ,  мы  въ  прав'Ь  были  ожидать  отъ  него  нзв^Ьстной  посл-Ьдо- 
вательности  въ  дальн'Ёйшемъ  изложен1и.  Ожпдан1я,  какъ  мы  вид-Ьли 
не  оправдались.  Иаоборотъ,  ч-Ьмъ  болЪе  мы  знакомились  съ  книгой, 
т-Ьмъ  больше  уб'Ьждались  въ  томъ,  что  передъ  нами  не  „Бес*ды**, 
по  крайней  м'Ьр'Ь  1ьо  исполнент,  т.  е.  рядъ  очерковь,  написаиныхъ 
по  строго  продуманному  плану,  хотя  и  не  представляющихъ  собой 
связиаго  курса,  а  сергя  „бес)ьдъ*\  сборникъ,  составленный  изъ  статей, 
написаиныхъ  въ  виду  спещальныхъ  ц'Ьлей,  и  иабросковъ  къ  урокаиъ. 
Отсюда  масса  случайнаю  элемента,  неровность  и  неотчетливость:  эти 
недочеты  въ  книгЬ,  пресл-Ьдующей  педагогичесюя  д-йлн,  нежелательны 
бол'Ье  ч-Ьмъ  гд'Ь  бы  то  ни  было.  Правда,  передъ  нами  первый  опытъ 
такой  русской  книги;  по  это  должно  бьио  заставить  автора  ея  только 
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вдумчив'Ье,  критичн'Ьб  отнестись  къ   своей  работе,   памятуя   изв'Ьс!- 
нов  наставлеше  Горащя  <). 

11.  Шишняревъ. 


яЪамень  вфры**  хитроцоднта  Стефана  Яворскаго,  его  мЬсто  среди  отечесхвеи- 
ныхъ  нротивопротеставтсиихъ  сочннеш&  и  характеристичесшя  особен- 
ности его  догматнческихъ  воззр'Ьн1В.  Изсл1{дован1е  прото1ерея  Тоаипа 
Морева.  С-Пб.  1904. 

„Камень  в-Ьры"  митрой.  Стефана  Яворсхсаго^  помимо  своего  зна- 
чешя  въ  качеств'Ь  сочнненхя  богословско-полемическаго,  првдставляеа*ъ 
не  малый  ннторесъ  и  какъ  памятникъ  литературный,  принадложащ1& 
хотя  и  къ  Петровской  эпохЬ,  но  стоящ]й  въ  близкихъ  преемствеи- 
ныхъ  отношен1яхъ  къ  нашей  полемической  литературЬ  XVI  и  ХУП  вв. 
Съ  этой  точки  зр'Ьн1я,  автору  настоящаго  изс^'Ьдовашя  надлежало 
указать  для  Камня  в-Ьры  „м-Ьсто  среди  отечествеиныхъ  противопро- 
тестантскихъ  сочинешй  и  характеристичесшя  особенности  его  догма- 
тическихъ  воззр'Ьшй'*,  —  иными  словами  —  выяснить  тЪ  догматичесюя 
положетя  и  доводы,  которые  были  уже  выработаны  прсдпюствовав- 
шимн  митр.  Стефану  Лворскому  полемистами,  а  особенно  источники 
иосл'Ьднихъ  и  пр1емм  иользован1Я  ими;  загЬмь  уже  надлежало  онре- 
д-Ьлить,  чт5  новаго,  по  сравненш  со  своими  предшественниками,  внесъ 
въ  нашу  противопротестантскую  литературу  митр.  Стефанъ  Яворск1й, — 
новаго,  какъ  относительно  разработки  догматическихъ  ноложен1й  по 
суп^еству  ихъ,  такъ  и  по  прхемамъ  разработки.  Такой  ходъ  работы 
удовлетворидъ  бы  богослова  и  историка  литературы:  первому  онъ 
ясно  представилъ  бы  сущность  и  значен1е  сочннен1л  митр.  Стефана 
Яворскаго;  второму — ^далъ  бы  указаи1я  на  постепенность  развит1л  ли- 
тературныхъ  пр1емовъ  русскихъ  полемистовъ   въ   Петровскую  эпоху. 


^)  Во  всту1П1Тб1Ыюй  зам'Ьтк'Ь  (стр.  3  ел.),  оэапавленноА  „Художоствопко-ипч'- 
ратурная  критика  въ  XIX  сто1^т111  и  ея  задача**,  даетсн  краткая  характеристика 
критяческнхъ  пр1еновъ  Тэиа,  Энкёна,  Брюиетьера,  академика  Восеювскаго.  Жаль, 
что  авторъ  не  устанавдиваетъ  отиошешя  между  ионят1емъ  „критики**  и  нстор1и  ли- 
тературы, такъ  какъ  его  читатедямъ  приходится,  коиечио,  постоянно  оперировать 
вадъ  обоими  терминами.  Въ  какомъ  же  отиошеи1И  къ  его  критике  окажется  то,  что 
мы  обыкиовенио  характоризусмъ  отимь  словомъ? 

Я  мииовалъ  въ  своей  зам1-.тк1;  тЬ  главы  Всс^дъ,  который  посвящены  искусству, 
предоставляя  судить  о  ихъ  достопиствЬ  сиец1алпсту.  ЗатЬя  сама  по  себЪ  не  лн- 
Н1еиа  ннтереса  м  зиачеи1Я^  хотя  и  трудно  винолннма  въ  обычны хъ  усдов1яхъ  на- 
шей ередмей  шкоды. 

14* 
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В*дь,  въ  сущности  говоря,  старая  Русь  жила,  сохраняя  вс*  свои 
духовныя  особенности,  и  въ  эпоху  преобразован!!!  н  не  смотря  на  эти 
преобра^ован1я.  Лучшииъ  подтвержден!емъ  этого  можеть  служить  на- 
личный матергалъ  нашихъ  рукописиыхъ  книгохранилищъ,  гдЬ  въ  спис- 
кахъ  ХУШ  в^тса  мы  увидимъ  все  то  же,  что  и  въ  предыдущхе  вЪка: 
тЬ  же  хронографы  и  въ  бол1)е  позднихъ  редакщяхъ  и  въ  редак111яхъ 
бол-Ье  дрсвнихъ,  по  псрепиагнпыхъ  наново  в  ь  виду,  очевидно,  суще- 
ствован1я  интереса  къ  нимъ  въ  обществ1^;  тЪ  же  легенды  и  сочиненхя 
эсхатологическаго  характера,  апокрифы  н  отреченный  книги,  интересъ 
къ  которымъ  не  только  не  уменьшился,  но  даже  возросъ  въ  виду  блнз- 
каго  ожидан1я  конца  М1ра  въ  эпоху  Петровскихъ  реформъ,  особенно  въ 
раскольничьей  сред^.  Если  „верхи''  государства  подчинились  запад- 
ному ВЛ1ЯН1Ю,  то  простой  народъ  и  духовенство  не  прерывали  еще 
своей  истор1П1ес1сой  связи  съ  прошлымъ.  Вотъ  почему  и  „Камень 
в-бры"  по  своему  существу  долженъ  быть  разсматрнваемъ  не  какъ  н*- 
что  новое,  не  клкъ  обособленное  произведен1е  эпохи  ре<|)ормъ,  а 
именно  въ  связи  съ  пронзведен1ями  предшествующей  полемической  ли- 
тературы. Такъ  приблизительно  опред'Ьляетъ  и  авторъ  названной  книги 
аюю  задачу  на  стр.  XII,  гд*  онъ  въ  число  задачъ  своего  труда  ста- 
ипп»  и  об'ьяснен1с  „происхождения  и  смысла"  характеристическихъ 
чертъ  и  особенностей  богословскихъ  воззр-Ьшй  „Камня  в-Ьры". 

Въ  1-оП  глав*  авторъ  даетъ  „обзоръ  русской  богословской  лите- 
ратуры XVI — ХУШ  вв.  по  вопросамъ  полемики  между  православ1емъ 
и  протсстантствомъ,  р-Ьшаемымъ  въ  „Камн*  в-Ьры**.  Зд'Ьсь  приво- 
дятся суждешя  русскихъ  полемистовъ  о  лютеранахъ  и  анолопя  догма- 
товь:  о  спп.  и1сопахъ,  крест*,  мощахъ,  свхарист1и,  призываши  спя- 
тыхъ,  молитв*  за  умершихъ,  иредан1яхъ,  литурпи,  постахъ  и  т.  д. 
По  каждому  изъ  названныхъ  вопросовъ  авторъ  подбираетъ  высказан- 
ный ми*Н1Я  русскихъ  полсмпстовъ:  въ  этомъ  и  заключается  „обзоръ". 
Нельзя  назвать  этотъ  обзоръ  полнымь:  автору,  повидимому,  остались 
неизвЪстнымп  „послаше  11ароен1я  уродиваго  противь  люторовъ''  (изд. 
в-ь  Пам.  др.  письм.  въ  1886  г.)  и  некоторый  рукописи  полемиче- 
екаго  содержан1Я  (напр.,  Юев.  дух.  ак.  Аа  148  и  друпя  той  же  би- 
блютеки),  гд*  также  нашлось  бы  немало  пунктовъ,  близкихъ  къ  трак- 
ту емымъ  имъ. 

Съ  другой  стороны,  этотъ  обзоръ  оставляетъ  въ  сторон*  вопросъ 
объ  источникахъ  полемистовъ:  на  стр.  48  —  49  авторъ,  резюмируя 
свои  выводы,  указываетъ  на  то,  что  св.  Писан1е  и  св.  Предан1е  были 
главными  источниками  русскихъ  полемистовъ  и  при  томъ   не  нодвер- 
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гавшимися  критик'Ь.  Сюда  сл'Ьдуетъ  прибавить  и  святоотеческую  иись- 
менноетц  также  им-Ьвшую  зиачеи1е  неопровержимаго  авторитета;  го- 
раздо меньше  пользовались,  по  мн'Ьн1ю  автора,  наши  полемисты  дру- 
гими видами  доказательствъ.  Въ  посл'Ьднемъ  случа'Ь  можио  было  бы, 
кажется,  сд-Ьлать  оговорку  относительно  Артем1я;  онъ,  правда  широко 
пользуется  постническоВ  книгоб  Васнл1я  Всликаго,  Д10цис1емъ  Арео- 
иагитомъ,  Ефремомъ  Сириномъ,  ЛЪствицей  и  др.;  но  не  мсн'Ье  охотно 
пользуется  онъ  и  доводами  разума  для  подкр-Ьиленгя  своихъ  положе- 
и1Й:  таковы,  наприм'Ьръ,  его  доказательства  необходимости  вн'Ьшней 
обрядности  при  внутренней  („умной*')  молитв!».  Этими  доводами  онъ 
пользуется  больше  другихъ  полемистовъ,  н  это  вполи!)  объяснимо  ус- 
Л0В1ЯМН  времени  и  м'Ьса^а  его  д'Ьятельности,  имевшей,  повидимому, 
больше  жизненнаго  интереса  и  зпачеи1я,  ч'Ьмъ  сочинешя  Васил1я  и 
другихъ. 

Кром-Ь  того,  заключеи1е  1-ой  главы  (стр.  48 — 49)  да  н  вся  зта 
глава  оставляетъ  лселать  многаго  и  въ  онред'Ьленгн  характерныхъ  ка- 
чествъ,  которыми  отличались  наши  полемисты  в'ь  своихъ  пр1емахъ 
иоль8ован1Я  источниками.  Сл-Ьдовало  бы,  наконецъ,  точно  перечислить 
всЬ  эти  источники,  которыхъ  не  такъ  ужь  много.  Пс  обращено  ав- 
торомъ  вниман1я  и  на  личность  самихъ  иолехшстовъ,  иос1Юльку  она 
сказывалась  въ  полемик'Ь;  правда,  не  много  мы  знаемъ  о  личности 
большинства  полемистовъ,  но  и  ч'Ь  скудныя  св'Ьд'Ьн]я,  который  изв-Ь- 
стны,  наприм^ръ,  объ  Артемш,  даю1^  уже  возможность  объяснить 
характеристичесгая  черты  его  воззр'Ьн]й  и  той  школы,  которая  ихъ 
воспитала. 

Обширная  П-ая  глава  (стр.  51 — 185)  посвящена  обзору  содержашя 
„Камня  в*ры".  На  стр.  184 — 185  авторъ  снова  группируетъ  выводы 
сего  обзора.  По  содержан1ю  трактаты  „Камня  в'Ьры'*  онъ  д-Ьлитъ  на 
три  части:  „въ  однихъ  разсматриваемое  нами  сочинеи1е  существен- 
нымъ  образомъ  не  отличается  отъ  этой  (предшествующей  иротиволю- 
теранской)  литературы  и  раскрываетъ  одно  и  то  же  содержаи1е.  Въ 
другихъ — отлич1е  „Камня  вфры**  состоитъ  въ  большей  полнот*  и  под- 
робности учен1я  какъ  въ  положительной,  такъ  и  полемической  частяхъ. 
Наконецъ,  въ  третьей  части  своего  содержан1я  „Камень  в'Ьры''  ка- 
сается такихъ  догматовъ,  на  которые  мы  видимъ  только  намеки  и 
кратБ1я  указашя  въ  предшествующей  лптератур-Ь".  Это  д'Ьлен1е  трак- 
татовъ  по  содержанш  оправдывается  действительно  разсмотр'Ьн1емъ 
еодержаюя  „Камня  в4ры**,  но  опять,  повторяю,  это  не  то,  чтб  хо- 
тЬлъ  бы  вид'Ьть  въ  данной  диссертащи  историкъ  литературы:  изуче- 
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Н1е  литературныхъ  11р1емовъ  и  особенностей  работы  митр.  Стефана 
Яворскаго  для  г.  Морева  являлось,  невидимому,  дЬломъ  носторон- 
нимъ,  почему  опъ  и  ограничивается  общимъ  зам-Ьчашемъ  на  стр.  185, 
что  „Камень  в-Ьры**  „отличается  большимъ  разнообраз1емъ  пр1емовъ 
и  способовъ  въ  доказательствахъ  своихъ  мыслей.  Кром'Ь  св.  ПисанЫ 
и  творетй  св.  отцовъ  Церкви...  пользуется  и  научными  средствами... 
приводятся  доказательства  изъ  психолопи,  философ1и  и  логики'*. 

Но  за  то,  если  отношеше  „Камня  в'Ьры''  къ  отечественной  поле- 
мической литературе  недостаточно  выяснено  съ  точки  зр'ЬнЕя  лите- 
ратурныхъ пр1емовъ, — весьма  обстоятельными  и  ц'Ьнными  являются 
III,  1У  и  V  главы,  гд-Ь  авторъ  разбираетъ  вл1ян1е  католической  бого- 
словской литературы  на  „Камень  в-Ьры".  Зд'Ьсь  находится  подробное, 
почти  построчное  сличеше  труда  митр.  Стефана  Яворскаго  (въ  трак- 
татахъ  о  благихъ  дЬлахъ,  предашяхъ,  наказати  еретиковъ,  мощахъ, 
литурпн,  евхарпст1и,  иконахъ,  кресгЬ  и  др.)  съ  трудами  {езуита 
Беллярмина  и  Бекана.  Въ  результате  этого  сличенгя  устанавливается 
тЬсная  зависимость  митр.  Стефана  Яворскаго  въ  названныхъ  тракта- 
тахъ  отъ  помянутыхъ  католическихъ  богослововъ.  Выводъ — самъ  по 
себе  не  нов'ь,  такъ  какъ  на  эту  зависимость  митр.  Стефана  Явор- 
скаго были  въ  богословской  литературе  указан1я  и  раньше  (они  со- 
браны въ  книге  г.  Морева),  но  эта  часть  труда  автора  особенно 
валена  темъ,  что  она  точнее  определила  пределы  заимствовашя  и 
пр1емы  пользоватя  занмствованнымъ  матерхаломъ.  Вместе  съ  темъ 
выяснился  и  новый^  весьма  важный  моментъ  въ  литературной  исто- 
рш  русской  богословской  полемики — ^пользовате  иностранными  источ- 
никами. Несомненно,  услов1я  воспиташя  митр.  Стефана  Яворскаго 
и  обпцЁ  духъ  времени  сделали  возможнымъ  для  русскаго  полемиста 
пр1емъ  обращен1я  къ  иностранной  литературе,  которой  раньше  такъ 
чуждались.  Но  тутъ  же  сказался  и  другой  важный  моментъ  русской 
богословской  литературы:  заимствуя  у  западныхъ  богослововъ-поле- 
мистовъ,  пользуясь  „доводами  разума"",  прибегая  и  къ  философхн  и 
къ  Д1алектике, — русская  духовная  литература  постепенно  начинала 
переходить  въ  родъ  особой  нш/ки,  отдельной  дисциплины  богослов- 
скаго  характера,  какъ  въ  области  полемики,  такъ  и  вообще  раскры- 
Т1я  догматическихъ  положен1Й.  Бя  произведон1я  являлись  уже  резуль- 
татомъ  учености  отдельныхъ  лицъ,  были  уже  трудами  до  известной 
степени  научными,  тогда  какъ  раньше  богословск1я  сочинен1я  были 
скорее  благочестивыми  упражиен1ями,  являлись  выражен1емъ  непо- 
средственнаго  чувства,  подъ  вл1ян1емъ  котораго  составлялись.  Стоило 
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О.  Мореву  поставить  „Камень  в'Ьры"  на  ряду  съ  полемистами  ноздн'Ьй- 
шаго  времени,  а  не  только  предыдущаго,  —  и  это  значеше  „Камня 
в'Ьры'',  какъ  памятника  переходной  эпохи,  яс1гЬе  бы  опред'Ьлилось. 
[Ушиъ  трудомъ  митр.  Стефана  Яворскаго  русская!  духовная  литера- 
тура начинала  новый  перюдъ  своего  существовап1я.  Тахсово  прибли- 
зительное значенхе  „Камня  в'Ьры'',  и  жаль,  что  авторъ,  доказывая 
неоднократно,  что  „Камень  в'Ьры''  былъ  важнымъ  оруд1емъ  въ 
борьб'Ь  съ  протестантами,  упустилъ  пзъ  виду,  что  „Камень '^  —  зиа- 
меше  времени  въ  тогдашней  духовной  литератур'Ь  въ  силу  того, 
^пю  онъ  приближалъ  ее  къ  создап1ю  отвлечеиныхъ  научныхъ  трак- 
татовъ. 

Глава  У1,  сообщающая  св'Ьд'ён1я  о  печатанш  „Камня  в'Ьры'',  о 
полемике  по  поводу  этой  книги,  а  также  Введен1е,  гд'Ь  главнымъ 
образомъ  представленъ  обзоръ  сочинеи1Й  и  журнальныхъ  статей  о 
„Камн-Ь  в-Ьры", — им'Ьютъ  характеръ  по  преимуществу  бнбл10графиче- 
ошй  и  сообщаютъ  ц'Ьлый  рядъ  ц'Ьнныхъ  подробностей  литературной 
с.удьбы  „Камня  в-кры**  по  его  напечатаи1и.  Сообщенными  зд'Ьсь  св1}- 
д'Ьн1Ями  подтверждается  несомн'Ьиное  значеи1е  сочииен1я  митр.  Охе- 
<{»аиа  Яворскаго,  какъ  серьсзиаго  полемико-богословсхсаго  труда  въ 
(^временную  ему  эпоху. 

Въ  глав'Ь  УЦ  авторъ  опред-Ьляетъ  соотношен1б  н-Ькоторыхъ  трак- 
татовъ  „Камня  в'Ьры"  съ  соотв'Ьтствующими  трактатами  Ософана 
Прокоповича  и  устанавливаетъ  некоторое  различ1е  во  взглядахъ  ме- 
жду митр.  Стефаномъ  Яворскимъ  и  Прокоповичемъ. 

Въ  заключеше  скажу,  что  я  остановился  главнымъ  образомъ  на 
указанш  того,  чт5  моясно  было  ожидать  оаъ  почтеннаго  автора  изсл'Ь- 
дован1я  о  „Камн'Ь  в'Ьры'ч  Мои  зам'Ьчанхя  ююннлнсь  главнымъ  обра- 
зомъ въ  тому,  чтобы  выяснить,  почему  не  полна  характеристика 
„Камня  в^ры**,  какъ  памятника  литературнаю.  Возможно,  что  при- 
чиною этого  было  желаше  автора  изсл-Ьдовать  „Камень  в'Ьры"  С1со- 
р-Ье  СО  стороны  богословской  науки,  ч'Ьмъ  исторви  лшературы:  от- 
сюда и  меньшее  внимаше,  уд-Ьляемое  посл'Ьдней.  Но  при  всемъ  томъ, 
нельзя  не  признать,  что  носл-Ь  обстоятельнаго  труда  г.  Морева  едва 
ли  не  излишней  была  бы  новая  пореработ1са  вопроса  о  „КамнЬ  в-Ьры'*: 
это  серьезное  изсл'Ёдован1е  памятника  является  достаточно  цЪнпымъ 
для  того,  чтобы  историкъ  русской  литературы  или  русской  куль- 
туры могъ  отвести   въ   своей   схемЬ  подобаюп1ее   мЬсто   и    „Камню 

в'Ьры*'. 

€.  11пд||||«м1й. 
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Ответь  профессору  А.  СоФодевскору. 

Профессоръ  А.  II.  СоболевскШ  даль  въ  Журнсшь  Ыипистерства 
Народнаю  Просвтцеюя  (апрель,  1904  г.)  отзывъ  о  моемъ  труд*: 
„йасЬо(!п10-еигоре)8к1е  ро81апоше1иа  роки1пе  V  ^?2уки  сегЫел^тювЬ- 
\У1ай8к1т".  Зд-Ьсь  онъ  говорить:  „По  его  (именно  моему)  мн-Ьшю, 
„Заповедь** — переводъ  латинскаго  Мерзебургскаго  пеннтенц1ала  въ 
толгь  вид*,  какъ  этотъ  пенитенщалъ  изданъ.  Изъ  этого  мнЪн1Я  исхо- 
дят1>  всгЬ  его  доказательства  западнаго  происхолсдешя  епитимейпи!»), 
1;акъ  ему  собственно  11рннадлежащ1Я,  такъ  и  заимствованный  у  г.  Су- 
ворова" (стр.  357).  По  почтопиый  профессоръ  иайдетъ  у  меня  па 
стр.  30:  „1)а1С;)  тп81П1у  81у  и>.цо  1г/.утас  гс  1аси18к1  огу^впа!  павяеро 
рггек1ас1и  пге  Ьу1  .гире1те  ^еЛпсЬ^пшасу  г  гасЬолуапет  Роеп.  МегзеЬиг- 
Зепве.  Рос7.а1ек  капо1ю\\'  Ьу1  релуше  1еп8ат^ак1  81§  ^е2^е82С2е  гпа,)- 
йц^е  уу  Роеп.  Вигршйепзс,  а1е  лу  1гейс1  Ьу1у  1и  1  ту  да182усЬ  С2§йс1асЬ 
релупе  гб7лисе,  к16гс  1акйе  гпо^ги  8ро1укату  лу  рокгеш1усЬ  реш1еп- 
суа1ас11".  Ничего  новаго  не  даетъ  проф.  СоболевскШ,  д-Ьлая  тако(* 
заключен1е  на  основан1и  первой  и  посл-Ьдией  статьи  (стр.  358): 
„Итакъ,  необходимо  признать,  что  переводчика  ^ЗаповЬди''  им'Ьль 
въ  рукахъ  не  известный  намъ  тскстъ  Мерзебургскаго  пенитенщалл 
и  вообще  не  тЬ  тексты,  которые  мы  знаемъ,  а  какой-то  другой,  дс» 
изв1эСтиой  степени  близшй  къ  нимъ,  но  отличающШсл  по  изложеи1Ю. 
въ  одпихъ  м-Ьстахъ  больше,  въ  другихъ  меньше". 

Зависимость  „Запов-Ьди"  отъ  пснитенщала  латинскаго  для  мепл 
особенно  ясна  въ  текстЬ  славянскомъ:  дфк  кто  клатх  каа1тх,  гд-Ь  по- 
реводчикъ  ошибочно  читалъ  въ  испорченномъ  латинскомъ  ори1Т{нал1> 
вм'Ьсто  9па(]ьетаИс118: 81  ^и^8  апсЛЬепшЫеаЫг  (что  встр-Ьчается  действи- 
тельно тоже  въ  латинскомъ  пенитенц^а^^Ь)  или  апаЯьепмЛшьз.  Профес- 
соръ Соболевск1Й  къ  этому  прибавилъ:  „Н-бть  спора,  объяснете  док- 
тора Вондрака  просто,  но  не  уб-Ьдительно;  онъ  преднолагаетъ  не- 
понимаше  персводчикомъ  латинскаго  1па1Ьета11си8  или  подстановку 
латинскаго  апа111етаиси8;  столь  же  легко  предпололсить  непоииман1г 
персводчикомъ  греческаго  |ха1)т)рлт1х6<;  и  подстановку  вместо  неге 
греческаго  же  ауа1)г[Аяхи6;".  Хорошо,  почтенный  профессоръ,  н« 
д'Ьло  въ  томъ,  что  въ  греческихъ  пепитенщалахъ,  какъ  я  указываю, 
мы  совсЬмъ  не  встр-Ьчаемся  съ  словомъ  [лаОтцла-'хб;.  которое  бь 
могло  производить  такое  недоразум'Ьн1е.  Только  разъ  нашслъ  я  слов* 
|1а»7|}лат1х6с  въ  греческомъ  пенитешцал-Ь,  но  въ  совсЬмъ   иномъ  зпа- 
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чен1Ну  именно  „образованный*"  въ  противоположность  къ  ауг^и^о^ 
(стр.  25).  Почему  умолчалъ  объ  этоыъ  профессоръ  Соболевешй? 

Раза  два  см'Ьшалъ  псреводчикъ  латинск1Й  конъюнктивъ  съ  инднка- 
тнвомъ  по  испорченное!  и  рукописи^  именно  въ  стать'Ь  66:  ацм  кто 
ш^Ат^л  (К01Г0  &х  Г11*ккх  п^окАЖшт!  и  П4КЖ1  кж^Аюикт!...,  лат.  81  ^и^$  6*а1геш 
8иит  сшп  Анюге  П1а1б(11с11,  р1аса  (такъ  въ  рукописи  вместо  р1асса1)у 
сш  1па1едш1.  Славянсшй  нидикатнвъ  из'^'^китж  совсЬыъ  непонятенъ. 
Но  профессоръ  Соболевешй  этимъ  не  смущается:  стонтъ  предполо- 
жить пропускъ  союза  д^,  и  мы  получнмъ  удовлетворительный  текстъ 
н  смыслъ:  411»  кто...  п^окАхштж,  а4  и  (|го)  иакд^!  жжзаю&итж...  По  къ 
къ  солшгЬтю,  профессоръ  Соболевешй  опять  не  зам-Ьтилъ,  что  у 
меня  сл^дуегь  далЪе:  это  явлеи1е  повторяется  ещё  разъ  въ  стать'Ь  20 
Кормч.  книга:  4цк  кто  п^оА'ксть  скАт^к^ю  га8жв8  т&о^а  ти  по^^о^онить  (въ 
другой  рук*  г^^улнптж,  81а11пе  VI,  стр.  135),  лат.  81  ^и^8  уего  йе  саИсе 
рег  пе§;Икеи11ат  8Ш1ауеп1  111  1егга,  1рте  ттаЫг.  Въ  запов'Ьди  Сина%- 
скаго  Требника  эта  статья  исчезла,  но  что  она  была  въ  первоначаль- 
номъ  перевод-Ь,  въ  этомъ  нельзя  сомн-Ьваться,  тг1кгь  1сакъ  она  есть 
и  въ  шшхъ  пенитенц1алахъ  славянскихъ.  Профессоръ  Соболевешй 
долженъ  предположить,  что  союз-ь  да  два  раза  былъ  иропущеиь  въ 
славянскомъ  текст-Ь.  Признаюсь,  филологическая  сов-Ьсть  у  мснн  не 
допускаетъ  этого  предположешя. 

Надо  еще  прибавить,  что  въ  греческихъ  пенитенц1алахъ  не  встре- 
чается слово  (1']Г)У1(П8р1оу,  которое  бы  переводчикъ  смЪшалъ  съ  хо- 
рошо изв^стнымъ  ему  греческимъ  же  {хоуаэт/^рюу,  о  чемъ  я  говорю 
на  стр.  29.  Тамъ  же  и  о  славянскомъ  «ци  кто  м^жннца  ок^адггж...  1а1. 
81  дш  топа81епа  (переводчикъ  предполагалъ  здЬсь  ошибочно  то- 
иа$1г1ат^  такъ  какъ  о  краж'Ь  въ  монастыряхъ  была  уже  рЬчь  ран-Ье). 

Профессоръ  Соболевешй  заканчиваетъ  словами:  „ВсЬ  друпя  дока- 
зательства д-ра  Вондрака  им'Ьютъ  столько  же  значсн1я,  какъ  и  выше- 
приведенныя.  Ему  не  угналось  привести  ни  однош  (|)пкта,  говорящаго 
Р'Ьшительно  въ  пользу  латиискаго  оригинала.  Приходится  ждать  но- 
ваго  труда  о'гь  1шкого-нибудь  остроумнаго  ф|аолога,  знатока  и  цер- 
ковио-славянскаго,  и  грсческаго,  и  латиискаго   лзыковь*"  (стр.  359). 

Еслибъ  профессоръ  Соболевешй  углубился  въ  изучеихе  латинскихъ 
пенитенц1аловъ,  то  иашелъ  бы^  что  они  составляютьбол-Ье  или  мен-Ье 
непрерывную  ц'Ьпь,  гд-Ь  одно  звено  понятно  только  въ  связи  съ  дру- 
гими, напр.  бургундсшй  иеиитенц1а.1ъ  составляетъ  часть  мерзебург- 
скаго  и  т.  д.,  совсЬмъ  независимо  отъ  греческихъ  текстовъ  и  отъ 
латинской    редакцш,    похожей  на  морзебургскую.  1^ечесше  пенитен- 
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Ц1алы  совс^Ьмъ  другое  д'Ьло.  Но  конечно  нельзя  вырывать  отд-Ьль- 
ныхъ  статей  изъ  ц-Ьлаго,  какъ  это  сд'1Ьлалъ  покойный  Павловъ.  Надо 
всегда  им-Ьть  въ  виду  ц-Ьлую  связь,  на  что  и  я  позволилъ  себ*  обра- 
тит!» внимаи1е  (см.  у  меня  стр.  9). 

Если  проф.  Соболевсюй  пщетъ  греческаго  оригинала  къ  на- 
шивсъ  запов-Ьдямъ,  то  надо  ему  припомнить  слова  Алмазова,  основа- 
тельнаго  знатока  греческихъ  пенитенц1аловъ:  „мы  Ьм'Ьемъ  основан1е 
сказать,  что  по  нашпмъ  наблюден1ямъ  гречесюе  пенитенщалы  далеко 
не  столь  разнообразны,  какъ  сложилось  о  нихъ  представлете.  Разно- 
образились собственно  частностп  въ  этихъ  пенитенщалахъ,  а  что  ка- 
сается до  самыхъ  редакц]й,  то  ихъ,  повидимому,  нельзя  насчитать 
значительное  количество"*.  (3<апискн  Нмператорскаго  НоворосЫйскаго 
университета,  т.  63,  стр.  195,  1894  г.). 

Правда,  я  приписываю  чинъ  испов'Ьди  въ  Синайскомъ  ТребиикЪ 
(о  перевод1Ь  этого  чина  собственно  нельзя  говорить,  такъ  какъ  онъ 
част1ю  и  оригиналъ)  Клименту  Словенскому.  Проф.  СоболевскШ  прибав- 
ляетъ  въ  скобкахъ,  что  я  это  д'Ьлаю  безъ  достаточнаго  основав1я. 
Но  его  мн^Ьнхе  относительно  славянскихъ  памятниковъ  оказывалось 
не  всегда  в-Ьрнымъ.  Хочу  только  припомнить  его  „Церковнославянсше 
тексты  моравскаго  происхождення*  (см.  АгсЫу  Гиг  81ау.  Р1п1.  XXIV, 
стр.  250—263  и  Ы81у  й1о1о81Ско,  ХХУШ,  стр.  63—66),  его  стран- 
ное мп'Ьше  о  польскомъ  происхождонп!  К{евскихъ  отрывковъ  (^Гд'Ь 
написаны  Шевсюе  глаголичесие  отрывки"  въ  „В-Ьстник-Ь  арх.  и  ист.** 
изд.  археол.  инст.  X,  С.-Пб.  1898,  стр.  29 — 32)  и  т.  д.  Я  ув4ренъ, 
что  и  зд-Ьсь  его  мн-Ьше  не  достаточно  основано.  Ему  не  удалось 
опровергнуть  моихъ  доказательств!». 

11.  Вовдрамъ. 


Бнижныя  новости. 

СпЕСОКЪ  книгь,  поступившихъ  въ  редакщю  Журчала  Министерс^^ьм  На* 
ро&наю  Просвп,щен1я  въ  течен1е  ноября  и  декабря  и1^сацевъ: 

—  З^ьлиискш^  в,  Цзъ  жизни  идей.  Нау^но-поаулярныя  статьи.  С-Пб.  1905. 
358  стр.  Ц'Ьна  1  руб.  25  коп. 

^  Грушеескгщ  Мих,  Очеркъ  истоми  украинскаго  народа.  С.-Пб.  1904. 
380  стр.  Ц^на  2  руб. 

—  Костомаро€ъ^  Н,  Н.  Собраше  €0чинен1Й.  Историческ1Я  ионографЕИ  н 
изсл'Ьдовашя.  Кинга  четвертая.  Тохы  IX— Х1-й.  Богданъ  ХмельнпцБ1Й.  С.-Пб. 
1904.  У11+742  стр.  Ц-Ьна  4  руб. 
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—  Отароженко,  Л.  В.  Стёфанъ  БатомВ   н  двиировсБХВ  казаки.  Изсд^до 
вкшя,  ааждтники,  документы  и  заметки.  Шевъ.  1904.  327  стр.  (Съ  иортретомъ 
Окефава  Батори). 

—  Гай  Юлгй  Цезарь.  Записки  о  Гальской  войв«.  Переводъ  съ  введе- 
шеиъ  н  подснитедьными  орин'Ьчаниши  А,  Шлосберга,  Подъ  редаки1ей  Д.  Я. 
Лагуеескаго.  Книга  шестал.  С.-Пб.  1904.  48  стр.  Ц^на  60  коп. 

—  Мижуевъ^  Т.  Г.  Прхвмы  рац10НА1ЬН0Й  филантропш  въ  Ажврик^ё.  Изъ 
журнала  „Трудовая  помощь**  (февраль,  мартъ,  май  и  1юнь  1904  г.).  С-Пб.  1904. 
88  стр. 

—  Сворникъ  историческнхъ  хатер1а10въ,  извлеченныхъ  изъ  архива  соб- 
ственной Его  Ихлераторскаго  Величества  канцелдр1и.  Выпускъ  двенадцатый. 
Изданъ  нодъ  редакц1ей  Я.  Дуброшта.  С.-Пб.  1903.  У1-Н71  стр. 

—  Шульцг,  Е.  А.  Навлюдбн1Я,  надъ  рвгвнерац1еО  у  червей.  Оъ  5  таблн^ 
цахи.  Оттискъ  изъ  трудовъ  Императорскаго  С.-Петербургскаго  Общества  есте- 
ствоиспытателей. Т.  XXXIV,  вып.  4.  1904.  С.-Пб.  1904.  137  стр. 

—  Глимпко^  Я.  Я.  Типы  гвроввъ  въ  лптвратурф  въ  ихъ  отношввш  къ 
Д'АЙотвитвльнооти.  Историко-литературная  гипотеза.  Квев'ь.  1901.  12  стр. 

—  (т1ь  БьАв  вв  8а11Т1Ьане  Лесажа  и  его  историко-литературное  значеше. 
К1бвъ.  1904.  15  стр.  Ц^на  20  коп. 

—  Темниковскхщ  Евх,  Новая  книга  о  ианствЬ.  Ярославль.  1904.  31  стр. 

—  Грихор^еоъ,  А,  Д.  Архангвльск1я  вылины  и  исгоричЕскхя  п^сни,  собран- 
яня  1899—1901  гг.  Съ  нап'Ьваии,  записанными  посредствомъ  фонографа.  Т.  I. 
Часть  1:  Поморье.  Часть  II:  Пинега.  Москва  1904.  ЬХ+708  стр.  Ц-Ьна  3  руб. 
60  кон.  (Издаше  Императорской  Академ1и  Наукъ). 

—  Дороф%ееь^  Г.  К,  Къ  вопросу  о  рефорМ'Ь  средней  школы.  1904.  Вари1ава. 
68  стр.  Оттискъ  изъ  „Русск.  Фнлол.  В'Ьстника"  за  1904  г.  т.  Ы1. 

—  Извфстш  Императорской  Археологической  комисош.  Прибавлен1е  къ 
выпуску  10-му.  (Хроника  и  библ1ограф1я,  вып.  6).  108  стр.  Вып.  11-й.  Съ  3  та- 
блицами и  23  рис.  въ  тексте.  168  стр.  Выпускъ  12-й.  Съ  18  таблицами  и  159 
рисунками.  128  стр.  С.-Пб.  1904. 

—  Годичный  АБтъ  въ  Императорскомъ  Казанскомъ  универснтегЬ  5-го  но- 
ября 1904  г.  Казань  1904  г.  50+2744-25+4  стр. 

—  Манаеетъ,  М.  Я.  Матер1алы  къ  100  лфтнвму  юбилею  Казанскаго  уни- 
вврснтнтА.  С.-П6.  1904.  (Отдельный  оттискъ  из'ь  жури.  „Руссшй  Медицинский 
В^стникъ''г 

—  Р^чь  и  отчЕтъ,  читанные  въ  годичномъ  собраши  Московскаго  Сельско- 
ховяйственнаго  института  26-го  сентября  1904  г.  Москва.  1904.  139  стр. 

—  Гатцель,  Ф.  Земля  и  жизнь.  Сравнительное  землевЬдЬше.  Единственный 
разрешенный  авторомъ  и  издателемъ  оригинала  переводъ  подъ  редакцвей 
Я.  Я.  Еропюм.  Вып.  8—10.  Тоиъ  1.  264  рисунка  въ  тексгЬ,  9  каргь  въ   кра- 
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сЕахъ  II  23  хрохолптограф1И  и   гравюры  (15  внпусковъ  по  50  коп.).  С.-П6. 
1004.  321—448  стр.  Ц*на  1  руб.  50  коп.  (Ивдаше  т-ва  „Просв*щен1в«). 

—  Матврхалы  по  статпстибф  ДВПЖЁН1Я  звмлвв1Ад«Н1я  въ  Р0СС1П.  Вып.  VIII. 
]>ибл10графическ1в  указатель  литературы  по  статпстнв'Ь  зеилевлад^&н^я.  С-Пб. 
1904.  121  стр.  Ц*па  1  руб. 

—  Мсйеръ,  Ви^ьгг,1ьмъ.  Жтвъ  природы.  Картина  фнзпческихъ  и  химнче- 
скихъ  явлен!^.  Иереводъ  съ  В'Ъмедкаго  А.  Р.  Кулнтера  подъ  редакщеВ  Н,  А. 
Гсзгауса,  520  рисунковъ  и  чертежев  въ  текст!),  29  отд'Ьльныхъ  приложен1Й 
(гравюр'ь  на  дерев'Ь,  автотнтй  п  хрохолитограф1Й).  (15  выпусковъ  по  50  коп.). 
Вып.  I.  С.-Пб.  1904.  48  стр.  Ц'Ьна  50  коп.  (Издаше  т-ва  „Просвищете*'). 

—  Ироиытплкнность  и  ТЕХНИКА.  Энциклопед1Я  проиышленныхъ  знан!!. 
Томъ  УШ.  Обработка  волоки1{стыхъ  веществъ.  Настоящ1в  томъ  состоитъ  изь 
одиннадцати  отд'кювъ,  составленныхъ  изв'Ьстными  спещалистаии.  Переводъ  съ 
н'Ьиецкаго  съ  дополнен1лии  подъ  редакщев  Д.  П.  Коновалова.  10  выпусковъ 
(свыше  700  страницъ  большого  формата  и  убористой  печати,  съ  подробннмъ 
предметныхъ  и  ииенныиъ  указателемъ),  съ  680  рисунками  н  5  художествен- 
ными приложен1ями.  Ц'Ьна  каждаго  выпуска  50  кои.,  всего  тома  5  руб.  Вып.  I. 
С.-Пб.  1904.  48  стр.  (Издан1е  т-ва  пПросв'Ьщен1е"). 

—  Главные  деятели  и  предшественники  судебной  реформы.  Подъ  редакщей 
К.' К  Арссньева,  Безплатная  ирен1я  къ  „В'1стнику  и  Библ1отек'Ь  Самообраэо- 
вашя"  на  1904  г.  С.-Пб.  61  стр.  и  10  портрстовъ.  (Галлерея  русскихъ  деяте- 
лей. Брокгаузъ-Ефронъ). 

—  Бане,  Очвркъ  исторхи  искусствъ.  Переводъ  Е.  И,  Преображенской  подъ 
редакщей  А,  7/.  Сомова.  Съ  121  рисунконъ  въ  тексте.  10-е  безплатное  при- 
ложен1е  къ  журналу  „В'Ьстникъ  и  Бпблютека  Самообразован1я*'  на  1904  г. 
Вып.  I  и  II.  С.-Пб.  1904.  272  стр. 

—  ФНЛ0С0ФСК1Й  сювлрь  логики,  психолопи,  8ТИКП,  эстетики  и  ИСТ0Р1Н  фи- 
лософ1и  подъ  редакц1ей  9.  Л.  Гадлива.  11-е  безплатное  приложенхе  къ  журналу 
„В'<{стникъ  и  Библ10тска  Самообразовап1л''  на  1904  г.  С.-Пб.  1904.  1—128  стр. 

—  Бэнъ,  А.  Психолопя.  Переводъ  съ  англхйскаго  Вл.  Н.  Ивановскахо. 
Томъ  П.  Вып.  I.  Первый  томъ  настоящаго  издашя  вышелъ  въ  сер1и  „Библ1о- 
теки  для  Самообразовав1я".  Подписная  ц'1^на:  безъ  доставки  въ  Москв1^  2  руб. 
50  коп.,  съ  доставкой  и  пересылкой  3  руб.  Допускается  разсрочка  отъ  1  руб. 
Москва.  1905^112  стр.  (Издате  магазина  „Книжное  Д^ло*"). 

—  Эструт,  1.  ИзсиаовАПТЕ  о  1001  почи,  ея  составь,  возникновеши  и  газ- 
ВИТ1И.  Переводъ  съ  датскаго  Т.  Лангс.  Со  вступительнымъ  историко-литера- 
турнымъ  очеркомъ  А.  Крымскаго,  въ  перевод'^  съ  малорусскаго,  съ  добавле- 
Н1ЯМИ  автора.  Москва.  1905.  1+1У+116  стр.  Ц4на  1  руб.  25  коп. 

—  Абрамовъ,  И.  С.  „ЦАРь-МАКСимилинъ*".  (Святочная  комед1я).  С.-П6. 
1904.  33  стр. 
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НАРОДНОЕ  0БРА30ВАН1Е. 

ВОПРОСЪ  о  ВСЕОБЩЕМЪ  0БУЧЕН1И  ВЪ  ПЕРМСКОЙ  ГУ- 

БЕРН1И  О- 

ГЛАВА  П. 

Въ  у'Ьздах'ь  Пермской  губорши  разработка  .матер1ала  но  вопросу 
о  вссобщемъ  обуме111и  начата  была  инспекторами  иародпыхъ  училищъ 
въ  1894  году,  всл'Ьд(ггв1е  упомянутаго  выше  призыва  директора  на- 
родиыхъ  учвлищъ  и  подъ  в.'11ян1емъ  оживлениаго  обсуждеи1я  даннаго 
вопроса  въ  Московскомъ  комитете  грамотности  и  въ  иор1однческои 
печати. 

Во  второй  иоловпп1>  1894  года  1ШСпе1:торами  народныхъ  учвлищъ 
Пермской  губерши  была  получена  повсем'Ьстно  разосланная  программа, 
вопросныхъ  пуиктовъ,  составлснныхъ  особою  1:омигх:1сю  при  комитегк 
грамотности,  по  всеобщему  обучеиио.  Программа  имЪла  д'к11ю  выяс- 
нить мн^Ьтя  м'Ьстныхъ  об1цественныхъ  дЬяччзлс!!  яОтносителыю  осу- 
ществимости всеобщаш  обучения"*  -)  и  захслючала  ^)  въ  себЪ,  между 
нрочнмъ,  так1е  пункты:  1!{езд'Ь  ли  въ  изв'Ьстномъ  вамъ  ])а1он'Ь  кре- 
(ггьяне  аселаюгь  учить  своихъ  д'Ьтей?  (п.  2).  Не  зам'Ьчаотсл  ли  уси- 
леи1е  потребности  въ  учен1и  в'ь  послЬднее  время?  (п.  Г)).  Потреб- 
пость  въ  обучен1и  сознана  ли  по  итношсн1ю  только  къ  мальчи- 
камъ  пли  и  къ  д'Ьвочкамъ?  (п.  4).  Не  поднимался  ли  ьъ  вашемъ  зем- 
ств'Ь  и  другихъ  м'Ьстныхъ  учрежде111яхъ  вопросъ  о  доставленхн  всему 


')  См.  августовскую  К11и;|;иу  Журиамг  Мшшс»псрсШ9иА  Лиродиихо  Лросилщгмгм 
ш  11Ю'1  годъ. 

^)  „Записки  иомисс1и".  Мо^кьа.  181)4  г.,  стран.  21. 

^)  11о1иаи  ирограмиа  воиросоьъ  отпечатаиа.  ые;кду  иричимг,  ьъ  брошюре  г.  Лс- 
реилстчикова,  взд.  Московскаго  кошпета  граиотиости.  Месива.  1^1)8  г.  10  кои. 
Час! к  ссс^V^1  (1»об,  ;^  1),  01 А  3.  1 
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иасслен1ю  возможности  учи1ъся  и  въ  какой  иисппо  форм'Ь?  (п.  9). 
Возможно  ли  разсчш'ывать  на  значительное  увеличсн1е  количества 
школь  и  учащихся  въ  ближаПшемъ  будущемъ?  (п.  10).  Что  можеп» 
способствовать  такому  увелнченш — школы  грамотности,  передвижныя 
школы,  ночлежные  пр1юты?  (п.  И).  Возможно  ли  въ  вашей  м-Ьстно- 
сти  обязательное  ()бучен1е,  прп  такихъ  услов1Яхъ  и  хгЬлесообразно  ли 
оно?  (и.  13).  Каковы  должны  быть  1)азм'Ьры  школьныхъ  пом-ЬщенЕЙ 
нормальных1>  школъ,  какова  С1)едняя  стоимость  школьнаго  здашя, 
нормальный  окладъ  учителю  и  т.  н.  Составлен1е  01В'Ьтовъ  на  приве- 
денные и  цодобные  вопросы  програ»1мы  комитета  грамотности  подго- 
товляло инспекторовъ  къ  участш  въ  разработк*  поуЬздныхъ  проектовъ 
всеобщаго  обученхя.  Программа  комшета  грамотности  не  давала  нря- 
мыхъ  ру1соводящихъ  указан1Й  къ  составлен1Ю  школьныхъ  с^тей,  но 
она  могла,  при  внпмательномъ  отношешн  къ  ней,  предупреясдать 
важныя  ошибки  н  недоче1ы  въ  см1^тныхъ  соображен1яхъ,  требуя  при 
составлсн1н  проектовъ  пскольныхъ  сЬтей,  чтобы  принималось  въ  раз- 
счетъ  обезпечен1е  вновь  ироектируемыхъ  училищъ  опред'Ьленными 
источниками  содержан1я,  удобными  пом'Ьщенвямп  и  хорошимъ  учитель- 
скимъ  персоналомъ. 

Относ1ггельно  м-Ьстностей  съ  ко]юннымъ  русскимъ  насслен1емъ,  сь 
бойкою  промышленною  жизн1ю,  инспектора  въ  отв'Ьтах'ъ  комите17  гра- 
мотности высказались,  что  зд-Ьсь  вполн*  назр-Ьла  потребнос1ь  въ  пе1Ь 
воначальномъ  образованш;  населенно  такпхъ  м-Ьстностей  усиленно  и 
сознательно  стремится  въ  школы:  „Начиная  съ  малаго  ребенка,  пи- 
салъ  инспекторъ  народныхъ  училищъ  Красноуфимскаго  уЬзда,  и  кон- 
чая одряхлевшими  стариками,.  всЬ  уже  поннмаюи»,  что  посл1^  церкви 
и  домашняго  очага  школа  есть  самое  священное  м^сто.  Ребенокъ, 
насмотр'Ьвшись  на  бргнъевъ  и  сес1еръ  учащихся,  самъ  уже  соби- 
рается въ  школу.  Посмотрите,  съ  какимъ  оживлен1емъ,  выражаю- 
щимся въ  блеск-Ь  глазъ,  румянц-Ь  щекъ,  разсказывае1*ь  по  возвраще- 
нш  изъ  школы  ребенокъ  о  школьныхъ  занят1яхъ  и  новостяхъ.  съ 
какимъ  вниман1емъ  выслушиваегь  мать  торопливую  р'Ьчь  школьни- 
ковъ,  распутывая  платокъ  съ  головы  дочери-ученицы,  или  отогр'Ьвая 
въ  своихъ  рукахъ  оаябш1я  руки  малеиькаго  сына"  ^).  Быстрое  запах- 
нете новыхъ  училищъ,  отказы  въ  пргемЪ.  за  1*Ьснотою  пом'Ьщен1Й 
старыхъ  училищъ,  увеличете  числа  учащихсл  д-Ьвочекъ  въ  большей 


')  Брошюра  г.  Беэсонова:  „Матср1мы  по  всеобщему  обучен1ю  въ  Красяохфнм- 
скомъ  у*зд*«,  ч.  I,  31.  Ср.  II  в.,  22  стр. 
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лрогрсссш,  ч1>мъ  мальчиковъ,  усиленные  дебаты  но  школьнымъ  д-Ь- 
ламъ  на  сельскихъ  сходкахъ,  так1е  и  подобные  фаты  приводились 
инспекторами  въ  доказательство  стремлеи1я  крестья1гь  къ  просв^ще- 
иш.  Равнодушное  и  даже  враждебное  отношен1е  къ  школЪ  от&гЬчено, 
сравнительно,  въ  небольшой  части  русскаго  населен1я,  главиымъ  обра- 
зомъ,  среди  жителей  глухихъ  деревень,  раскольниковъ  и  среди  ино- 
родцевъ  (вотяки,  черемисы,  вогулы,  башкиры).  Преобладан1е  инди- 
ферептнаго  отношен1я  къ  школ-Ь  предъ  сочувств1енъ  къ  ней  отме- 
чено было  только  въ  одномъ  у'Ьзд1>  —  Чердынскомъ,  самомъ  обшир- 
номъ  по  террптор1и,  пзобилующемъ  глухими  л-Ьсами,  болотами,  горными 
р-Ьчками,  съ  р-Ьдкимъ  разбросаннымъ  населешемъ.  Если  стремлен1е 
населен1я  отдавать  д'Ьтей  мужскаго  пола  въ  начальныя  школы  можно 
было  бы,  до  изв1>стной  <;тепепи,  объяснить  практическими  выгодами 
отъ  грамоты  (льготы  по  вопнской  повинности,  повышен1е  заработка, 
польза  грамотности  въ  торговыхъ  сношешяхъ  и  т.  п.),  то  отдача 
д'Ьвочекъ  въ  школу  повазываетъ  пониманге  населепгемъ  н  нравствен- 
наго  значен1я  грамотности  въ  семейс!^!.  Большинствомъ  ннспекторовъ 
отм-Ьчено  также  то  явлеше,  что  изв-Ьстная  часть  населен1я,  даже  при 
<^08нательномъ  стремлен1и  къ  грамотности,  не  отдаетъ  своихъ  д-Ьтей 
въ  шкоду,  всл1^дств1е  нсудобствъ  сообщен1я  со  школою  и  по  экономичен 
скнмъ  причинамъ.  Такъ,  наприм'Ьръ,  родители,  у  которыхъ  одинъ  сынъ 
или  дочь  въ  семь'Ь,  заявляютъ,  „что  имъ  не  отъ  кого'*  посылать  д-Ьтей 
въ  школу:  д'Ьти  нужны  для  помощи  по  хозяйству.  По  словамъ  б-Ьдныхъ 
родителей,  нмъ  „не  въ  чемъ  садить  ребятъ  въ  школу"  (т.  е.  н1>тъ  обуви, 
теплой  одежды).  Въ  отв'Ьтахъ  на  запросъ  комитета  1рамотности  уже 
вполн-Ь  подтверждалась  справедливость  того  положен1я,  что  при  на- 
дичныхъ  услов1яхъ  жизни  народной  массы  въ  Росс1и  нельзя  д-Ьлать 
первоначальное  обучение  обязательнымъ,  всл'Ьдств1е  чего  оно  не  мо- 
жетъ  быть  всеобщимъ  въ  точномъ  смысл'Ь  этого  слова,  а  только 
общедоступнымъ  для  дЪтей  школьнаго  возраста  среди  русскаго  насе- 
лешя.  Одинъ  изъ  ннспекторовъ  высказалъ,  что  вопросъ  объ  устано- 
вленш  обязательнаго  обученхя  въ  Росс1и  „праздный  вопросъ,  даже 
вредный  вопросъ,  запу'швающ1Й  весьма  сложное  д1>ло,  такъ  какъ  обсу- 
ждающ1е  его  не  принимаютъ  во  внимап1е  разнообразхя  условШ  въ  раз- 
ныхъ  м'Ьстностяхъ  и  потому  производят-ь  слишкомъ  гадательныя  и 
«поразительно»  разнор1>чивыя  вычислен1Я  стоимости  облзательпаго 
обучен1я''.  „Принудительное  обучен1е,  особенно  при  помойки  админи- 
стративиыхь  м'Ьръ,  принесетъ  больше  вреда,  ч-^мъ  пользы"*,  писалъ 
другой  инспекторъ.  Дос1агочно,    если    земск1е   начальники   и  друг1я 
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илминистратпвныя  лица  при  всякомь  удобномь  случаЬ  будуть  разъ- 
яснять крестьяпамъ  пользу  грамотности  и  добавлять,  что  этого  же- 
лаетъ  и  правительство. 

Прежде,  ч-Ьмъ  вводить  обязательное  обучен1С,  сл-Ьдуеть,  по  ми'Ьшю 
соликамскаго  инспектора,  расходы  па  школьное  д^ьло  сд^ьлать  обяза- 
тельными для  воьаъ  1^чре^)^сден^й,  содержащихъ  школы  теперь,  иначе* 
мы  не  избавимся  отъ  такой  грустной  аномалии,  что  огромная  волость 
отказываетъ  отъ  ассигяовап1Я  на  школу  50 — 100  рублей  и  пропи- 
ваетъ  въ  кабакЬ  десятки  тысячъ. 

„Если  строго  наблюдается  за  гЬмъ,  чтобы  хл-Ьбные  магазины  по- 
полнялись пищею  Д.1Я  гЬла,  то  почему  же  духовный  голодъ  не  вы- 
зываетъ  собою  столь  эиергическнхъ  м'Ьръ  къ  распространен1Ю  про- 
свЬщен1я*'? 

Въ  ряду  первыхъ  работъ  инспекторовъ  народныхъ  учнлищь  Перм- 
ской губерпп!  по  всеобщему  обучснш  сл'Ьдуоп>  выделить  трудъ  ин- 
спектора народныхъ  училищъ  Красноуфимскаго  уЬзда  А.  Г.  Безсо- 
нова, — замечательный  по  оригинальности  н'Ькоторыхъ  пр1емовь  добы- 
ван1Я  статистическихъ  св'ёд1^п1й  и  по  обстоятельной  разработк-Ь  ихъ. 
При  составлен1и  проектовь  достижен1я  обп^едоступности  обучен1я^ 
прежде  всего  приходится  имЬть  дЪло  сь  опре;|'Ьлен1емъ  числа  д'Ьтей 
школьнаго  возраста  и  того,  какая  часть  ихъ  можетъ  учиться  при  на- 
личныхъ  образовательныхъ  средствахъ.  Въ  докладЬ  своемъ  ^)  ХХУ-му 
очередному  Красноуфимскому  земскому  собрашю  (1894  г.  сентябрь) 
г.  Безсоновъ,  указывая,  что  исчислсн1е  дктей  школьнаго  возраста  по 
изв'Ьстному  у  о  (77о — 107о)  даотъ  только  приблизптельныя  цифры, 
которыя  иногда  значительно  расходятся  съ  д'Ьйствитсльност1ю,  реко- 
мендовал ь  завести  именные  списки  д'Ьтей,  оставшихг^  в-ь  живыхъ  изъ 
родившихся  въ  изв'Ьстный  годъ,  принятый  за  исходную  точку  въ  вы- 
числен1яхъ,  съ  такимъ  разсчетомъ,  чтобы  родивш1еся  въ  этотъ  годъ 
ии-Ьли  пред'Ьльный  школьный  возрастъ  „въ  годъ  составлешя  школь- 
ной с'Ьти  и  зат'Ьмъ,  ежегодно,  въ  летнее  время,  дополнять  эти  списки 
св^^д'Ьн^ями  о  родившихся  въ  пос.1'Ьдующ1е  годы'*. 


')  Свои  труда!  по  разработке  вопроса  о  всооОщомъ  обучсн1И  1гь  Красвоуфнк- 
скомъ  уЪзх^  г.  Безсоиовъ  яададъ  особою  брошюрою  „Матсфаахы  по  вопросу  о  вес- 
общемъ  обучен1и  въ  Краспоуфвмскомъ  у^зд*  Пермской  губерП1И".  1— IV  вып.  Второй 
выпускъ  эаключаетъ  ответы  на  вопросы  комитета  грамотности.  Проч1с— отдельные 
описки  докладовъ  г.  Бсзсовова  Красвоуфпмскому  собрапгю.  Записка,  составлявшая 
г.одержан1с  Ьго  вып.,  была  нрнложеиа  къ  отвЬтанъ  на  вопросы  комитета  грамотно- 
сти. См.  вып.  И^  стр.  22. 
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Предложенный  г.  Безсоиовммъ  способъ  былъ  примЬионъ  нмъ  въ 
1895  г.:  именные  спискн  дЬтей  школьнаго  возраста  были  составлены, 
яо  поручен110  ннспекгора  и  по  его  инструкщи,  учащими  народныхъ  учи- 
лищъ  Красноуфимскаго  уЬзда.  Списки  д-Ьтей  православнаго  насслен1л 
составлялись  путемъ  выборокъ  пзъ  церковныхъ  метрикъ;  относительно 
д-Ьтей  инов1Ьрцевъ — на  основанхи  посемейныхъ  снисковъ,  хранящихся 
въ  волостныхъ  правлен1яхъ,  у  сольскихъ  старость  и  другихъ  должпо- 
стныхъ  лицъ. 

Трудъ  этотъ,  конечно,  былъ  крайне  кропотливый,  въ  особенно- 
сти по  волостямъ  съ  разноплеменнымъ  населен1емъ,  разбитымъ  на 
множесгво  поселковЬу  но,  несмотря  на  всЬ  затруднения,  составлешо 
именныхъ  спнсковъ  учап^имн  было  исполнено,  по  заявлен1ю  г.  Безсо- 
нова,  вполн-Ь  добросовестно,  и  собранный  матер1алъ  далъ  полную 
возможность  сд-Ьлать  точные  выводы  о  количеств*,  состав*,  7о  отно- 
шенш  къ  населен1Ю  д*тей  школьнаго  возраста.  Эти  выводы  изложены 
были  въ  доклад*  XXVI  и  ХХМ1  (1895—1896  г.)  Краспоуфимскому 
земскому  собранш.  Д*тей  трсхъ  возрастныхъ  группъ  (9 — 11  л.)  (трех- 
л*тн1Й  курсъ  обучен1Я  въ  народныхъ  школахъ)  въ  селен1яхъ  Красно- 
уфимскаго уЬзда  оказалось  въ  1895  г.  по  нменнымъ  спискам ь  0,49% 
всего  населеи|'я  (мальчи1Совь  7,;^9**/о,  лЬвичекъ  6,44%);  въ  частно- 
сти, среди  русскаго  населсн1я  7,247о,  черемисского  около  57©,  татар- 
скаго  6,307о,  но  среди  учившихся  въ  школахъ — три  возрасшыя  группы 
(9 — 11  л*гъ)  составляли  въ  общей  масс*  учащихся  только  60,57©; 
остальные  39,57© — падали  на  д*тей  7 — 8  л*ть,  12  л*тъ  и  бол*е. 
Э1'и  цифры  показали,  что  для  составленш  школьной  с*ти  нельзя  брать 
въ  разсчеиъ  только  3  возрастныя  группы  и  ограничивать  количество 
им*ющнхъ  поступить  в'ь  начальный  ш1;ол1д  6 — 77©  населен1я,  а  сл*- 
дуе1Ъ  просшъровать  школьный  сЬтп  на  8 — 97©  населен1я. 

Для  распрсд1}лен1Я  сслеи1Й  по  1П1и)льнымь  районамъ,  для  нанлуч- 
та1Ч)  выбора  мксгь,  гд'к  должн1д  учреждаться  школы,  назначаемыл 
для  грунпъ  селен1Й,  нм*ет'ь  громадное  значенге  подробная  н  точная 
карта  селен1Й  изпЬстнаго  района.  Въ  доклад*  XXV  собран! ю  г.  Без- 
соиовъ  признавалъ  нзданныя  досел*  карты  Красноуфимскаго  уЪзл,^ 
неудовлетворительными  въ  указанномь  отношен1и.  Мнопя  сун;оству* 
ЮЩ1Я  селен]я,  съ  значительнымь  количествомь  жителей,  не  помкчоны 
на  картахъ  *),  |)азстоян1я  между  нанесенными  на  карту  селен1ями  по- 


*)  Л1атер1АДМ...  г.  1>сзсоноиа  ьыи.  I,  ст1>.  9,  С|»ав.  д<»кладг   ХХ\'11    К'расиоуфим- 
скому  зомскому  со6ра1пн*,  стр.  213  иг  „Журнадахъ''  со6|»а1ии. 
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казаны  не  всегда  в^рно.  Топографическ1Я  особенности  даннаго  района^ 
пути  сообщен1Я  не  отм'Ьчены  вовсе.  При  выбор'Ь  м'Ьста  подъ  школу 
приходится  принимать,  въ  разсчетъ,  каковы  пути  сообщен1Я  между  се« 
лен1ями.  По  масштабу,  напрпм'Ьр'ь,  нзвЬстное  сслен1е,  отстоящее  отъ 
школы  въ  2 — 3  верстахъ,  вполнЬ  ка^залось  бы  возмолспымъ  отнести 
въ  равонъ  отоП  школы,  но  дорога,  перссЬчсниая  оврагами,  р-Ьчкою^ 
горою  и  т.  п.  преградами,  заставляечъ  отнести  селен1е  къ  другому 
району  съ  большимъ  рад1усомъ,  но  съ  болЬе  з'^добною  дорогою.  Много- 
лЬтнсе  иребыван1е  г.  Безсопова  вь  Красноуфимскомъ  уйзд*  дало  ему 
возможность  составить  для  школьной  с'Ьти  спещальную  карту  Красно- 
уфимскаго  уЬзда.  Матер1аломъ  для  карты  послужили,  кромЬ  издан- 
ныхъ  ран-Ье  (полковинкомъ  Стркльбмцкимъ  и  др.),  особыя  карты  во- 
лостей, составленпыя  на  м'ЬсгЬ  „учителями  и  другими  интеллигентными 
жителями  деревин,  знакомыми  •)  съ  ир1емамп  составлешя  карть**. 
На  картахъ  означались  селен1я  не  вь  впд1з  кружковъ,  а  въ  вид-Ь 
плановъ  расположен1Я  ихъ,  что  им-^еть  весьма  важное  значенхе  для 
опред'Ьлен1я  мЬста  постройки  школы.  Въ  растянутыхъ  по  берегамъ 
р'Ькъ  смежныхъ  селен1яхъ  школу  для  этого  района  удобнее  строить 
на  окранн'Ь  одного  пзъ  солъ,  а  не  вь  цептрЬ  села  п  т.  д.  Въ  до- 
1глад'Ь  своемъ  Краспоуфимс1и)му  25  земпшму  соб[)а»1ю  г.  Безсоновъ 
обращалъ  В11имаи1е  земцевь  на  нера]и1ом'Ьрное  ра<с11ред'Ьлен1е  народ- 
ныхъ  учнлнщъ  въ  уйзд*  н  на  то  обстоятельство,  что  новыя  училища 
почти  исключительно  открываются  втэ  се.1ен1яхь  при  волостныхъ  пра- 
влен1яхь,  тогда  какъ  деревни,  отдаленный  очъ  волости  на  рсязстоянге 
гораздо  большее  порма^льнаго  пшольнаго  радхуса  (3  в.),  остаются 
безъ  школъ.  Па  сходахъ   со  стороны   представителей  1-Ьхъ   селен1й, 

который    не    МОГуТЪ   съ    уДОбСТВОМЪ    пользоваться  .,ВОЛОСТНОЮ"    П1К0Л0Ю, 

сльппатся  жалобы  на  несправедливость  прпвлсчсн1я  ихъ  обществъ  къ 
участ1ю  вь  расходахъ  на  волостныя  школы. 

Въ  особомъ  сппск'Ь  вс'Ьхъ  (537)  населенпыхъ  пункговъ  уЬзда 
г.  Безсоновъ  распредЬлялъ  селен1Я  по  разрядамъ  въ  зависимости  отъ 
количества  жителей  въ  каждомъ  селеи1п  (1 — 50   дуп1Ъ,    50 — 100   д., 


')  Матср1алы  для  карты  школыюв  с!.тп  мол;егь  доставить  каждый  грамотный 
крсстьяивнъ  отпоситсльпо  родного  села  п  сос^дияхъ  дсрепсиь  ьъ  вид*!;  набросковъ. 
Иодибпые  наброскп  расположе1пя  и  разстоян1й  сслон|П  окапываютг  исзам'Ьнпмую 
услугу  прп  разверстке  ткольвыхъ  районовъ,  какъ  мы  иы^лл  случай  уб'Ъдпться 
ирн  составлен!!!  школьной  с1>тн  для  Норхотурскаго  у1'.зда,  н  даютъ  возможность  д-к- 
лать  нужный  дополнен !я  и  лсправлси1л  !1а  карт!»,  ипданной  гснсральнымъ  штабомъ, 
прп  соотв1.тст11ую1Доиъ  увеличонш  масштаба. 
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100 — 200  д.,  II  т.  д.,  до  1000  и  выше)  и  выяснилъ,  что  степень  обез- 
псчепности  .школами  каждаго  разряда  селешй  находится  въ  явной  за- 
висимости отъ  того^  на  сколько  многолюдны  населенные  пункты:  се- 
лен1Я  высшигь  разрядовъ  (съ  чнсломъ  зсителей  300  и  бол^е)  почга 
всгЬ  нм'Ьли  школы,  наоборотъ  громадное  большинство  селен1Й  низ- 
шихъ  разрядовъ  не  нм-Ьлн  вовсе  н]колъ.  На  (>сиован1и  тндоельнаго 
обсл']Ьдован1я  селенШ,  г.  Безсоновъ  уже  въ  1894  году  указывалъ 
рядъ  деревень,  гдЬ  по  его  мн'Ьи1ю  необходимо  было  бы  въ  1895 — 
96  г.,  въ  вндахъ  приближен1я  школъ  къ  населен1ю,  учредить  одно- 
классныя  нормальный  учнлп1ца.  Вопреки  мн1>н1ю  н'Ькоторыхъ  и']Ьст- 
ныхъ  д-Ьятелей,  желавшихъ  01ранпчиться  учрежден]смъ  въ  деревняхъ 
И1Колъ  грамспы,  г.  Безсоионъ  пь  д(^клад^^  XXV  собрап1Ю  (1894  г.) 
доказывалъ,  что  школы  грамоты  слабо  удовлетворяюгь  ншребпость 
въ  образоиа11]н.  При  скудномъ  оклидЬ  жалованья  (огь  епар\1альнаго 
в-Ьдомства  или  земства)  учитель  школы  грамоты  „должеиъ  вести  д1>ло 
на  кшмерческпхъ  иачалахъ**,  принимать  гЬхъ  дЬтеп,  ко горыя  могутъ 
прн1иачивать  очъ  себя  учителю,  т.  е.  бол1»е  состоятсмьиыхъ  дЬтей. 
А  так1я  могугь,  сь  больпюю  пользою  для  себя,  по  мн'Ьн1ю  г.  Без- 
сонова,  получать  образовап1е  въ  ближайшей  благоустроенной  одно- 
классной  нормальной  Н1К0л1>,  нанимая  квиргп1)у  въ  (чмк,  гдЬ  имЬется 
училище. 

„На  какомъ  основан1п,  ппсаль  г.  Безсоновъ,  одни  сслон1я  бу- 
ду'гь  пользоваться  обезпечеииымп  въ  матер1альномь  отношенш  шко- 
дами (земскими,  нормальными  училищами),  а  друпя^  отдаленный  оаъ 
водостиыхъ  правлен1Й, — должны  довольствоваться  школами  иесрав- 
непио  ннзптго  качества"? 

„УчреждешЧ)  одноклассных-ъ  земскпхь  учплищъ  для  гру1пгь  (мало- 
людныхъ)  солошй  дешевле  и  целесообразнее,  чЬмъ  учреждеше  мно- 
гихъ  школь  грамоты  почти  въ  каждомъ  селеи1и*'.  Въ  число  нам-Ь- 
ченныхъ  пунктовъ  для  учрежден1я  новыхь  земскпхъ  учплии^ъ  г.  Без- 
соновъ яНам'Ьренио**  включиль  несколько  раскольнических-ь  селешй, 
находящихся  вдали  очъ  церквей...  ,,Если  во  миогихъ  православпыхъ 
селешяхъ  д'Ьти  съ  боязн1ю  относятся  къ  свяп^ениику,  то  можно  ли 
ожидать,  что  д-Ьти  раскольниковь  на  первыхъ  же  порах"ь  (въ  случаЬ 
учрежден)я  церковной  и1колы)  съ  дов'Ьр1емь  будутъ  встрЬчат!,  свя- 
и^енника-иаблюдателя  за  церковную  «пкълою*'. 

^Раскольникамь,  при  самомъ  осторожиомь  обраи^ен1и  сь  пхь  вЬро- 
ваи1ями,  надо  дать  возможность  слышать  разумшля  р-Ьчп  о  житей- 
скихъ  д'Ьлахъ  и  о  в'Ьр'Ъ  сначала  вь   ипсолЬ   и  тогда   они    по<ггепе1и]0 
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придутт,  къ  сознап1ю  нс-Мфавоты  своихъ  уб*жл^мпП,  короиящйхпг  въ 
нев'Ьжсств'Ь".  Для  предохранен! я  черемист»  отъ  татарскаго  вл1ятя,  не- 
обходимы нормальпыя  н1Кольт  и  въ  черомисскихъ  селен1яхъ.  „Въ  по- 
рядке постепенности  СчТЬдуегь,  но  мп1>н1Ю  г.  Безсонова,  открмвать 
школы  прежде  всего  въ  русскнхь  селеп1яхъ  (въ  особенности  въ  б-Ьд- 
ныхъ,  глухнхъ,  безграмотпыхъ),  потомъ  въ  черемисскихъ  и,  наконецт>, 
поел*  друшхъ  въ  магометанскихъ".  ,,Срег)п  ииородцееь  пипда  нояогппся 
сермзиое  движение  къ  ираестеениому  сближеит  съ  русскимъ  иародомъ^ 
ктда  ощу]1жающ(г  {и/сгког  населен1е  будешь  стоять  выше  инородцевъ 
по  образовашю'^ .  „Безъ  вынолнен1Я  упомянутаго  услов1Я,  дотиадывалъ 
г.  Безсоновъ,  всяюя  усил1я  тгь  сблнж<зн1ю  ннородцевъ  съ  русскими 
им1>ютъ  искусственный  характеръ"  *). 

Настаивая  на  необходимости  учреждать  повыя  „нормальный"  одно- 
классныя  земск1я  училища  нъ  ук^1пываемыхъ  пунктахъ  и  допуская 
пеизб'Ьжность  школъ  грамоты  для  н'Ькоторыхъ  мелкихъ,  одиноко  раз- 
бросанныхъ,  с^^лошй,  г.  Безсоповгь  въ  исчислен1п  см-Ьты  расходовъ  на 
новыя  „нормальпыя"  училища,  какъ  бы  упуская  изъ  виду  высказан- 
ныя  имъ  же  сообраясен1я  о  неудовлетворительной  постановк-Ь  школь 
грамоты  при  скудости  окч1адовъ  учителю,  проекгировалъ  уменьшить 
обычные  оклады  жалонанья  учап^имь  вь  новыхъ  деревопскихь  учи- 
лищахъ  и  учреждать  таковыя  по  смЬт*  176  рублей  па  каждое... 
Проектирован1е  „удешевлепныхъ"  „нормальпыхъ"  училищъ,  въ  видахъ 
скор'Ьйшаго  осуп^ес1и1е1пн  вс(Ч)бщаго  обучен1я,  гоставляегь  слабую 
сторону  первыхь  трудовь  г.  Безсонова.  Обычная  смЬта  расходовъ  на 
содержан1е  народныхъ  школь  очень  скромна;  при  „удешевленш*  ея, 
какое  полагать  г.  Безсонов!,,  народная  школа  не  могла  уже  б1лть 
„нормальною"  по  обстановкЬ  и  качсствамъ  учительсю1го  персонала, 
а,  сл-Ьдовательно,  — и  по  своей  образовательно-воспитат'вльной  дея- 
тельности. Тогда  ка1гь  ц'Ьншля  статпстическ1я  дапныя,  добытый  г.  Бсз- 
соновымъ,  недостаточно  прпнималпсь  во  впимап1е  прн  работахъ  зем- 
цевъ  по  всеобщему  обучен1ю,  идея  „удсшепленныхъ**  школъ  оказа- 
лась очень  попу^лярною... 

Какое  ВЛ1ЯП10  могла  оказьтать  пта  мысль  на  правильность  см*т- 
ныхт.  исчнслен1К  по  всеобщему  обучеппо,  можно  судить  по  сл'Ьдую- 
щему  прпдгЬру.  Достяжен1е  общедоступ1гости  обучен1я  въ  Красно- 
уфпмскомъ  у'Ьзд'Ь.  но  разсчетамъ  г.  Безсонова  въ  1894  г.,  требовало 


')   Докладъ   XX^'   Ь'расноуфпмскому  собршпи».   Материалы    г.  Гк'лсонопа,   в.  I, 
стр.  26. 
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добавочнаго  сисегодкаго  расхода  по  иародиому  образова1ПЮ  до  15  ты-, 
сячъ  *)  (но  считал  сдиловрсмснимх  ь  расходовъ  па  обстановку)^  а  по 
бод'Ьс  точному  подсчету  въ  1896  г.  добавочный  расходъ  01*ъ  земства 
на  0(зуществлсн1е  скти  указывался  въ  круглыхъ  цифрахъ  въ  30.000  руб., 
т.  е.  вдвое  бол'ке,  ч'Ьмъ  по  чрезм-Ьрпо  удешевленному  первому 
подсчету. 

Въ  ма1>  м'Ьсяц'Ь  1895  г.  пь  уЬадиыя  земск1Л  управы  Пермской 
губерн1н  былъ  разослапъ  циркуллръ  дире]стора  иародпыхъ  училищъ 
г.  Гаменскаго  съ  приглашеп1емь  управамъ  взять  на  себя,  совм-Ьстпо 
съ  инспекторами  н  членами  училищныхъ  совЬтовъ,  труд'ь  разработки 
вопроса  о  всеобщемъ  обучеи1и.  Въ  цпркуляр'Ь  развивались  съ  п'Ько- 
торымп  добавлеи1ямн  гЬ  же  осиовиыя  соображеихя,  который  были  уже 
цн111ровапы  ^выше  изъ  доклада  1\  Рамеискаго  губсрпс1юму  земскому 
собран1ю;  между  ирочимъ,  Н7>  .')томъ  циркуляр'Ь  подчеркивалась  та 
мысль,  что  безъ  участ]я  1/7идпыль  аемствъ  разработка  вопроса  но  мо- 
жетъ  идти  усп-Ьшно,  как1я  бы  нормы  ни  были  предложены  комите- 
тами грамотиосга  н  другими  д'кятелями.  Указаихя  м1>стиыхъ  земцевъ, 
въ  особенности,  важны  относительно  оиредЬленЫ  цеитровъ  школьныхъ 
раИоновъ,  выясиен1л  удобствь  сообщен1я  между  селеи1ями  въ  райои-Ь, 
причины  непос*щеи1я  школы  дЬтьми,  опред'Ьлеп1я  участ1я  обп^оствь 
в'ь  содержаши  училппгь.  Ук^^зыва;!  программу  (шбогь,  г.  Рамепск1Й 
сов^товалъ  при  составлеи1и  поуЬздныхъ  с'ктеП  проектировать  для  ио- 
больших'ь  селеиШ  учрежден1е  „параллельпыхъ  отд-кленШ,  который  дол- 
жны находиться  въ  живой  связи  сь  „нормальною  1иколою''  и  слу- 
жить „переходною  ступенью**  для  ноя.  Вибл1отека,  волшебный  фоиарь 
и  друпя  наглядиыл  пособ1я  могли  бы  быть  обищми  для  иормальио1( 
школы  и  ея  отд'Ълен1Й  по  деревиямъ.  Въ  авгусгЬ  мЬсяц'Ь  того  жо 
1895  г.  уЬздныя  земск1я  управы  получили  доиолпитольпое  сооби(ен1о 
директора  учнлии^ъ,  съ  отменою  прежняго  ую\заи1Я  относительно  па- 
раллельныхъ  огд-клеиШ.  Попечитель  Оренбургск-аго  учобнаго  округа, 
тайный  сов'Ьтникъ  И.  Я.  Ростовцовъ  пашелъ,  что  подобиыя  отд'Ьле- 
1ПЛ  иорм^иьпых'ь  училнщь  им'к1ап>  вс'Ь  признаки  школь  грамот1«1  и 
потому  по  могу'гь  быть  от1;|)|.шаемы  земстиомь  и  обпм'стками  на  осио- 
Ш1И1Н  положен1я  1874  года  и  должпь!  быть  пь  вЪд'ки111   духовешлвл. 

Въ  виду  этого,  г.  Рамепск!!!  рекомеидоваль  уЬлдпимь  зсмствамъ 
при  соггавленш  школьиыхь  сктеИ  проок! пропить,  имксто  параллель- 
ныхъ  отд'кленЁй, — иормальиыя  учплп1на,   хотя    и   по   до])ог1я,    а   для 


')  Материалы  но  пссобщому  оГ|уч1мпю,  в.  I.  стр.  23. 
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.отд'Ьльиыхъ  мелкихъ  дорсвень — школы  грамоты.  Призывая  уЪздиыя 
земства  къ  работамъ  ио  всеобщему  обучению,  г.  РаменскШ  указы- 
валъ  „на  обязанность  каждаго  бол-Ье  или  мен^е  образованнаго  чело- 
в*ка  сод'Ьйствовать  распространенш  грамотности  среди  массы";  го- 
ворилъ  о  том7>,  что  „давать  однимъ  среднее  и  высшее  образовате, 
а  другимъ  никакого, — несправедливо  и  невыгодно'*...  „Начальное  обра- 
зовапш  необходимо  для  преуспЬят'я  народа  вь  иравствеиномъ  и  эко- 
номнческомъ  отноп1ен1яхъ"...  „безграмотность  стоить  въ  н'Ьсколько 
разъ  дороже  всеобп1ей  грамотности...  Пев-Ьжество  па1>ода  оплачи- 
вается ми.чл1ардам11...  Лучи11я  наши  зем.ти  даю11>  меньипй  урожай, 
ч-Ьмъ  худш1я  въ  образованныхъ  страиахъ...  Народное  образован1е — 
опора  1Х)су;и1рства  и  благосостояп1я  народа"  и  ир,  "). 

РанЬс  всЬхъ  уйздных-ь  управъ  приступила  къ  разработке  вопроса 
о  всеобп1емъ  обучеи1и — Екатеринбургская.  Докладъ  Екатеринбургской 
управы  (иапечатань  въ  журпал-Ь  Екатеринбургскаго  собран1я  за  1895  г. 
и  отд'к1ьною  брошюрою)  о  всеобщемъ  обучеиж  и  постановленхе  со- 
бран 1Я  по  нему  характернзуютъ  первые  шаги  уЬздныхъ  земствъ  втэ. 
разр'Ьи1ен1п  дапнаго  вопроса  и  даютъ  представленхе  о  томъ,  съ  ка- 
кимъ  пастроен1емъ  встр1>тили  лучшхе  земсше  д'Ьяте.1и  призывъ  къ 
работамъ  по  всеобп1ему  обучешю. 

Ирсдс'Ьдатель  Екатеринбургской  уЬздпой  земской  управы,  одипъ 
изъ  ггар'Ьйшпхь  земскихъ  дЬятелей,  И.  А.  Клепиниггь,  въ  бытность 
въ  ПетербургЬ,  участвовалъ  по  особому  прпглашешю  въ  засЬдат'н 
комитета  грамотности  и  „вооч1Ю  уб-Ьдился",  какой  живой  интересъ 
возбуждаетъ  идея  всеобщаго  обучен1я.  По  возвращенш  изъ  Петер- 
бурга, г.  Клепинипь  принялся  совмЬстио  съ  зав-Ьдующимь  учебнымъ 
столомь  г.  Киселевымъ  (если  не  оп1нбаемся,  г.  Киселевъ — бывшШ  учи- 
тель народной  П1К0ЛЫ)  за  разработку  проекта  общедоступности  обу- 
чеп1я  въ  Екатерннбургскомъ  у'Ьзд'Ь.  При  составлеиш  программы  ра- 
ботъ  г.  Клеппиинъ,  принималъ  во  внимаше  указан1я  комитетовъ  гра- 
мотности '-),  г.г.  Вахтерова,  Раменс1саш  и  др.  Для  исчиа1ен1я  насе- 
леи1я   Екатеринбургскаго   уЬзда,   г.  Клепининъ   пользовался  трудами 


')  ]|,11рку1Я|)ъ  директора  иародиыхъ  училищъ  иапсчатапъ  полностью  въ  я«'урна- 
ляхъ  иЪкоторыхъ  земскихъ  собрап1Й  26  сесс1И,  паприм1;ръ  Солякамскаго  26  сесс1И, 
96—98  стр.»  Красиоуфпмскяго  26  соссп?,  *Ш— 338  стр.  Въ  Нермскихъ  губсрискн.хъ 
в^5домостяхъ  1805  г.  .'>б  204. 

^)  Локлпдъ  Екатеринбургской  управы  XXVI  собрав1ю,  С1р.  7—9.  Отд+льная  бро- 
шюра. Ло  постанов.1сп1ю  собрам!и,  этоп.  докладъ  былъ  разос1анъ  во  вс1{  у1:цн 
Пермской  губгри'ш  дли  олиякоилеиЫ. 
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м'Ьстныхъ  статиствковъ  (Н.  С.  Смородинцева  и  др.)  и  взялъ  за  основу 
цифры,  добытый  подворнымъ  описа1пемъ  селснШ  въ  1887'  г.  ^),  приба- 
вляя приросгъ  иаселен1я  по  1%  въ  годъ  за  иослЬдующсе  время. 
Количество  д-Ьтсй  школьнаго  возраста  г.  Клепинниъ  опред'клилъ  въ 
77о  насел ен1я  „для  равнаго  счета'',  кахгь  говорится  въ  докладЬ, 
вм-Ьего  6,  77о>  указанныхъ  Вахтеровымъ.  Нъ  статистической  таблнц'Ь 
изъ  29  графъ  отм'Ьчены:  назван1е  волостей,  вс1$хъ  селенШ  волосами, 
число  жителей  и  д-Ьтей  школьнаго  возраста  въ  каждомъ  селепхи,  сд-Ь- 
ланъ  перечень  всЬхъ  наличныхъ  школъ,  съ  укадап1емъ  числа  уча- 
щихся и  учащихъ  въ  нихъ.  Въ  параллельной  граф-Ь  съ  существуюпщми 
училищами,  отм-Ьчены  проектируемыя,  съ  указан1смъ  селеп1й,  откуда 
должны  посещать  д'Ьти  новыя  школы,  разстояи1Й  ходьбы  въ  школу; 
кь  послЪднихь  графахъ  опрод-Ьлопы  расходы  па  содоржап1е  училищъ, 
В7>  частности,  на  учительсюй  персоналъ  и  мебель. 

Таблицы  *)  сопровождаются  объяснительнимъ  тскстомъ,  гд*  разви- 
ваются общ1е  взгляды  управы  на  данный  вопрось  н  указываются  де- 
тальные пр1еиы  опред'Ьлешя  п1Кольпыхъ  районовъ  и  т.  п.  (См.  табл. 
на  стр.  12—13). 

„Земству,  писала  управа,  постоянно  приходится  сталк'иваться  съ 
бсзграмотнымъ  людомъ  и  уб-Ьждаться  в'ь  псобходимосги  увеличеихя 
грамотности  въ  широкихъ  разм'Ьрахъ...  Земсюе  врачи  объяспяють 
развитхе  эпидемическихъ  забол'Ьваи1Й,  главнымъ  образомъ,  пев'Ьже- 
ствомъ . . .  Сельско-хозяйствепныя  м1фопр1лт1Я . . .  по  прививаются  по 
безграмотству  массы...  Председатель  управы  въ  5  л'ктъ  участ1я  въ. 
сесс1яхъ  судебной  палаты  уб'Ьдплся,  что  мнопя  лпца  не  попадали  бы 
на  скамью  подсуднмыхъ  (особенно  за  проступки  по  должности),  если 
бы  были  грамотны''...  Въ  ргьзработк'Ь  вопроса  объ  открыт1и  новыхъ. 
школъ  Екатеринбургская  управа  считала  самымъ  важпымъ — выборъ 
типа  школъ,  такъ  какъ  это  вл1яегь  на  исчнслеи1е  расходовъ.  Паи- 
бол'Ье  желательно  насаждсн!е  одноклассиыхь  земскихъ  училищъ  съ 
трехгодичнымъ  курсомъ,  и  еще  лучию — съ  четырехшдичнымъ.  1'права 
не  разд'Ьляетъ  мысли  директора  г.  Рамеискаш  и  другнхь  о  ц'Ьле- 
сообразности  учрежден1я  въ  малонаселенныхь  мЪстахъ  фил1альныхъ 
отд'ЬленШ  школъ  съ  учителями — юнои1ами  изъ  лучшихъ  учсниконъ 
двухклассныхъ  училищъ.   Разстоян1е   отд'Ьлен1И  на  несколько  ве|)С'гъ. 


')  Иъ  Пермской  губераш  ст&т11стическ1и  |»ао(Л'ы  игмцеиъ  издаютсл  и  оииоилпк^тси 
но  (прасдямъ  зеискаго  в1.а1;|1111  очень  зигАденио. 

*)  Приводвиъ  обраэецъ  ч;хсми  школьиоА  с11и  ж>  Ккатсрниоу^^гскому  у1^аду. 
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14  ЖУРНАЛЪ  МИНИСТЕРСТВА  ПАРОДИАГО  цростщвиш. 

оть  своего  центра, — нормальной  школы,  будетъ  нрепятств1смъ  къ  со- 
хранешю  неразрывной  связи  съ  нормальнымъ  училнщемъ  и  къ  постоян- 
ному наблюден1ю  за  молодыми  учителями  со  стороны  старшихъ  учи- 
телей. ПТколы  съ  однимъ  преподавателемъ,  исполняющимъ  и  обязан- 
ности законоучителя,  неизб1>жны — для  молкихъ  селешй;  на  учитель- 
СК1Я  должности  пъ  пти  училигца,  по  мп'Ьн1ю  Екатеринбургской  управы, 
сл1>дует7э  назначать  полнощтвшлзп»  и  уже  опытныхъ  преподавателей. 
Къ  школам'1»  грамоты  Екатеринбургская  управа,  какъ  и  Красноуфим- 
СК1Й  ннспекторь,  относлась  отрицательно:  „судьба  ихъ  зависитъ,  по 
словамъ  управы,  отъ  случая  и  личныхъ  качествъ  духовныхъ  лицъ, 
въ  в^^д-ЬнЫ  коихъ  состоятъ  школы  грамоты**.  Перем-Ьна  лицъ  слиш- 
комъ  отражается  па  судьб*  такихъ  школь. 

„Нормы  содержан1я  существующихъ  училищъ  должны  прим1>- 
няться  ко  вновь  проектируемымъ":  240  рублей  жалованье  учителю, 
180  руб.  помопишку,  72  руб.  законоучителю,  на  мебель  по  1  руб. 
на  1  ученика,  на  проч1я  принадлежности  школьной  обстановки  по 
50  руб.  на  школу  ').  На  постройку  новыхъ  школьныхъ  зданШ  въ 
«редпемъ  по  разсчетамъ  управы  сл-Ьдовало  ассигновать  по  1.500  руб.  ') 
на  школу.  7з  расходовъ  па  постройку  можетъ  принять  уЬзднос  зем- 
ство, 7з  сельс1сое  обп^ество  и  '/з  могла  бы  покрыть  субсид1я  н:п. 
казны,  въ  вндЪ  безплатнаго  отпуска  л-Ьса  и  камня  изъ  казенныхъ 
дачъ  на  постройку  школьныхъ  здапШ.  Расходы  по  содержан1ю  школь- 
ныхъ пом'Ьщен1Й  управа  не  включила  въ  см-Ьту,  въ  надежд-Ь,  что  эти 
расходы  прпмутъ  на  себя,  по  прежнему,  сельск1я  общества.  Въ  1)е- 
зультат*  исчислен1я  управы  получилось,  »гго  для  достижен1Я  обще- 
доступности обучеп1Я  для  д-Ьтей  школьнаго  возраста  обоего  пола 
(77о  населеп1я)  потребуется  открыть  еще  82  школы  (въ  добавленЁе 
къ  88  сущсствую1цимъ  земскимъ  училищамъ),  изъ  нихъ  СЗ  школы  сь 
полнымъ  штатомъ  (законоучитель,  учитель,  помощиикъ)  и  19  упро- 
щенныхъ  школъ  съ  однимъ  учителемъ-преподавателемъ  закона  Бож1я; 
на  содержан1е  этого  количества  школъ  потребовалось  бы  добавочна1'о 
расхода   въ  первый    годъ   по   лаполнен1и    сЬти   67  тысячъ  рублей  и 


')  За  пс1:л11)чсн1смъ  окладовъ  заковоучптолямъ,  проч1я  „пормы^  оказажясь  инз- 
жимп  и  влосх^дств1н  пхъ  пришлось  повысить. 

•)  •)ту  цифру  нужно  считап.  крайне  умеяьшеяпою;  объясш1ть  ее  иожно  ижя 
ошибкою  въ  постановке  цифры,  или  тороллявостью  разсчетовъ.  При  средненъ  коли- 
честве на  1  школу  70—80  у чениковъ,— стоимость  игь  составить  3.500—4.000  рублей. 
Въ  1898  г.  управа  определяла  среднюю  стоимость  1  школьнаго  здаи1я  въ  3.500  руб. 
Докладъ  29  собран! VI. 
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около  55  тысячъ  въ  110Сл1>дуюиио  (за  уменьшеп1емъ  сдниовремониыхъ 
расходовъ).  Управа  признавала  такое  увеличен1е  расхода  непосиль- 
нымъ  для  уЬзднаго  земства  и  предложила  собраи1Ю  остановиться  на 
мсн'Ьс  широкомъ  плаи'Ь  достижеп1я  общедоступнаго  обучснхя:  разсчи- 
тывать  школы  на  всЬхъ  ма.1ЬЧиковъ  н  тольио  на  половину  д>ьвонекъ^ 
открыть  47  иориа.11ьныхъ  школь  и  30  упрощенныхъ  съ  добавочиымъ 
кредитомъ  47  тысячъ  ')  въ  первый  годъ  заполиен1я  сЬти,  38  тысячъ 
въ  посл'Ьдуюице.  77  иовыхь  школъ  управа  полагала  открыть  въ  то- 
чеше  8  л'Ьтъ,  въ  среднемъ  по  8  школъ  ежегодно^  съ  увеличеи1емъ 
расхода  каждый  годъ  по  О  тысячъ  рублей.  Для  покрыт1я  чрезвычай- 
ныхъ  расходовъ,  вызываемыхъ  устроиствомъ  новыхъ  училип1ъ,  Екате- 
ринбургская управа  указывали,  какъ  на  солидный  источннкъ, — суммы 
оказавш1яся  свободными,  по  закону  1ч о  1юнл  1895  г.,  отъ  соде|>;!са- 
шя  судебно-адмннпсч'ративиихъ  учрождеп1й,  47  тысячь  рублей  еже- 
годно. Вм'ЁсгЬ  съ  ходатайагвомъ  о  разрешен! и  употребить  эти  деньги 
па  начальпое  образованЕО,  Екатеринбургская  управа  полагала  иуж- 
нымъ  ходатайствовать  о  разркшен1и  открьшать  (|)ил1{иьпыя  огд-Ьлеп^л 
школъ  и  о  дозволе1пи  сиЪтскнмь  лнцамъ  п])еподавать  зак(И1Ъ  Бож1Й 
(ВЪ  земскихъ  учнлищахъ.  Въ  заключен1е  своего  док.!1ада  управа  прод«)- 
стерегала  земцевъ  огь  „увлечешл^  мысл1ю,  что  выработанная  ею 
сЬть  и  исчисленная  см'Ьта  расходовъ  исчерхплваегь  вопросъ  о  все- 
общемъ  обученш.  ,, Нельзя  не  принять  въ  сообраисен1е  причпслеи1я  къ 
бюджету  добавочныхъ  расходовъ  на  прибавки  (50  рублей  за  каждое 
лятил^т1е)  къ  жалованью  учащихъ, — приростъ  населен1я  въ  будущее 
годы;..,  сл-Ьдуетъ  подумать  серьезно  и  о  то51ъ,  что  увеличеи1е  школъ 
обязательно  потребуетъ  и  увеличен1я  на1юдныхъ  библ10текъ.  расши- 
реи1я  ихъ,  увеличеи1Я  продажи  киигь  для  чтения''  и  т.  д.  Съ  другой 
стороны,  управа,  какъ  и  инспектора  народпыхъ  училищъ  въ  отвЪтахъ 
на  запросъ  комитета  грамотности,  указывала,  что  въ  селси1яхъ,  гдЪ 
объемъ  училищъ  предоставляеаъ  полную  возможность  обучаться  вс^м  ь 
д'Ьтямъ,  часть  д-Ьтей  (не  бол-Ье  7з)  '(в  идеть  въ  школу  по  экономя- 
ческимъ  и  другимь  причинамъ.  8 — 10  октября  1895  года  докладь 
управы  разсматривался  земскимъ  собран1емъ.  Г.  Удиндевъ  заявилъ, 
что  громадный  трудъ  по  составленш  доклада  по  всеоб1цему  обучеи!ю 
выпалъ  на  долю  предсЬдателл  управы  г.  1Слвпинина.  п^^зъ  вс^хъ 
докдадовъ,   каше  слышалъ   въ   течен1е   2;{  л-Ьтъ,   заявлялъ   въ  соб- 


')    По  бод'Ье   точнымъ    вычисдеп1ямъ    иъ    1898   г.    расходы    оаредклтись   въ 
70.000  рублей,  т.  е.  на  23  тыснчи  бод'Ье,  чЪмъ  въ  первомъ  проекте. 
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К)  ЖУРИАЛЪ   МИНИСТЕРСТВА   НАРОДИ АГО   НРОСВ'ВЩЕЮЯ. 

]1ап1и  дру10Й  гласный,  г.  Ллоказош»,  крупный  капиталнсть-винотор- 
говецъ,  „док,1адъ  Н.  Л.  Клспинина  самый  лучш|й,  гуманиМшУ!» 
симиатнчн'Ьйш1Й...  къ  нему  слЬдуегь  отнестись  съ  особымъ  внн- 
кан1емъ  и  благода])ить  автора  за  ого  трудъ"  ').  Собран1С,  выра- 
зив1>  благодарность  г.  Клеппппиу,  единогласно  постановило,  согласно 
мп*н1я  раскладочной  комисс1н:  1)  47  тысячъ  рублей,  освобождаю- 
ищхслЯ  отъ  содержан1я  земскихъ  начал ьниковъ,  желательн'1эе  всего 
упоцюбить  на  расходы  но  всеобнюму  обучсн1ю;  2)  заполнен1е  школь- 
ной сЬтн  произвести  въ  течсихо  12  лЬтт,  (вместо  8  предположен- 
ныхъ  управою);  3)  школы  должны  открываться  въ  разсчегЬ  на 
вс1>Х'ь  мальчиковъ  и  507о  Д'Ьвочекъ;  4)  за  ваши  вновь  открываемыми 
ШКО.ШМН  по  аьти  Оолжень  быть  сохраиепь  типъ  земскихъ  унилцгцьу 
с'Ь  тремя  отд'Ьлен1ЯМп,  независимо  отъ  числа  учащиеся;  5)  открьше 
п1кол1>  въ  наемныхъ  пом'Ь|цен1ЯХ'ь  можегъ  быть  допущено  только  при 
услов1и  пригодноспи  этпхъ  ном*ще1ПЙ;  в)  слЬдуегь  ходатайствовать 
предъ  министерствомъ  землед1эЛ1Я  и  государственныхъ  имуществъ  о 
безплатномъ  отпуск'Ь  лЪса  и  1;амня  для  постройки  школъ;  7)  если 
ходатайство  о  передач'^  означеннаго  фонда  (47  тысячъ)  буде!^}  ува- 
жено, уполномочить  управу  употреблять  изь  нихъ  С. 000  рублей  на 
открьггге  новыхъ  школъ  сь  осени  18971  учебнаго  года.  Самое  важное 
постаиовлеп1е  (въ  7  пункт*)  не  получило  желательнаго  ^)  практиче- 
скаго  осуществлеп1я  всл'Ьдств1е  отказа  нъ  радр'Ьи1ен1и  употреблять 
47  тыся^гь  рублен  на  народное  образован1е.  Школьная  сЬть  въ  послЬ- 
дую1Д1е  годы  подверглась  многимь  изм1)нен1ямъ  и  дополнешямъ,  но  за 
Екатеринбургским  ь  земствомъ  остается  честь  нерваго  опыта  въ  Перм- 
ской губерн1и  серьезной,  подробной  разработки  на  довольно  широкихъ. 
основаи1яхъ  поуЬздиой  школьной  с^ти,  пас'юйчиваго  проведен1я  въ 
ней  типа  „земскихъ"  училищъ,  честь  инищативы  въ  возбужденш  весьма, 
важныхъ  ')  ходатайствъ  предъ  правительствомъ  по  вопросу  о  всеоб- 
щемъ  обучеши. 

Почти  одновременно  съ  Екатеринбургскою,  за  разработку  дан- 
наго  вопроса  взялась  Ирбитскал  земская  управа.  Докладъ  по- 
следней  по   всеобп1ему   обучен1ю    интерссень   1«1къ   «1М'ь   но   себЬ, 


')  Журниъ  ХХЛ'1  Ёкатерппбургск&го  земскаго  собран! н,  59— СО  стр. 

*)  Въ  1896—1898  г.  открыто  (тю  всего  только  8  школъ  ноимхъ,  Систсматачс- 
СК1Й  сводъ  постановлений  Ккатсрнибургскаго  земства,  л.  И,  стр.  303. 

3)  Крои%  упоняиутыхъ  ходатайствъ,  Ккатерипбургское  земство  возбудило  еще  въ 
]Ь94  г.  ходатайство  о  возвращсшн  сельсквнъ  обществаиъ  доходовъ,  каклхъ  они  ли- 
шились съ  введешеиъ  впиной  конопол]в. 
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такъ  и,  ВЪ  особенности^  при  сопоставленхи  съ  Екатеринбургскииъ 
ароектоиъ.  Екатеринбургское  земство — самое  богатое  по  бюджету, 
является  представителемъ  горно-заводскихъ  у^Ьздовъ.  Ирбитсшй  у-Ьздъ, 
иен'1Ье  всЪхъ  прочихъ  по  территорш, — 8емлед'Ьльческ1&,  крестьянскШ 
по  преимуществу  у  у^здъ.  Земство  его  славится  въ  Пермской  губерн1и 
хорошимъ  состояшемъ  своихъ  финансовъ  и  ум1Ьньемъ  равном'Ьрно  раз- 
вивать ыЛ  отрасли  земскаго  хозяйства. 

Въ  доклаз^-Ь  ХХУ1  собран1ю  Ирбитская  управа,  отдавая  вниманхе 
просьб'Ь  дирекщи  народныхъ  училищъ  и  ц-Ьпя  вопросъ  о  всеобщсмъ 
обучсн1и  самъ  по  себ'Ь,  привела  довольно  обстоятельныя  св'Ьд'Ьнхя  о 
положешн  народнаго  образоваи1я  въ  уЬзд'Ь  и  пришла  къ  выводу,  что 
изъ  294  населенныхъ  пунктовъ  208  находятся  въ  пред1Ьлахъ  нормаль- 
ныхъ  школьныхъ  ра10иовъ;  для  прочихъ  89  селенШ  нужны  новыя  шко- 
лы. Управа  склонялась  ')  къ  мысли,  что  потребное  количество  новыхъ 
училищъ  будетъ  учреждено  духовнымь  в-Ьдомствомъ.  На  случай,  если 
предположеше  объ  открытш  церковныхъ  школъ  не  осуществится, 
управа  въ  доклад'Ь  XXVI  собрашю  нам-Ьчала  такой  планъ  осуще- 
ствлешя  идеи  общедоступности  обучен1я. 

Для  школьныхъ  раюновъ  съ  числомъ  д'Ьтей  не  мен-Ье  60  —  учре- 
дить „перворазрядныя  школы^,  съ  обычнымъ  штатомъ  персонала.  Для 
ра10новъ  съ  50  учащимися  въ  помощь  учителю  назначить  „репети- 
тора'' съ  жалованьемъ  70  руб.  въ  учебный  годъ.  Въ  ра1онахъ  съ 
числомъ  д'Ьтей  30  п  мен-Ье  „третье-разрядныя  школы*'  съ  однимъ 
лреподавателемъ  при  жалованьи  180  руб.  въ  годъ.  На  содержанхе 
вновь  проектированныхъ  школъ  (4-хъ  перворазрядныхъ,  7-ми  второ- 
разрядныхъ,  20  третьяго  разряда)  управа  исчислила  расходъ  въ 
11.924  руб.,  т.-с.  въ  сродпомъ  380  руб.  на  одну  школу.  Для  обуче- 
Н1Я  д'Ьтей  изъ  селон1Й,  которыя  не  вошли,  по  отдаленности  и  мало- 
людству, въ  школьные  ра1оны,  управа  считала  лучшимъ  средствомъ 
еодержаше  учащихся  въ  общежит1яхъ  ^)  за  счетъ  земства.  Собран1е 
безъ  прешй  утвердило  предположены  управы  (3-го  октября  1895  года), 
при  чемъ  не  высказалось  опредЬлонно,  какому  типу  шкрлъ  оно  от- 
давать предпочтена,  при  открыт1и  новыхъ  училип;ъ. 

Въ  Шадринскомъ  земств-^  на  26  свсс1ц  обнаружились  взгляды 
земцевъ»  рЪзко  различающ1еся  огь  Екатеринбургскихъ.  Шадринская 
управа  полагала,  что  р'Ьшен10  вопроса  о  всеобщемъ  обучои1и  „едва  ли 


')  Стр.  204.    305  Д0К1.  ХХМ  Ирбитскаго  собраи1я. 

*)  Докхадъ  управы  ХХ\1  Ирбитскому  собрашю,  307  стр. 

Чмть  СССЬУИ  (1905,  1«  1),  оп-  В. 
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не  преждевременно''  въ  виду  об'Ьдн'Ьн1я  и  задолженности  м-Ьстиаго 
населеи1я  *).  Собран1е  XXVI  сесс1и  призиава^ю,  что  всеобщее  обучешо 
средствами  уЬзда  безъ  помощи  правительства  неосуществимо,  и  выска- 
зало иам'Ьрен1с  „уничтожить  грань,  разделяющую  школы  грамоты 
отъ  нормальныхъ  училищъ,  и  относиться  къ  тЬмъ  и  другимъ  съ  оди- 
наковымъ  вниман1емъ"  *). 

Председатель  собран1Я  Садыкъ  Султановъ  (магометанинъ)  при 
этомъ  пояснилъ,  что  земству  все  равно,  въ  чьемъ  бы  в^дети  школы 
ни  находились,  лишь  бы  он-Ь  достигли  своей  ц^ли  (?).  Въ  виду  того, 
что  самое  дешевое  нормальное  училище  стоить  320  руб.  •),  а  школа 
грамоты  140  р.  въ  годъ,  собран1е  решило  заменять  „отд'Ьлсн1я'' 
норма.1ьныхъ  школь  школами  грамоты  ^). 

Оханская  управа,  согласно  съ  мп'Ьн1емъ  уЬзднаго  училищнаго  со- 
вета, полагала,  что  успешному  осуществлен1Ю  всеобщаго  обучен1я 
могутъ  много  помочь  „земсюе  начальники'*;  если  земское  собран]е, 
докладывала  управа,  не  найдетъ  возможнымъ  „сразу"  приступить  къ 
введен1ю  всеобщаго  обучен1Я,  то  въ  вид-Ь  опыта  можно  приступить  къ 
нему  въ  несколькихъ  волостяхъ,  о  чемъ  и  просить  сод)ьйаптя  вемскихъ 
начальнпковъ  ^).  Председатель  управы  г.  Коронатовъ  (служилъ  по  на- 
значеи1ю)  и  представитель  уд^льнаго  ведомства  г.  Третьяковъ  на 
собран1и  (6-го  октября  1895  г.)  выразили  надежду,  что  съ  уничтоже- 
Н1емъ  „антагонизма"  между  земствомъ  и  духовеиствомъ  можно  достичь 
общедоступнаго  обучешя  для  вс^хъ  желающихъ,  „не  затрогивая  вопроса 
объ  обязательномъ  обучеши".  Собран1е  ®)  „единогласно*  высказалось 
въ  принципе  за  необхоцпмость  всеобщаго  обучен1я  и  поручило  управе 
ходатайствовать  предъ  лравнтельствомъ  о  принят1и  расходовъ  на  это 
дело  за  счетъ  казны  и  собрать  нужный  для  такого  хрдатайства  сведе- 
тя  (о  числе  детей  школьнаго  возраста  8 — 12  летъ,  объ  удобстве  и 
неудобстве  школьньгкъ  ра10новъ  и  пр.),  черезъ  волостныя  правленгя,  сея- 
гтнттовъ  и  пренодаеательскШ  персоналъ  вемскихъ  училтць.  Въ  поста- 
новлети  Оханскаго  земскаго  собраи1я  ХХУ1  сесс1и,  напоминающемъ  по 


')  Домадъ  управы  2в  собра111Ю,  250  стр. 

*)  Журлалъ  2в  Шадрипскаго  собрап1я,  Зв,  7в  стр. 

э)  Учителю  180  р.,  законоучителю  80  р.,  па  проч1е  расходы  в0  р.,  при  отоплс- 
и1и  п  квартирЪ  нат^'рой  отъ  общества. 

*)  77  стр.  журнала  26  Шадрпнской  сссс1п.  Друпе  взгляды  приводились  на  28 
собран1и  (1897  г.)  въ  Шадрвнсконъ  земстве;  сн.  497  стр.  доклада  управы  28  собр. 

^)  Журналы  Охай.  зем.  собр.  26  сессш,  356—857  стр. 

*)  Стр.  49  т^хъ  я:е  журналовъ. 
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ОСНОВНОЙ  .мысли  р'Ьшете  губернскаго  собранш  XXV  сесс1и,  ориги- 
нально указаше  на  то,  что  яЗеысюе  начальники''  много  могутъ  по- 
мочь всеобщему  обучешю,  при  чемъ  не  выяснено  >),  какимъ  путемъ 
земсше  начальники  исполнять  блапя  пожелан1я  Оханскато  учплпщ- 
наго  сов'Ьта  и  земскаго  собран1Я.  Сл-Ьдуетъ  та1сже  отм-Ьтить,  что  въ 
число  д:Ьтей  школьнаго  возраста  собран1е  р'Ъшило  включить  д-Ьтей 
8 — 12  Л1ьтъ  мальчиковъ  и  7 — 12  мыт  д-Ьвочекъ,  т.-е.  4  —  5  воз- 
растныхъ  грушгь,  а  не  3  группы^  какъ  указывали  друг1е. 

Камышловская  управа,  „придавая  во1фосу,  возбужденному  дирек- 
торомъ  народныхъ  училищъ,  о  всеобщемъ  обучеши  глубоко-серьезное 
значеше",  сопровождаетъ  циркуляръ  г,  Раменскаго  соображен1ями  съ 
своей  стороны  о  необходимости  общей  грамотности:  ,,она — несомн'Ьнна, 
если  принять  во  внимаше  жизнь  западныхъ  народовъ,  которые  благо- 
даря широкому  развит1ю  образоваи1я  достигли  громаднаго  превосход- 
ства надъ  нами  въ  промышленности,  торговл-Ь,  при  ст'Ёснительности 
территор1альныхъ  услов1Й  въ  гораздо  большей  степени  пользуются 
благами  жизни«  ч'Ьмъ  руссше  на  необъятномъ  простор-Ь  своихъ  зе- 
мель*'. На  сколько  справедливы  были  подобный  разсуждешя  Камыш- 
ловской  управы,  на  столько  оказались  странными  ея  разсчеты  расхо- 
довъ  на  осущес1Влеше  всеобщаго  обучен1я.  На  228.140  жителей 
обоего  пола  управа  насчитала  д'Ьтей  школьнаго  возраста  35  тысячъ 
обоего  пола,  т.-е.  бол'Ье  157о  всего  населешя  (къ  школьному  воз- 
расту управа  относила  д'Ьтей  7 — 14  л'Ьтъ,  вопреки  общеизв'Ьстнымъ 
въ  то  время  указан1ямъ  гг.  Вахтерова  и  Раменскаго).  Для  достиже- 
Н1Я  возможности  обучаться  всЪмъ  д'Ьтямъ  школьнаго  возраста  нужно, 
по  мн'Ьи1Ю  управы,  открыть  школу  въ  киждомъ  изъ  399  селенхй 
уЁзда  и,  такимъ  образомъ,  въ  добавлеи1е  къ  существующимъ  60 
школамъ  (управа  брала  только  земсшя  училища  и  упускала  изъ  виду 
церковный),  открыть  еще  339  школъ,  что  вызываетъ  добавочный  рас- 
ходъ  177.500  рублей  отъ  земства,  т.-е.  почти  въ  пять  разъ  больше 
производившагося  въ  1895  г.  расхода.  Управа  игнорировала  укадан1я 
директора  народныхъ  училищъ  относительно  составлен1я   см'Ьты  рас- 


V  Соликамское  уЬздиое  собраыае  ХХД1  сес1И  упошомочию  управу  нанять 
особое  1ш;о  дд'  собирания  св1д'Ьн1Й  по  вопросу  о  всеобщемъ  обучен1и  н  просить 
земскикъ  вачажьшшовъ  о  содШствш  отому  хвцу.  „Журналы"  26  сесс1и,  285  н 
327  стр.  Въ  Верхотурскомъ  у^зд-Ь  н-Ькоторые  земсше  начальникн  не  раар^шии  со- 
звать сежьскве  сходы  для  обсужден1я  циркуляра  земской  управы  и  инспектора  на 
родныхъ  учнлнщъ  до  поводу  всеобщаго  обучеи1я. 

2* 
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ходовъ  И  обнаружила  нс11011пма1по  циркуляра  г.  Рамснскаго.  Но  ея 
мн-Ьтю,  директоръ  пародныхъ  училищъ  проектируетъ  къ  существую- 
щему количеству  школъ  земскихъ,  церковно-приходскихъ  и  школь 
грамоты  открыть  еще  такое  количество  школъ  посл-Ьдняго  типа,  кото- 
рое бы  вм'Ъщало  всЬхъ  д'Ьтей  остающихся  теперь  безграмотными;  для 
осуществлсн1я  идеи  всеобщаго  обучензя,  по  толкован1ю  Камышловской 
уяравы,  необходимо  двойное  количество  школъ  двухъ  типовъ:  сначала 
д:Ьти  школьнаго  возраста  лройдутъ  школы  грамоты,  а  затЬмъ  курсъ 
нормальной  школы;  посл'Ьдн1Я  должны  быть  настолько  обширны,  чтобы 
вм'Ьстить  весь  комплект-ь  учащихся  въ  школахъ  грамоты.  Всеобщее 
обучен1е  ввести  нельзя,  заявляла  управа,  безъ  сод'Ьйств1я  правительства. 
Собран1е  единогласно  приняло  докладъ  управы.  Никто  изъ  гласйыхъ 
не  зам-Ьтилъ  несообразности  въ  исчислетяхъ  и  толкован1яхъ  управы. 

Въ  26  сесспо  (осенью  1895  г.)  очередныхъ  земскихъ  собранШ, 
когда  состоялось  приведенное  выше  110становлен1е  Бкатеринбургскаго 
земства,  Верхотурская  и  Осинская  управы  не  входили  даже  съ  осо- 
бымъ  докладомъ  по  вопросу  о  всеобщемъ  обученш  въ  собран1в,  не 
усп1Ьвъ  приготовить  нужнььхъ  матер1аловъ  по  циркулярному  призыву 
директора  пародныхъ  училищъ;  проч1я  уЬздныя  земства  губерн1и 
огранпчилп(*л>  заслуп1ипап1ем'ь  циркуляра  директора  пародныхъ  учи- 
лищъ по  данному  вопросу  ^),  выражен1емъ  сочувств1я  иде-Ь  этого 
циркуляра  и  поручеигемъ  управамъ,  ииспекторамъ  пародныхъ  училищъ 
и  особымъ  комисс1Ямъ  разработать  детально  проектъ  всеобщаго  обу- 
чен1я  ^).  За  псключен1смъ  Бкатеринбургскаго  земства,  въ  отношешяхъ 
прочихъ  земствъ  въ  1895  г.  къ  иде*  всеобщаго  обучен1Я  замечается 
прсобладап!с  тЬхъ  взгллдовъ^  которые  рельефно  выразились  въ  р'Ь- 
шен1и  губернскаго  собран1я  25  сесс1и:  осуществлен1в  всеобщаго  обу- 
чен1я  слагалось  на  обязанность  правительства. 

Съ  1896  г.  отношетя  уЬздныхъ  земствъ  къ  данному  вопросу  круто 
пзм'Ьнились.  Волна  просв:Ьтительнаго  движетя,  разливавшаяся  отъ 
Московскаго  земства  и  комитетовъ  1рамотности,  охватившая  въ  1895  г. 
только  одно  Екатеринбургское  земство, — въ  1896  г.  увлекла  за  собою 
большинство  уЬздныхъ  земствъ  Пермской  губсрн1и;  сильнымъ  толчкомъ 


')  См.  ваприх^ръ,  журналы  Оханскаго  у^зднаго  земСкаго  собран1я  26  сесс1И, 
стр.  49,  50,  356;  Красноуфиискаго,  36,  338,  339;  Сожпкахскаго,  100,  101,  299  стр. 
26  сесс1в. 

*)  Въ  Сожикамскомъ  уЪзд^  стр.  294  журнала  26  сесс1П  (за  29-е  сентября  1895 
года). 
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ДЛЯ  уЬздныхъ  земствъ  въ  этомъ  направленш  послужило  и  постано- 
влеше  28  чрезвычайнаго.  губернскаго  земскаго  собран1я  (см.  I  гл.). 
1896 — 1897  — 1898  гг.  были  временемъ  усиленной  работы  по  все- 
общему обучешю  въ  уЬздахъ  Пермской  губернии. 

Всл^дъ  за  Бкатеринбургскнмъ  и  Прбитскимъ  земствами,  составля- 
лись школьный  СЕТИ  въ  прочихъ  у'Ьздахъ.  Въ  земскнхъ  собран1яхъ 
27  сессш  (осенью  1896  г.)  обсуждались  проекты  всеобщаго  обученхя, 
кром-б  Бкатеринбургскаго  и  Ирбитскаго,  несколько  изм-Ьнившихъ 
школьныя  сЪти  1895  г.,  въ  Красиоуфимскомъ,  Осинскомъ,  Чердын- 
скомъ  и  Соликамскомъ  уЬздахъ.  Въ  1897  году  были  изготовлены 
сгЬти  по  Верхотурскому  *),  Оханскому,  Куигурскому,  Камышловскому 
и  Шадринскому  уЬздамъ.  Позже  всЬхъ  земствъ  взялось  за  это  дЪло 
Пермское  уЬздное  земство:  въ  шлЪ  1898  г.  начата  была  разработка 
сЬти  особо  нанятымъ  управою  лицомъ,  г.  Вершовымъ.  Въ  Красио- 
уфимскомъ, Верхотурскомъ,  Кунгурскомъ  и  Оханскомъ  уЬздахъ  сЬти 
были  составлены  почти  исключительно  трудами  пнспекторовъ  народныхъ 
училищъ  (по  двумъ  посл^днимъ  въ  распоряжение  инспекторовъ  отъ 
земства  отпускалось  пособхе  на  наомъ  писцовъ  и  собираи1е  статистп- 
ческихъ  матер1аловъ).  Въ  прочихъ  уЬздахъ  (^-Ьтн  составлялись  слу- 
жащими въ  земств'Ь  лицами,  при  большемъ  или  меньшемъ  участ!и 
инспекторовъ  народныхъ  училищъ  и  членовъ  училищныхъ  сов'Ьтовъ. 
Для  обсуждетя  проекта  школьныхъ  сЬтей  устраивались  совм-Ьстныя 
сов'6щан1я  управы,  училищнаго  сов-Ьта  и  представителей  отъ  епар- 
х1альнаго  училищнаго  совета.  Учительсшй  персоналъ,  волостныя  пра- 
влешя,  священники,  а  иногда  и  земсюе  начальники  ^)  принимали 
учаспе  въ  доставленш  статистическихъ  матер1аловь  и  сообщали  св*!)- 
д'Ьн1Я,  необходимый  для  разработки  школьной  с1зти.  Земск1я  собран1я 
обсуждали  принципхальныя  основашя  проектовъ,  но,  за  немногими 
исключешями,  не  д'Ьлали  изм'Ьненхй  въ  схем'Ь  и  деталяхъ  сЬтей;  пред- 
ставленный  управами  и  инспекторами  сЬти  принимались  и   утвержда- 


')  ВерхотурсЕое  земской  соОраи1е  27  сессш  (1896  г.),  согласно  ми1.1И11  комисс!!! 
по  народному  обраэоваи1ю,  выразило  готовность  „пк^п  на  встр'Ьчу  ходатайству  ин* 
соектора  народныхъ  училнн^ъ  объ  открыпн  новыхъ  шкодъ  для  возможно  болыиаго 
числа  д^тей  шхольнаго  возраста*',  н  поручило  управе  подробно  разработать  проектъ 
всеобщаго  обучешя,  при  чемъ  съ  своей  стороны  указало  въ  общнхъ  чертахъ  и  про- 
грамму работъ. 

')  Земск1й  начальникъ  в  уч.  Ьерхотурскаго  у1зда,  г.  Крючковъ  составплъ  для 
школьной  с1ти  хорошую  карту  селеи1й  своего  участка. 
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лись  собран1ями  безъ  возраженШ.  Заря  всеобщаго  об7чен1Я,  казалось, 
восходила  нддъ  Пермскою  губернхею,  и  лучщимъ  земскимъ  д-Ьятелямъ 
такъ  нетерп"Ьливо  хогЬлось  иоскор-Ье  увид-Ьть  ясный  день  общедоступ- 
ной грамотности,  что  составители  школьныхъ  сЬтей  и  см'Ьтъ  по  вы- 
полнен1ю  ихъ  невольно  старались  уменьшить  прбдстоявш{я  трудности 
въ  осуществлен1п  увлекавшей  ихъ  идеи,  сократить  расходы^  возлагали 
преувеличенныя  надежды  на  доступные  источники  средствъ  на  народ- 
ное образован1е.  На  сколько  увлечен1е  идеею  всеобп^аго  обучен1я  осла- 
бляло строгую  разсчетливость  въ  предположен1Яхъ,  можно  судить  по 
тому,  что  въ  1897  г.  Камышловская  управа  находила  возможнымъ 
заполнить  школьную  сЬть  въ  пцш  года,  открывал  по  21  школ*  еже- 
годно.., Вм'Ьсто  21  школы  удалось  въ  1898  г.  въ  дМствительности 
открыть  только  4  удешевленный  школы. 

Задачи  настоящаго  очерка  не  требуютъ  подробнаго  изложенхя  хода 
ра^отъ  по  вс^зобщему  обучеп1ю  въ  тждомь  уЬздномъ  земств*.  Для 
ознакомлен1я  съ  развит1емъ  этого  д*Ьла  въ  Пермской  губери1и  доста- 
точно отм'Ьтить  особенности  въ  н-Ькоторыхъ  типичныхъ  школьныхъ  сЬ- 
тяхъ  п  указать  важн*йш1я  постановлен1Я  у*здныхъ  земствъ  по  основ- 
нымь  иунктамъ  программы,  предложенной  для  разработки  вопроса  ди- 
ректорами народныхъ  училищъ  (1895  г.)  и  губернскою  управою  (1896  г.). 

Въ  27  сесс1Ю  уЪздныхъ  земскихъ  собран1Й  (осенью  1896  г.,  вто- 
рой годъ  обсужден1я  призыва  къ  всеобщему  обучешю)  въ  разр^шеши 
даннаго  вопроса  опередило  друпя  земства — Прбитское.  Въ  1895  г. 
это  земство  очень  сдержанно  отнеслось  къ  призыву  директора  народ- 
ныхъ учплищъ,  но  съ  1896  г.  оно  твердо  встало  на  путь,  избранный 
Екаторпнбургскимъ  земствомт.,  см^л-Ьо  пошло  по  этому  пути  и  въ  то 
время,  какъ  друпя  земства  „собирали  матергалы"  для  разработки  во- 
проса, Прбитское  земство  р*шпло  осуществить  общедоступное  обучен1е 
въ  4  года  собственными  силами.  Прбитская  управа  *)  въ  доклад*  27 
собран1ю  сообщила  обстоятельный  св*д*н1я  о  существовавшихъ  на- 
чальныхъ  школахъ  обопхъ  в*домствъ  и  вс*хъ  типовъ,  объ  источни- 
кахъ  содержашя  ихъ,  о  вм*стимости  и  стоимости  школьныхъ  зданхИ. 
По  страховой  оц*нк*  1  школьное  здате  стоило  въсреднемъ  1500  р.; 
на  1  учащагося  въ  у*зд*  приходилось  2  квадратныхъ  аршина  пола 
и  8,75  кубнческихъ  арип1нъ  воздуха  въ  классахъ.  Д*тей  школьнаго 
возраста  Прбитская  управа  опред*лила  въ  6,7%  населен1Я  и  нам*- 
тила  с*ть  29  новыхъ  училищъ  при  3  верстномъ  школьномъ  рад!ус*. 


^)  Докладъ  управы  въ  журнал*,  стр.  455 --459  и  д. 
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сь  постройкою  для  каждой  школы  собствепнаго  здашя  *).  Стоимость 
посл'Ьдняго  опред-кчялась  по  25  рублей  кубическая  сажень  объема, 
при  Уш  кубической  сажени  на  1  ученика.  Ёдиновремеиные  расходы 
на  обстановку  20  новыхъ  школъ  Ирбитская  управа  высчитывала  въ 
207$  тысячъ  рублей, — ^постоянные  расходы  въ  12  тысячъ  рублей  еже- 
годно (въ  круглыхъ  цифрахъ). 

Этотъ  добавочный  расходъ  по  земской  раскладк-Ь  составлялъ  всего 
6,4  коп.  на  1  рубль  платежа  и  не  могъ  отяготить  плательщиковъ. 
Въ  1895  году  управа  возлагала  больш1я  надежды  на  открытхе  школъ 
духовнымъ  в-Ьдомствомъ,  но  въ  1896  году  докладывала,  что  изъ  23 
проектированныхъ  церковныхъ  школъ  фактически  не  открылось  ни 
одной. 

Земское  собрате  (7  октября  1896  года)  изъ  23  пунктовъ,  нам-Ь- 
ченныхъ  управою,  исключило  7,  гд'Ь  по  заявлвн1ю  представителя  ду- 
ховнаго  в-Ьдомства  непременно  должны  были  открыться  церковный 
школы,  и  единогласно  постановило:  съ  цЬлью  осуп;ествлен1я  всеобщаго 
обучен1я  открыть  въ  течен1е  4  лЬтъ  22  новыхъ  училища  по  поло- 
женш  1874  г.,  съ  кредитомъ  на  каждое  по  300  рублей  (180  руб. 
учителю,  60  р.  законоучителю,  60  р.  учебный  пособхя).  Въ  1897  году 
р-Ьшено  открыть  5  новыхъ  школъ.  Прен1я  были  непродолжиа^ельны, 
но  оживленны  п  характерны. 

Когда  одинъ  гласный  ссылался  на  необходимость  развнт1я  меди- 
цины^ предс^Ьдатель  управы,  г.  Мензелинцевъ,  возразплъ:  ^учитель  и 
воспитатель  нужн'Ье  народу...  Врачъ  спа-саетъ  жизнь,  образован1е 
еоздаетъ  ее...  Образоваюе — право  каждаго,  бол-Ьзнь — несчастная  слу- 
чайность**. 

До  1898  г.  Ирбитское  земство  выполняло  свое  нам'Ьреше— откры- 
вать новыя  училища  собственными  средствами,  но  въ  этомъ  году, 
убедившись  въ  недостатке  кредита  300  руб.  на  1  школу,  р-Ьшило 
просить  субсидп!  у  правительства  вь  размерь  1 50  рублей  на  1  школу, 
всего  3.300  рублей  ежегодно,  съ  гЬмъ,  чтобы  на  этотъ  добавочный 
вредить  увеличить  жалованье  учительскому  персоналу  вновь  учреждае- 


')  а)  Размеры  шкожьныхъ  здан1й  9  саж.  м-»  3      ш.  2      с.  в.  на  75  уч.  1500  р. 

б)  „  „  »        5    п       я    3       „    2      „    „     „    50   „    750р. 

в)  „  п  п        Ь    „       „    27а   „    17а  „    „     ,   35   „    525р. 

г)  „  „  ,        5    „       „    2%   „    IV*»    п     я   20   „    ЗООр. 
ВсЬ  типы  оказались  удешевдеиными  противъ  действительной  стоимости. 
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мыхъ  училищъ  (до  300  руб.  учителю,  вм-Ьсто  180  руб.,  предположен- 
ныхъ  ран'Ье). 

Проектъ  всеобща!'©  обучен1я  по  Красноуфимскоз1у  уЬзду,  соста- 
вленный инспекторомъ  народиыхъ  училищъ  А.  Г.  Безсоновымъ,  заи- 
меть видное  м'Ьсто  въ  исторш  разработки  вопроса:  точность  стати- 
стическаго  матер1ала,  стройность  расположетя  его  и  мастерской  ана- 
лнзъ  м-Ьстныхъ  УСЛ0В1Й  радвит1я  народнаго  образован1я  (топографиче- 
скихъ,  этнографическихъ,  экономическихъ  и  др.) — ^достоинства  проекта. 
Выше  бмлп  отм'Ёчоны  первые  труды  г.  Бсзсоиова  по  исчислен1ю  д!)- 
тей  школьнаго  возраста,  составлентю  школьныхъ  ра1оновъ  и  пр.  Эти 
труды  дали  ему  возможность  въ  проекгЬ  школьной  с^ти  сд'Ьлать  точ- 
ный подсчетъ,  сколько  изъ  дЬтей  школьнаго  возраста  въ  каждой  во- 
лости учится  п  сколько  не  посЬщастъ  школы.  Рас1фед'Ьлен1е  и  но- 
рядокъ  открыты  новыхъ  училищъ  видоизм'Ьняются  въ  проекгЬ  г.  Без- 
соиова  въ  зависимости  отъ  того,  землед'Ьльческая  волость  или  завод- 
ская, преобладаетъ  ли  въ  ней  чисто  русское  населенхе,  или  инород- 
ческое. „Для  русскихъ — 2 — 3  верстный  радаусъ  школьнаго  района 
можетъ  быть  признанъ  нормальнымъ,  а  для  черемисъ  онъ  превышаетъ 
теперешнюю  склонность  этихъ  инородцевъ  къ  школ'Ь".  (Жур.  Кра- 
сиоуфим.  с.  27  сессш,  стр.  259). 

Для  русско-черемисскаго  населетя  проектировались  школы  для 
обоего  пола,  а  для  маюметанскаю  только  для  мсильчикоеъ.  „По- 
пытки прнв.1ечен1Я  въ  училища  магометанокъ  д-Ьвочекъ  могутъ  быть 
только  въ  р-Ьдкихъ  случалхъ,  напримЬръ,  при  назначетн  уч1ггельни- 
цами  д-Ьвочекъ — ^татарокъ,  окончившихъ  курсъ  Уфимской  гимназ1и"  *). 
Въ  видахъ  а)11ятя  инородцевъ  съ  русскими,  часть  инородческихъ  де- 
ревень соединялась  въ  одинъ  школьный  районъ  съ  русскими.  Для 
дЪтей  изъ  селен1Й  вн'Ь-школьныхъ  районовъ  г.  Безсоновъ  назна- 
чалъ,  въ  зависимости  отъ  м'Ьстныхъ  условМ,  или  общежит1Я  въ  во- 
лостномъ  сел'Ь,  съ  которымъ  наибол-Ье  часты  сношетя  у  деревенскихъ 
жителей^  или  передвижныя  „парный  школы'*.  „Проучивъ  въ  селеши, 
гд'Ь  не  мен-Ье  15  д'Ътей  школьнаго  возраста  съ  сентября  по  декабрь, 
т.  е.  столько  времени,  сколько  нужно  для  научетя  грамогЬ,  учитель 
съ  запасомъ  мебели  и  книгь  переходить  въ  другое  селеп1е;  часть  уче- 
никовъ  его  первой  школы  или  перекочуетъ  съ  своимъ  учителемъ  или 


*)  Въ  Шадрянскомъ  у^&зд^  изъ  1059  д^вочекъ  шко1Ьяаго  возраста  башкврскага 
васе1ен1Я  не  быю  ни  одной  учащейся  д^вочкп  въ  1897  г.  Докладъ  уяравы  Шадрия- 
скаго  собрая1я  28  сесс1и,  484  стр. 
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поступить  ВЪ  ближайшую  нормальную  школу  для  закр'Ъплепхя  своей 
грамотности*'.  Съ  полною  отчетливостью,  чего  не  зам-Ьчается  въ 
большинств1Ь  первыхъ  проектовъ  школьной  сЬти,  г.  Безсоновъ  ука- 
зывалъ  не  только  на  м'Ьстность,  типъ,  объемъ,  районъ,  стоимость 
и  т.  д.,  каждой  изъ  вновь  предполагаемыхъ  имъ  школъ  въ  с^тн, 
но  и  на  то»  катя  пзм'Ьнешя  нужно  произвести  въ  наличиыхъ  учи- 
лищахЪу  съ  ц'Ьлью  достижси1я  общсдоступнаго  обучен1я:  увеличить 
или  уменьшить  штатъ  учащнхъ,  преобразовать  школы  грамоты  (37) 
въ  нормальныя  и  т.  д.  Въ  см-ЬтЬ  расходовъ  на  школы  оклады  жа- 
лованья учащимъ  видоизм-Ьняются  (300 — 120  руб.  въ  годъ)  г.  Без- 
соновымъ  въ  зависимости  отъ  обрааовательнаю  ценза  у^шгцихь,  оть 
количества  учащихся  и  оа'ъ  степени  дорогоаизны  содержан'ш  въ  раз- 
ныхъ  частяхъ  уЪзда.  Последнее  услов1е  встр'Ьчаотся  только  въ 
проекгЬ  г.  Безсонова.  Первый  изъ  составителей  школьныхъ  проектовъ 
въ  Пермской  губернш  г.  Безсоновъ  подалъ  мысль»  что  на  окраинахъ 
уЬздовъ  выгодн'Ьв  учредить  школы  на  совм'Ьстяыя  средства  двухъ  со- 
сЬднихъ  земствъ  ^).  Цифрами  о  прогрсссивномъ  возрастан1и  въ  шко- 
лахъ  числа  учащихся  д'Ьвочекъ  и  сообр(1жен1лми  о  томъ,  что  грамотная 
мать  въ  семейств'Ь — насадительпнца  образоваи1я»  г.  Безсоновъ  уб'Ьди- 
тельио  доказалъ  ошибочность  и  непрактичность  прсд110ложен1я  Бахтс- 
рова  о  разсчегЬ  школьныхъ  сЬтей  на  7^  Д'Ьвочекъ  по  отношен1ю  къ  ко- 
личеству мальчиковъ').  Слабая  сторона  работъ  г.  Безсонова  по  всеоб- 
щему обучен1ю, — стремлеше  черезм'Ьрно  сократить  расходы  по  содер- 
жашю  училищъ,  обнаружилась  и  въ  его  проекгЬ  школьной  с^ти 
1896  г.  Преподавателямъ  малолюдныхъ  училнщъ  г.  Безсоновъ  допу- 
скалъ  назначеше  окладовъ  даже  въ  120  рублей  въ  годъ;  обязанности 
учительскихъ  помощниковъ  г.  Безсоновъ  находилъ  возможнымъ  пору- 
чать „практикантанъ*"  (изъ  воспитанниковъ  двухклассныхъ  училнщъ» 
м'Ьстныхъ  уроженцевъ)  съ  вознагражден1емъ  60 — 70  рублей  въ  годъ. 
Чрезм-Ьрно  низко  опред-Ьлялась  въ  проекгЬ  г.  Безсонова  стоимость 
сельскихъ  школьныхъ  зданШ:  на  60  челов-Ькъ — 400 — 500  рублсИ,  на 
180  челов*къ— 1.000  рублей. 

По  поводу  ходатайства  Екатеринбургскаго  земства  о  безплатномъ 
отпуске  л'Ьса  изъ  казны»  г.  Безсоновъ  высказалъ»  что  даровой  от- 
пускъ  л'Ьса  обыкновенно  назначается   изъ   отдаленныхъ  дачъ  и   до- 


')  253  стр.  доиада  XXVII  Красиоуфимскону  собран1ю.  Мысль   эта  доселе   не 
приведена  въ  пспожнеше. 

*)  259—261  стр.  доклада  XXII  Красноуфнмскону  собра1пю. 
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ставка  такого  л-Ьса  обходится  дороже,  ч'Ьмъ  1]рюбр^тен1е  его  покуп- 
кою... ОбщШ  расходъ  по  содержашю  полной  с^ти  школъ  въКрасио- 
уфпмскомъ  уйзд-Ь  опред'к1енъ  г.  Бозсоновымъ  въ  1896  г.  въ  98  тыслчъ 
рублей:  пзъ  нихъ  (въ  круглыхъ  цифрахъ)  на  долю  казны  относились 
11  тысячъ,  на  долю  земствъ  73  тысячи,  сельскихъ  обп^ествъ  и  ча- 
стяыхъ  лпцъ  14  тысячъ.  Сравнительно  съ  отпускавшимся  кредитомъ 
па  начальное  образован1с,  общая  сумма  расходовъ  при  заполнен1н 
сЬти  должна  была  увеличиться  на  30  тысячъ  рублей  (по  первому 
подсчету  г.  Безсонова  на  15  тысячъ  рублей).  Въ  общей  сумм-Ь  по- 
ступлои1я  на  народное  образован1е  асспгнован1Я  нзъ  казны  въ  Красно- 
уфимскомъ  у-бзд*  *)  въ  1897в  гг.  составляли  7,597о;  пзъ  м-Ьстныхъ 
источниковъ  92,4Р/о  (отъ  земства  ТР/о)*  При  сопоставленш  съ  этимъ 
см'Ьты  въ  проекгЬ  всеобщаго  обучен1Я  замечено,  что  г.  Безсоновъ 
разсчнтывалъ  на  увеличен1е  асспгнован1я  отъ  казны  въ  большей  про- 
грессш,  Ч'Ьмъ  пзъ  прочпхъ  источниковъ.  У'Ьзднал  управа  и  училищ- 
ный сов-Ьтъ,  при  совм'Ьстномъ  обсужденш  проекта  Безсонова,  признали 
возможнымъ  осуществленхе  проекта  въ  течвн1в  10  л*тъ,  при  условш 
ежегодиаго  увеличен1я  расходовъ  отъ  земства  на  5  тысячъ  рублей. 

Въ  земскомъ  собранхи  (2  октября  1896  г.)  при  р:Ьшен1и  вопроса 
о  всеобщемъ  обучети  гласный  г.  Гилевъ,  указывая  на  задолженность 
м-Ьстнаго  населен1я  (до  мпллюна  рублей),  заявлялъ:  ^пора  остановиться 
въ  увеличен1и  расходовъ  на  народное  образовате  изъ  земскаго  кре- 
дита п  изыскать  другой  источникъ  средствъна  этод*ло".  По  обм-Ьн* 
мн:Ьн1Й,  собраи1е  признало  необходимымъ  и  своевременнымъ  введете 
всеобщаго  обучен1я  въ  Красноуфимскомъ  уЬзд'Ь  (единогласно),  не 
посильнымъ  для  земства  увеличивать  ежегодно  расходы  на  народное 
образован1е  въ  течете  10  л-Ьтъ  по  5  тысячъ  рублей  (большинствомъ 
голосовъ)  п  постановило  ходатайствовать  (согласно  предложен1я  г.  Ги- 
лева)  предъ  министерствомъ  финансовъ  о  возвращен1и  тЬхъ  суммъ, 
как1я  получались  до  введен1я  монополш  съ  вииоторговцевъ  и  о  пере- 
дач-Ь  этихъ  денегъ  въ  распоряжен1е  земства  для  употреблетя  псклю- 
пительно  на  нужды  пароднаго  образовашя;  предъ  министерствомъ  на- 
роднаго  просв:Ьщен1я  объ  ассип{ован1и  (согласно  предложензя  г.  Безсо- 


<)  Въ  Верхотурскомъ  у%зд1&  асспгиовакге  на  народное   образовашс   въ    1896  г. 

достигало  100  т.  рублей  и  распределялось  такъ:  отъ  у.  земства 82,27о 

„    „   казны 3®/о 

Въ  этомъ  у1;зде-~наименып1й  7о  ассвгнованхй  отъ  сельскихъ  общ.     .   .   .  в,в% 

заводоуправлений     .   .   .  5Д% 
прочвхъ  ст.     ...  3,1% 
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нова)  казеннаго  кредита  на  открьте  башкнрскихъ  школъ  ^)  (до  6.400 
рублей  ежегодно),  Вм-ЬсгЬ  съ  этимъ  26  собран1е  дало  средства  на  от- 
крыпе  семи  новыхъ  учнлищъ  въ  Красноуфнмскомъ  уЁзд-Ь  въ  1897  г. 
Осинская  земская  уирава  выдЬлилась  въ  1896  г.  изъ  ряда  дру- 
гигь  горячимъ  сочувств1емъ  ще±  всеобщаго  обучен1я  и  бол-Ье  подроб- 
нымъ  изложен1емъ  доводовъ,  доказывающнхъ  необходимость  обще- 
доступной грамотности  народа.  „Вопросы  народнаго  образовашя, 
докладывала  управа  27  Оснискому  земскому  собран1ю  ^),  „пр1обр']Ьлн 
особенную  важность,  выступили  на  первый  планъ...  ихъ  разрабаты- 
вастъ  печать;  19  губорнскихъ  и  12  уЬздиыхъ  земствъ  обсуждали  во- 
просы о  необходимости  распространения  грамотности  въ  самыхъ  ши- 
рокихъ  разм-Ьрахъ...  Движете  въ  пользу  народнаго  образован1я  не 
случайность,  а  назр'Ьвшес  трсбовашо  жизни...,  главный  нервъ  ея... 
Съ  высоты  престола  раздаются  слова  сочувств1я  къ  начальному  обра- 
зованю.  Настало  время  употреблять  вс^  усил1я  къ  введен1ю  всеоб- 
щаго обучешя...  Знан1е  есть  сила,  знанхе  есть  могущество,  зиан1е 
богатство...  Это  говорятъ  экономисты,  политики,  философы,  это  под- 
тверждаютъ  цифры,  факты,  простой  здравый  смыс.чъ*'...  „Трудъ  гра- 
мотнаго  рабочаго,  цитируеаъ  управа  слова  профессора  Духовскаго, 
„является  продуктивн'Ье,  прошед1и1п  народную  школу  болЬе  смЬтливъ, 
лучше  понимаетъ  порученное  ему  д'Ьло,  ум-Ьетъ  охранять  и  экономить 
матер1алъ*'...  „Пока  масса  безграмотна,  всяк1я  сельско-хозяИственныя 
улучшешя  безрезультатны...  ЛКйзнь  съ  неудержимою  сплою  влечетъ 
къ  распространен1ю  накопленныхъ  знан1й  среди  темныхъ  слоевъ  па- 
селен1Я...  Сокровища  науки  не  должны  быть  достоян1емъ  немногихъ 
счастливцевъ...  Народъ  сознательно  стремится  къ  зиан1ю,  понимая, 
что  наука  облагораживаетъ  его...  Роль  народной  школы  громадна... 
Только  она  можетъ  дать  народу  усовершеиствоваи1е...  ВсЪ  лучш1я 
силы  страны  должны  быть  привлечены  къ  рабогЬ  въ  пользу  великаго 
д4ла  начальнаго  обучешя"...  „То,  что  %  грамотныхъ  у  насъ  низокъ, 
должно  приводить  ие  къ  унылому  выводуу  будто  всеоогцее  обучете  пе- 
достиоюгшОу  а  къ    уб9ьждетю,  уто   нужны   немедленния   оне^пичиыя 


')  „Вопросъ  объ  образоваи1и  внородцсвъ!  докладыволъ  г.  Безсоноог,  11м1^етъ  ые 
н^стное,  а  общегосударственное  зиачен1е  п  соприкасается  съ  ц1»л}11Ш  полптпкиэ  а 
потому  пнородческ1я  шЕОды  по  сиравсддивостп  доллсиы  быть  въ  исключитедьиомъ 
В'ЬдйыЕн  нпннстерства  народнаго  просвещения  н  содери^аться  за  счегь  казны'^. 

*)  См.  504—507  хур.  27  собраи1Я  Осиы.  у.  Осниск1и  уеадъ,  какъ  11р6итск1й,— 
8ен1вдельчесх1Й  у^^дъ.  Большинство  гласныхъ  на  земскомъ  собранш— представители 
крестьянъ. 
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М1ьры  со  стороны  земства  для  достиженья  даровою  и  вспмъ  дтпямъ 
школьнаго  возраста  доступнаю  начальнаго  об1/ч€мя*^.  Управа  дал^о 
останавливается  на  в-ксскихъ  доводахъ  А.  П.  Раменскаго  въ  пользу 
всеобщаго  обучеи1я  и  цитируетъ  слова  американскаго  профессора: 
^Движен1е  въ  ОЬверной  Америк*  и  даже  въ  Ятти  въ  пользу  на- 
роднаго  образован1Я  такь  велико,  что  Россш  нужно  заняться  школь- 
нымъ  вопросомъ  самымъ  зиергичнымъ  о^с^зола^  иначе  она  окажется 
одной  изъ  самыхъ  отсталыхъ  странъ".  Въ  доклад*  28  собран1ю  ^ 
Осинская  управа  приводила  рядъ  цитатъ  изъ  сочинен1Й  ученыхъ  эко- 
номистовъ  (Райта,  Мюллгаля,  Янжула  и  др.)въ  доказательство  того, 
что  народное  благосостоян1е  Росс1и  ниже  всЬхъ  крупныхъ  государствъ 
и — даже  Серб1и,  Болгар1И,  что  руссюй  трудъ  въ  5  разъ  мен*е  усп*- 
шенъ  и  выгоденъ,  ч*мъ  трудъ  американсюй;  главн*йшую  причину 
печальной  отсталости  русскаго  народа  Осинскал  управа  указала  въ 
безграмотности  народныхъ  массъ  и  настойчиво  проводила  мысль,  что 
введение  всеобщаю  обучешя — дгьло  неотложное,  Въ  151  школ*  вс*хъ 
в*домствъ  обучалось  въ  Осинскомъ  у*зд*  въ  1896  г.  5.547  д*тей 
русскаго  населен1я^  265  инородцевъ;  это  составляло  среди  русскаго 
населенья  41%  мальчиковъ  и  107о  д*вочекъ  школьнаго  возраста; 
107о  мальчиковъ  и  Р/о  д*вочекъ  среди  инородцевъ  (башкиры,  во- 
тяки). По  вычислен1ямъ  управы  общедоступность  обучешя  можетъ 
быть  достигнута,  по  разсчету  на  все  количество  мальчиковъ  школь- 
наго возраста  и  V»  Д*вочекъ  среди  русскаго  населенья, — съ  учре- 
жденьемъ  къ  151  школ*  еще  187  школъ,  изъ  ннхъ  87  нормальныхъ, 
съ  годичнымъ  содержашемъ  350  рублей  *)  на  каждую,  и  100  упро- 
щенныхъ,  удешевленныхъ  съ  годичнымъ  содержатемъ  245  руб.  *). 
Всего  потребуется  расхода  на  содсржаше  новыхъ  училищъ  54.590  р. 
Треть  этой  суммы  управа  IIОлагаVт  отнести  (18.300  руб.)  за  счетъ 
кредита,  оставшагося  свободнымъ  по  закону  1-го  1юня  1895  г.  (отъ 
содержаи1я  зсмскихъ  начальниковъ);  другую  треть  на  счетъ  казны 
(18.300  руб.),  по  см*т*  министерства  народнаго  просв*щвн1я,  нако- 
пецъ,  посл*днюю  треть  по  мн*н]ю  управы  можно  было  бы  покрыть 
изъ  средствъ  у*зднаго  земства  (18.300  руб.).  Если  министерство  на- 
роднаго просв*щен1Я  не  удовлетворить  ходатайства  объ  ассигнован1и 


')  Журналъ  28  Осин,  собр.,  стр.  656. 

')  240  р.  учвтежю,  60  р.  вакопоучителю,  50  р.  на  учебный  пособ!я. 

^)  180  р.  учителю,  40  р.  законоучителю,  25  р.  на  учебный  пособ1я.  Содержание 
пон%щев1Й  школъ  предполагала  управа  всецело  отнести  на  счетъ  сельскпхъ  обществъ. 
Докладъ  Оспиской  управы  ХХ^'П  собраят,  стр.  510—511. 
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18  тысячъ  рублей  на  осуществле111е  идеи  всеоби^аго  обучен1Я,  то  сл-Ь- 
довадо,  по  докладу  ОсинскоЯ  управы,  обратиться  съ  соотв-Ьтствую- 
щивгь  ходатайствомъ  къ  губернскому  земству;  въ  случа-Ё  безуспеш- 
ности нам'Ьченныхъ  ходатайствъ  „все-таки  пе  сл^ьдуетъу  докладывала 
Осинская  управа,  опускать  руки  предь  такимъ  святымъ  дгьломъ*'. 
«Прискорбно  лишиться  возможности  открыть  (въ  желательномъ  ко- 
личсств-Ь)  нормальныя  школы,  но  въ  виду  крайности  сл'Ьдуетъ  огра- 
ничиться открыт1емъ  малеиькаго  числа  упрощенныхъ  и  удешевлен- 
ныхъ  школъ  (съ  однимъ  или  двумя  отд'Ьдеи1ямн)'' . 

Вопреки  мн'Ьн1ю  попечителя  Оренбургскаго  учебнаго  округа,  при- 
знавшаго  упрощенныя  училища  школами  грамоты,  Осинская  управа 
(па  осиован1и  пзвЬстнаго  циркуляра  ^)  попечителя  С.-Петербургскаго 
учебнаго  округа  №  12  1895  г.)  находила  устройство  земскихъ  упро- 
щенныхъ училип^ъ  согласнымъ  съ  Высочайше  утверждеинымъ  поло- 
жешемъ  о  начальныхъ  народныхъ  училищахъ  25-го  мая  1874  г.  ^). 
Чтобы  обезпечить  вновь  проектируемыя  училища  преподавателями 
закона  Бож1я,  управа  полагала  ходатайствовать  о  разр-Ьшенш  св-Ьт- 
скимъ  лицамъ  преподавать  законъ  Бож1Й  въ  народныхъ  училищахъ 
тамъ,  таЪ  затруднительно  им'Ьть  законоучителя  священника. 

Проектируя  упрощенныя  школы,  управа  ^по  разсчитывала,  что 
ташя  школы  могутъ  вполнЪ  зам'Ьиить  нормальный,  но  надЪялась,  что, 
при  поголовной  почти  безграмотности,  п  удешевленный  школы  прнне- 
сутъ  свою  долю  пользы"  '). 

Въ  отв'Ьтъ  на  запросъ  губернской  управы  относительно  источии- 
ковъ  для  покрыт1я  расходовъ  на  всеобщее  обучеи1е,  Осинская  управа 
доказывала,  что  Осинское  земство  безъ  помощи  губернскаго  не  мо- 
жетъ  осуществить  идеи  всеоощаго  обучеи1я. 

27-ое  земское  собран1е  (30-го  сентября  1896  г.)  безъ  пренШ  еди- 
ногласно утвердило  школьную  с*ть  по  Осинскому  у*зду,  уполномо- 
чило земскую  управу  возбудить  предположенный  ею  ходатайства  предъ 
правительствомъ  и,  въ  случаЬ  удовлетворои1я  ихь,  открывать  по- 
выя  училища  1897в  учебнаго  года  по  сЬти,  съ  разсчетомъ  заполнить 
ее  въ  10  л-Ьтъ.  Предположен1е  управы  ограничиться  открытхемъ  упро- 
щенныхъ училищъ,  при  УСЛ0В1И  отказа  въ  субспдш  отъ   казны  и  гу- 


')  Циркужяръ  этотъ    много    цитироваиъ   въ  периодической    прессе.    Си.  напр., 
„Русск.  Шк.«  1896  р.  М  2,  204  стр. 

*)  Орав,  докжадъ  Ирб.  управы  27  собр.  458—459  стр. 
')  Довладъ  управы  (514  стр.)  27  Осип.  собр. 
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бернскаго  земства,  отклонено  собран^емъ.  Въ  схем*  школьной  с*ти 
Осинскаго  земства  было  много  проб*ловъ  (иаприм'Ьръ,  недостаточно 
точно  определены  школьные  районы)  и  опущешй  въ  финансовыхъ 
разсчетахъ  (обойденъ  совершенно  вопросъ  объ  устройств*  школьныхъ 
зданШ  за  счетъ  земства  и  др.),  но  самый  докладъ  по  всеобп^ему  обу- 
чен1ю,  проникнутый  глубокою  в*рою  въ  плодотворное  значете  на- 
родной школы,  уб*жден1емъ  въ  необходимости  немедленныхЬу  днер- 
гнчны:п  м-Ьръ  къ  достижен1Ю  общей  грамотности,  производить  силь- 
ное впечатл*н1е  н  вызываетъ  чувство  признательности  къ  составите- 
лямъ  доклада.  Авторомъ  его  былъ  почтенный  председатель  управы 
Б.  П.  Кыштымовъ,  бол*е  20-ти  л*тъ  посвятивш1Й  земскому  дЪлу  '). 
Собран1е  оцЪнило  труды  Б.  II.  и  единогласно  выразило  ему  благо- 
дарность за  докладъ  по  всеобщему  обучеи1ю. 

Возбудсденныя  Осинскою  управою  ходатайства  долго  были  задер- 
жаны въ  губернскомъ  земств*.  Не  ожидая  результатовъ  ихъ,  или, 
в*роятн*е,  не  над*ясь  на  усп*х'ъ  просьбы  о  субсидаи  отъ  казны, 
Осинская  управа  предъ  своимъ  земскимъ  себран1емъ  въ  28  сессш 
(1897  г.)  ходатайствовала  о  разр*шети  ей  начать  осуществленхе 
школьной  с*тп  и  заполнить  за  счетъ  у*зднаго  земства  7<  общаго 
числа  училищъ,  пам*чеииыхъ  къ  учреждешю  по  с*ти. 

Собранхе  единогласно  безъ  прен1Й  (30-го  сентября  1897  г.)  *)  при- 
няло ми*н{е  управы  п  уполномочило  ее  открывать  въ  течен1е  8-ми 
л*тъ  по  6  училищъ  ежегодно,  а  въ  посл*дн1в  два  года — по  7  учи- 
лищъ, всего  62  училища  =  7»  общаго  числа,  предположенныхъ  къ 
открыт1Ю  для  осуществлен1я  всеобщаго  обучетя,  по  см*тЬ  350  руб. 
на  каждое  училище  (на  содержан1е  персонала  и  учебники).  Выборъ 
селеп1Й  для  открыт]я  школъ  собранЕС  предоставило  управ*,  по  согла- 
шен1ю  съ  училищнымъ  сов*томъ,  при  условш,  чтобы  сельск1Я  обще- 
ства дали  пом*щен1я  и  мебель.  Осинское  земство,  воодушевляемое 
Б.  II.  Кыштымовымъ,  осталось  в*рнымъ  своему  девизу:  ^^т  въ  ка-- 
комъ  слхринь  не  опускать  рукъ  предъ  свярпымъ  дгьломъ**  (всеобщаго 
обучеи1я).  Постановлен1е  28-го  Осинскаго  собратя  по  всеобщему  обу- 
чешю — отрадн*йшШ  фактъ  въ  исторш  даннаго  вопроса  и  поучитель- 
ный прим*ръ  для  другихъ,  богатыхъ  земствъ,  т*мъ  бол*е,  что  оно 
выполняется  неуклонно. 

Разсчеты,  постановлешя,  ходатайства  до  всеобщему  обучешю  въ 


')  Журииы  28  сесс1и,  стр.  64,  Осин.  3  собр. 
')  Журвиы  28  собр.,  15  стр.,  Оснпсваго  земства. 
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Кунгурскомъ,  Оханскомъ^  Солнкамскомъ,  Шадринскомъ  земствахъ  въ 
28  сешю  (1897  г.)  аналогичны  въ  томъ  или  другомъ  отношенш  съ 
вышеизложенными  въ  другихъ  земствахъ  проектами;  количество  д:Ь- 
тей  школьнаго  возраста  Шадринская  управа  опред']Ьляла  въ  6,7% 
населен1я.  Въ  Куигурскомъ,  Оханскомъ,  Соликамскомъ  производилось 
исчислен1е  д'Ьтей  по  спискамъ  волостныхъ  правлешй,  по  св'Ьд'ЬнхямЪу 
добытымъ'Отъ  сшщенниковъ,  съ  тою  особенностью  въ  Оханскомъ  и 
Кунгурскомъ  уЬздахъ,  что  здЪсь  авторъ  проектовъ  по  всеобщему 
обучен1Ю,  инспекторъ  П.  Е.  Соколовъ,  им-Ьлъ  у  себя  точный  св-Ьд*- 
тя  о  числ'Ь  Д'Ьтей  школьнаго  возраста  на  основанш  данныхъ  по  все- 
общей  переписи^  сообщенныхъ  г.  Соколову  секретаремъ  губернскаго 
статистическаго  комитета  за  особую  плату  (за  счетъ  земства).  Цифры 
по  переписи  очень  важны,  но  он'Ь  въ  1897  г.  были  использованы  для 
школьныхъ  сЬтей  только  въ  этихъ  двухъ  уЬздахъ  *).  Въ  Оханскомъ 
уЬзд'Ь  Д'Ьтей  отъ  8  до  И  л'Ьтъ  ох^азалось  10,862  мальчиковъ  и 
11.568  д-Ьвочекъ  на  269.151  жителей  обоего  пола,  т.  е.  количество 
Д'Ьтей  школьнаго  возраста  равнялось  8,37о  всего  населеу1я. 

Среди  учивншхся  —  д-Ьти  отъ  8  до  11  л'Ьтъ  составляли  только 
б4?/о;  267о  падали  на  друпе  возрасты  (огь  7  до  8,  отъ  И  до  12  и 
бол'Ье  Л'Ьтъ).  Эти  цифры,  какъ  и  въ  Красноуфимскомъ  у'Ьзд'Ь,  точно 
показывали,  что  опред'Ьлен1е  числа  д-Ьтей  школьнаго  возраста  изъ 
6,7Vо  населен1я  даетъ  уменьшенное  количество  и  что  проектироваше 
по  нимъ  школьной  сЬти  не  соотв'Ьтс'гвуетъ  д-Ьйствительной  потребно- 
сти. По  вопросу  о  выбор'Ь  типа  для  школъ  Оханское,  Кунгурское, 
Соликамское  земства  допустили,  наряду  съ  нормальиыми  земскими 
училищами,  —  и  упрощенныя  удешевленный;  удешевлен1е  касалось, 
главнымъ  образомъ^  окладовъ  учительскому  персоналу;  въ  зависимо- 
сти отъ  числа  учениковъ  оклады  понижались  отъ  300  р.  до  180  р. 
Шадринское  земство  проектировало  установить  однообразные  оклады 
для  учащигь  всЬхъ  новыхъ  училищъ:  240  р.  учителямъ,  180  р.  по- 
мощникамъ;  за  преподаванхе  закона  Бож1я  по-урочно  50  к.  ^).  Устрой- 
ство школьныхъ  пом'ЬщенШ  относилось  по  преимуществу  за  счетъ 
сельскихъ  обществъ:  въ  Куигуро-Оханскомъ  и  Шадринскомъ  уЬздахъ 
указывалась    необходимость   ассигнован1я   пособ1я   сельскимъ    обще- 


')  Данными  изъ  аереоисн  располагала  и  Пермская  у^ЗА1Iаа  земскш!  управа, 
какъ  ввдио  изъ  сообщеши  ея  губериской  земской  управ-Ь  2  декабря  1897  г.,  по 
ома  запоздала  составлен1емъ  сЬти,  пачавъ  ея  разработку  въ  1898  г. 

*)  Стр.  500^501  жури.  Шадр.  28  сессии. 
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€твамъ  на  постройку  школьныхъ  зданШ  ^).  Въ  проектахъ  по  Кунгуро- 
Оханскому  уЬзду  почти  ие  упоминается  объ  открыпи  новыхъ  цер- 
ковпыхъ  школъ,  наряду  съ  земскими,  и  вооб1це  церковпымъ  школамъ 
уд'Ёляется  мало  м-Ьсха  въ  новыхъ  школьныхъ  ра10нахъ.  Въ  Шадрин- 
скомъ  земств1>  признается  поддержан1е  существующихъ  и  открытхе 
новыхъ  школь  г])амоты  нсобходпмымъ  наряду  съ  земскими.  Чердыи- 
скому,  Соликамскому,  Пермскому  земствамъ  пришлось  встретить  наи- 
больш1Я  затрудпен1Я  въ  формировати  школьныхъ  ра10новъ  для  мел- 
кихъ  разбросанныхъ  деревень,  которыхъ  оказывалось  весьма  много. 
Изъ  всЪхъ  школь  Чердынскаго  уЬзда  только  въ  одной  не  было  при- 
ходящихъ  учениковъ  изъ  другихъ  деревень,  въ  прочихъ  школахъ  % 
пнодеревенскихъ  доходилъ  до  80.  Чердынская  и  Соликамская  управы 
вынуждены  были  въ  проектахъ  1896 — 97  гг.  допустить  школьные 
ра10ны  и  съ  4 — 5  верстнымъ  радусомъ.  Подобно  Красноуфимскому 
земству,  Чердынское  также  находило  практичной  мысль  о  передвиж- 
иыхъ  школахъ  ^),  но  продолжительность  пребыванхя  кочующей 
школы  въ  изв-Ьстномъ  селенш  опред'Ьляло  въ  4  года,  съ  разсчетомъ 
на  два  выпуска  учащихся;  по  истеченхн  четырехъ  лЬтъ  школам  должна 
переходить  въ  другое  селен1е  на  4  года,  а  загЬмъ  снова  возвра- 
щаться въ  1-ое.  Пермская  земская  управа  въ  предварительныхъ  пред- 
положен(яхъ  по  всеобщему  обучешю  (въ  1896  г.)  остановилась  на 
такомъ  оригинальном  ь  способ*:  „принять  на  счетъ  земства  оплату 
домашняго  обучешя  въ  неприхотливыхъ  крестьянскихъ  домахъ  ли- 
цами, прошедшими  курсъ  нормальной  школы,  подъ  наблюденхемъ  учи- 
теля нормальной  школы,  съ  уплатой  посл-Ьдиему  вознагражден1Я  до 
15  р.  въ  годъ;  занимающемуся  же  обучен1емъ  на  домахъ  предполага- 
лось платить  до  3  р.  съ  ученика,  выде1>жавшаго  испытаихе  за  первое 
отд'Ьленге  начальной  школы".  Способъ  этотъ,  какъ  и  следовало  ожи- 
дать, не  встр-Ьтилъ  сочувств1я  въ  другихъ  уЬздахъ  и  не  привился  въ 
самомъ  Пермскомъ,  посл'Ё  опыта  въ  3  пунктахъ  въ  уЬздЬ.  Стремле- 
И1е  сократить  комплекп,  д-Ьтей  школьнаго  возраста  для  новыхъ  учи- 
лищъ, — очевидно  съ  ц'Ьлью  ускорить  достижете  всеобщаго  обучен1я, 
привело  къ  разсчету  новыхъ  школъ  въ  Екатеринбургскомъ  и  Осин- 
скомъ  уЬздахъ  на  Уа — */з  Д'Ьвочекъ;  Чердынское^  Оханское,  Кунгур- 


М  Не  свышо  V»  11<п  7з  издоржекъ  сельскихъ  обществъ  на  постройку  шкодь- 
нмхъ  здан1й  предполагалось  возм1>щать  взъ  средствъ  земства.  Жури.  Шадр.  собр., 
492  стр. 

*)  Передвижныя  школы  проектировались  въ  н'Ьсколъкпхъ  у^здахъ,  но  пе  осу- 
ществились до  сего  времени. 
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СК06  земства  пойти  въ  этомъ  нанравлеиш  дальше^  подъ  вл1Я111СМ1< 
Вахтерова.  Чердынская  управа  *)  въ  1896  г.  опрод'Ьляла  общее  ко- 
личество д'Ьтей  школьнаго  возраста  въ  9Vо  11аселен1я,  но  разсчиты- 
вала  школы  на  полное  количество  мальчнковъ  и  на  22 — .УО^/о  д-Ьво- 
чскъ.  Въ  Куигурскомъ — новыя  училища  проектировались  па  30%, 
въ  Оханскоыъ  на  207о  Д'Ьвочекъ  школьнаго  возраста. 

Инспекторъ  г.  Соколовъ  въ  объяснеше  этого  ограничен1я  приво- 
дилъ  так1е  мотивы:  населеи1е  еще  но  вполн-Ь  сознаетъ  необходимость 
обучен1я  дЪвочекъ;  въ  школы  ходятъ  д-Ьвочкн  преимущественно  нз'ь 
м'Ьста  нахожден1я  училища,  д'Ьвочекъ  приходящихъ  изъ  другихъ  се- 
лешй  мало  въ  школахъ.  Шадринское  и  Соликамское  земства,  напротивъ, 
по  прим-бру  Красноуфимскаго,  высказ^иись  за  доставлете  д'Ьвочкамъ 
возможности  учиться  въ  равномъ  количеств-Ь  съ  мальчиками.  Шадрин- 
ское, Оханское,  К  уйгурское  категорически  высказались  въ  1897  г. 
за  невозможность  осуществлен1я  нормальной  сЬти  училищъ  силами 
одного  уЬзднаго  земства  и  нам'Ьтили  рядъ  ходатайствъ  о  прямыхъ  и 
косвенныхъ  субсид1ЯХ1>  на  это  д-Ьло  отъ  правительстъа  и  губернскаго 
земства:  1)  объ  ассигнован1и  изъ  казны  пособхя  въ  разм'Ьр-Ь  изв'Ьстной 
части  расходовъ  по  заполнсн1ю  сЬти  (72  въ  Оханскомь  и  Шадрин- 
скомъ)  ^);  2)  об']'  освобожден!!!  земства  о'!*!»  н']исотор!>1Х'1*  обязателыплхъ 
расходовъ;  3)  о  возм-Ьщенш  сельскимъ  обществамь  гкхъ  доходовь, 
какихъ  они  лишились  съ  введен1смъ  винной  монопол1и;  4)  о  передач-Ь 
въ  распоряжен1е  уЬздиаго  земства  суммъ,  асси1'нуемыхъ  попечитсль- 
ствомъ  о  народной  трезвости  (Кунгурское).  Соли1самское  уЪ;здное 
собрате  поручило  у!!рав1}  продолжать  ра;!работку  (не:<а1{ончонна1Ю  въ 
1897  г.)  проекта  о  всеобщемъ  обученш,  уполномочивъ  ее  возбудить 
ходатайство  о  возм'Ьщенш  доходовъ,  утраченныхъ  съ  введешемч»  ви1!- 
ной  М0Н0П0Л1И,  и  образовать  особый  капиталъ  въ  основаше  фонда  на 


')  Управа  сопоставляла  указаи1е  Вахтерова  па  6,77о  съ  Иыъ  фактонъ,  что  маль- 
чики обышювеиио  ва  иолный  курсъ  пормалыюй  школы  употреблпютъ  4  года  и  вы- 
числяла: ♦/з  •  в,77о  =  ОЕОЛО  а»/о. 

')  Чердынское  земское  собра1ие  иъ  1806  г.,  утиордивь  иериын  иродиодо.ксшл 
управы  о  школьной  сЬтн,  не  сделало  иикакпхъ  иостановлешй  объ  изыскан!!!  с|к*дсти'1. 
да  всеобщее  обучешс.  Въ  1898  г.  новый  составъ  у  оравы  иродставплъ  другой  иросктъ 
общедоступнаго  обучбН1м.  Собраи1е  29  сесс1и,  подобно  Осинскому  27  свсс111,  1пшзнало 
необходимою  для  осу1цествлеш11  с^ти  субсидию  отъ  каины  и  губорис1;аг(>  земства. 
Изъ  общей  суммы  82.481  р.  расходовъ  па  содер;1;ан1с  новыхъ  учнлни^ъ,  Чордыиское 
яекспю  7з  брало  иа  себя  и  но  та1:о11  же  дол  к  л^елади  отис^сти  на  счо1"ь  !;аз11и 
<10.827  р.)  и  губерискаго  земства  (10.827  р.). 

Чаете  ОССЬУИ  а905,  М  \\  отд.  I.  8 
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всеобщее  обучен1е  (пзъ  остатко1п>  см-Ьтнмхъ  назиаче111Я  по  народному 
(>брадован1ю  и  др.). 

Изъ  среды  1 2  у'Ьздовъ  губери!!!  въ  28  очередную  сесс1Ю  земскяхъ 
еобран1Й  поданъ  былъ  единственный  голосъ  за  введете  обязательнаго 
обучен1я.  Голосъ  этотъ  принадлсжа.1ъ  Шадринской  унрав^^.  „Предъ 
нами  рядъ  фактовъ,  писала  управа  въ  доклад-Ь  по  народному  обра- 
зовап1Ю  (стр.  498 — 499),  указывоющнхъ  па  печальное  явлете:  далеко 
не  ВСЁ  д-Ьти  школьнаго  возраста  посЬщаютъ  школу,  даже  изъ  тЬхъ 
гелетпй,  гдЬ  школы...  Причины  тому  кроются  въ  области  матер1альныхъ 
расчетовь,  а  иногда  въ  нев-ЬжествЬ  и  нерад1>нш  родителей.  Если  обу- 
чен1е  останется  добровольнымъ,  то  нельзя  поручиться,  что  подобное 
ненормальное  явлсн1е  не  повторится...  и  съ  осуществлеи1емъ  полной 
и1кольноИ  С'Ьти...  Нужно  принять  м-Ьры,  чтобы  школы  не  пустовали**... 
По  мн'Ьшю  управм,  къ  заполнеш'ю  обширной  с1)тн  школъ  (144)  нулсно 
приступить  не  прежде,  ,,какъ  по  воспо&1'Ьдован1и  санкщи  Высочайпюй 
власти  объ  обязательномь  обучеи1и  по  крайней  м'Ьр'Ь  для  д'Ьтей  школь- 
иахю  возраста  мулсскаго  пола"...  Одновременно  съ  утверждешемъ 
школьной  сЬтп  управа  предлагала  собранию  возбудить  ходатайство 
преиъ  правита1ьствомъ  объ  установлети  обязательнаго  обучен1Я  для 
д-Ьтей  8 — И  л'Ьгь,  П1а.дринское  земское  собран!е,  согласно  чкЪтя 
особой  К0МИСС1И,  утверждая  шхюльную  сеть,  считало  необходимымъ 
(въ  виду  крупнмхъ  расходовъ  на  сЬть — 103  тысячи  постоянныхъ 
расходовъ  п  45  тысячъ  едиповременныхъ — и  задолженности  шатель- 
щиковъ)  пособхе  отъ  правительства  въ  широкомъ  разм'ЬрЬ;  но  „не 
могло  высказать  положпте.11Ы{а1Ч)  слова  о  введои1и  всеобщаго  обучешя^ 
не  р-Ьшилось  татсже  опред'Ьлять  п  срокъ  для  ваполнепЁя  с1Ьти''.  Иредло- 
жен1с  управы  об1>  обязательном ъ  образоваши  осталось  не  принятымъ. 
){а  псключеп1емъ  парадо]ссальнаго  (при  паличныхъ  услов1яхъ  началь- 
н(1го  образ()ван1я)  мн^Ьп^я  объ  обязательномь  обученш,  докладъ  Шадрин- 
ской управы  28  собрап1ю-~<)дии ъ  изъ  лучшихъ  докладовъ  въ  уЬздныхъ 
собрангяхъ  1897  г.,  по  обстоятельности  св'Ьд'ЬнШ  о  положенш  народнаго 
(»бразован1я  вь  ИГадринскомъ  у'Ьздк.  Управа  удачно  использовала 
отчеты  инспектора  народныхъ  училищъ,  отд-Ьлеюя  епарххальнаго  учи- 
.1нщпаго  сов-Ьта  и  св'Ьд'Ьн1л  изъ  другихъ  источниковъ. 

Пзъ  поу'Ьздныхъ  проектовъ  всеобщаго  обучешя  въ  Пермской  гу- 
бернш  въ  трехл-Ьтхе  1895 — 1897  г.  оказался  наиболее  подробнымъ 
по  схсм'Ь  и  разработаннымъ  набол'Ье  широкихъ  оспова1пяхъ  проектъ 
по  Всрхотурскому  уЬзду.  По  особой  программ*,  разосланной  на  лп- 
тогра(|)ировапныхъ  блапкахъ  въ  волостпыя  правлен1я,  сельскимъ  учн- 
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те.1ямъу  священникамъ  и  другимъ,  собраны  были  св1;д'Ьи1я  о  чнслЪ  жите- 
лей ВЪ  казкдомъ  (всЬхъ  599)  населеиномъ  пунктЬ  уЬзда,  при  чемъ 
указывалось,  сколько  среди  11аселеи1л  грамотныхъ  и  иеграмотныхъ, — 
число  д'Ьтей  школьнаго  возраста  въ  казвдомъ  селенш  (8 — 12  л.), 
разстояше  ыежду  селен1ями  и  проч.  Ов']^д'Ьн1я,  иолученныя  изъ  раз- 
пыхъ  ис1Ючниковъ,  сопоставлялись  между  собою  и  подвергались  кри- 
тической провЪрк1Ь.  Результаты  исчисленш  изложены  въ  особыхъ 
тетраддхъ — таблицахъ  по  каждой  волости.  Въ  этигь  таблицахъ,  кроы'Ь 
рубрикъ,  показанныхъ  въ  типичной  схеы'Ь — Бкатеринбургсхсой,  оире- 
д^ьлялисъ  проценты  гр(шотиоапн  въ  каоюдомъ  селепш  и  общее  число 
неграмотныхъ  д'Ьтей  школьнаго  возраста.  По  каждой  волосгпи  опре- 
дгьлялиеь  суммы  земскиагь  сборовъ  (за  1896  г.)  и  %  обороеъ  сь  волостей 
шь  о(пцей  суммп»  уиздпаю  замсиаю  сбора. 

Во  в1Ч>рой  таблиц'Ь  заключался  перечень  сущсствовавшихъ  иачаль- 
ныхь  школъ,  съ  разд-Ьльнымъ  указан1емъ  всЬхъ  свлен1Й,  д'Ьти  кото- 
рыхъ  посещали  данное  учили1це.  3-ья  таблица  представляла  перечень 
училищъ,  назначаемыхъ  къ  расширен1ю  (постройкою  игкольнаго  здаи1я, 
уволнчешеыъ  штата  учащнхъ),  съ  указаьпемъ  и1кальнаго  района  для 
ка;кдаго  училип^а,  числа  учащихся,  какое  можетъ  выЬс^ить  школа 
по  расишреши,  и  см'кты  р^и^ходовь  (^/Мпюирсмеиныхь  (иоспройкн, 
обыеблировки)  и  ежегодныхъ  /к)  вс}ъмь  етатьямъ  содержаи1я  училищъ 
(педагогическШ  персонал  ь,  мебель,  учебники,  01сараулившпе,  отоплеше 
и  т.  д.).  4-ая  таблица — сппсокъ  вновь  проектируемыхъ  училип^ъ  съ  гЬми 
же  указан1ями.  Въ  особыхъ  „сводныхъ"  вЪдомостяхъ,  в-ь  добавлен1е 
къ  подробнымъ  таблицамъ,  приводились  итога  паселеи]я  д'Ьтей  школь- 
наго возраста,  расходовъ  на  школы  по  нолостям!»  и  пр.  н,  кром-Ь 
того,  ска.ща  працента  грсииопиюсти  ^)  по  волоспьнмъ  въ  убывающемъ 
порядкгЬ.  Бол^е  высокШ  7о  грамотности  среди  взрослаго  наг^елетя 
оказался  въ  ^{аводскихъ  селен1лхъ,  въ  частносш  въ  'Гроицко-Ллекс^ш- 
дровской  волостн,  среди  знаменитаго  Демидовскаш  Нижне-Тагильс1саго 
завода  (44%).  Нн8к1б  %  Д^^и  сЬверовосточиыя  окраины  уЬзда  (на- 
селен1е  разбросано;  плохи  пути  сообщешя,  л'Ьса,  болота)  и  земле- 
д-Ьльческо-крестьянсшя  волости  в'ь  югово&гочиой  части  уЬзда  (Л1о^ 
настырская  и  Тонорковскал  волости).  Главиаг!  роль  въ  земскихъ 
собраньнх'ь  Верхотурскаго  уЬзда  принадлежнтъ  представителямъ  за- 
водовлад'Ьльцевъ.    Отсюда    естественно,   что    попечеше  земства  было 


')  Курснвомъ  отмечаются  осооеипости,  ист11^чам)11мисп  т(1Л].К1)  въ  одноыь  Иорхо- 
турсжомъ  проекте. 

3* 
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сосредоточено  на  заиодскихъ  селен1яхъ.  ЗдЪсь  лучше  больниЩ||,  бохЬе 
обширны  н  благоустроены  училища.  КрестьянскЫ  землед'Ьльческ1я  се- 
леи1Я  оставались  па  второмъ  нлапЬ:  населен1е  многихъ  глухихъ  де- 
ревень отрицательно  относилось  къ  призывамъ  учреждать  школы, 
наоборотъ,  заводское  населен10  давно  уже  поняло  пользу  образован1Я 
и  усиленнымъ  стрсмленхемъ  въ  школы  нривлекало  и  большее  внимате 
и  больш1Я  средства  земства  т,  насажден1и  и  расширенш  зд'Ьсь  народ- 
наго  образованы.  Изъ  599  селетб  17  (2,8%)  им-Ьли  общедоступное 
обучешс,  т>  102  (16%)  никто  нзъ  д4тей  твольнаго  возраста  но 
обучался  грамотности. 

Устройство  новыхъ  училшцъ  проектируется  вь  парсилель  сь  расгии- 
репгсмъ  и  улучшеигемъ  а/гцгст&ующихъ  въ  течете  10  л*Ьтъ.  При  на^ 
селсн1и  245  тысячъ  обоего  пола  (въ  круглыхъ  цифрахъ)  въ  599  на- 
селенныхъ  пунктахъ  ВерхотурскАго  у^^да  оказалось  д'Ьтей  школьная 
возраста  (8 — 12  л.)  22  тысячи  (въ  круглыхъ  цнфрахъ),  что  состав- 
ляло 9%  всего  населешя.  Въ  152  школахъ  (90  О  ведомства  мини- 
стерства иароднаго  просв'Ьщен1л  и  82  цервовныхъ)  обучалось  11.002 
обоего  пола  или  50<»/ф  д'Ьтей  школьнаго  возраста.  Для  достижен1Я 
общедоступности  обучсшя  въ  одинаковой  мЪрЪ  для  мальчиковъ  и  д-Ъ- 
вочекъ  школьнаго  возраста  въ  проекгЬ  нам'Ьчено  58  училищь  кь 
расширешю  на  6.667  учащихся  (114  уч.  на  1  школу);  73.  новыхъ 
училища  (по  положен1ю  1874  г.)  на  7.890  учащихся  (108  уч.  на  1 
школу  въ  средномь),  72  школы  грамоты  на  1557  учащихся  (21  уч. 
на  1  школу),  всего  на  16.116  д*тей  обоего  пола. 

Съ  присоединешемъ  къ  нимъ  4.090  учащихся,  которыхъ  могутъ  вм*- 
стить  земск!я  училища^  не  предназначеиныя  къ  расширенш, — запол- 
нен1е  школьной  сЬти  могло  дать  доступъ  21.780  д-Ьтей  обоего  пола. 
Изъ  вновь  проектированныхъ  училнщъ  22  исключительно  женск1Я — 
длл  заводскихь  селеигщ  гд^ь  ^/урео1сдеп1е  смтианпыхъ  многолюдныхъ 
школъ  щтзиано  пеудо6ны.мъ  въ  воспитательномъ  отношен!и.  Школь- 
ные районы  проектировались  при  рад1усЬ,  не  превышающемъ  3  версты. 
При  разбросанности  селенШ  н-Ьсколько  деревень  оказалось  невозмож- 
нымъ  пр1урочить  1ст>  какому  либо  району  норма.11ьной  школы  при  со- 
храненш  3  верстнаго  рад1уса.  Для  обучен1я  д-Ьтей  изъ  этихъ  селенШ 
предположено  назначить  и  содержать  ихъ  за  счетъ  земства  въ  обще- 

ЖИТ1ЯХЪ. 

Въ  проекте   очередей  постепеннаго   заполнен1я  сЬти  на  каждый 


О  Считая  зд11сь  в  П11жв1е  емссы  4  городскихъ  учпдящъ. 
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годъ  периода  1898 — 1908  точно  указывалось,  въ  ка1сихъ  селс1пяхъ 
именно  нужно  учреждать  новыя  училища^  въ  какихъ  расширять  су- 
ществуюи^я,  стронть  ночлежный  првютъ,  увеличивать  нггатъ  учащцхъ 
и  т.  п.  Для  открыт1я  новыхъ  училищъ  на  каждый  годъ  назнач1аись 
дв'Ь  группы  селенШ, — одна,  гд!»  н'Ьтъ  ннкакихъ  школъ,  другая,  гд'Ь 
вм'Ьстимость  существующихъ  школъ  далеко  не  соотв'Ьтствуетъ  коли- 
честву д^тей  школьна1Ч)  возраста  и  требуегь  добавочныхъ   училищъ. 

Селешя  первой  группы  располагались  въ  очередь  для  учрежден1я 
училищъ  въ  зависимости  огь  %  грамотности  въ  данной  м'Ьстиости. 
Въ  первую  очередь  была  поставлены  деревни  съ  низкимъ  %  гра- 
мотности, въ  последнюю — села  съ  наибол'ке  высокимъ  %  образова- 
М1я  (Уо  грамотности  въ  Верхотурскомъ  уЬздЬ  колебался  въ  селен1яхъ 
отъ  О  до  73,  по  волостямъ  отъ  2,  47о  до  44%  среди  взрослыхъ  въ 
1896  г.).  При  иазначеши  очереди  для  второй  группы  селеиШ  осно- 
вашемъ  служили  7о  1?амотиости  и  степень  спроса  на  нее,  по  скольку 
она  выразилась  въ  количеств'Ь  случаевъ  отказа  д-Ьтямъ  въ  пр]ем'Ь  въ 
школу  за  гЬснотою  пом'ЬщенШ.  Порядокъ  расширен1я  и  улучшешя 
существующихъ  училип^ъ  опродЬлялся,  кроы-Ь  выше  приведенныхъ 
основашй,  качествами  обстановки  училищъ. 

Въ  первую  очередь  для  постройки  новыхъ  школьныхъ  здшпй  на- 
значались гЬ  училища,  который  пом'Ьщались  въ  наомиыхъ  плохихъ 
квартнрахъ,  церковныхъ  старннныхъ  доыахъ  п  т.  п.  Отступлешя  отъ 
принятыхъ  основанШ  въ  назначснш  очередей  допускались  вь  зави- 
симости оть  ассигноваи1я  м'Ьстныхъ  сельскихъ  обществъ.  Инспекд1я 
училнп^ъ  и  управа,  разсылая  опросные  бланки  въ  села,  старались 
„вызвать  сознательное  отношои1е  въ  сельскихъ  обществахъ  къ  вели- 
кому д'Ьлу  всеобщаш  обучеи1я^  пробудить  самодеятельность  въ  уч- 
режденш  училищъ**,  склоняли  сельсшя  общес^гва  къ  участ1ю  въ  рас- 
ходахъ  на  открыпе  школъ.  Обществамъ,  сд'Ьлавпгамъ  по  призыву 
управы  и  ннспекщи  ассигновапгя  па  учрежден1С  повыгь  училищъ, 
оказывалось  предпочтеи1С  въ  иазначеши  очереди.  Такъ,  Александров- 
сшй  рашнъ  былъ  включенъ  въ  первую  очередь,  хотя  по  %  грамот- 
ности долженъ  быть  отчпслеиъ  въ  третью.  Для  смЬты  расходов1>  по 
осуществлен1ю  всеобпщю  обучешя  приняты  были  в'ь  проектЬ  по  Верхо- 
турскому  уЬзду  сл*дующ1Я  нормы.  Возиаграисден1е  учительскому  пер- 
соналу обычное  (300  р.  учителю,  бО — 70  р.  законоучителю,  180  р. 
помощнику  и  т.  д.).  Расходы  на  парты  по  1  р.  75  к.  на  1  ученика, 
на  проч1я  цринадлежносаи  классной  обстановки  40  р.  при  одной  клас- 
сной комнагЬ^  55  р.  при  двухъ,  75  р.  при  трехъ   классныхъ   комна- 
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тахъ,  на  учебиыя  руководства  и  наглядный  пособ1Я  20 — 25  р.  едино- 
временно на  ш1солу  п  по  70  к.  на  1  ученика  ежегодно.  Расходы  на 
содержаи10  школьнаго  пом'Ьщоп1я — сообразно  м^^стнымъ  услов1ямъ  отъ 
72  р.  до  240  р.  въ  годъ.  Для  ваьхъ  повыть  училищъ  и  для  пазпа- 
чепиы,1Ъ  кь  1)астщ>спгю  старьц-ъ^  въ  Верхотурсконъ  проекте  назиа- 
чалиг.ь  собственпыя  шпольныя  здпнгя.  27-е  Верхотурское  земское  со- 
бранЁе  постановило^  чтобы  здашя  строились  по  опредЬленымъ  типамъ 
на  60,  120,  180  учепиковъ,  съ  кварт1фами  для  учительскаго  персо- 
нала и  ночлежными  пр1н>тами  для  инодеревенскихъ  д'Ьтей.  Бывнпйнн- 
спекторъ  народныхъ  училищъ  Верхотурскаго  уЬзда,  составитель  про- 
екта по  всеобщему  обучеи11о,  указывалъ  съ  своей  стороны,  что  типы 
Ш1юльныхъ  зд<мин  должны  быть  разнообразн-Ье:  на  60,  75,  90,  100, 
120,  140,  160,  17Г),  200  учащихся  (прим-Ьпительно  къ  объему  суи^в- 
ствующихъ  школъ),  что  классныя  комнаты  сл'Ьдуетъ  распланировать 
съ  разсчетомъ  на  раз.1ичное  количество  учащихся  въ  каждомъ  отд%- 
ленш  норма.1ьной  школы  (вь  младшемъ  наибольшее,  въ  старшемъ 
наименьшее  количество),  но  Верхотурская  управа,  придерживаясь  бу- 
квально постановлетл  ХХУИ  собран1Я;  заказала  технику  губернскаго 
земства  г.  Коршу  типы  только  на  60,  120,  180  учащихся.  Г.  Коригь 
опредЬлилъ  стоимость  перваго  тшт  въ  3.000  р.,  2-го  въ  5.400  р., 
3-1Ч)въ  8.000  р.  Эти  цифры  взяты  за  основаше  въ  исчислен1и  оьсЪты 
расходовъ  на  постройку  школьныхъ  здашй;  при  этомъ  встр-Ьтилось 
большое  неудобство  въ  исчислен1яхъ.  Для  школъ  на  70  учащихся 
пришлось  брать  типъ  №  2, — ^гд-]^  классныя  комнаты  разсчитаны  на 
120  учап^нxся,  т.  е.  на  50  чоловЬкъ  больше,  чЪмъ  нужно  для  дан- 
ной школы  и  т.  д.  Указанное  неудобство  сильно  отразилось  на  точ- 
ности см-Ёты  и  вызвало  въ  Верхотурс1«)мъ  проскгЬ  недостатокъ,  прямо 
противоположный  Красноуфимскому.  Въ  послЪднемъ  слишкомъ  умень- 
шена см^Ьта  на  постройку  школьныхъ  здан1Й,  В1»  первомъ — преувели- 
чена. 

Бииновременные  расходы  на  осуществлен1е  всеобщаго  обучен1я 
опред'Ьлены  въ  578  тысячъ  рублей  въ  Верхотурскомъ  уЬзд'Ь,  въ  томъ 
числ'Ь  на  расширена  и  улучшеюе  существующихъ  училищъ  192.660  ^)  р., 
на  постройку,  обмеблнровку  школьныхь  здан1Й  для  вновь  проектнруе- 
мыхъ  училищъ  385.699  ^)  р.  Па  ежегодное  содержате  расширяемыхъ 
училищъ  добавочный  расходъ  13  тысячъ  рублей;  на  вновь  учреждае- 


')  Въ  среднемъ  3320  р.  па  1  училище. 

')  Иъ  средясмъ  5.283  р.  на  каждое  яояое   учшище. 
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^1ыя  училища — 58  тысячъ  рублей  ^).  При  расирод'Ьлеи^н  означеи- 
иыхъ  суммъ  на  Ю-ть  лЬ!^,  добавочный  расходъ  должснъ  былъ  возра- 
стать ВЪ  среднеыъ  въ  перюдъ  заполнен1Я  сЬти  на  65  тыслчъ  рублей 
ежегодно.  По  заполненш  с1Ьти,  къ  асснгнованныыъ  земствомъ  въ  1897  г. 
85  т.  рублянъ  на  содержан1е  шшлъ  потребовалось  бы  добавить  71  ты- 
сячу рублей,  т.  е.  тратить  в'ь  обиден  сложности  15С  тысячъ  рублей  еже- 
годно. Полмилл'шна  рублей  сОцпо^^ремеппыхь  'расходоаъ  и  15в  тысячъ 
рублей  ежегодныхъ,  но  нн'Ьн1Ю  управы  и  инспекщи,  были  максимальными 
суммами  для  полпаго  йсущесишлсшя  широкию  риапа  улучгиешл  всгьхь 
еуществуипцихь  и  олагоус-шройства  вновь  ироекишруемыхь  училгщь 
для  достиоюент  общедосшушюрши  обуч(ш1я  ^).  Докладъ  но  всеобщему 
обучешю  былъ  н|ючитан'ь  т»  зас'1>дан1н  28  сесх/1и,  съ  дополнитель- 
ными устными  разъяснеи1ямн  и  сообщеи1Ямн  инспектора  (о  снособахъ, 
нам-Ьченныхъ  другими  земспламн  Россхи  для  достижения  общедоступ- 
ности обучен1я).  Председатель  собран1я  „въ  виду  ваясности  доклада 
и  необходимости  подробнаго  и  всссторонняго  обсужденш  его''  пред- 
ложилъ  ходатайствовать  о  соз1|1В'1>  чрезвычайнаго  земскаго  собраи1Я 
для  разсмотр'Ьн1я  вопроса  о  всеобщемъ  обучешн  ^).  28  очередное 
собрате  единогласно  постановило  отпечатать  докладъ  инспектора  и 
управы  но  всеобщему  обучеп1ю,  р^шослать  дл;|  заблаговремениаго  озна- 
Бомлешя  съ  данными  проешами  гласнымь,  по  крайней  м1>р'Ь  за  1 — 2 
м'Ьсяца  до  устаноблеи1я  срока  чрезвычайнаго  собран1я.  Оно  сосаоя- 
лось  (14  сесс1Я)  въ  феврал'Ь  1898  шда.  Особая  комисс1я  нзъ  7  глас- 
сныхъ  предварительно  разсматривала  нроеш'ъ.  Согласно  мн'кн1я  ко- 
мнсЫИу  чрезвычайное  собранхе  ^)  признало  „необходимосаъ  развит1я 
грамотнос^ги  въ  у^зд*,  проектъ  достяжен1я  общсдосаупностн  обучеп1я — 
прекрасно  разработаннымъ,  но  не  осуществимымъ  средствами  одного 
земства*"  и  постановило:  а)  уполномочить  управу  ходатайствоиат1> 
чрезъ  губернское  земство  предъ  правительствомь  о  субсид1и  земству 
въ  разм'Ьр'Ь  7з  см'Ьты  земства;  б)  возбудить  ходатайство  объ  осво- 
бождети  земства  01"ь  расходовъ  на  содержашо  судебныхъ  слЬдовате- 
лей,  полицш,  по  найму  арестныхъ  помкщенШ,  по  содержан1ю  у1>зднаго 
по  воинской  повинности  лрнсутств1я  и  др.^  итого  въ  сумм'Ь  20.647  руб.; 


')  794  руб.  въ  средиемъ  на  1  учпдии^е  ежегодно— самая  высока»  стоимость 
сравнительно  съ  другнмн  у^адамн. 

*)  Въ  средвемъ  на  1  ;к11те1я  у^зда  это  соствлало:  около  2  руб.  одпковремен- 
-нылъ  расходовъ  н  60  коп'Ьекъ  ежегодвыхъ. 

а)  Журвалъ  28  сосс111  (1897  г.),  стр.   13. 

^)  Журнадъ  ХТУ  сесс1и  чрогшычаяиаго  собраыан,  стр.  %,  ."^8^  о,  18. 
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в)  ходатаЛствовать  ирсдъ  правительством!»  о  разр'Ьшенш  открывать 
36МСК1Я  училища  С1>  одногодпимъ  курсомъ  п  программою  Ьго  отдЪ- 
лен1я  трехгодичнаго  учпли]на.  Эти  дешевмя  школы  могутъ  быть,  по 
мн'Ьнш  К0МИСС1И,  и  передвижиыяги  н  вполн-Ь  отв1Ьчать  иде'Ь  первона- 
чальной грамотности. 

XIV  чрезвычайное  собран1е  назначалось  для   обсужден1Я   вопроса 

0  всеобщем!»  обучен1н,  но  кром-Ь  этого  ему  пришлось  обсуардать  и 
друпе  во1фосы  и  производить  выборы  новаго  состава  управы.  Выборы 
(бьиа  борьба  парт1Й)  отвлекли  вппмаи1е  собран1я^  и  оно  съ  н-Ькоторою 
посп-Ьшностью  обсуждало  вопросъ,  редактировало  постановлеи1е  по 
всеобщему  обучетю  недостаточно  011ред'Ьле1П10  и  полно.  Такъ,  напри- 
мЪръ,  собран10  не  указало  суммы  просимой  субсидщ  и  пе  выяснило, 
разум-Ьется  ли  7з  см'Ьты  по  народному  обрааовашю  за  1897  гедъ 
или  см^Ьты  расходовъ  по  заполнсн1ю  школьной  сЬти.  6ъ  ходатайстве 
объ  освобожден1и  отъ  расходовъ  въ  20  тысячъ  рублей  на  полчщю  и 
пр.  не  упомянуто,  что  эти  деньги  должны  пойти  на  осуществлеше 
вссобщаго  обучен1я.  Указан1е  на  желательный  разм-Ьръ  субсиД1и  въ 
7з  см-Ьты  даегь  поводъ  тфедполагать,  что  Верхотурское  земство  готово 
взять  па  ск^бя  •/«  расходовъ  по  залолнен1ю  гЛти,  по  въ  постаповлоти 
г)то  по  1п>1Сшитпо  ').  Остался  пе  р1зп1снпымъ  воп1ЮС!>,  какъ  должно 
поступить  земству,  въ  &11уча'Ь  замедлеи1я  пли  отказа  въ  просимой 
правительствешюй  субсидш  (осуществлен1е  сЬти  1федполагалось  въ 
проекте  управы  и  ннспекщн  начать  съ  1898  г.).  Посл'Ьдуюпце  годы 
показали,  что  Верхотурское  земство,  будучи  много  богаче  Осинскаго '), 
однако  далеко  отстало  огь  него  въ  практпчсскомъ  осуществлеши  идеи 
всеобщаго  обучеп1я. 

Камышловская  управа  въ  докладе  28  собранш  оаред:Ьляла  расходы 
на  содержан1е  проектируемыхъ  63  учплищъ  (21  нормальиыхъ  и  42 
удешевленныхъ),   въ  среднемъ   на    1  нормальную  школу  481  р.,  на 

1  удешевленную  243  р.,-  въ   20.341  рублей  и   на  обзаведете   ихъ 


О  Собран1е  ие  коснулось  т&е;кс  вопроса  о  томъ,  какую  долю  раеюдовъ,  по  его 
11н1;тю,  моглп  бы  взять  на  себя  солъск1я  общес-гаа,  палодоупрлвяен1Я  н  друНя  1гЬс1выя 
у<1реждея1я  на  заао1неп1е  с^ти. 

*)  Общая  стоимость  имуо^сствъ  по  оийнк%  для  зенскаго  сбора  на  1898  г.  въ 
Осияскомъ  у^ад^  опред1V.1еиа  вг  9.612.916  р.,— расвладка  2,16  к.съ  рубля;  въ  Верхо* 
турскожъ— 23.440.942  р.,  раскладка  1,  22  к. 

Друпши  словами  ОспнскеП  у^здъ,  прн  ц^ояоетп  нмуцествъ  почти  въ  27»  раза 
меньшей,  облагалъсебя  сборомъ  въ  1,7  раза  бояьшпмъ,  чЬшъ  ВерхотурскИ.  (Журналы 
Осояскаго  соб.  28  с,  стр.  1119,  Верхотурское  28  с,  117,629  стр.). 
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(мебелью,  библотекаыи  и  т.  п.)  6.385  руб.,  полагая,  что  прибавки 
кпь  бюджету  у-Ьзднаго  земства,  на  первое  время  26  тысячъ  рублей,  а 
впосл^Ьдствш — 20  тысячъ,  „не  составятъ  особеннаго  обременеяхя  для 
платезкныхъ  силъ  населеи]я,  тЬмъ  бол'Ье,  что  въ  данномъ  случа^Ь  пла- 
тельщиками (земскаго  сбора)  будетъ  руководить  сознапш  производи- 
тельности и  неизб'Ьзшости  расхода *"  (на  народное  образоваше).  у^На- 
(Ььяться  па  постороннюю  помощь  управа  не  находила  основапШ; 
если  же  она  и  представится,  то  воспользоваться  ею  никогда  не  поздно 
н  она  только  облегчить  задачу  земства^.  Управа  считала  возможнымъ 
силами  одною  угьзднаю  земства  эа1юлпить  }ш^и}ьченпую  аьть  гиколамь 
въ  3  годау  начиная  съ  1898  г.,  внося  въ  см'Ьту  добавочный  расходъ 
въ  1-ыйгодъ  87»  тысячъ,  во  2-ой  15  тысячъ,  въ  3-й  —  22  тысячи... 
Собранхе  безъ  прен1й  согласилось  съ  докладомъ  управы. — Въ  степени 
р'Ьшимости  см-Ьло  взяться  за  осуществлеп1е  всеобщаго  обучеиЫ,  Ка- 
мышловское  земс1'во  опередило  всЪ  проч1я...  Бслн  бы  этой  р']Ьшимо- 
сти  соотв-Ьтствовала  практичность  проекта  Камышловской  упрг1вы,  то 
постановлешя  1Самышловсбаго  земства  въ  28  сесспо  сл-Ьдовало  бы 
признать  выдающимся  собыпемъ  не  только  въ  Пермской  губерн1и,  но 
н  въ  исторш  образовашя  въ  Росс1и...  ]Съ  сожалЬнш,  смЬтныя  исчи- 
слен1я  Камышловской  управы  были  неточны,  а  надежды  на  сельсыя 
общества  слишкомъ  преувеличены.  Управа  определяла  ]соличество  д!}- 
тей  школьиаго  возраста  нзъ  7%  населен1я,  проектировала  новыя 
школы  иа  вс^Ьхъ  мальчиковъ  школьиаго  возраста  и  только  на  207о 
д'Ьвочекъ,  все1Ч)  на  8.276  мальчиковъ  и  1.718  д^вочекь.  Между  гЬмъ, 
при  населеши  женскаго  пола  въ  122.770  душъ  дЪвочехсъ  школьиаго 
возраста  было  не  мен-Ье  10  тысяча».  По  подсчету  управы  въ  1897  г. 
потребное  количество  новыхъ  училип^ь  опред-Ьлялось  въ  6:],  а  через  ь 
два  года — 92.  Управа,  над'Ьясь,  что  „сельская  общества  по  прежнему 
будутъ  брать  на  себя  устройство  и  содержаше  и]кольныхъ  помЪщс- 
нШ**,  въ  1897»  г.  „дважды'^  обращалась  въ  волостныя  правлешя  съ 
предложешемъ  объ  открыт1и  новыхъ  училищъ,  но  изъ  обществъ  21 
школьиаго  радона  выразили  готовность  принять  услов1Я  земства  только 
4;  вместо  21  Ш1шлы  пришлось  ограничиться  открыт1емь  только  4. 
Пособ1е  отъ  земства  въ  разм-Ьр*]^  257о  см'Ьты  на  устройство  Ш1«)ль- 
ныхъ  зданШ  изъ  особаго  кредита  5.000  руб.,  данна1Ч)  земствомъ,  не- 
помогло  Д'Ьлу:  75%  стоимости  оказались  непосмльными  ;1ля  многпхъ 
сельскихъ  обществъ.  Въ  1899  году  Камышловская  управа  должна 
была  сослаться,  что  „нужно  терп'Ьливо  ждать  улучшенхя  экономиче- 
скаго  благосос1Юян1я  населен1я...    что   осуществленхе  всеобп^н)  обу- 
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ЧС111Я  затягивается  па  гораздо  большШ  сровъ,  чЬмъ  было  пред- 
положено". Ежегодно  въ  Камыиыовсвовгь  земстве  открывается  по 
и'Ьскольку  учплпщъ,  но  до  общедоступности  обучен1л  еп1е  очень 
далеко. 

Изъ  приведенныхъ  фактовъ  н  статистическнхъ  данныхъ  видно,  что 
составители  ноуЬздиыхъ  проектовъ  общедосту1шаго  обучен1я  въ  Перм- 
ской губерп111  пъ  иер1одъ  1895 — 1897  г.  руководились  не  одинако- 
выми основан1Ями,  употребляли  различные  пр1емы  исчисдешв,  допу- 
скали много  проб'Ьловъ  (особенно  въ  финансовой  сторонЬ  проектовъ) 
и  приходили  к'ь  рсзультатамъ,  не  поддающимся  объедипен1ю  въ  строй- 
ный планъ  осуществлеи1я  общедоступности  обучен1Я  въ  губернии. 
ТС<олебан1я  въ  выбор-Ь  типа  школъ  для  сгЬти,  неодинаковое  отношешо 
кь  роли  церковныхъ  школъ  въ  д1>л'Ь  всеобщаго  обуче1ия, — таюя 
особенности  проектовъ  могли  вытекать  нзъ  неиаб'Ьжнаго  раа)1ич1я 
(между  общественными  д-Ьятелями)  прннцишадьныхъ  взглядовъ;  но 
пробелы  п  крупныя  ошибки  въ  финансовыхъ  разсчетахъ  эаставляютъ 
пажал'Ьть  о  томъ,  ч1*о  большинство  уЬздныхъ  уаравъ,  въ  течен1е 
25-ти  л1Ьтне&  д-Ьятельности,  не  выработали  нормальныхъ  тнповъ,  со- 
отв'Ьтствующихъ  услов1ямъ  уЬзда,  для  школьныхъ  зданШ,  стоимости 
ихъ  построПки,  ежегодпасю  содержан1я  и  т.  п.  Земства,  справедливо 
разсуждала  11ермсю1я  губернская  земская  управа  (въ  цирвуляр'Ь  отъ 
26-го  шля  1890  г.),  ^^ю  успЪли  сд-Ьлать  многаго  на  поприщ'Ь  на- 
родпаго  образопанЁя,  главнымъ  образомъ,  благодаря  отсутств!ю  един- 
ства взглядовъ  на  этотъ  предхметъ,  отсутств1ю  системы  въ  распред'Ь- 
лен1н  средствъ  между  отраслями  земскаго  хозяйства;  при  существо- 
ваши  въ  данной  губерн1и  одинаковой  программы  д'Ьятельности  земцевъ, 
при  глубокомъ  уб'Ьжден1и  въ  необходимости  широкаго  распростране- 
Н1Я  посл-Ьдняго,  нашлись  бы  средства  для  иредоставленхя  .населешю 
общаго  обученЫ"...  Въ  виду  разнообраз1я  во  взглядахъ  уЬздныхъ 
школьныхъ  д-Ьятелей  на  способы  осуществлешя  общедоступнаго  обу- 
чен!л,  днрекщи  народныхъ  учплпщъ,  съ  одной  стороны,  губернской 
управ-Ё, — съ  другой,  необходимо  было  принять  м-Ьры  къ  устранена 
недостатковъ,  обиа()ужившихся  пь  уЬздныхъ  работахъ  по  всеобщему 
обучеюю  въ  1895 — 1897  гг.  Къ  этому  побуждало  и  то  обстоятельство, 
что  большинство  уЪздныхъ  земствъ  возбудили  разныя  ходатайства 
предъ  правительствомъ^  вызванныя  вопросомъ  о  всеобщемъ  обученш. 
Ходатайства  необходимо  было  оц-Ьнить  и  подлежащимъ  образомъ  мо- 
тивировать съ  общегубернской  точки  зр'Ьнхя. 
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Въ  сентябр'Ь  м'Ьсяц'Ь  1897  г.  быль  созванъ  «ъ  Перми  сьЬпдъ 
инспе1лч>ровъ  народиыхъ  училищъ  иодъ  пред(гЬдательством7>  директора 
народныхъ  училищъ.  Съ'Ьздъ  прежде  всего  занялся  разсмотр'Ён1емъ 
возниЕшнхъ  среди  школьыихъ  уЬадныхъ  деятелей  недоу.\гЬи1н  ио  во- 
просу о  всеобщемъ  обучеп1и.  На  съ-Ьзд'Ь  велись  оживлениыя  лреш'я, 
какой  ииенно  возрас11>  считать  школьиымъ  и  какъ  опред'Ьлять  коли- 
чество д'Ьтей  въ  этомъ  возрас'гЬ.  1>ольшииствомъ  голосовъ  съ'Ьздъ  при- 
зналъ  иужнымъ  ограничить  школьный  возрастъ  тремя  возрастными 
группами:  8 — 9,  9 — 10,  10 — 11  л-Ьтъ.  Значительный  %  среди  уча- 
щихся дЬтен  въ  возрасгЬ  11 — 12  тЬтьн  свыше,  дЬтей  моложе  8  л-Ьть, 
р'Ьшено  не  принимать  в'ь  разсчеи'ъ  при  опрвд'Ьлеп1и  общаго  количе- 
ства д'Ьтей  школьнаго  возраста,  такь  ка1съ  соответствующая  и  ддми^ 
большая  часть  д'кгой,  пос1  упившихъ  въ  училище,  выбываешь  до  окои- 
чан1я  курса  изъ  I  и  И  огд'кпен1Й  начальной  школы.  Н-Ькоторые  члены 
съ'Ьзда  заявили  о  безуспешности  ихъ  понытокъ  добыть  св'Ьд'Ьн1я  о 
чнсл-Ь  д-Ьтей  школьнаго  возраста  нз'ь  матер1аловъ  по  всеобщей  пере- 
писи. Въ  случаЬ  затруднен1Й  въ  точномь  исчислбН1и  дктей  въ  каж- 
домъ  селенш,  рЬшено  оиредЬляаь  количество  дЪтей  школьнаго  возра- 
ста изъ  7%  вс'!}хъ  жителей.  Ир1емъ  д1>тей  въ  1  отд'Ьлен1е  вновь  от- 
крываемыхъ  училищь  съЪздъ  нолселсШ'ь  ограничить  нормальнымь  1К)3- 
растомъ  (8 — 11  л.);  для  старшихъ  д'Ьтей,  перешедшнхъ  нормальный 
школьный  возрастъ,  съ'Ьздъ  нашелъ  ц'Ьлесообразнымъ  открывать  осо- 
бые классы  (§  49  инструкцш  для  ннснекторовъ  народныхъ  училниVь). 
Вновь  проектируемыя  училища,  но  ми'Ьн1ю  съ1>зда,  должно  разсчн- 
тывать  на  все  количество  дЬтей  школьнаш  возрас^га  о(7осш  пола  въ 
изв^стномъ  ралои-Ьу  съ  прибавлением  ь  \^  эт01о  числа  на  приросгь 
населешя.  Такъ,  при  наличности  вь  нзвЬстномъ  ра1он1>  дктей  60, — 
школу  нужно  строить  на  75  челов'Ькъ  н  т.  д.  Трехверстньп!  рад1усь 
для  школьнаго  рааона  съ'Ьздъ  нашелъ  ма1ссимальнымъ;  для  приходя- 
щихъ  д^Ьтей,  если  ихъ  въ  школ*  не  менЬе  10, — на  разстоян1и  2 — ;] 
версгь,  съ-Ьзд'ь  считаегь  необходимымъ  устройство  ночлежныхъ  ир1ю- 
товъ  (Уз  кв.  саж.  на  1  учен.).  Для  доставлен1Я  возможности  обучаться 
д-Ьтямъ  изъ  селен1Й,  находящихся  далЬе  3  версгь  и  отдЬленныхъ  оти 
М']Ьста,  гд'Ь  школы^  естественными  нреградамн  (рЬкн),  при:{нано  жела- 
тельньшъ  учреждать  при  школахъ  общежит1я  съ  пнщевымь  доволь- 
ств1емъ  при  комплекте  не  мен-Ье  5  учащихся.  Неудачное  расплани- 
ровшие  мдогихъ  школьныхъ  здан1й,  устроенныхъ  земствомъ  и  сель- 
скими обществами,  побудило  съ'Ьздъ  выразить  желан1е,  ^побы  земсшл 
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управы  разсматрнвали  и  одобряли  планы  и1кольныхъ  зданий  при  уча- 
ст1п  инспекторовъ  народиыхъ  училищъ.  Въ  виду  пздан1я  закона  *)  о 
безплатномъ  отпуск*  л'Ьса  д.ия  школь,  стЛядъ  счелъ  нужиымъ  про- 
сить всЬ  уЬздиыя  земства  с1роить  школьныя  здатя,  соотв-Ьтственио 
требова.и1ямъ  гиг1сиы  (^/з  куб.  саж.  воздуха  на  1  ученика  въ  клас- 
сной комнагЬ  и  т.  д.),  съ  особыми  комнатами  для  разд'Ьвальни,  сто- 
рожа, библштеки,  съ  квартирами  цля  учительскаго  персонала.  По  мн*- 
Н1ю  съезда,  для  новыхъ  школъ  обязательно  следовало  бы  отводить 
усадебную  землю  (не  мен-Ье  7*  десл1тииы).  При  выбор*  типа  д.11я  вновь 
проектируемыхъ  училищъ,  съ'Ьздъ  отдалъ  предиочтен1е  однокласснымъ 
училищамъ  по  положетю  1874  г.,  но  съ  ц+элью  согласовашя  дЬя- 
тельности  учебпаго  и  духовнаго  ведомства  рекомендовалъ  обсуждать 
проекты  школьной  сЬтн  въ  особыхъ  комисс1яхъ  изъ  представителей 
земствь,  отд-клен!!!  епарх1альныхъ  учили1дныхъ  совЬтовъ,  инспекто- 
ровъ народиыхъ  училищъ  и  членовъ  у  Ьздныхъ  училищныхъ  сов*- 
товъ.  Комиссш  должны  собираться,  по  мысли  съезда,  предъ  началомъ 
учебнаго  года  и  рЬшать,  гд*  и  какого  типа  (земск1Я  или  церковныя 
и  т.  д.)  училища  сл'Ьдуеть  открыть;  постановлен1Я  комиссш — сообщать 
очередному  земскому  собрап1ю.  СъЬздъ  опред'Ьлилъ  составъ  и  прибли- 
зительную стоимость  классной  обстановки  для  новыхъ  училищъ,  ком- 
плсктъ  учебииковъ,  руководствъ  для  учителей  и  пр.  Вопросъ  о  томъ, 
ставить  ли  оклады  жалованья  учительскому  персона.1у  въ  зависимость 
отъ  числа  учащихся  и  оп.  образовательнаго  ценза  учащихъ,  съ'Ьздъ, 
вопреки  болыпинству  земскихъ  проектовъ,  р'Ьшилъ  единогласно  въ 
отрицательномъ  смысл*.  МнипАгальнымп  окладами  съ*здъ  призиалъ 
для  учителя  300  руб.,  для  помопи1иковъ  и  помощницъ  180  руб.  При- 
знавая лучшими  кандидатами  на  учительскгя  должности  (особенно  въ 
глухихъ  м'Ьстностяхъ)  воспитан никовъ  учптсльскпхъ  семинар1Й,  съ*здъ 
постановилъ  ходатайствовать  объ  учрежден1и  въ  Перми  учительской 
семинар1и.  Въ  виду  недостатка  подготовленныхъ  къ  преподаванш 
учительницъ,  съ'Ьздъ  выразилъ  желан1е,  ^ггобы  при  м'Ьстныхъ  (5)  про- 
гимназ1яхъ  были  устроены  спещально  педагоги^юсгае  классы  *),  подъ 
руководствомъ  инспекторов-ь  народиыхъ  училищъ.    Та1съ  какъ  содор- 


')  12-го  мая  1897  г.  До  этого  закона  Иермскоо.  губ.  земство  вовбудню  въ 
1896  г.  ходатайство  о  бе'тоштнномъ  отпуске  гЬса  сельскнмъ  обп^ествомъ  на  по- 
стройку школьныхъ  8дан]Й. 

*)  Мыс1ь  объ  устройстве  педагогическнхъ  ктссовъ  ирн  П1югнмназ1ахъ  ран^е 
быда  высказала  пъ  Нрасноуфнхсконъ  у);здй.  Журналъ  Красноуфпхскяго  собран1я 
27  с,  240  ст|). 
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жан1е  учнтельскаго  ие1)С011ала — главная  статья  расходовъ  въ  см'Ьт'ё 
на  новыя  училища,  то  съ1>здъ  сд'Ьлалъ  точныя  укаанАЯ  для  оиред-Ь- 
лешя  штата  учащихъ  въ  новььхъ  школахъ:  па  1  учителя  при  заня- 
Т1яхъ  съ  3  отд'Ьлен1ями  с'Ь'Ьздъ  допускалъ  40  —  45  ученнковъ,  при 
2  отд'Ьлен1ЯХъ — 50,  ири  одномъ  отд'Ьлсн1и  на  1  преподавателя — 60  чел. 

ПостановленЁя  съезда  ижтекторов-ь  нарояиыхъ  училищъ — крупный 
факп>  въ  ис1'ор1и  дапиа1ч»  11ои1)Оса,  сильно  по»л1Лнипи  на  посл^Ьдую- 
щШ  ходъ  разработки  ироекчовъ.  За  исключен1емъ  способа  исчислен1я 
д'Ётей  ш1гольна1Ч)  возраста,  прочая  постановлен1я  съ'Ьзда  инспекторош* 
обоснованы  па  дос1Ч)в'Ьрио1иь  оны1^5  и  нполи-Ь  соотв'Ьтствуютъ  потреб- 
ностямъ  и  услов1Ямъ  развит1я  народнаго  образован1я  въ  ПермскгзИ 
губерши.  Ограничен1е  числа  д'Ьтей  ппсольнаго  возраста  тремя  группами 
и  7%  пасвлеи1я — слабый  иуиктъ  въ  постановлоп1яхъ  съ'Ьзда.  Значи- 
тельный %  выбываюпщх'ь  ученнковъ  изъ  школъ  до  окопчанЫ  курса 
не  сл'Ьдуетъ  считать  нормальнымъ,  неизб'Ьжнымъ  явлеи1еыъ;  ради  этого 
явлешя  нельзя  въ  проектахъ  общедостулнаго  обучеп1я  сокращать 
конплектъ  д'Ьтей,  подлежапшхъ  поступлешю  в-ь  школы.  Нормальная 
школьная  сЬть  должна  обезпечить  мЪсто  въ  училищ'Ь  для  всЬхъ  дЬ- 
теИ  того  возраста,  въ  коаюроыъ  обычно  учатся  в'ь  начальной  школ1>. 
Статистичесшя  данный  о  продолжительнослн  прохождоп1я  курса,  о 
возрасгЬ  обучающихся  въ  паличпыхъ  школахъ,  имонпыс  списки  въ 
Красноуфимскомъ  уЬздк,  дапныя  по  всеоб]цеИ  переписи  указывали  на 
бол'Ье  ВЫС0К1Й  (9%)  %  Д'Ьтей  школьпаго  возраста,  сравнительно  съ 
принятымъ  на  съ-ЬздЬ  (77о).  Естес^гвенное  яселан1е  ускорить  осуще- 
ствлен1е  идеи  общаго  образован1я  и  др.  причины  пом-Ьшалн  боль- 
шинству ииспекто1ЮВ7*  уста1говить  болЬо  правильный  ваглядъ  на  ко- 
личество Д'Ьтей,  подле;1{ащпхъ  иоступле]ПЮ  въ  народный  школы. 

Весьма  ц'Ьнны  указания  съ'Ьзда  па  составъ  классной  обстановки  п 
нормальный  услов1я  воаиаграждеп1я  за  тру|ъ  учащихъ.  Я^ль,  что 
съ-Ьздъ,  за  недостаткомъ  времени,  не  поре[а}мендовалъ  примЬрпыхъ 
плановъ  школьных-ь  зданИ),  чертежей  мебели.  11стор1я  работь  уЪпд- 
ныхъ  управъ  указывала,  что  земства  пдутъ  пока  оп^упью,  случайною 
дорогою  въ  устройств!»  школьпыхъ  пом'Ьп^ен1Й.  Съ'Ьздъ  ()бъеди]галъ 
взгляды  инспекторовъ  народныхъ  училищъ,  д'Ьятельныхъ  участни- 
вовъ  въ  работахъ  по  всеобп^ему  обучеи1ю.  Губернская  земская  управа 
воспользовалась  постановлениями  съ'кзда  ;и1Я  составлен1Я  новыхъ  руко- 
водствениыхъ  праввлъ  уЬадным'ь  земствамь  (въ  отмЬиу  иравилъ 
1896  г.).  Вл1яше  съ'Ьзда  обнару:1силось  въ  уЬадныхъ  земскихъ  собра- 
шяхь  уже  въ  сесс1и  1897  1\,  —  нъ   повьипенш   о]аадовь    асалованьк 
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учительскому  персоналу  внонь  проектируемыхъ  учнлищъ,  въ  разиыхъ 
лоправклх'ь  и  донолиенгягь  1съ  сЬтп  *).  Оь  1898  года  большая  часть 
)1остановлоп1й  съ'Ьзда  стала  приводиться  въ  исполнеше  и  учебною  ад- 
мниистращею  и  лучшими  представителями  земства.  Мало  практичною 
оказа.!1ась  мысль  съ-Ьзда  объ  устройств1^  особыхъ  комиссШ  для  вы- 
бора типа  внопь  учрелсдаемыхъ  школъ.  Каждое  в'Ьдонство  предпочи- 
таетъ  открывать  при  удобныхъ  случаяхъ  и  услов1яхъ  „свои*'  школы. 
Недагогнчесшй  ктассъ,  образованный  при  Первгской  прогимназ1и  по 
>1ыслн  съ1>зда,  даль  уже  много  полезныхъ  труасеиицъ  для  народной 
пгколм,  по  учреждеш'е  учительской  семпнар1и,  несмотря  на  полное  со- 
чувств1е  этому  со  стороны  учвбно-окружна,го  управлен1я  и  министер- 
гтва  пародпаго  просв-Ьп^еп^я,  до  схзго  времени  не  осун^ествилось,  гла- 
тмтым'ь  образомъ,  всл1}дстп1е  отка^^а  губерискаго  земства  принять  ка- 
кое либо  учаспе  въ  расходахь  на  семинар1ю. 

Новыя  руководственныя  правила  губернской  управы,  заключавппя 
въ  соб'Ь  значительную  часть  пос1'ановлеп)п  съ'Ьзда  инспекчюров'ь  на- 
родныхъ  училищъ,  бьии  разослалы  губернской  управой  въ  феврал'Ь 
1899  г.  и  потребовали  пересмотра  и  пересоставлен1я  поуЬздныхъ 
шхсольныхъ  сЬтей.  Этимъ  д-Ьломъ  занимались  большинство  уЬздныхъ 
земствъ  (8)  В1»  1899  г.  Особенное^  поресоставленныхъ  проектовъ 
п  посхЬдуюп^ая  судьба  ихъ  будугь  изложены  ниже,  вь  свяаи  сь  поста- 
новлен1ЯМн  и  работами  губерискаго  земства. 

V,  Спроткии'ь. 

(Окончате  слпдуепп). 


')  Сл11хустъ  отмФтнть,  что  въ  СССС1М  28  земск1я  собрашя  выражаан  х^стяыт 
■нспскторамъ  народяыхъ  учплищъ  въ  сахмхъ  теплмхъ  словахъ  благодарность  за 
фудм  но  народному  образован! к». 
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о  СОВРЕМЕННОМЪ  УСТРОЙСТВА  НАРОДНОЙ  ШКОЛЫ  въ 

ПРУСС1И  о 

Прежде  ч-Ьмъ  ирыстуиимь  къ  113ложен1Ю  совремоыиаш  устройсгва 
пародией  школы  въ  Прушы,  считаемъ  ие  лншиимъ  сообщить  вкратц'Ь 
исторхю  этой  школы,  иа  сколько  это  необходимо  для  то1*о,  чтобы  по- 
нять современное  сос1^оян1е  ея  ^).  11стор1я  эта  начинается  со  временъ 
реформащи,  которая  впервые  выдвинула  серьезно  воирось  о  народном  ь 
образовшпи,  такъ  1са1сь  ре(1)ормаци1  могла  расиросграннться  н  укр'к- 
пнться  въ  народ'Ь  только  при  помощи  школы.  Поэтому  прежде  всего 
народная  школа  стада  утверждаться  въ  государствахъ  протестантскигь. 
Особенное  же  развнпе  получила  она  въ  Прусс1и,  блап)даря  неиреры- 
внынъ  попечен1ямъ  ея  государей. 


')  Источянки  н  иособЬи  1)  АП^еше^ис  БеаНтшии^^ел  уош  15  ОгЮЬ.  1872. 
1)с1гсвел(1  <1ав  Уо1ка.^с1|и1-,  Ргарагапиоп- ши!  8ош1г1агм-е$ел.  2)  /л\сск.  КлигкЫилк 
||||с1  1|е]|Гр1ш1  (1г1'  М111о1.ясЬаЬ  уот  15  ()с1()Ь.  187*^.  :{)  <*<0111гаП)Ы1  1'1|г  Лс  |{и.чат1е 
ип1егпс]118?ег^аиии|^,  особепио  110сл1;  1872  года.  4)  1)а.ч  Уо1к>1Ьс1ш1иг2>е11  пп  ргень- 
818сЬеп  81аа1е,  тон  8с111]е1<1ег  ит!  Вгешеи,  3  Ваиие.  ЬогИи  1880.  Кинга  эта  ирс'д- 
стаыисп.  сборникъ  законоиололсоиШ  и  распоря;ке1ий,  касающнхси  ниутрсиннго  устрон- 
ства,  заи'Ьдыван1д  и  надзора  ио  иародиыыъ  школаиъ,  а  также  извле<]ен1е  наг  выше- 
озвачоннаго  журнала  СсниаШЫС  исЬхъ  закоиовъ  и  распора;ксн1п,  иасаюи(пхси  на- 
родной шкоды,  начинай  съ  1859  но  1885  г.  5)  Ваз  б1Геп(11с11е  1ш1е1Т1с]1(вн'е$е11  1111 
11еа(8с]|еп  ЕекЬе  ииЦ  1п  (]еи  йЬг^^^сп  еитр&Ысксн  Ки]1аг1ан<1егп  уоп  1)г.  А.  1'е- 
1ег8Ше.  1^1рг1в  1897.  Книга  Иетерсил1я  основала  таклсо  на  офищальныхъ  докумои- 
тахъ  и  даегь  св'Ьд1ш1я  до  1890  года;  впрочемъ  св-Ьд1>и1л  эти  бол1'|е  обищ  и  крапш. 
в)  .^я  статнстачсскихъ  данныхъ  /е1ис11пГ1  <1е^  кои1|;ИсЬ  р^еи^>8^8с1|еп  >и\11!{(18сЬ|М1 
Впгеаиа. 

')  ]'давп'Ьйи11а  данным  объ  нсгор1и  народной  школы  ьъ  И])усс1н  в:и1ты  нами  нзг 
вышеупомянутой  книги  Шнейдсра  и  Времена,  некоторый  пастпости  и:гь  ьнти  ГГе- 
терсвл1я. 
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Со  временъ  реформами  и  до  нашего  времени  в(гЬ  правители,  сна- 
чала кур(|)юрсты  бранденбургсше,  а  затЬмъ  короли  пруссюс,  очиталн 
одною  тъ  главныхъ  свопхъ  обязаниостсЯ  заботиться  о  народной 
школ-Ь,  Ш1къ  о  разсадпнк-Ь  не  толысо  грамотности,  по  и  релипозно- 
нравственнаго  просв'Ьщен1я  въ  дух-Ь  хрисччанской  в^ры.  „Такъ  какъ. 
говорится  ВТ,  цор1совпомъ  усгав15  курфюрста  1оахпма  II  (въ  1540  г.), 
для  нохгоржан1Я  христханскои  в^ры  и  хорошаго  порядка  необходимо, 
чтобы  юношество  было  наставляемо  въ  школахъ,  и  такъ  какъ  школы 
съ  н1эКотораго  времени  пришли  въ  зам'ЬтинА  упадокъ,  то  мы  лселаемъ 
чтобы  таковыя  опять  были  устроены  во  вс*хъ  городахъ  и  м*стеч- 
1«1хъ".  То  же  самое  читаемъ  мы  въ  указ*  великаго  курфюрста  отъ 
1Г)С2  года,  которымъ  предписывается,  чтобы  „церкви  и  общества  при- 
ложили все  старатпс  къ  тому,  чтобы  какт.  въ  деревпяхъ  и  м-Ьстечкахъ,  * 
такъ  и  въ  1юродах'ь  были  учрсмсдсны  хорошо  устроенныя  школы*". 
Ч-Ьмъ  бол'Ье  росло  н  развивалось  государство  прусское,  тЬмъ  бол*е 
росла  и  развивалась  забота  его  о  народномъ  образовап1и.  Сначала, 
а  нмеппо  въ  Х\1  п  XVII  столЬтп!,  д-Ьло  развит1я  народной  школы  шло 
медленно  и  вяло,  ка,къ  это  видно  изъ  постояиныхъ  напоминанШ  кур- 
фюрстовт*  о  томъ,  чтобы  везд'Ь  были  устроены  п1Колы,  или  о  томъ, 
чтобы  отгЬ  хорошо  были  у(ггросны.  1?асиростра11еп1ю  и  улучтиен1Ю  на- 
родной школы  м-Ьшало  много  обстоятсльстпъ:  1)  нежслате  простого 
народа,  особенно  сельскаго,  нести  тягости  въ  пользу  школы,  и  при- 
вычка пользоваться  д-Ьтьмп  еще  въ  рашшмъ  возрасгЬ  для  домашнихъ 
работъ,  2)  б-Ьдность  мпогихъ  общпнъ,  3)  недостатокъ  въ  учителяхъ, 
наконецъ,  4)  войны,  особенно  гридцатил-Ьтпля  война,  разорившая 
Германш  до  крайнихтэ  предал овъ.  НЬсколько  больше  подвинулось 
развит1с  народной  школы  въ  Х\*1ГТ  в^кЪ,  когда  введено  бьио  обязатель- 
ное учен1е,  и  были  приняты  мЬры  для  лучшаго  приготовлен1я  учите- 
лей народной  школы.  Обязательное  учен1е  было  впервые  введено  прус- 
скимь  королемъ  Фридрихо»гь  Вильгельмомъ  I,  который  въ  своемъ 
указ*  оп,  1717  г.  требовалъ,  подъ  страхомъ  строгаго  наказашя, 
чтобы  родители  посылали  д*тей  своихъ  въ  школу,  зимою  ежедневно, 
а  л'Ьтомъ,  когда  родители  нуждаются  въ  помощи  д-Ьтей  своихъ,  по 
крайней  ы'Ьр'Ъ  одинъ  или  два  раза  въ  нед'Ьлю^  дабы  они  не  забыли 
того,  чему  они  учились  зимою.  Кром*  того,  онъ  издалъ  уставъ  для 
училищъ  провпнши  Прусс1и.  такъ  на^ываемыя  ргтс!р{а  герт1а(1Уа,  въ 
1737  г.,  п  пожертвовалъ  50.000  талеровъ  на  устройство  народныхъ 
школъ.  При  немъ  была  учреждена  первая  учительская  семинархя  въ 
Штеттин*.  Какъ  великъ  былъ  недостатокъ  въ  учителяхъ,  видно  изъ 
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того,  что  во  многихъ  м*стахъ,  особенно  въ  селахъ,  школьными  учи- 
телями д-Ьлались  разнаго  рода  ремесленники  (какъ  то:  кузнецы,  бон- 
дари, ткачи,  плотники,  портные)  и  даже  пастухи.  Нзъ  нихъ,  пови- 
димому,  самыми  лучшими  01й1зывались  портные,  потому  что  въ  1738  г. 
приказано  было  только  посл-Ьднихъ  допускать  къ  заият1ю  должности 
начальнаго  учителя. 

Сынъ  его  Фридрихъ  Велпк1Й  дЬйствовалъ  въ  томъ  же  направлешн 
и  прежде  всего  заботился  о  при^ч^товлеи^п  хорошихъ  учителей  для 
народныхъ  училнщъ.  Оь  этою  дкаью  въ  1784  году  была  основана 
въ  Берлин'Ь  семииар1я  д.1я  приготовлен1я  кнстеровъ  и  начальныхъ 
учителей.  Такнхъ  семинар1Й  устроено  было  въ  его  царствован1е  де- 
вять. КромЪ  того,  чтобы  внестп  единство  въ  школьное  д'Ьло,  онъ 
лоручилъ  зав'1>дынап1е  шкилкпш  ип«>иь  устроенной  главной  консистор1и 
и  изда.11Ь  въ  1703  1*.  ибщИ  регламелгь  для  сельскихъ  училнщъ  все& 
ионархш  (вепега1]ап4чс1ш1|'е§1(?теп1),  въ  которомъ  подробно  излагаются 
п|»<1внла,  касаю1Ц1'я<-л  обязателыйаго  учеи1Я,  выбора  учителей  и  нхъ 
обязанностей,  числа  учебныхъ  час^^въ,  учебныхъ  ру1;оводствъ,  дисцн- 
нлины,  надзора  за  училищами  и  тому  подобное.  Вынишсм!»  главное  м-Ьсто 
изъ  этого  регламента.  „Прежде  всего,  говорится  въ  немъ,  желаемъ 
мы,  чтобы  всЬ  наши  подданные,  будугъ  ли  это  родители,  опекуны 
или  господа,  посылали  въ  школу  какъ  собственныхъ  д'Ьтой,  такь  и 
Д'Ьтей,  вв'Ьренныхъ  ихъ  опе1гЬ  или  полечешю,  по  достиженш  ими 
пятил']Ьтняго  возраста,  и  чтобы  Д'Ьти  оставались  въ  школ'Ь  до  тринад- 
цатил'Ьтняго  или  четырнадцатил'Ьтняго  возраста,  пока  они  не  только 
усвоятъ  066*6  все  необходимое  изъ  христ]анскаго  учен]я  и  не  аюлько 
научатся  читать  и  писать,  но  и  въ  состоян1и  будутъ  дать  отчегъ  о 
томъ,  что  имъ  будеть  преподано  по  учебникамъ,  установленнымъ  и 
одобреннымъ  нашими  копсистор1Ями*'.  Что  касается  до  платы  за  уче- 
Н1е,  то  назначено  было  за  каждое  дитя  зимою,  пока  оно  дойдетъ  до 
чтен1я,  6  пфенниговъ,  когда  же  оно  начнетъ  читать — 9  пфенниговъ, 
когда  же  оно  начнетъ  1шсать  и  считать — 1  сильберъ-грошъ  ^);  л1>томъ  же 
только  V»  Э'^'ой  цЬны.  За  бЬдныхъ  д-Ьтей  плата  за  учен1е  вносилась 
или  изъ  церковныхъ  средствъ  или  изъ  сборовъ  церкви  или  изъ  1сасси 
для  б'Ьдиыхъ.  Сделано  это  было  потому,  чтобы  учители  ничего  не 
теряли  изъ  своего  содержан1я  и  чтобы  они  съ  одинаковымъ  усорд1ем'ь 
обучали  д'Ътей  б'Ьдиыхъ  и  богатыхъ. 


')  10  дфепивговъ=1  свлскрг-грошу,  30  стьОеръ-грошей  1   юлору  или   3  иар- 
каиг  (1  с.  грошъ  првблизиачздыю  5  коп.). 

Чмть  ССОЬУП  (190»,  М  1),  оэд.  3.  4 
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Для  родитслеН  и  опскуновъ,  но  лосылавшихъ  л*той  въ  школу, 
назначспо  было  сл1>дую1цсо  наказание:  сначала  они  должны  были  все 
таки  внести  за  нихь  установленную  плату;  если  же  это  не  помогало, 
то  посылали  къ  ннмъ  :жзекуц|1о,  т.  о.  брали  у  нихь  дЪтей  и  приво- 
дили нхъ  въ  школу.  Оь  роднтолой  /КС  и  опеку новъ,  позволявшихъ 
д-Ьтямъ  часто  манкировать,  вел1>но  было  брать  16  грошей  штрафа  въ 
пользу  школьной  кассы.  Строго  запро1цалось  консистор1ЯМъ,  суперип- 
тендентамъ  и  ннспекторамъ  назначать  учителями  народныхъ  училиодъ 
людей  неспособныхъ  и  дурного  поведен1я,  и  предписывалось  по  пре- 
имуществу брать  гЬхъ,  которые  учились  въ  Берлинской  учительской 
сеиинар1н.  М-Ьстнымъ  же  свяп;еини1;амъ,  подъ  непосредственнымъ  ца- 
блюдешемъ  которых^  наход1!Лись  м-Ьстныя  народный  школы,  предпи- 
<5ывалось  дважды  1гь  иедЬлю.  то  до  обЬда,  то  поглЬ  об-Ьда,  посещать 
школу  и  давать  учителю  необходимые  советы  и  наставлен1я.  Нера- 
дивымъ  же  священникамъ  регламентъ  грозилъ  см'Ьщен1емъ  на  время 
или  навсегда  съ  занимаемой  должности.  Кром'}>  того,  по  завоеван1и 
€илез1и  Фридрихомъ  Великимъ  былъ  изданъ  особенный  регламентъ  и 
для  этой  католической  провннщи  (Ка1ЬоИ8сЬе$  8сЬи1гев1еп1еп(  Юг 
8сЫе81еп  \от  *]  NоV.  1765).  Пзъ  этого  регламента  мы  узнаемь  о 
тЬх'ь  м-Ьрахъ,  1;оторыя  были  приняты  Фридрихомъ  Великимъ  для  под- 
готовки хорошихъ  учителей  народной  школы.  Пмъ  были  выбраны  н'Ь- 
сколыю  наилучше  уст1)оенныхъ  школъ  въ  Силез1и,  при  которыхъ  бу- 
дущ1е  учителя  должны  б1»1лн  получить  свою  практическую  подготовку. 
Для  этихъ  шко.ть  вел  кно  было  выбирать  всегда  оамыхъ  лучшихъ  учи- 
телей и  назначать  для  каждой  изъ  нихъ  хороню  знающаго  свое  д*ло 
директора.  Директору  даются  подробный  на(!тавлен1Я  въ  томъ,  кав> 
онъ  должеиъ  вести  д-Ьло,  чтобы  1пкола  могла  выполнить  свою  двой- 
ную задачу.  Такихъ  семпнар1Й  пли^  точн-Ье  сказать,  семинарскихъ 
школъ  было  устроено  семь;  С41мал  главная  изъ  нихъ  была  .въ  Бре- 
€лавл'Ь.  ЗатЬмъ  ннспекторамъ  училищъ  вел'Ьно  было  тЪхъ  учителей, 
которые  не  учились  въ  семинарской  школ-Ь,  призывать  къ  себ^  и  зна- 
комить нхъ  съ  лучшимъ  методомъ  преподаван1я,  съ  употреблен1емъ 
учебниковъ.  таблицъ  и  т.  п.  Для  того,  чтобы  улучшить  матер1аль- 
пое  положеше  учителей  народных!»  школъ  и  гЬмъ  самымъ  привлечь 
людей  способныхъ  къ  д-Ьлу  народнаго  образован1я.  Фридрихъ  Велик1Й 
пожертвовалъ  100.000  талеровъ  для  провинщи  Бранденбургской  и 
проценты  съ  мелюращоннаго  капитала  для  Померан{и.  При  его  пре- 
емник'Ь  Фридрих-Ь  Вильгельм'Ь  II  издано  было  въ  1794  г.  „Общее 
земское  право"  (йав  аИ?еп1е1пе  Ьаи(1гесЫ),  вторая  часть  котораго  за- 
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ключала  въ  себ-Ь  законоположен1я,  касавш1яся  училищъ,  выешихъ  и 
пвзшихъ.  Общее  право  представляетъ  какъ  бы  сводъ  тЬхъ  отд-Ьль- 
ныхъ  пос1'аиовлеи1Й,  который  уже  раньше  были  изданы  относительно 
училищъ.  Въ  этоыъ  лрав-Ь  училища  и  университеты  объявлены  были 
учрвжден1ями  государственными,  иначе  сказать  учен1е  и  воснитаи1е 
было  признано  д'Ьломъ  государственнымъ;  частнымъ  же  лицамъ  до- 
ч^волено  было  открывать  училища  и  воспитательный  заведсн1я  только 
съ  разр'Ьшешя  правительства  и  подъ  его  контролемъ.  Такъ  называемыя 
АУшке18с1ш1еп,  подвергавш1яся  запрещен1ю  уже  при  Фридрих*!}  Вели- 
комъ,  были  еще  разъ  запрещены  и  въ  общемъ  прав1).  Это  общее 
земское  право  во  многихъ  случаяхъ  сохраняет'ъ  силу  и  до  нистоящаго 
времени. 

Несмотря  на  то,  что  прусскими  королями  въ  ХУ[([  п-ЬиЬ  были  при- 
няты м-Ьры  для  П0ДНЯТ1Я  народнаго  образован1я,  однако  оно  двигалось 
довольно  медленно.  Причиною  тому  были  гЬ  же  самыя  услов1я,  о  ко- 
торыхъ  уже  сказано  было  выше:  косность  сельскаго  иаселен1я,  кото- 
рое большею  частью  было  закр'Ьпощено  за  пом^ншкамн,  б'Ьдность 
общшгь,  особенно  посл-Ь  Семил1}тней  войны,  слишко^[ъ  жалкое  содер- 
жаи1е  учителей,  бывшее  причиною  того,  что  много  учительскнх7>  м'Ьстъ 
не  было  занято  вь  школахъ,  или  же  было  занято  людьми  неподго- 
товленными. 

Настоящее  и  полное  ра8вит1е  получила  народная  пшола  вь  Нрус- 
С1И  въ  XIX  в-Ьк-Ь,  особенно  во  второй  половин-Ь  его. 

При  Фридрих'Ь  Вильгельм-Ь  Ш,  еще  въ  начал1>  его  царствован1Я, 
наступило  время  Наполеоновсккпсъ  войнъ,  окончившееся  полнымъ  раз- 
громомъ  Пруссш  въ  1807  году.  Это  несчастно  на  полк  брани,  вм'Ьсто 
того,  чтобы  окончательно  погубить  11русс1ю,  было  пачаломъ  ея  воз- 
рождешя.  Оно  побудило  пруссш)с  правительство  употребить  всЬ  мЬры, 
чтобы  поднять  народъ  во  всЬхъ  отношен1яхъ,  и  матер1ально,  и  нраи- 
€твенно,  и  умственно.  Вь  это  время  уничтожена  была  прусскимъ 
правительствомъ  кр'Ьпостиая  зависимость,  введена  была  общая  воин- 
ская повинность,  дано  было  въ  большей  степени  самоуправлен1С  про- 
винц1ямъ  и  городам  ь,  иаконецъ  обрап^ено  было  особенное  вниман1е  на 
ч>брадован1е  народа.  „Хотя  мы  потеряли  вь  пространственномь  отно- 
шенШу  говорится  въ  р-Ьчи  короля  Фридриха  Вильгельма  1П  къ  одной 
изъ  депутацай,  хотя  внЬшнее  могущество  и  вн1»шн1й  блескъ  нашего 
11)сударства  померкли,  однако  мы  намкрены  и  обязаны  заботиться  о 
томъ,  чтобы  вознаградить  эту  потерю  внутреннимъ  могуществомъ  и 
виутреииимъ  блескомъ.  Поэтому  наша  твердая   воля — посвятить   на- 

4* 
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ибольшую  заботу  народному  образовашю*'  О*  Забота  эта  выразилась 
нрежде  всего  въ  томъ,  что  въ  1808  году  было  послано  н'Ьсколысо  мо- 
лодыхъ  людей  къ  знаменитому  педагогу  Иесталоцци  для  того,  чтобы, 
они  изучили  методъ  начальнаго  учен1я  и  по  возвращенш  ввели  его 
въ  прусскую  школу.  Зам'Ьтимъ  кстати,  что,  благодаря  вл1ян1ю  Песта- 
лоцци,  значительно  былъ  улучшснъ  методъ  преподаватя  въ  прусскихъ 
школахъ  п  расширено  содержан1е  учен1я  вк.1ючетемъ  въ  число  учеб- 
ныхъ  предмстовъ  начальной  геометр1и.  ЗагЬмъ  увеличено  было  число 
учительскихъ  семинарвй,  такъ  что  получалась  возможность  снабдить 
школу  лучите  подготовленными  учителями.  (1аконецъ  для  того,  чтобы 
сосредоточить  все  д'Ьло  учебное  въ  однихъ  рукахъ,  учреждено  было, 
въ  1817  г.,  особое  миннстсрство  просв1;щен1я  (Мш181епип1  Йг  (Не 
Ое18<Ис1|еп-,  11п1егп'сЫ8- пт!  Й1с(11сша1ап8е1е{5вп11е11сп),  первымъ  мини- 
стромъ  котораго  былъ  изв-Ьстный  Альтенштейнъ. — Въ  1825  г.  обя- 
зата1Ьнос  учен1е,  которое  издавна  установлено  было  въ  Прусс1и, 
было  распространено  на  всЬ  провинщи  королевства.  Это  постоянное 
повторсн]е  обязательности  начальнаго  учен1я  объясняется,  между  про- 
чимъ,  тЬмъ,  что  посл1>  войнъ  1]русс1и  доставались  новыя  земли,  въ 
которыхъ  не  было  обязательнаго  учен1я,  а  потому  по  отношен1ю  къ 
новымъ  провипц1ямъ  необходимо  было  упомянуть  объ  этомъ. 

Ирн  атЬдующемъ  королЬ  Фридрих*  ВнльгсльмЬ  IV  народная 
школа  подверглась  н-ЬкотороЛ  задержкЬ  въ  своемъ  развит1п,  когда  въ 
министерство  изв-Ьстнаго  историка  Раумера  въ  1854  году  были  изданы 
такъ  называемые  три  регулятива,  пзъ  которыхъ  первый  1сасается  учи- 
тельскихъ семинар1Й,  второй — приготовптельиыхъ  къ  нимъ  училищъ 
или  прспарапдъ,  и  трет|й — пародныхъ  училищъ.  Рсгулятпвы  эти  были 
изданы  съ  ц'Ьлью  противод-Ьйствовать  раи10налис1*ическому  и  соц!али- 
стическому  направлен1ю,  которое  посл-Ь  событ1Й  1848  года  и  вообще 
подъ  вл1ЯН1емъ  духа  времени  господствовало  въ  обществ*  и  стало 
проникать  даже  въ  среду  учителей  и  руководителей  народной  школы. 
По,  желая  предохранить  народную  школу  отъ  вл1ЯН1я  револющонныхъ 
идей,  регуллтивы  впали  въ  противопо.южную  крайность. 

Во-первыхъ,  они  ограничили  вообще  учен1е,  сд'Ьлавъ  однокласс- 
ную  школу  какъ  бы  едннственно  нормальнымь  типомъ  народной 
школы.  ЗатЁмъ  большинство  учебныхъ  часовъ  было  отведено  на  за- 
конъ  Бож1Й,  для  другихъ  же  предметовъ  было  оставлено  слишкомъ 
мало  времени.  Прежш'я  книги  для  чтен]я,  содержавш1я  въ  себ*  много 


')  Ср.  Е1)сг{у,  Се8сЪ1сЫо  ^ея  ]1геия$18с11еп  81ая1е8,  В.  С,  р.  194.  ВгеяЬи,  1872. 
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поучательнаго  и  занимательнаго  нзъ  истор111,  1'еограф1н  п  прородов'Ь- 
д'Ьшя,  зам'Ьнеиы'былц  новыми,  въ  которыхъ  опять  первое  мЪсто  от- 
ведено было  разсказамъ  н  разсужденЫмъ  релнпознаго  характера. 
Что  еще  хуже,  все,  назначенное  по  Закону  Божш,  какъ-то:  библей- 
<>К1Я  истор1в,  катихизисъ,  псалмы,  особенно  же  тексты  изъ  св.  писа- 
н{я,  должно  было  заучиваться  наизуС1Ъ.  Такъ  однихъ  церковныхъ 
лсалмовъ  требовалось  заучить  наизусть  не  мен-Ье  40,  а  текстовъ  не 
мен1Ье  180.  Всл-Ьдствас  такого  односторонняго  направлешя  регулятивы 
произвели  д'Ьйств1С  совершенно  противоположное  тому,  къ  чему  они 
<;тремились.  По  свид1»гельству  самнхъ  духовныхъ  лицъ,  регулятивы 
вм'Ьсто  того,  чтобы  сд'Ьлать  уроки  Закона  Бож1я  самыми  ир1ятиыми 
для  д'Ьтей,  сд-Ьлалн  нхъ  самыми  страшными  и  тяжелыми  *).  Поэтому 
въ  лравлсн1с  императора  Вильгельма  I  они  были  отм-Ьнены  и  зам'Ь- 
пены  новыми  постановленкями,  изданными  вь  министерство  Фальш!  вь 
1872  г.  (А11§:еп)е1пе  Всзиитшп^еп  уот  15  Ос1.  1872).  По  этимъ  по- 
становлен1ямъ  заучиваше  наизусть  по  закону  Бож1Ю  было  значи- 
тельно ограничено  и  учебный  матер1ал ъ  по  атому  предмету  быль  сба- 
вленъ,  занят1я  же  по  другимъ  предметамъ,  особенно  по  реал1ямъ, 
^ыли  усилены.  Вообще  учен1е  в'ь  народной  школ1>,  ограниченное  ре- 
гулятнвами  1^аумера,  было  опять  повышено,  и,  что  еще  важн1>с,  дана 
была  возможность  этой  и1Кол'Ь  развиватьос  соотв1>тственно  сь  требо- 
ван1ями  времени.  Нормальнымъ  типомъ  народной  школы  была  при- 
нята не  одноклассная,  а  трехклассная  и  многоклассная  школа.  Со- 
образно съ  этимъ  повышен1емъ  народной  школы  значительно  была 
повышена  научная  подготовка  въ  учительскихъ  семинар1яхь.  Т\р6м1^ 
того,  значительно  было  увеличено  число  семинарШ.  Блашдаря  вс1}М'ь 
этимъ  М'Ьрамь,  принятым  ь  въ  министерство  Фалька,  народная  школа 
быстро  развилась  за  посл'Ьдн1я  тридцать  л-Ьтъ.  РазвитЕЮ  этому  со- 
д-Ьйствовало  также  улучшен1е  матер!альнаго  положен1я  учнтадей  и 
учительницъ  народныхъ  и1коль,  а  также  усиленная  помощь  со  сто- 
роны правительства,  оказываема>1  общинамъ  при  устройстве  школъ. 
Такъ,  было  увеличено  жалованье  и  ненгля  учителей  и  учительницъ  и 
приняты  м'Ьры  для  обезпечен1Я  вдовь  и  сирох^  учителей  '^). 


')  Св11Д'Ьтел>ст110  ото  приводите  и  въ  рЪчи  ыиипотра  Фалька.  и1К1НЛ1кч'е11Н11Й  въ 
лардамеитЬ  13-го  анвари  1879  г.  Уо1к$8с11и1м'еье11  V.  8сЬ|1е1(1ег-Ьгешс11,  11]  т.,  ст{).  341. 

*)  См.  1А!Ьгегрсии1ии8{;о2(е12,  уош  6  ЛиИ  1885;  Осзе12  Ье(геП'е1к1  (1а8  1)1епз1е111- 
кошшеи  (1ег  ЬеЬгсг  аи  УоПсззг.Ьикм!  гош  *{  Магг  1807;  <1С;$о1г  Ье(г.  (Не  Киг^ог^^о 
Гиг  сПе  ЛУ1и'е11  шк!  \Уа1яо11  аег  [.оЬгсг  аи  бГГе1ииси4.-п  Уо1к82>с1|и1е11  уош  4  ОесетЬ. 
181^9.   О  помощи  общпнамъ  (и\<ои,  ЬсЧг.  с1|(^  КгЫсЫегип!;  (1сг  Уо1к8Ы!1и1Паз1с11   у. 


01д1112ес]  Ьу 


Соо^к 


54  ЖТРНАЛЪ   МИНИСТЕРОТВА   НАРОДНАГО   ПР0СВ'Б1ЦЕН1Я. 

I1осVтЬ  этого  краткаго  историческаго  очерка  прусской  народно!! 
школы,  приступимъ  теперь  къ  пзложен)Ю  устройства  и  состоян1я  этой 
Н1К0ЛЫ  на  осиован1П  постановлешй,  дЬйствующнхъ  и  л  о  пынЬ.  Прежде 
всего  скажемъ  объ  обязательности  нача.1ьнаго  учен1Я,  о  продолжи- 
та1ьностн  его  и  о  м1$рахъ  прпнуднтельныхъ,  которыми  поддерживается 
законъ  объ  обязатсльномъ  учен1и;  зат-Ьмъ  о  содержан1и  народной 
школы  и  о  надзор'Ь  за  нею;  наконецъ  нзложимъ  устройство  народной 
школы  въ  учсбном'ь  отношен1и,  прнсовокупивъ  къ  этому  школы  для 
дальн-Ьйшаго  образован1я  и  школы  средш'я.  Въ  заключен1е  скажемъ 
о  приготовленш  учителей  народной  школы.  По  возможности,  поста- 
раемся представить  и  статистическая  свЪд'Ьшя. 

Обязательность  иачпльиаю  учетя\    продолжительность    еи}\    прину- 

дгппельныя  мгьры. 

По  ,,обш.ему  земскому  праву"  вслюй  пруссюй  подданный,  не 
могущ1Й  или  не  желающ1Й  дать  дома  необходимое  обучен1С  своимъ 
д-Ьтямъ,  обязанъ  посылать  нхъ  въ  школу  по  достижен1п  ими  пяти- 
л-Ьтняго  возраста.  Отсрочка  можетъ  быть  дана  только  съ  разр'Ьше- 
Н1Я  пача.1ьства  и  духовпаго  лтш,  зав-Ьдьшающаго  школой,  по  ува- 
житсльпымъ  причинамъ.  Учсп1«  должно  продолжаться  до  тЬхь  порт., 
пока  духовный  отецъ  д-Ьтей  не  найдетъ,  что  они  усвоили  себЬ  зна- 
Н1Я,  необходимый  для  всякаго  разумнаго  человека,  въ  его  зваши  ^). 
Впосл'Ьдств1и  это  общее  правило  подверглось  изм'Ьнен1ю  въ  томъ  от- 
ношеюи,  что  начало  учешя  было  отодвинуто  на  одинь  годъ  позже, 
а  для  конца  учешя  назначенъ  былъ  опред'Ьлен1Гый  срокъ,  впрочемъ 
для  разныхъ  провинц1Й  различный;  такъ  въ  однихъ  провинщяхъ  обя- 
зата1ьное  учеше  оканчивалось  съ  достижсн1см7>  дЬтьми  13  л-Ьтъ,  въ 
другихъ  съ  достижен1емъ  14  л*тъ,  и  наконецъ,  въ  н-Ькоторыхъ  (какъ 
папр.  въ  П1лезвигъ-Голштиши)  съ  достижен1емъ  15  п  10  лЬтъ  *).  Въ 
настоящее  время  обязательность  учсп1я  начинается  съ   достижен1емъ 


М  Дни!  1888  (ЛивГиЬгил^вЪсзИшшии^^сл  V.  22  Лиш  1888  инс!  22  8ер1етЬег  1888) 
и  Бгвалгии^ядевс!?.  Ыогхи  V.  31  Млгг  1889.  Вс1-«  этп  законы  поз1'Ьо(епы  въ  Сеп1га1- 
ЫпП  Гиг  с11е  ^гояаш(е  Гп^етсЫз-Тег^аНиир  \п  Ггеивяел  подъ  соотв11Тствую11итмъ 
годомъ. 

'}  1)а8  а11^сте111е  Ьаи(1гес11(  §  43,  ТЬс)!  П.  Тй«1  11.  Си.  (1а$  Уо]к$8г)11111;|'С$о» 
1т  |1геи8$18сЬс11  81аа1е  уоп  8с)те1с1сг-Вгетсп.  3  томъ.  отр.  1.  ^ 

^)  Ьав  Уо1кмсЬи1^е8е11  1т  ргеи!;б18с)1еп  8иа1е  т.  .^с11пе1(1ег-Бге1пС11.  III  т.> 
стр.  8С  и  С1*Д. 
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д-Ьтьми  шести  .тЬтъ  и  оканчивается  съ  достижен1емъ  нмн  четырнад- 
цати л'ктъ.  Такой  пред'Ьлъ  отча<5ти  установленъ  потому,  что  по  окон- 
чан1и  14  лгктЪу  а  именно  на  пятна дцатомъ  году  д-Ьтв  евангелнческаго 
испов'Ьданкя  подвергаются  церковному  испытандю  н  кон(()ирмуются. 
Въ  низшпхъ  слояхъ  общества  съ  конфирмацхей  п  заканчивается  вся- 
кое школьное  учен1е.  11равителы:тво  особенно  настаиваетъ  на  томъ, 
чтобы  обязательное  учен1е  оканчивалось  не  раньше  достижен1Я  д'Ьтьыи 
14  л'Ьтъ.  При  этомъ  оно  руководствуется  сл'Ьдующими  основашями ')« 
При  р-Ьшен^и  вопроса  о  томъ,  как7>  долго  должно  продолжаться  обя- 
зательное учеше,  нельзя  руководиться  какими-нибудь  посторонними 
обсаюятельствами,  ланрнм'Ьръ,  желан1емъ  родителей  или  дЬтей,  а  не- 
обходимо им-Ьть  въ  виду:  1)  ц1^ль  обязательнаго  учешя  и  2)  коли- 
чество времени,  какое  требуется  для  достижеи1я  этой  ц^ли.  Д-Ьль 
учеи1я  въ  народной  шхюл'Ь  —  дать  дЬтямъ  до  н'Ькоторой  степени 
твердое  релипозно-нравствеиное  воспиташе  и  В2^1'ЬС1"Ь  съ  гЬмъ  и  н'Ь- 
которыя  полезныя  знатя.  Для  того,  чтобы  утвердить  то  и  дру- 
гое въ  такой  м'Ьр'Ь,  чтобы  оно  на  долго  сохранилось  и  не  растрати- 
лось тотчаст.  же  поел*  выхода  пзъ  школы,  требуется  не  мало  вре- 
мени. Въ  виду  этой  ц'Ьли  восемь  лкгь  учен1я  не  можеть  считаться 
ч'Ьмъ-то  чрезм'Ьрнымъ  и  лиипшмъ.  1Сром'Ь  того,  правительство,  уста- 
навливая такой  срокъ,  им-Ьегь  вь  виду  преимущественно  такихъ  дк- 
тей  простого  народа,  сельс1а1го  п  городского,  который  дальи1е  народ- 
ной и1колы  не  идутъ  и  который  дома  никакой  помощи  пли  поддержки 
не  получаютъ  для  своего  умственнаго  ]1  нравственнаго  преусп'Ьяи1Я. 
Для  такихъ  д'Ьтей,  безъ  сомн'Ьн1Я,  полезно  нодольи1е  побыть  подъ 
вл1ЯН1емъ  нпсолы.  Наконец  ь,  правительство  старается  удержать  дЪ- 
тей  въ  1гародной  школ-Ь  не  мен1>е  восьап!  л])'гь  еще  и  въ  тЬхъ  ви- 
дахъ,  чтобы  сод'Ьйствовать  нхъ  <()изиче(асому  развнт1ю  и  предохранить 
ихъ  отъ  физическаго  пзнеможешя,  которое  обыкновенно  наступае-п», 
когда  д'Ьтей  слпн1комъ  рано  употребляю'!^  для  тяжелыхъ  рабо1"ь  въ 
мастерскихъ,  на  фабршшхъ  и  заводахъ.  Внрочемь,  правительство  цо- 
пускаетъ  въ  н-Ькоторых^ь  случаяхъ  сокраи^ен^е  срока  учен1я  или  же 
и  другого  рода  облегчение,  но  и  вь  этихъ  случаяхъ  оно  заботится  о 
томъ,  чтобы  ц'Ьль  уче)пя  была  достигнута  хотя  бы  вь  некоторой 
м'Ьр'Ь.  Такъ  отъ  д'Ьте11  сельскихъ  жителей  оно  требуетъ    л-Ьтомъ  по- 


')  1).  Уо1к88с1тЬ евеи  пи  ргеиг^^в.  8!аа1»'.  V.  г>с11ие1(1нг-]5гоп1еи.  1И  г.,  стр.  402  — 
403  II  стр.  85— 8С  и  348-  34!»  <||1.чь  мнтитри  Го«^л:л1>а  ьъ  иагламгмп!;  отъ  (!  фоьр. 
1?М  г.). 
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(г1>1ЦС1пя  тколм  пп  сжсмповпо,  а  только  ртъ  въ  11од1>лю,  или  же  по- 
с1;тцон1Я  н(»  вс*хъ  уроковъ,  а  только  трехъ  урохадвъ  ежедневно,  или 
же  для  дЬтей,  занимающихся  на  фабрикахъ,  оно  уетраиваеть  только 
полдневное  ученге,  либо  до  об-Ьда  или  12  часовъ,  либо  иоатЬ  об*да. 

Еа1и  же  родители  по  бедности  не  могутъ  обойтись  бсзъ  помощи 
д-Ьтей,  то  иосл*дн1я  освобождаются  отъ  учен1я  въ  будни,  но  обязы- 
ваются пос11щать  воскресныя  и1Колы  ^).  До  какой  степени  правитель- 
ство заботится  о  томъ,  чтобы  вс*  д*ти  получили  первоначальное  об- 
рапован1е,  видно  изъ  т'Ьхъ  тюдробпыхъ  ностпновлен1Й,  которыя  изданы 
относительно  д-Ьтей,  употреблясмыхъ  для  пастьбы  скота  и  дру1'ихт» 
услугь,  а  также  относительно  д-Ьтей,  работающихъ  на  фабрикахъ. 
Позволенге  наниматься  въ  пастухи  и  для  другихъ  услуп,  дается 
толысо  такимъ  д15тямъ,  которыя  достигли  уже  оди1П1адцати  л'Ьтъ,  ум^к- 
ютъ  читать,  писать  и  считать  н  усвоилн  себ'Ь  достаточно  познан]й 
въ  закон1>  Бож]емъ.  По  и  этихъ  д-Ьтей  обязываютъ  посещать  школу 
два  раза  въ  нед-Ьлю  въ  предобеденное  время  и  строго  атЬдятъ  за 
этимъ  пос"Ьщсн1емъ.  Д1>ти,  въ  трет1Й  разъ  пропустивш1Я  уроки  безъ 
уважительпыхъ  причпнъ,  лишаются  позволсн1Я  пастп  или  11аниматг»ся 
въ  услуги.  Кром-Ь  того,  для  ограинчен1Я  дпспепса1ии  отъ  пос'Ьщен1я 
школы,  запреп^ено  кому  бы  то  ни  было  брать  для  пастьбы  или  дру- 
гихъ услугъ  больше  одного  мальчика.  Запрещено  также  отдавать  въ 
наймы  д*тсй  въ  чужой  приходъ.  Въ  воскресные  и  праздничные  дни 
предписывается  предоставить  пасущимь  и  служапщмъ  д'Ьтямъ  время, 
необходимое  для  пос'Ьщен1я  церкви  и  прнсутствовап1Я  при  богослуже- 
Н1И.  Д-Ьвочекъ  же  (разум-Ьется,  ш1;ольнаго  возраста)  совсЬмъ  воспре- 
щено нанимг1ть  или  отдавать  въ  наймы  для  пастьбы  скота  *). 

Относительно  д^Ьтей,  работаюпи1хъ  на  фабри1М1хъ,  импсрскимъ  за- 
кономъ  отъ  11-го  1юля  188*)  г.  постановлено  сл-Ьдующее:  яД^ти, 
обязанныя  пос•Ьп^ать  народную  школу,  могутъ  быть  заняты  на  фаб- 
риках-ь  только  тогда,  когда  они  по  крайней  м-Ьр-Ь  три  часа  ежедневно 
пользуются  правильнымъ  учен1емъ  въ  народной  школ1>  или  же  и  въ 
•другой  школ*,  утвержденной  учнлиписымъ  пачальствомъ  и  преподаю- 
щей но  планамъ,  утверждеппымь  т1>мъ  же  начальствомь.  ЗагЬмъ, 
принять  д-Ьтей  на  фабрику  дозволяется  не  1П(аче,  какъ  по  вручеши 
работодателю  особен1гой  рабочей  карточки,  ноторал  выдается  д-Ьтямъ 


»)  Уо1кд8сЬии-е8е11  топ  ЗсЬпсМег-Игешеи.  III  т.,  стр.  70,  см.  еще  69. 
*)  Уо1к89сЬи1чя'е8еп  1т  ргеизз.  81аа(е,  ▼.   ЗсЬпе^ег-Нгпшсп.    1П  т..  стр.    73   н 
сл*д.,  особенно  79  (11пеегг1сЫ  <1ег  Ни1ек1п(1ег). 
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м-Ьстной  пол1Щ1ей,  по  просьб'к  или  съ  сот*лас1Я  родителей  или  опеку- 
новь''  *).  Для  того,  чтобы  д^ти,  занятыя  на  фабрикихъ,  мо1*ли  ноль- 
•зоваться  обыкиовенною  народною  школою,  прусское  правительство 
допустило  ради  нихъ  н-Ьсколько  видоизм'Ьнить  учебный  планъ  школы, 
впрочемъ,  подъ  сл'Ьдующимп  услов1ями:  1)  чтобы  остальныя  дЬти  не 
терп-ЬлИ'  ущерба  въ  своемъ  учеши,  а  д'Ьти,  занятыя  на  фабрикахъ, 
получали  достаточно  знанШ,  но  крайней  м-Ьр-Ь,  въ  законе  Бож^емъ, 
въ  и'Ьмецкомъ  лзык1>  (чтен1н^  пнсьм'Ь),  въ  ариометихгЬ  и  отечествен- 
ной истор1и,  и  чтобы  учен1е  во  всЬхъ  случаяхъ  было  непрерывное  и 
связное;  2)  чтобы  дано  было  достаточно  времени  для  отдыха  между 
работою  на  фабрик'Ь  и  школьными  заняпями,  и  чтобы  на  всЬ  ихъ 
заняпя  въ  совокупности  шло  не  больше  девяти  часовъ  въ  день. 

Прусское  правительство,  допуская  нЬкоторыя  требуемыя  самою 
жизнью  облегчен1я  н  частичный  диспенсац]и,  все-таки  въ  общемъ  ио- 
уклонно  требу етъ  того,  чтобы  все  подрасаающее  покол^н1е  въ  на- 
род* проходило  начальную  школу.  А  для  того,  чтобы  ото  требован1*е 
не  осталось  мертвою  буквою,  оно  приб-Ьгаегь  даже  къ  прннудитель- 
нымь  м'Ьрамъ:  къ  штрафамъ,  съ  зам-Ьною  ихъ  иь  случа-к  несостоя- 
тельности арестомъ,  и  въ  крайнемь  случае  къ  приводу  д'Ьтеп  въ 
школу.  Штрафы  налагаются  на  родителей  или  опекуновь  не  только 
за  непосылан1е  д'Ьтей  въ  школу  по  достижен1и  ими  шсчгги  л1>гь,  но 
и  за  манкировки  д'бтей  безъ  уважишльныхъ  причинь,  за  своеволь- 
ное прекращен1е  учеп1я  раньпю  положеннаго  времени  и  т.  п.  Раз- 
и-Ьръ  штрафа  меняется,  смотря  по  степени  вины,  по  меньшой  или 
большей  состоятельности  родителей  или  опекуновь,  наконець,  но  м1>ст- 
нымъ  услов1ямъ.  Опред1>ленныхъ  об|цихь  носгановлен1Й  въ  отомъ  от- 
ношеши  и'Ьп*.  Въ  настоящее  время,  можеть  быть,  подобный  припу- 
дительныя  м'Ьры  для  проведеи1я  всеоб1цей  обязательности  учон1я  по- 
кажутся суровыми  и  даже  несогласными  съ  нон^гпемъ  о  гражданской 
свобод'^.  II  однако  безъ  этихъ  принудительныхъ  мЪръ  невозможно 
было  бы  провести  въ  жизнь  обязательно(ггь  учен!и  и  достигнуть  гЬхъ 
результатовъ  в'ь  народномь  образованш,  какими  по  праву  можетъ 
гордиться  11русс1Я.  Самым  ь  лучшимъ  показателемь  этого  образован1я 
является  статистика  грамотности  въ  войск*.  Но  стати(ггик'Ь  1902  г. 
въ  сухопутномъ  и  морскомъ  войск'к  безграмотность  новобраш^евь  вы- 
разилась въ  сл*дуюп^их'ь   процентныхъ   отношеи1яхъ:    въ    Восточной 


')  Уо1кз8сЬа]м^с8е11,   8сЬт'1(1ег-Пгепи*11.    111    т.,    стр.  :М1    (ГлитгкЫ    ^1е1'    111 
РаЬпкеп  Ье8ск&Шб(еп  Бсии1рП1'с1а1дги  К^паиг):  см.  еще  стр.  8;$. 
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Пруссп!  0,16,  1п.  :1а11адн(»й  Ирусг,1и  0,20,  въ  Иояиани  0,17,  въ  Си- 
лез)и  0,0Г|,  въ  БрапденбургЬ  0,01,  въ  Сак<!0Н1и  0,06,  въ  остальныхъ 
же  лровнншяхъ,  какъ-то:  въ  По.меран1и,  Л1лезвигь-Голштпн1и,  Гап- 
ловер'Ь,  Вестфа.11и,  Госсеиъ-Нассау,  Рейнской  провннщи  и  княже- 
ств* Гогениоллернъ  0,00.  Такимъ  образомъ  въ  семи  провинц1Яхъ  не 
оказалось  ни  одного  безграмотнаго  между  новобранцами,  въ  остадь- 
]1ыхъ  же  тести  число  нхъ  выразилось  въ  незиачительныхъ  десятыхъ 
и  даже  сотыхъ  доляхъ  (Сеп(1а1Ыаи,  1903,  стр.  543). 

При  иостановлсмпи  обязательнаго  учен1Я  прусское  правительство 
руководилось  не  гголько  нравами  своими,  сколько  обязанностью  за- 
ботиться о  благ*  своихъ  поддаиныхъ;  а  для  этого  оно  считало  необ- 
ходимымъ  ирпб*гнутъ  кь  П1К0Л*,  какъ  наилучшему  средству  для  нро- 
тивоа1я'1стп!я  1Соспо<ггн  И  исп*жссггву  на1юда  и  для  ра(^про(*/Транен1я 
вь  нсм'ь  зианШ  нолозпмхь  и  въ  духовном ь  и  въ  матор]альномъ  от- 
ношстн.  Это  руководящее  начало  высказывается  во  многнхъ  прави- 
тельственныхъ  актахъ,  особенно  же  въ  указ*  Фридриха  Вильгельма  Т 
и  4>рилриха  Великаго.  Такъ  Фридрихъ  Вильгельмъ  I  въ  указ*  своемъ 
отъ  1717  г.,  которымъ  было  введено  всеобщее  обязательное  учете, 
мотивнруеть  это  свое  постановлен1е  необходимостью  усиранить  зло^ 
нронг.х(»дян(ее  отъ  того,  что  „родители,  особенно  въ  с^елахъ,  оставля- 
ютъ  д*тей  своихъ  рости  въ  полномъ  пев*жеств*  не  только  относи- 
тельно Т01Ч),  что  кас41ется  до  чген1я,  письма  и  счета,  но  и  относи- 
тельно того,  что  необходимо  для  спасен]я  души".  Фридрихъ  же  Ве- 
ЛИК1Й  въ  регламен!*  своемъ  отъ  1763  г.  указываетъ  на  школу,  какъ 
на  осн(1ван1е  пс1'иннаго  благосостоян1я  народнаго.  ^Такъ  какъ,  говсь 
ри1'ся  въ  этомъ  регламенгЬ,  мы  но  возстановлеи1и  мира  поставили 
себ*  ц11лью  истинное  благосостоя1110  вскхъ  соачов1Й  въ  нашихъ  зем- 
ляхь,  то  мы  счнтаемъ  необходимымъ  и  благотвориымъ  положить  хо- 
рошее основан1е  къ  этому  благосос1'оян1ю  при  помощи  разумнаго  и 
христ1анскс1го  на<^тавлен1Я  въ  школахъ,  нас'гавлен1я  въ  страх*  Бо- 
жаеиъ  и  въ  другихъ  полезныхъ  предметахъ"  "). 

О  содержанш  народной   школы. 

Первоначально  забота  о  содержанж  народной  школы,  объ  отве- 
ден1и  пом*щен1я  для  П1кольь  о  жаловаши  учителю  и  т.  п.  была  воз- 
ложена на  1-*хь,   въ  иитеросахъ  которыхъ  народный  школы  заводи- 


*)  Уо1к88сЬа]\уе.<е)1,  ВсЬпеЫег-Вгешсп,  III  т.,  стр.  1  и  674. 
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лись,  а  именно  на  родителей  или  опекуновъ  учащихся.  Виосл-Ьдствш^ 
напрвм-Ьръ^  по  общему  земскому  праву,  забота  эта  возложена  была 
на  вс^хъ  отцовъ-хозяевъ  (Наи8\'а1ег)  данной  м'Ьстиости,  были  ли  у 
нихъ  д-Ьтн  или  н'Ьтъ,  и  безъ  различ1я  в'Ьронспов'Ьдан1Й^  т.  е.  дру- 
гими словами  на  общину.  Если  же  въ  данной  м-Ьстности  для  жителей 
разныхъ  вгЬронспов'Ьдан1Й  учреждено  было  н'Ьсколько  школъ,  то  вся- 
К1Й  обязанъ  былъ  д'Ьлать  взносъ  только  на  содержан1е  школы  своего 
в4роиспов'Ьдан1я  ').  Это  иостановлен1е  въ  существенныхъ  чертахъ 
сохранилось  и  до  настоящаго  времени. 

II  теперь  главная  забота  о  содержании  народной  школы  лежитъ 
на  общин-Ь.  Община  эта  бываегъ  однако  различная:  пногда  она  со- 
впадаетъ  съ  общиной  политической  или  административной,  иногда 
н*тъ  *).  Въ  посл'Ьднемъ  случа*  она  составляетъ  отд-Ьльную  отъ  по- 
л]ггической  общины  кориоращю  и  называется  илизльнымъ  обществомь. 
или  школьнымъ  союзомъ  (§с11и180С1еШ1  или  8с11и1уегЬап(1).  Образованве 
такихъ  отдЪльныхъ  школьпыхъ  обн^ествъ  вызвано  было  сл'Ьдующими. 
обстоятельствами:  I)  невозможностью  каждой  общин'Ь  пм-Ьть  свою  шко- 
лу, 2)  желан1емъ  членовъ  общины,  ]финадлежащих7>  къ  разнымъ  испо- 
в^датямъ,  им'Ьть  свою  школу.  В  ь  первомъ  случа'Ь  община  должна  была 
примкнуть  къ  ближайшей  сос'Ьдиси  школЬ  и  вмЬсгк  с ь  членами  той  об- 
щины, которой  принадлежала  эта  ш1сола,  составить  одно  школьное  об- 
щество. Въ  другомъ  случаЬ  одна  община  разделялась  на  два  школьный 
общества.  Зам'Ьтимъ,  что  всяш1я  община,  на  обязанности  которой, 
лежитъ  содержан1е  народной  школы,  будетъ  ли  она  совпадать  съ  по- 
литическою общиною  или  н'Ьтъ,  называется  общимъ  нменемъ  школь- 
ной общины  (8сЬп1^еп)е1П(1е).  Ооред-Ёлеихе  границъ  школьной  общины,, 
а  также  разд'Ьленхе  ея  на  двЪ  общины,  зависнгь  отъ  окружного  учи- 
лищнаго  правлешл.  Но  прусской  конституцш  общины  обязаны  доста- 
влять средства  къ  постройке,  содержан1Ю  и  расширенгю  народныхъ 
училищъ,  при  чемъ  подъ  содержаи1емъ  разум-Ьется  также  и  плата  учи- 
телю и  сиабжен1с  школы  необходнмымъ  ннвентаремъ.  Въ  гЬхъ  же 
случаяхъ,  когда  община  оказывается  бкдиою  и  несостоятельною,  го- 
сударство приходить  ей  на  помощь,  приплачивая  недостающее,  а  въ 
и'Ькоторыхъ  исключительиыхъ  случаяхъ  принимая  н  весь  расходь  на 
свой  сче1ъ  ^). 


')  ЛП^сше1пе.ч  1мЯ1111т:Ы  Лам!  II  Тке!  12.  §  20—80. 

•)  1>а8  ОНепШсЬо  Г|аегп|11Ь\\(?8е11  о!с.  уоп  1Ч'ит811ш,  И  Пи1и1.  111  1\а|ии')  (сПо 
ЭсЬи]^сте111<1('),  ст|1.  93. 

')  РгеиБ818сЬе    УегГакбии^'микпиЛо  уот   ;^1    ^ай.    1850.  §  2.'!.  ^1)10  МШс]  гиг 
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60  ЖУРНАЛЪ   МИНИСТЕРСТВА    ПАРОДИАГО   ПР0СВ1;ЩЕН1Я. 

При  наз1тчснш  10сударстпспиоП  помощи  обращается  виимате 
главнымъ  образомъ  на  два  обстоятельства:  I)  обусловливается  ли  по- 
мощь дМствптольпою  потребностью  ппсолм,  и  2)  обр<!мо1[Сна  ли  об- 
пщиа  другими  шсударствеиными  налогами  въ  такой  м'Ьр'Ь,  что  она 
не  можетъ  взять  на  себя  всей  тягости  по  устройству  и  содержан1ю 
школы;  прп  чемъ  обряпщется  внимаи1е  также  и  на  экоиомическ1я  и 
промышленный  услов1Я  общины.  Средней  нормой  для  училищиаго  на- 
лога принято,  между  прочимъ,  считать  палогъ  въ  разм'Ьр'Ь  75%  иа- 
логовъ  на  имущество  и  доходы.  Въ  ткзп.же  случаяхъ,  когда  община 
находится  въ  особенно  неблагопр1ятныхъ  условЫхъ,  школьный  налогь 
можетъ  быть  пониженъ  до  50^/о  и  больше  лышеозначениыхъ  нало- 
говь  ').  Государственная  помоп1ь  дается  только  на  опред'Ьленное 
число  л'Ьтъ,  притомъ  всегда  подъ  услов1емъ  отм-Ьны  ея  во  всякое 
время  -). 

Несмотря  на  свою  экономность,  прусское  государство  за  послед- 
нее время  жертвуетъ  все  больш1я  и  больш1я  суммы  на  народный 
школы.  Такъ  по  статшггическимъ  даннымъ  оно  издержало  на  эти 
школы  въ  1896  г.  53.419.932  марки,  въ  1901  г.  73.487.384  марки  »). 
Особенно  считаетъ  правительство  прусское  своею  обязанностью  за- 
ботиться о  томъ,  чтобы  дать  йароднымъ  писоламъ  хорошихъ  учите- 
лей, и  сь  этою  цЪлью  оно  не  только  учреждаетъ  на  свой  счегь  учи- 
тельск1я  сомина  рш,  но  и  содМствуотъ  улучп10Н1Ю  матер1альна1Ч)  но- 
ложен!я  народныхъ  учителей,  прииявъ  на  себя  обязательную  приплату 
къ  ихъ  жалован1ю  и  пенсии  и  д-Ьлая  добавочные  взносы  въ  кассу 
вдовъ  и  сиротъ  учителей.  Кром*  того,  въ  гЬхъ  счучаях-ь,  когда  об- 
щина слинжомь  малолюдна  и  не  им-Ьегь  никакихъ  средствъ,  какъ, 
паприм1фь,  нь  1гЬ1соторыхъ  пустынныхъ  м11Стностяхъ  Ирусс1и,  прави- 
тельство беретъ  на  свой  счетъ  и  постройку  училищиаго  дома  и  содер- 
жан1е  учителя.  Благодаря  этой  заботливости  прусскаго  правитель- 
ства о  народномъ  образован1н,  даже  въ  самыхъ  отдаленныхъ  и  забро- 
шениыхъ   уголкахъ  д-Ьти  не  лишены  первоначальнаго  образован1я  *). 


ЕгпсЬ1и11$,  ииЬсгИаНип^  пне!  КпуоНегап^  с1ег  дПептсЬеп  Л''о]кз8сЬ111сп  ^сгс1си 
уоп  Цеп  Сете1и4с11.  пп<1  1го  Ра11п  Нен  пасЬбси'грг^сиеп  11пт('гтбдеп$  сгд&лхип^- 
^рлзе  тот  8ия1с  аиГреЬгасЬ*". 

')  (:гп1га1Ыаи.  18*.И)  г.,  гтр.  228-  !). 

*)  Сеп1гаП)1аи,  1900  г..  стр.  636—7. 

3)  !^е118сЬг1Г1  с1ег  коп19Нс1|  ргеи8318сЬеп  81аи8|18с11еи  Впгеаа8,  1!Ю2  г.  IV,  1Л1 
(81а(13(1яс11с  Когге$ро1к1епг). 

♦)  Л'о1кяясЬ1|1^еяо||,  у.  5сЬпе1(1сг-13гете1ь  ст]).  31>7.  Такъ  въ  Поиораши,  въ  гду- 
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о  совРЁикниоиъ  успюмсгвь  народной  школы  ьь  нрусош.        (П 

О  иадзор}ь  за  пароОными  (ршлшцеими. 

Въ  „общемъ  земскомъ  прав*  (1794  г.)"  било  постановлено,  что 
вс'Ь  общественный  и  чах^тныя  училища  подлежать  надзору  и  контролю 
государства.  Государство  же  поручало  этотъ  надзоръ  духовенству.  До 
1825  года  всЬмн  училищными  д1злами  в-Ьдали  консистор]и  ').  Съ  этого 
года  выд-кзены  были  эти  д'Ь.1а  изъ  в'Ьд'Ьн]я  консистор1й  и  поручены 
особымъ  провинц1альнимъ  училищнымъ  коллспямЪу  въ  который  вошли 
и  св'Ьтск1я  лица.  11ривлечен1е  духовенства  къ  надзору  за  народными 
училищами  объясняется  гЬмъ,  что  1)  народный  училища  (особенно 
протестантсюя)  возникли,  благодаря  старан1ямъ  духовенства,  2)  ц-Ьль 
народныхъ  училищъ  —  релипозно-правствеиное  воспитаи]е  подрастаю- 
п4аго  покол'Ьп1Я  —  скорЬе  всего  могла  быть  дост>1Г11ута  при  сод'Ьй- 
СТВ1И  духовенства.  Поэтому  оно  и  нын'Ь  еще  привлекаемся  къ  над- 
зору за  народными  училищами,  хотя  и  въ  бол-Ье  ограниченныгь 
разм-Ьрахъ.  Такъ  м-Ьстиымъ  пнспекторомъ  школъ  не  всегда  делается 
м'кугный  свящепникъ.  Точно  та1сже  надзоръ  за  училищами,  въ  ко- 
торыхъ  ученики  принадлежать  кь  разнымъ  и('П0в1>дан1ямъ  —  одни 
къ  еваигеличес1и>му,  друпе  къ  католпч<»скому — поручается  обыкно- 
венно не  духовному  лицу,  а  светскому,  „ради  мира  дерковнаю''. 
Контроль  же  надъ  преподаван1емъ  закона  Бож1я,  какъ  это  само 
собою  разум-Ьется,  поручается  всегда  духовному  лицу  того  испов'Ьда- 
шя,  къ  которому  принадлежатъ  ученики. 

Вообще,  начиная  съ  учрежден1я  министерства  просв'1>щен1я  (или, 
точн'Ье  сказать,  министерства  духовныхъ,  учебныхъ  и  медицинскихъ 
д1;лъ)  въ  1817  г.,  управлеи1е  училищами  все  бол-Ье  п  болЬе  обосо- 
блялось. Въ  настоящее  время  оно  представляе'1П>  ц'Ьлую  сложную 
администращю  съ  министромъ  во  глав-Ь.  Администращя  эта  состав- 
ляетъ  какъ  бы  отд1)лен1е  общей  администрацш;  поэтому  главн-Ьй- 
Ш1Я  иоложен1я,  касающ1яся  управлен1я  училпищми,  за1слючаются  въ 
закон-Ь  объ  общемъ  управлен1и,  изданномъ  въ  1883  году  30-го  1юля 
(Оеве!/.   УЬег  (11е   а11дете1пе   Ьап(1е8уег>\'аИип^  уот  30  .1и1]  1883)  *). 

хой  м'Ьстаостн  у  Бадт1Йскаго  а101»л,  построена  и  содержится  школа  на  государствен- 
ный счетъ.  Въ  этой  шкод!  учатся  дЪти  мкстныхъ  юцмановъ  и  тахои:еииои  стражи 
(жь  1882  году  учащнлсн  было  ьссго  семь). 

^)  Пае  оПепШсЬе  ИшепчсЫзн  евеп  V.  1'«Чег81))е,  1  В.  2  ТЬсЛ»  стр.  ЗОС.  Въ 
ироиинши  1'анновор^  и  до  снхъ  иоръ  училпща  находитси  ьъ  и'Ьд^и^н  коисистор1Й. 

^)  О  надпор'Ь  »а  народными  учнющами  и  объ  оргавахъ,  Н1|1ющнхъ  надворъ, 
см.  еще   Ьав   бСГепИкЬе  ИпЮгпсЬинуевеи  V.  Ге1ег811|е,  1  В.  12  ТЬ.,  стр.  302—340. 
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^62  жгрнллъ  тншгтЕРСтвА  нлродшго  продв^щкпя. 

Въ  а^шипистратнвномъ  г/тношетя  пруссБое  государств*^  разделено  на 
провишии,  округн  (Во7Лгке>,  у*зды  (Кгско>.  Главная  адтгангтратив- 
ная  власть  въ  проввнщи — о<!|еръ-П11езндсЕггь  о  со4Т1>я11ив  при  неяъ 
провиящальныв  совЪтъ  (Ргоу|11г1а1га(||),  въ  округе — президеятъ  лрп- 
влел1я  (Ксфеп1п?я-рга*»як1с1|1)  и  состоящее  при  пеыъ  правлетс  (П*?^<*- 
гипд),  въ  у+зд-Ь — ландратъ  (1^п<1га1Ь)  я  с<^стоя1Ц|Л  при  пемъ  уезд- 
ный совать  (Кгс15;а1]884:Ь|1Я<)).  Д'к,1ач11  учебными  въ  провнпцш  вгЬдаигь 
провннщальиая  учебная  коллепя,  въ  округЬ — втор<зс  отд'Ьлен1е  11|К1- 
влен1я  {144'реги1155-аЫ1|еНип8  Иг  К1гсНе1Ы11н]  ЗсЬииезеп),  въ  у*здЬ 
только  отчасти  Кге15а1188с1ш5>8  н  1.лп<1гаН|.  Главный  надзоръ  за  на- 
родными училищами  въ  у-бзд-Ь  поручается  у^хному  инспектору  учи- 
лищъ  (КгеЬ>1п$рек(ог),  непосредственное  же  наблюдение  за  х-Ьстною 
школою  м-Ьстпому  инспектору  (Ьока11115рек1ог).  Л^я  наблюден1Я  за 
учебною  и  воспитательною  частью  въ  училищахъ  назначаются  отъ 
правительства  шульраты  (ЯсЬи1гаП|е),  которые  входить  въ  составъ 
окружныхъ  правлен|й  или  же  назначаются  ннспекторамп  учнлищъ. 
Это  органы  правительственные.  Со  стороны  же  общества,  которое  не- 
сеть  расходы  по  содержашю  учнлищъ,  для  зав^дыван1я  и  надзора 
за  ними  выбирается  въ  селахъ  училищное  прав.1еп1е  (8сЬи1\-ог81ап«1), 
въ  городахъ — училищная  депутац1Я  (8сЬп1(1ери1аиоп).  Училищное  пр,ч- 
влен{е  состоить  изъ  старшины,  священника  и  двутъ  или  трехъ  отцовъ 
семейства,  выбранныхъ  обществомъ.  Въ  посл-Ьднее  в(>емя  допущснъ 
выборъ  въ  это  правлен1е  и  м-Ьстнаго  учителя.  Училищная  депутат'я 
состоить  нзъ  бургомистра,  трехъ  членовъ  магистрата  или  гласныхъ 
по  выбору,  нз7>  духовныхъ  лицъ  и  м-Ьстныхъ  инсиекторовъ.  У-Ьздный 
ипспскторъ  учнлищъ  им-Ьетт»  право  участвовать  вт*  зас1>дан1яхъ  депу- 
тащи,  какъ  комисаръ  отъ  правительства. 

Права  и  обязанности  этихъ  органовъ  общественнаго  самоуправле- 

Н1Я   суть  СЛ-ЬдуЮЩ1Я.    ОнИ  должны  смотреть   за   Т-ЬМЪ,    чтобы  ВС*  А'Ьти 

школьнаго  возраста,  находяпцяся  въ  нхъ  район*,  посещали  школу, 
и  принимають  м*ры  въ  случа*  упущен1л  съ  нхъ  стороны.  Списки 
лее  д'Ьтей,  обязанныхъ  посещать  школу,  доставляются  нмъ  учителемь 
школы.  Они  зав'Ьдываютъ  пмуществомъ  школы  и  должны  заботиты^ 
объ  улучшен1и  матернальнаго  положешя  какъ  училища,  такъ  и  учи- 
теля. Они  устанавливають  разм*ръ  платы,  которую  члены  общины 
должны  внести  на  содержан1е  школы.  При  помощи  свонхъ  св*дущихъ 
членовъ  они  смотрятъ  за  тЬмъ,  чтобы  преподаван1е  шло  правильно, 
и  чтобы  поведете  учителя  было  безукоризненно.  О  состоян1и  школъ 
въ   хозяйствен иомъ  и  учебномъ  отношеши  они  должны  представлять 
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отчотъ  уЬздному  инспектору  училищъ.  Они  нмЪюгь  соотвЪк^твенное 
вл1ян1е  на  назначенш  и  увольненЕО  учителеП,  и  им1>ютъ  право  давать 
отнускъ  учителю  на  7>  1^Д&-  ^1'^<)  ^^  касаеа'ся  до  фунвсии  правнтвль- 
ственныхъ  органов'ь,  то  нелошниыъ  будетъ  сказать  разв-Ь  только  то, 
что  народнмын  или  низшими  училищами  завЬдують  окружнмя  ира- 
влешя  и  что  по  этимъ  учплищадгъ  они  сносятся  съ  мииистерствомъ 
непосредственно,  ировинц1альныя  же  училнщныя  коллепи  нм-Ьюгь  въ 
«военъ  в'Ьд'Ьн1и  только  высш!я  училища  и  всЬ  учительсшя  семинар1и  ^). 

Устройство  пародпылъ  школь  вь  унебномь  отношеи'т. 

Прежде  ч1>мъ  приступить  къ  изложен1Ю  учебныхъ  плановъ  народ- 
ной школы,  считасмъ  не  ли1ииим7>  сказать  о  том7>,  1сакъ  разр'Ьшепъ 
в'ь  Пруссш  вопросъ  о  религии  и  язык1>  въ  народныхъ  учплищахъ.  Въ 
Ирусс1и  есть  провинц]и,  жители  которыхъ  принадлежать  къ  разнымъ 
в^ронспов'Ьдаи1яыъ  и  говорятъ  на  разныхь  лзыкахъ,  какъ,  наприм-Ьръ, 
Познань,  Силез1Я,  восточная  Пруссхя;  есть  провиндш,  гд-Ь  жители 
говорятъ  однимъ  языкомъ,  но  принадлежать  къ  разнымъ  в:Ьроиспо- 
Б^датяиъ,.  какъ,  иаприи-Ьръ,  Вестфал1я  и  Рейнская  провинц1я;  есть 
вакоиецъ  и  так1я,  гдЬ  жители,  хотя  и  испов-Ьдують  одну  в'Ьру,  но 
говорятъ  на  разныхъ  языкахъ,  какъ,  наприм'Ьръ^  и1лезвнгъ-Голштии1я,^ 
гд'Ь  живутъ  н-Ьмцы  и  датчане. 

Скажемъ'  сначала  о  религш.  Прусское  правительство  искони  счи- 
тало главною  ц-Ьлью  народной  школы  дать  |>елиг1озно-нравственноо 
воспнтан1е  подрастающему  поколЫпю  въ  иарод'Ь,  поэтому  оно  прежде 
всего  заботилось  о  томъ,  чтобы  каждое  дитя  получало  наставлеше  въ 
закон'Ь  Бож1емъ  свосею  в1>роиспов'Ьдан1я.  Такъ  какъ  при  этомъ  п{К1- 
вительство  прусское  им-Ьло  въ  виду  главнымъ  ибразомъ  христ1анск1я 
в^роиспов'Ьдаи1Я,  утвердшш1яся  въ  Прусс1и,  а  именно  евангелическое 
^лютеранское  и  реформатское)  и  римско-католическое,  то  народная 
школа,  по  естественному  ходу  вещей,  приняла  характеръ  конфесс10- 
вальный.  Въ  общин-Ь  католической  и  школа  дЬлалась  католическою, 
Аъ   общин-Ь  евангелической  и  школа  д'Ьдалась  евангелическою.  Тотъ 


')  Баз  бвеиШсЬе  ГиктпсЬи^ез!!!,  V.  Ог.  РеигзЕИе.  1  Иап(1.  2  ТЬе11.  р.  301  — 
308.  яОаз  АиА11с11игесЬ(  (1ег  Ке^1еги11^  иш1'а881  11а8  дс^^апие  {пе^еге  :>сЬи1^е8(М1 
дез  Вехи-кь.  01е  коЬегсп  ^сЬц1е11  г^ЬеЬсги  1е(Пб11сЬ  пиит  ипю1иЫЬаге1'  ЛиЫсЬс 
<1ег  Ргогш21а18с1ш1коПе^1е11^.  О  аодчш1ен1и  учитедьскнхъ  сеиаиар1и  ировишмадь- 
иымъ  учнлнщнымъ  комегЕомъ  см.  стр.  307. 
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же  с<амий  кон(|к*с4Г1011а1ьныЯ  характеръ  п(иучн.1а  школа  н  въ  тЬгь 
общннахъ,  вь  которыхъ  громаяное  большинство  принадлежало  къ 
олноху  какому-либо  в^роиспов1Ьдан1ю.  Въ  такихъ  школахъ,  Р^- 
м-Ьстся,  выбира^лпсь  п  учителя,  принадлежаице  бь  тому  хе  нспов^да- 
Н1Ю,  и  вес  йрлось  уже  въ  дух%  итого  нспов^дан1Я9  такъ  что  даже 
учебники,  особенно  кпнги  для  чтенвя,  были  различны.  Утверждешю 
ко11<{и.тс1о11ялы1аго  .чсг^мктер^ь  въ  народной  школ1>  сод-ЬЯствовало  то 
об<:тоято.1ы:тво,  что  всл'Ьдств1е  антагонизма  между  католиками  и  про- 
теста}ггамн.  иоддержнваемаго  духовенствомъ,  каждая  община,  даже 
небольшой!  н  небогатая,  желала  нм-Ьть  свою  особенную  школу,  съ 
учителемъ  своего  в'Ьроиспов'Ьданвя.  Конфессяональность  въ  народной 
школ-Ь  утвердилась  до  такой  степени,  что  даже  въ  коистнтущи  прус- 
ской 1сЯ5(>  года  предпнсывалось  ^при  учрежден»  общественныхъ  на- 
родныхъ  школъ  по  возможности  обращать  внимаше  на  конфессюналь- 
ныя  отцошен1Я".  Прусское  правнте.1ьство,  признавая  вполн-Ь  нор- 
мальнымъ  такое  яв.1ен1е,  считало  однако  необходимымъ  01раничить 
лринцнпъ  конфесс1ональности  народной  школы  въ  гЬхъ  случаяхъ, 
когда  этотъ  прннципъ  оказывался  несогласнымъ  съ  закономъ  веро- 
терпимости и  вреднымъ  Д.1Я  общественныхъ  ннтересовъ  и  для  разви- 
Т1Я  самой  школы.  Такъ  уже  въ  общемъ  зсмскомъ  прсЯв-Ь  было  постам 
повлено,  чтобы  доступь  т,  народную  школу  не  быль  возбранеиъ 
и:1'ь-за  различ1Я  в'Ьронспов'Ьдаи]я,  п  чтобы  д-Ьти  не  были  принуждаемы 
ходить  на  урокп  закона  Бож)я  не  пхъ  в'Ьроиспов'Ъдан1я  ^).  Въ  регла- 
менгЬ  Фридриха  Впльгельма  III  предписывается,  кром'Ь  того,  учите- 
лямъ  иародныхь  школъ  изб*гать  всего  того,  что  касается  догматовъ 
и  учен]11  другого  вЬроисновЬдан1я,  чтобы  не  оскорбить  чувство  уче- 
никовъ  этого  В'Ьроиспов1>дан1я  ^).  Этими  началами  руководится  прус- 
сжю  правительство  и  до  иастоящаго  времени.  Кром-Ь  того,  оно  при- 
нимаетъ  м1)ры,  чтобы  нь  конфесс10нальной  школ'Ь  и  меньшинство  уче- 
ииковт^,  прииадлсжащихъ  къ  другому  вЪроиспов1>дан1Ю,  получало  иа- 
ставлеи1е  въ  закон-Ь  Бож1емъ  своего  в'Ьроиспов'Ьдай1Я.  Съ  этою  ц'Ьлью 
опо  лредписывастъ  устраивать  для  это1Ч>  меньшинства  особенные  уроки 
по  закону  Бож1Ю,  или  на  счеть  родителей  или  на  счетъ  общины,  и 
въ  случа'Ь  несостоятельности  ихъ  беретъ  эту  заботу  на  себя,  отпу- 
скал пособ1С  па  содержап1е  учителя.  Впрочсмъ  правительство  оказы- 
нас1Ъ  эту  помои№  только  тогда,  когда  число  учениковъ  другого  вЬро- 


')  АПкРпкмпев  ЬапдгесЫ  ТЬеН  II,  П1е1  12.  §  10  и  11. 
•)  Уо1к88сЬиЬе{:с1]  т.  В€Ьсмс1ог-Вгеп1еп.  Ш  томг,  стр.  421. 
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испов-Ьдаюя  будетъ  не  меньше  1 2  ').  Иаконецъ  правительство  иокро- 
внтельсгвуетъ  учреждеи1Ю  народныхъ  школъ  съ  некон«(>ессюиальиымъ 
характеромъ,  т.  е.  такихъ  школъ,  въ  которыхъ  всЬ  предметы  препо- 
даются совм-Ьстно  всЬмъ  ученикамъ,  за  исключешезаъ  закона  Бож1я, 
который  преподается  от]('Ьлы10.  Так1Я  школы  называются  совм-Ьст- 
ными  (81шиИап8с]ш]еп)  или  равными  (РахпШивсЬе  8с1ш1еп). 

Школы  эти  возникли  въ  начал'Ь  девятнадцатаго  ь'Ька,  прежде 
всего  въ  провиншяхъ  со  смЬшаннымъ  населен1емъ,  какъ  то  въ  Поз- 
нани, Силез1н  и  восточной  Прусс]и.  Причины  возникновен1Я  ихъ 
были  частью  экономическ1Я,  частью  политическ1я.  Об1цилы  со  смЬ- 
шанныиъ  населеи1ев1Ъ  не  всегда  им'Ьлн  средства  для  содержан1я  от- 
д-Ьльныхъ  кон()>есс10нальныхъ  школь,  а  если  ташя  общины,  подъ  влья- 
и]емъ  духовенства,  заводили  конфесс10нальныя  школы,  то  эти  школы 
часто  находились  въ  самомъ  плачевномъ  состояшн,  особенно  если  об* 
щины  были  не  многолюдны  и  небогаты.  Часто  так1я  шко.ты  не  им1>ли 
даже  сносиаго  помЬщешя  и  требуемой  мебели  и  учебныхъ  пособШ,  а, 
что  еще  хуже,  учителя  въ  этнхъ  школахъ  были  подешевле  и  поплоше. 
Для  такихъ  обпцшъ  строгое  проведен1е  конфесс10на.1ьиаго  принципа 
было  только  вредно,  какъ  это  видно  изъ  заявлен]й  оберь-президен- 
товъ  Познани  и  ландтага  ^).  Обп^ина,  которая  могла  бы  содержать 
одну  школу  общую,  не  въ  состоян1и  была  содержать  дв-ё  школы  кон> 


')  Прнкязъ  миивстра  Госслера  (п^  18  мал  18Ь6  года,  см.  Уо1к&$сЬи1\1'езеп  тоа 
8сЬпе1<1ег-Вгетеп,  Ш  т.,  стр.  444.  Такое  же  вспоможсше  н  при  гЬхъ  же  усдо- 
ь\м1ъ  (т.  е.  при  налвчности  не  мев^е  12  д1тей)  оказивается  11рйвя1едьствоыъ  н  млл 
д1тей  евреевъ  въ  с^уча1>  весостоятеяьвости  снвагоги.  воторам  собственио  обшава. 
забоптьсв  о  иаставлеи1н  ихъ  въ  закои^  1»о%1С11ъ,  а  также  нееостоятехьностн  той. 
обвциы,  которая  вр1шя1а  еврейсквхъ  д^тей  въ  свою  шкоду  и  изъявила  готовности 
позабошться  объ  урокахъ  ;5акона  Бож1я  дли  нихъ  (Оа1га)Ь)а1(,  1899,  стр.  553). 
Отвосителъно  дпссидеиюьъ,  донуи^ениыхъ  и  тернпиихъ  въ  государстве,  иося-аиовлено» 
с1'Цующее:  д1ти  ихъ  освобождаются  отъ  ур01;овъ  закона  Г>ож1Я  въ  народной  школ! 
топко  тогда,  когда  будегь  представлено  свид-ктельство  (официально  скрЪиленное)  въ 
томъ,  что  они  иолучаютъ  вн^  школы  достаточное  наставлен1е  въ  закон!  Бож1емъ. 
Ирнтомъ  правительство  сл'1антъ  за  т-кмъ,  чтобы  преиодаван1е  закона  Г>о;к]я  въ  дух4; 
секты  не  заключало  1а  соб1  ничего  нротнонаго  нравстввнносга  в  врс-днаго  для  го- 
сударства. То  же  самое  ностановлеио  отпоснтгльно  д1.1е1|,  )юаит<ли  когори1ъ  не  ирн- 
надлежать  ни  къ  какому  изъ  нри.-ш&ннихъ  государствонъ  в^ропснов-ЬдашЙ:  д'Ьтт!  ихъ 
обязаны  кодпть  на  у|И1ки  за1.оиа  Бо:к1я  въ  народной  школ!,  коль  скоро  не  будетъ 
иредставлеио  свидетельство  ьъ  тоиъ,  что  они  внЬ  школы  нолучаютъ  достаточное  на- 
став1ев1е  въ  закон!  Боженъ  (разувЬется,  хрнс1]аискаго  в1ропсиоь11даи1и).  Сеи1га1- 
Ыа(1,  1892,  стр.  435,  и  1859,  С1р.  129. 

*)  Уо]Ъв8сЬн1^е8еи  ▼.  8с1ше111ст-Вгешео,  III  т.  стр.  425—8. 

Час»  ССОЬУИ  (1906,  ^«  1),  сюд,  3.  ** 
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фосс1011алы1Ш1.  ДроблеиЁс  сродствъ  общицы  на  двЬ  школы  ы-Ьшало 
хорошему  устройству  ихъ,  не  давая  возможности  ни  пртобр'Ь^ц 
хорошпхъ  учителей,  ни  снабдить  школы  требуемымъ  ннвентаремъ. 
Кром-Ь  того,  учреждеи1е  чисто  конфессюнальныхъ  школъ  вь  провнн- 
Ц1яхъ  со  см'Ьшаннымъ  населенхемъ  поддерживало  рознь  между  чле- 
нами одной  и  той  же  общины,  которая  не  была  желательна  въ  инте- 
ресахъ  общественных-ь.  Поэтому  уже  Фридрихъ  Внльгельмъ  III,  не- 
смотря на  то,  что  министръ  его  АльтенштеИнъ  недов'Ёрчиво  относился 
къ  общимъ  шволамъ,  и  несмотря  на  то,  что  духовенство  было  про- 
тивъ  нихъ,  взялъ  ихъ  подъ  свое  покровительство  и  разр'Ьшилъ  учре- 
ждать пхъ  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  для  учреждеп1я  коифесс10наль-* 
ныхъ  школъ  недоставало  средствъ  у  общины,  и  когда  члены  общины 
обоихъ  в-Ьронспов-ЬданШ  согласны  были  учредить  одну  общую  школу. 
„Хотя  я,  говорится  въ  рескрипт*  короля  минпстру  Альтенштейну  отъ 
23-го  марта  1820.  г.,  одобрилъ  ваше  ми-Ьте  о  тодъ,  что  соединеше 
школъ  (т.  е.  католической  и  евангелической  въ  одну  общую)  не  должно 
^ыть  навязываемо  ни  тому,  ни  другому  в'Ьроиспов'Ёдаи1Ю,  однако  не 
можетъ  быть  никакого  сомн'Ьнёя  въ  томъ,  что  сл-Ьдуеть  содМствовать 
этому  соедннеи1ю  въ  томъ  случа*,  когда  1[едостатокъ  фондовъ  м-Ь- 
шаетъ  ц-Ьлесообразному  устройству  конфессюнальныхъ  школъ,  и  когда 
члены  общины  обоихъ  в-Ьроиспов-Ьдашй  согласятся  на  счетъ  органи- 
защн  совм'Ьстной  тколы^  которая  все-таки  лучше,  ч'Ьмъ  никакал 
школа  или  же  плохая  конфессхональная  школа ''.  То  же  самое  повто- 
ряется въ  рескрипт*)}  короля  ландтагу  провинщи  Прусс1и  отъ  28-го  ок- 
тября 1838  г.  *).  Этимъ  р'Ьшен1емъ  Фридриха  Вильгельма  III  руко- 
водствуется прусское  правительство  и  до  пастояп^аго  времени.  Осо- 
бенно обпмя  школы  ст{1лн  распространяться  съ  того  времени,  какъ 
въ  иравлен]е  Вильгельма  I,  въ  минис1ерство  Фалька,  бы.1и  отм-Ьнены 
регулятивы  Раумера,  н  народная  школа  была  преобразована  въ 
дух*  бол-Ье  подходящемъ  къ  требован1ямъ  и  услов1ямъ  наотоящаго 
времени. 

Вопросъ  же  о  языкЬ  въ  народныхъ  школахъ,  находящихся  въ 
провинщлхъ  со  см'Ьшаннымъ  населен1ем1>,  р'Ьшенъ  сл'Ьдующимъ  обра- 
зомъ. 

Въ  провинц1яхъ  11русс1и,  Познани  и  Силезш  вс*  предметы  пре- 
подаются на  н-Ьмецкомъ  язык*.  Исключен1е  д'Ьл!вьетсл  только  для  за- 
кона Бож1я,  со  вк.1ючен1емъ  церковнаго   п*н1Я,  впрочемъ   только  въ 


*)  УоПсззсИнЫезе»  V.  ЗсЬпеЫег-Вгетеп.  Ш  т.,  стр.  42в  и   128. 
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нидшомъ  отд'Ьлен1и.  13ъ  низшемъ  отделен!»  законъ  Баж1Й,  со  вклю- 
чен1емъ  церковнаго  п'Ьн1я,  преподасася  д-Ьтлмъ  поляковъ  и  литовцевъ 
на  ихъ  родномъ  языкЬ;  въ  среднемъ  же  и  старшеиъ  отд'Ьленш  и 
законъ  БожШ  преподается  также  на  н'Ьмецкомъ  язык^^.  Впрочемъ  къ 
родному  языку  д-Ьтей  позволено  приб'Ьгать  въ  такнхъ  случаяхъ,  когда 
это  необходимо  для  разъяснен1я  смысла  н'Ьмецкаго  текста.  Въ  вые- 
шемъ  отд-Ьденш  въ  провинщи  Пруссш  преподается  д'Ьтямъ  литовцевъ 
ЛВТ0ВСК1Й  языкъ,  Д'Ьтямъ  поляковъ  польсти  языкъ,  съ  тою  ц'Ьлью, 
чтобы  они  могли  читать  библ1ю  и  молитвенникъ  на  родномъ  языкгЬ. 
Впрочемъ,  если  въ  школ-Ь  преобладающее  число  учениковъ  будетъ 
н-Ьмецкаго  происхожденЁя,  тогда  преподаванхе  польскаго  и  литовскаго 
языковъ  можетъ  и  не  им-Ьть  м-Ьста.  Въ  Познани  же  польсти  языкъ 
преподается  во  всЬхъ  классахъ,  01ъ  низшаго  до  высшаго. 

Въ  Шлезвн1ъ-1'олштити  постановлен1я  относительно  датскаго  языка 
не  такъ  строги.  Въ  этой  провинщи  законъ  БожШ  въ  продолжеше 
всего  школьнаго  учен1Я  преподается  на  датскомъ  язык'Ь.  Препода- 
ваше  н^мецкаго  языка  начинается  только  въ  среднемъ  отд-Ьленш, 
то-есть  на  третьемъ  учебномъ  году.  Па  н1>мецк1Й  языкъ  назначено 
6  уроковъ  въ  нед^Ьлю;  въ  старшемъ  атд'Ьлеп1и,  по  желан1Ю  заинте- 
ресованныхъ  лицъ,  число  уроковъ  по  этому  языку  можетъ  быть  уве- 
личено до  8 — 10  уроковъ  •)• 

Такимъ  образомъ  языки  народные  въ  прусской  школ-Ь  спасаетъ 
релнпя,  такъ  какъ  безъ  сод'Ьйствхя  ихъ  не  можетъ  быть  достигнута 
главная  ц'Ьль  народной  школы — релипозно -нравственное  воспиташе 
д'Ьтей  народа.  Впрочемъ  прусское  правительство  и  не  стремится  къ 
тому,  чтобы  искоренить  чужхе  языки;  оно  старается  только  о  томъ, 
чтобы  д-Ьти  подданныгь  не  н-Ьмецкаго  происхожден1я  выучивались 
также  государственному  языку  ^). 

Порейдемъ  теперь  къ  устройству  народныхъ  училип^ъ  въ  учебномъ 
отношеши. 

Учебный  уставь  для  народныхъ  училищъ,  д1»йствующ1Й  и  понын-Ь, 
изданъ  былъ  въ  министерство  Фалька  въ  1872  году  подъ  назван1емъ: 
обпця  постановлен1я  относительно  народной  школы  (А11ке1пе1пе  Ве- 
зиттип^еп  ЬеЬгейеп^  даз  Уо1к88сЬи1\уе8еи  уот  15  Ос1.  1872).  П'Ько- 


')  См.  Постановкчпе  о  языкахъ  Д1я  пров.  Прусс1И  и  Познани  отъ  1873  г.  въ 
Уо1к88сЬи1\1гезеи  1т  1'гои2{.  8иа1е,  т.  8сЬпе1(1ег-Вгеше11  стр.  474 — 5  и  477—8,  ддя 
Шжегттъ-Тожштаяхя,  1Ы(1.,  стр.   483. 

*)  Уо11язсЬи1^е8еп  т.  8с11пе1(1ег  •  Вгешеп,  III  т.,  стр.  476  (ответь  мивистра 
Фадька  одному  нзъ  деиутатовъ,  зкадовавшемуся  на  ирнгЬснеиае  литовскаго  языка). 

5* 
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торыя  дололнеи1Я  и  изм'Ьнен1я  кь  этому  уставу  были  сд-Ьлаиы  въ 
министерство  Госслера,  Штудта  и  др.,  о  которыхъ  будетъ  упомянуто 
въ  своемъ  м'ЪсгЬ. 

По  уставу  1872  года  нормальными  народными  школами  называются 
сл'Ьдующ1я  школы:  1)  многокла<^сная  народная  школа,  2)  народн&я 
1икола  С1>  дпумя  учителями  и  3)  народная  школа  съ  однимъ  учите- 
лемъ,  то-есть  или  одноклассная  и1кола  или  же  полудневная  школа 
(11а1Ыаё$$с1и1)е). 

Народная  школа,  не  исключая  и  одноклассной,  д-Ьлится  на  три 
ступени  >)  или  отд-Ьлешя,  отв^Ьчаюиця  различнымъ  возрастамъ  и  сте- 
пеиямъ  развит]я  д-ЬтеЯ,  а  именно:  на  отд'Ьлен1е  низшее,  среднее  и 
выси1ее. 

Одно1слассиою  народною  школою  называется  такая,  въ  которой  д^ти 
всякаго  школьнаго  возраста  одновременно  обучаются  въ  одномъ  по- 
м-ЬщенЁИ  однимъ  учителемъ.  Число  учениковъ  въ  такой  школ^Ь  не 
должно  быть  больше  80.  Въ  одноклассной  школ^  въ  низшемъ  отд'Ь- 
ленш  полагается  учебныхъ  часовъ  въ  нед'Ьлю  20,  въ  средиемъ  и  выс- 
шемъ  по  30,  включая  сюда  часы  гимнастики  для  мальчиковъ  и  часы 
рукод-Ьл]я  для  д'Ьвочекъ. 

Полудневная  школа^  то-есть  та1сая,  въ  которой  ученве  бываетъ 
только  или  до  12,  или  посл-Ь  12  часовъ,  учреокдается  съ  разр'Ьшен1я 
правительства  въ  гЬхъ  случа41хъ,  когда  число  д'Ьтей  больше  80,  а 
школьная  комната  недостаточна  даже  для  меньшаго  числа  ихъ,  и 
когда  для  найма  второго  учителя  я±ть  средствъ,  а  также  и  по  дру- 
гимъ  причннамъ.  Для  ея  классовъ  вм'ЬстЬ  назначено  32  часа  въ  не- 
д'Ьлю.  Чтобы  одииъ  учитель  мо1*ь  такому  числу  учениковъ  дать  тре- 
буемое число  уроковъ,  вся  масса  ихъ  д'Ьлится  на  дв'Ь  части,  изъ 
которыхъ  оди(1  учится  до  об'Ьда,  другая  посл'Ь  об'Ьда.  Таюя  школы, 
какъ  елишкомъ  обременительный  для  одного  учителя,  по  м-Ьр-Ь  воз- 
можности зам-Ьняются  школами  съ  двумя  учителями. 

Въ  школ-Ь  съ  двумя  учителями  учете  производится  въ  двухъ 
(яд'Ъльныхъ  классахъ.  Если  въ  такой  школ'Ь  число  учениковъ  воз- 
растетъ  свыше  120  челов-Ькъ,  тогда  предписывается  обратить  ее 
въ  трехклассную  школу.  Въ  такой  трехклассной  школ!  назначено 
на   трет1Й   классъ    12    учебныхъ   ча<М)въ   въ  нод-Ьлю,  на  второй  2Ау 


')  Сюво  8(11Ге  мы  будемъ  передавать  бод^е  увотребдяеиимъ  у  насъ  тертномъ. 
„отд*1вше''. 


01д1112ес]  Ьу 


Соо^к 


о   СОВРЕМЕННОИЪ   УСП-РОЙСТВ-Б   НАРОДНОЙ   ШКОЛЫ   ВЪ   ПРУСС1И.  69 

на  первый  28.  —  Зам1>тимь,  что  бываюгь  школы  съ  тремя  клас- 
ч^мн  и  двумя  учителями.  Учеше  въ  этихъ  школахъ  распред'Ьляется 
тавъ,  что  всегда  заняты  только  два  класса,  а  третШ  отдыхаетъ 
или  же  занять  молчаливою  работою  (списыван1емъ,  чистописан1емъ 
и  т.  п.). 

Многоклассная  школа  есть  школа  съ  тремя,  четырьмя  и  боль- 
шимъ  числомъ  классов-ь  до  шести  и  съ  тремя,  четырьмя  и  большимъ 
числомъ  учителей.  Вь  :)той  школ'Ь  назначено  въ  низшем ь  отд'Ьлен1и 
22,  въ  среднемъ  28,  въ  высшемъ  отъ  30  до  32  учебныхъ  часовъ  въ 
нед'Ьлю.  Въ  трехклассной  и1кол'Ь  на  каждое  отд'Ьлен1е  приходится  по 
одному  классу,  въ  шестиклассной  на  ш^ждое  отд'Ьлен1е  по  два  класса; 
въ  четырехклассной  на  низшее  и  высшее  отд'Ьлен1е  по  одному  классу, 
на  среднее  два  класса.  Въ  многоклассныхъ  школахъ,  въ  высшихъ 
классахъ,  считается  желательнымъ  отд-Ьленхе  мальчиковь  01гь  д1>во- 
чекъ. 

Въ  м'Ьстностяхъ,  гд-Ь  находится  несколько  одноклассиыхъ  школъ, 
предлаА'ается  соединен1е  ихь  въ  одну  многокласоную  школу. 

Учебные  предметы  народной  школы  суть  сл1>дующ1е:  законъ  Бож1Й, 
н4мецк1Й  языкъ,  ариометика  сь  начатками  геометр1и,  рисован1е,  исто- 
р|я,  географ1я,  природов'ЬдЬнЕс;  кром'Ь  того  гимнастика  для  мальчи- 
ковь и  рукод-Ьлхе  для  д'Ьвочекъ. 

Чтобы  показать,  въ  какихъ  разм'Ьрахъ  требуеася  изучсн1е  выше- 
означенныхъ  предметовъ  въ  народной  школЬ,  призе демъ  вкратц-Ь 
учебные  планы  по  этимъ  предметамъ,  за  исключенхемъ  закона  Бож1я. 
По  отношешю  къ  посл'Ьднему  ограничимся  только  оиред'Ьлен1емъ  за- 
дачи, какое  дается  въ  уставе.  „Задача  преподаван1я  закона  Бож1я 
по  еван1'елическому  в'Ьроиспов1>дашю  захспючается  въ  томъ,  чтобы 
ввести  д-Ьтей  въ  пон11ман1е  Св.  Писашя  и  в-ь  еванх^елическое  в-Ьро- 
исповЪдаше,  такъ,  чтобы  они  были  въ  состоян1и  читать  Св.  Писаше 
и  принимать  участ1е  в'ь  церковной  жизни  своей  обн^ины*". 

Н)ьм(щк1й  яуыпь, 

Преподаваше  нЬмецкаго  языка  состоитъ  въ  упражиен1яхъ  в'ь  уст- 
номъ  изложен1и,  въ  чтен1н  и  пнсьм-Ь.  Эти  упражнен1я  должны  на 
всЪхъ  ступеняхъ  оставаться  въ  органической  связи  между  собою  и  по 
возможности  развиваться  ранном'Ьрно. 

Упражнешя  въ  устномъ  изложен1к  подготовляютъ  къ  письму  и 
чтеи1ю   и  сопровождаюгь   ихь   на  всЪхъ   ступеняхъ.  Матер1а;гь  для 
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этихъ  унражнсн]!!  берется  въ  ннзшемъ  отд'Ьлен1и  изъ  области  пред- 
метовъ  простЬйшвхъ  и  д-Ьтямъ  знакомыхъ,  въ  среднемъ  стд'Ьлети 
изъ  области  предметовъ  6ол±е  сложныхъ,  соединенныхъ  въ  группы, 
въ  высшемъ  отд'Ьлеи1и  изъ  книги  для  чтен1Я.  Формальная  ц-Ьль  ихъ — 
пр1учнть  учениковъ  постепенно  къ  правильному  и  ясному  произно- 
шен1ю  всякаго  отд'Ьльиаго  аюва  и  къ  правильному  выражен1ю  свонхъ 
мыслей  снач^ила  въ  простомъ,  загЬмъ  въ  сложномъ  предложенш,  и 
иаконецъ  къ  свободной  и  правильной  передач!  какъ  чужихъ,  такъ  и 
собственныхъ  мыслей. 

Упражнеше  въ  чтетн  и  ппсьм-Ь  им-Ьегь  ц'Ълью  прхучить  д-Ьтей  въ 
ннзшемъ  отд'Ьлен1и  къ  тому,  чтобы  они  могли  правильно  прочесть 
связныя  статейки  и  не  только  списать  коротюя  предложетя,  но  и 
самостоятельно  записать  ихъ  подъ  диктовку;  въ  среднемъ  отд'Ьлети, — 
чтобы  они  ум'Ьли  безъ  запинки  и  толково  прочесть  ц-Ьльныя  статьи 
лрозанчесюя  н  поэтичесюя,  напечатанныя  нЬмецкимъ  и  латинскямъ 
шри(|ггомъ,  и  могли  записать  какъ  простой  диктантъ,  такъ  и  легкую 
по  содержан1ю  и  форм!  статью;  въ  высшемъ  отд'Ёлен1и, — чтобы  они 
ум'Ьли  легко  и  безъ  приготовленхя  прочесть  бол^е  трудиыя  статьи, 
доступный  однако  ихъ  понимаи1ю,  и  безъ  ошибокъ  записать  диктанты 
этого  рода. 

Для  упражнен1я  вь  ппсьмЬ  въ  среднемъ  и  высшемъ  отд'Ьлен1й 
школы  съ  однимъ  или  двумя  уч}ггелямп,  а  въ  миогоклассной  школ-Ь 
въ  среднихъ  классахъ  назначаются  особенные  часы.  Въ  высшихъ  клас- 
сахъ  многоклассной  школы  могутъ,  кром'Ь  того,  задаваться  и  на  домъ 
упражиен1я  въ  письме.  Ц-Ьль  этихъ  упражнен1Й — лр1учить  д-Ьтей  къ 
опрятному,  четкому  и  красивому  письму  во  всякихъ  пнсьменпыхъ  ра- 
ботахъ,  даже  такихъ,  которыя  наскоро  д-Ьлаются.  Поэтому  резуль- 
таты хорои1аго  преподаван1я  въ  этомь  отногпенш  должны  проявиться 
во  всЬхъ  тетрадяхъ  учениковъ.  Какъ  содержаше  для  про1шсей,  реко- 
мендуются народный  пословицы,  хорош1е  и  подходящхе  образцы  д-Ьло- 
выхъ  бумагъ  (пнсемъ,  прошен1Й  и  т.  п.). 

Для  1феподаван1я  грстматики  и  упражнен1я  въ  ней  въ  высшихъ 
классахъ  мношклассныхъ  училищ7>  назначаюгся  особые  часы;  въ 
у11илищ'Ь  же  съ  однимъ  или  двумя  учителями  грамматика  особо  не 
преподается,  а  связана  съ  упражнен1ямп  въ  чтен]п  п  письме.  Задача 
средняго  отдЬлен1я:  простое  предлож€Н1е  и  просгЬйш1е  факты  изъ 
этимолопи; — высшаго  отд*лен1я:  распространенное  предложете  я  бо- 
лЬе  пространныя  св-ЬдЬнхя  изъ  этимолопи  и  словообразовал1я. 

Въ  основу  всего   преподаван]л  н-Ьмецкаго  языка   положена  книга 


01д1112ес]  Ьу 


Соо^к 


о  совРЕМЕниомъ  устройств'В  НАРОДНОЙ  школы  ВЪ  ПРУСОШ.         71 

для  чтешя.  Кинга  для  чтешя  служить  не  только  къ  тому,  чтобы 
лр]учить  учеииковъ  кт»  ум'Ьн1Ю  читать,  но  и  къ  тому,  чтобы  ввести 
'тхъ  въ  понимаше  какъ  содержания,  такъ  и  формы  образцовыхъ  ста- 
тей, поы'Ьщенныхъ  въ  книгк.  Подходящ]я  стихотворен1Я,  а  въ  шко- 
лтъ  съ  однимъ  или  двумя  учителями  особенно  народный  л'Ьсни^ 
заучиваются  наизусть  во  всЬхъ  отд'Ьлен1яхъ  посл-Ь  предварнта^ьнаго 
объяснен1я. 

Въ  высше^гъ  о гд-^ленги  многоклассныхъ  училищь  книга  для  чтен1я 
служить  еще  къ  тому,  чтобы  дать  д-Ьтямъ  образцы  главн'Ьйшихъ  про- 
взведетй  отечественной,  особенно  же  народной  поэ81и,  а  также  и-Ь- 
который  св'Ьд'Ьизя  о  нац1ональныхъ  поэтахъ;  впрочемъ  св'Ьд'Ьн1Я  эти 
должны  ограничиваться  времеиемъ  посл-Ь  реформащи. 

Из'ь  книгъ  дли  чтеи1я  сл'^дуетъ  выбирать  '1ак1я,  ко1ч^рыи  отли- 
чаются народиымъ  характсромъ  и  всЬмъ  своимъ  содержан1емъ  сод'Ьй- 
ствуютъ  воспнтат&зьной  ц'Ьли  школы.  :Между  ними  опять  заслужи- 
ваютъ  преимущества  т%  который  по  <()орм'Ь  своей  вполн-Ь  корректны 
и  въ  псторическихь  и  реальныхъ  частяхъ  своихъ  представляютъ  не 
собственную  работу  издателей,  а  образцы  пзъ  лучисихъ  иопулярныхъ 
произведенШ  мастеров!»  въ  этой  области,  иритомь  так1е  образцы,  ко- 
торые свободны  о'п>  церковныхъ  и  иолитическихь  теиденц1Й.  Для 
училищъ,  посЬщаемыхъ  дЬтьми  различныхъ  в1^роис110в1>дан1Й,  с.1'Ь- 
дуетъ  выбирать  только  таюе  учебники,  которые  лишены  всякаго  кон- 
фесс10нальна1Ч)  характера.  Статьи  кои(1)0СС10на.1ьиаго  содержан1я,  нахо- 
ДЯЩ1ЯСЯ  въ  киигахъ  для  чтешя  уже  введеиныхъ,  сл-Ьдуетъ  отнести 
къ  урокамъ  по  за1и)иу  Бож1ю. 

О  преиодаван1и  языковъ  въ  школахъ  съ  д'1)тьми  разиыхъ  на- 
щояальностей  сказано  уже  выше. 

Лриометика. 

Въ  низшемъ  отд'к1еи1и  дМств1я  съ  именованными  и  отвлечен- 
ными числами  огь  1  до  100,  въ  средиемъ  отд'Ьлеи1и  так1Я  же  д'ЬИ- 
СТВ1Я  съ  имеиоваииыми  и  отвлечёнными  числами  въ  неограничеиномъ 
пред'Ьл'Ь;  въ  томь  же  отд'1>лен1и  также  ирпкладныя  задачи  на  вы- 
числете  средняго  числа  и  простое  тройное  правило;  въ  высшемъ  от- 
Д'Ьлен1и  дроби,  ионят1е  о  которых ъ  должно  быть  дано  уже  въ  низ- 
шихъ  отд'Ьлешяхъ,  ирим'Ьнеи]е  дробей  въ  грсиклаискомч.  ьычи('леи1и, 
наконецъ  десятичэыя  дроби. 

Въ   многоклассныхъ   училищахъ  задача  ариеметикн   расширяется 
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1трибавлбн!омъ  бо.тЬе  трудпььхъ  видовъ  п)ажданс1;аго  вычислсн1Я  и  уче- 
|||смъ  объ  извлечен!!!  корнсП. 

Въ  пизшемъ  отд'Ьле1!1н  училищъ  ст>  однимъ  или  двумя  учителями 
В!>1числен1е  производится  но  возможности  умственно,  въ  томъ  же  ОТД'Ь- 
ленш  ^ногоклассныхъ  учнлпщъ  оно  производится  всегда  только  ум- 
ственно. 

При  практичсскихъ  прим1>11сн1яхъ  всегда  сл'Ьдуетъ  им'Ьть  въ  виду 
случаи.  встр1>чающ]еся  въ  житсйскомъ  быту;  поэтому  необходимо  из- 
б'Ьгать  прим-Ьровъ  съ  большими  и  многозначными  числами  и  задавать 
только  так1я  задачи,  который  отв-Ьчаютъ  д-Ьйствительности.  При  этомъ 
учс!П1Ки  должны  ознакомиться  съ  системою  5гЬръ,  в-Ьсовь  н  монетъ. 
Хотя  арнемстика  должна  преподаваться  на  всЬхъ  ступсняхъ  для  упра- 
жпо!11я  въ  отчетливом!»  мы1!1лен1и  п  правильномъ  нзложенш,  однак<> 
конечная  ц-Ьль  ея  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  прхучить  учениковъ  къ 
самостоятельному,  ско1)ому  п  верному  р'Ёи1ен1ю  предложенныхъ  за- 
дачъ. 

Задача  ел:  лин1я  (прямая,  равная,  неравная,  параллельная),  уголь 
и  его  виды,  треугольники,  чотыреу1ольники,  правильный  фигуры, 
кругь  н  его  лпнш  (хорды,  с^куппя  и  касатсльныя),  правильный  гЬла. 

\\ъ  много1«лассномъ  училти-Ь  пр!!Соед!!няется  къ  этому  элементар- 
ное изложен1о  учеи1я  о  л!1П1яхъ  !1  у1'лам>,  о  равенств*  и  совпаден1И 
фигуръ. 

Иреподавап1е  геометр1и  слЬдуегь  привести  въ  связь  съ  препода- 
ва!п'(^мч.  арном(^тик1!  и  чг»рче1|1я.  1Госл'!>д!1ое  пр1учаегь  д'Ьтей  къ  на- 
глядному и  !1равнль!!ому  11редста!1леп1ю  лин1Й,  плоскостей  и  тЬлъ, 
первое — къ  точному  вычнслен1Ю,  при  помощи  м-Ьръ,  длины  линей, 
протяжен1я  плоскостей  и  объема  гЬлъ. 

Въ  высшемъ  класс*  миогокласснаго  училища  геометрЁя  можетъ 
быть  для  д-Ьвочокъ  зам-Ьнена  рукод'Ьл1емъ. 

Ги('оваи1е  и  чсрчппс. 

Ц'Ьль — довести  учениковъ  до  того,  чтобы  они  при  помощи  ли- 
нейки, м*ры  и  циркуля  могли  срисовать  пачерчепныя  учителемъ 
фигурь!  по  масштабу  уменьше!1ному  пли  увсличен!10му,  а  также  по 
дан1!ому  масштабу  представить  геометрическЁя  изображен1я  простыхъ 
предметовъ,  наприм-Ьръ,  комнатной  мебели,  домовъ,    церквей,  площа- 
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дсй,  садовъ  н  другихъ  предметовъ,  нредетавляющихъ  прямые  углы  ц 
большгя  плоскости. 

Особенно  даровитымъ  д-Ьтлмъ  дается  возможность  рнсовачъ  съ 
образцовъ  или  оришналовъ. 

Для  многоклассныхъ  училин^ъ  была  об1>щаиа  ыинистромъ  Фаль- 
конь  особенная  инструкщя  по  рнсоваи1Ю.  Она  была  издана  въ  мини- 
стерство Госслера  20-го  мая  1887  года.  Ириведемъ  изъ  нея  глав- 
н'Ьйшее. 

Во  всЬгь  народиыхъ  школахъ  оъ  тремя  и  большимъ  числонъ  клас- 
совъ  рисован1е  начинается  со  второго  учсбнаго  года,  при  двухъ  полу- 
часовыхъ  урокахъ  въ  нед'Ьлю;  съ  третьяго  года  оно  продолжается 
при  двухъ  полныхъ  часовыхь  урокахъ  въ  нед-Ьлю.  Учебный  лланъ 
распределяется  по  класеамь  сл1>дуюнщм'ь  образомъ. 

Второй  и  трет1Н  годъ:  рнсован1е  въ  школ-Ъ  ирямыхъ  лин1й  въ  раз- 
личныхъ  положен1яхь  и  составлен1е  изъ  этихъ  лин1Й  различныхъ  фи- 
гуръ,  многоугольниковъ,  зв-Ьздъ  п  т.  п.  Задача  этихъ  классовъ  до- 
вести учениковъ  до  того,  чтобы  они  умклн  правильно  изобразить 
фигуры,  легко  пом'Ьщаю1Д1лся  въ  сЬтк-Ь,  а  также  дополнить  сим- 
метричесшя  фи1'уры,  даниыя  только  отчагги^  иарнсс^вать  по  памяти 
простыя  формы  и  изменить  данные  рисунки. 

Четвертый,  пятый,  шестой  годъ:  рисоваи!е  огь  руки  плоскихъ  фи- 
гуръ,  какъ-то:  1)  прямолинейныхъ  фпгуръ,  2)  фигуръ^  основанныхъ  на 
правильномъ  восьмиугольник'^,  шестиугольник-Ь  и  дв'Ьнад11атиуголь- 
ннк'Ь,  3)  фнгуръ  изъ  прямыхъ  и  круглыхъ  Л1П11Й,  4)  крпволнпейныхъ 
орнаментальпыхъ  формъ  плоскостей.  Задача  этихъ  классовъ  та  же, 
какъ  и  предшествующнхъ  классовъ,  только  по  отио1иен1Ю  къ  рисо* 
ван110  плоскихъ  фшуръ. 

Седьмой  и  восьмо11  годъ:  свободное  рисован1е  огь  руки  тЪлъ;  та- 
ков же  рисование  съ  моделей,  съ  сосудовъ  и  т.  п.,  притом ь  съ  ту- 
шевкою (карандааюмъ).  Задача  отпхь  классовъ:  научить  учениковъ 
.правильно  и  точпо  и1)едставить  контуръ  проегыхъ  тЬлесиыхъ  предме- 
товъ,  притомъ  съ  передачею  св1>та  и  т-Ьни. 

Д'Ьвочкн  въ  посл'Ьд1пе  два  года  упралспяючсл  въ  рисован1и  и  изм-Ь- 
иети  образцовъ  для  жеискнхъ  работъ. 

Отцее  наапавлеше  иптосиысльыо  иргиодавшпп  реальиыго  прсОметовь. 

При  преподаваи1н  реальиыхъ  предметовъ  кпи1а  для  чтен1я  должка 
служить  только  для  оживления,  дополиен1я  и  иовто|)еи1я  учебнаго  ма- 
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тер1ала,  который  долженъ  быть  изложенъ  учителемъ  наглядно  и  вь 
живой  р'Ьчи.  Въ  многокчлассномъ  училищ*  могутъ,  кром*  того,  упо- 
требляться особенныя  руководства.  Диктовки  запрещены,  точйо  т^кже 
запрещено  чисто  м€,тннчеа:ос  зп^/чивашс  ттзуапь  хроколопгаеск^ъ 
чиселъ,  родословной  правителей,  назвап1Й  странъ  и  городовъ,  числа 
жителей,  пазван1Й  п  признаков!.  растонШ,  чпсловыхъ  данныхъ  и  фор- 
мулъ  въ  физпк'Ь  п  ХИМ1И.  По  географ1н  и  естествознашю  Сл*дуетъ 
начинать  сь  пагляднаго,  пользуясь  въ  геограл|1Ш  глобусомъ  и  картою, 
въ  естественной  пстор1и  предметами  пли  ихъ  изображен1Лмп,  въ  фи- 
эик-Ь  и  хим1Ну  по  крайней  м-Ьр-Ь  въ  многоклассномъ  училищ^Ь,  экспе- 
риментомъ. 

Нсторья. 

Пзъ  древнейшей  истор1й  и-Ьмеикаго  народа  и  йзъ  дрёвн'Ьйшейг 
истор111  брандснбургской  сообщаются  отдельные  очерки  бюгрлфиче- 
ск1е;  съ  временъ  же  тридцатил*тней  войны  и  правлен1я  всликаго  кур- 
фюрста дается  непрерывный  рядъ  такихъ  очерковъ.  Вм-ЬсгЬ  съ  тЬмъ 
сообщаютсп,  па  сколько  это  доступно  понимашю  д-Ьтей,  н  культурно- 
исторпчесюя  данный. — Число  очерковъ  н  болЬс  или  менЬе  подробное 
иллон{ен1е  пхъ  зависигь  отъ  рода  училища  п  отъ  времени,  какое  мо- 
жетъ  быть  употреблено  па  этотъ  предметъ.  (Въ  многоклассномъ  учи- 
лищ!), разум-Ьется,  такпхъ  очерковъ  можетъ  быть  пройдено  больше). 

Географы, 

Преподаванхе  гео1Т)афш  начинается  съ  родпнов'Ьд'Ьн1я.  ЗагЬмъ  сл*- 
дуетъ  Герман1я  (какъ  общее  отечество;  и  глав<1+»йшсв  пйъ  всеобщаго 
м]ров'Ьд'Ьи1я:  видъ  и  движен]е  земли,  происхожден1е  дня,  ночи,  вре- 
менъ года,  поясы  земные,  пять  океановъ  и  пять  частей  св-Ьта,  глав- 
н'Ьйш1я  государства  и  города  на  земл-^Ь,  величайш1я  горы  и  р-Ьки. — 
М*ра  учебнаго  матер1а.1а  по  этому  предмету  обусловливается  родомъ 
школы.  Во  всякомъ  случа*  при  составлен1«1  учебнаго  плана  .1учше 
въ  крайнем ъ  случа'Ь  ограничить  учебный  матер]алъ,  ч-Ьмъ  пренебречь 
наглядностью  и  обратить  все  преподаваи1е  этого  предм'ета  В7>  пустую 
номснк1атуру. 

Описательное  ест€ствов9ъд1ьи1е. 

Предметъ  описательиаго  естествов'Ьд'Ьн1я,  кром'Ь  строеш'я  и  жизни 
челов-Ьческаго  гЬла,  составляетъ  сл-Ьдующее:  туземные  минералы, 
растен1я  и  животныя,  изъ  чужгзомныхъ — больппе  хищные  звЬри,  цар- 
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ство  животныхъ  и  растен1Й  востока  и  7*6  культурныя  растеи1я,  про- 
дукты которыхъ  находятся  у  насъ  въ  ежедневномъ  употреблении,  какъ^ 
наприм'Ьръ,  хлопчатникъ,  чайный  кустъ,  ко(|}ейное  дерево,  сахарный. 
1ростнвкъ.  Пзъ  туземныхъ  предметовъ  на  первомъ  план'Ь  выстунаютъ. 
или  прииосяице  пользу  человеку  (какъ,  напрнм'Ёръ,  доыашн]я  живот- 
ныя,  птицы,  шелковичный  червь^  хл'Ьбныя  и  прядильиыя  растен1я, 
плодовый  деревья,  соль,  уголь),  или  прииосящ1е  вредъ  (ядовитыя 
растен1я),  или  же  представляюнце  особенный  нлтересъ  своеобраз- 
ностью своей  жизни  (какъ,  наприм'Ьръ,  бабочка,  пчела,  муравей,  три- 
хина, солитеръ  и  т.  п.).  Въ  многок.1ассномъ  училищ-Ь  можно  не  только. 
увеличить  число  предметовъ,  но  п  изложить  ихъ  въ  систематическомъ 
поря^к'Ь,  а  также  дать  бол-Ье  подробный  св'Ъд'Ён1я  о  прим'Ьнен1и 
ихъ  въ  промышленномъ  отношен1и.  Во  всякомъ  случа'Ь  сл-Ьдуегъ 
пр1у^1ать  д-Ьтей  къ  внимательному  наблюденхю  и  къ  осмысленному 
созерцаи1Ю  природы. 

Умете  о  прпроди  (физика,  хнм1я). 

Въ  школ'Ь  съ  однимъ  или  двумя  учителями  слЬдуетъ  учопнковъ 
ВО.СТИ  къ  тому,  чтобы  они  приблизительно  понимали  ЯВЛСИ1Я  природы,, 
ежедневно  ихъ  окружающхя.  Въ  мпогоклассномъ  училище  слЪдуеи^ 
расширить  учебный  матергалъ  и  сообщить  самое  главное  о  равнов-Ь- 
с1и  и  движенш  гЬлъ,  о  звукЪ,  св'Ьг:^,  теплотЬ,  магиетпзм1>  и  электри- 
честв'Ь  въ  такой  м'Ьр'Ь,  чтобы  дЬти  были  въ  состоянии  объяснить  са- 
мый обыкновенный  явлен]Я  природы  и  самый  употребительный  ма- 
шины. 

Предметъ  п'Ьн1я — хоралы  и  народный  п'Ьсни,  поперем1>ино  см-Ьня- 
юицеся.  Ц-каь  проподаван1я  заключается  въ  томъ,  чтобы  всякий  уче- 
ивкъ  могъ  п-Ьть  правильно  и  твердо  не  только  въ  хор1>,  но  и  въ. 
одиночку,  и  зналъ,  при  выходЬ  изъ  школы,  достаточное  число  хора* 
ловъ  и  народныхъ  пксенъ,  иосл-Ьдиая  съ  полпымъ  текстомъ. 

Гимнастика. 

Гимнастика  преподается  мальчикамь  въ  средисмъ  и  высшемъ  от-- 
д-Ьлети  два  часа  въ  нед-Ьлю  по  руководству,  одобренному  миннстер- 
ствомъ.  Въ  учебныхъ  планахъ  высказываегся  желан1е,  чтобы  гимна- 
стичесшя  игры  я  подготовипаьныл  уиражиен1Я  были  ии(;дены  уже  въ 
иизшемъ  отд'Ьленви. 
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Рукод9ьл1е. 

Рукод'Ьл1е  для  д'Ьвочекъ,  по  возможности,  начинается  уже  въ 
<;реднемъ  отд'Ьлен1и;  на  него  назначено  два  часа  въ  нед-Ьлю  О- 

Вышеприведенные  учебные  планы  прсдставллютъ  для  насъ  инте- 
ресъ  въ  томъ  отношен1и,  что  они  даютъ  намъ  н-Ькоторое  понят1е  о 
многоклассныхъ  училищахъ,  создапныхъ  иь  министерство  Фалька.  Изъ 
этихъ  плановъ  ви:(по,  что  многоклассное  училище  не  есть  просто  со- 
единен1е  нЬсколькихъ  одноклассныхъ  или  дпухклассныхъ  училищъ  въ 
одномъ  здаи1и.  Это  новый  типъ  народноП  школы,  представляющ1й 
какъ  бы  дальн-Ьйшее  развит1е  ея, — типъ  ягдсш1Й,  по  сравнешю  съ  ко- 
торымъ  однокласспыя  и  двуклассныя  училища  лвляютСчЯ  типомъ  низ- 
шимъ.  Программы  нногокласснаго  училища  по  всЬмъ  предметамъ 
идугь  дальше,  они  н-Ьсколько  шире  и  полн-Ье,  а  способъ  изложены 
бол1>е  систематичный  (какъ,  наприм'Ьръ,  въ  естествов'Ьд'Ьн1и).  Классы 
этого  училища  сл-Ьдуютт»  въ  восходящемъ  порядк-Ь,  татсъ,  что  низш1е 
классы  соотвЬтствуютъ  низшему  отд'6лен1ю,  средн1с — среднему,  выс- 
Ш1е — высшему.  11реподаваи1е  бол-Ьс  расчленено,  та1съ  что  задача 
каждаго  отд'ЬленЕЯ  достигается  легче  и  лучше.  Что  многокла<5Сное 
училище  есть  высш1Й  ти1гь  народной  школы,  это  видно  еще  изъ  того, 
что  по  постановлен1ямъ  1872  года  въ  высшихъ  классахъ  шестикдас- 
снаго  училища  допущено  прим'Ьнеи1е  программъ  такъ  называемыхъ 
среднихъ  училищъ  (о  которыхъ  будстъ  сказано  ниже),  и  что  въ  т*хъ 
м*стахъ,  гд-Ь  есть  н-Ьсколько  одноклассныхъ  училищъ,  предлагается 
зам'Ьна  ихъ  однимъ  многокласснымъ  училищемъ.  Наконецъ  въ  цир- 
куляр-Ь  министра  Фалька  отъ  29-го  ноября  1873  г.  многокдассное 
училище  ставится  прямо  на  первомъ  м'ЪсгЬ  и  называется  организ- 
момъ  бол'Ьс  рач1витымъ  въ  сравнепш  съ  одноклассными  училищами 
мен-Ье  развитыми  2).    Конечно,   так1я   школы   могутъ   быть   введены 


*)  См.  таблицу  уроковъ  въ  коп^Ь  статьи. 

*)  В1е  аП^етешеп  Всг^игатип^сп  йЬег  ЕЁПгЕсЬитд.  ЛиГдаЬе  иш1  7Лс\  йет  ргеия- 
818011611  Уо1к58сЬи]е  ▼от  15  Ос1.  1872  ЪсгеасЬпеп  а18  110гта1е  Уо1к$зсЬа1е1ппсЬкип9 
ап  ег81ег  8ее11е  сИе  теЬ^к)а8^<^9е  Л'о1к<:8с11и!е.  8|с  Гогдегп  (1а,  ^о  ап  е1пет  ОгЬе 
лиеЬгеге  е1пк]а8я1^е  8с11а1еп  Ье^^еЬеп,  (1еге11  Л>геш1р;ии^  гп  е1пег  теЬгк1а881(№п, 
ип(1  Ыега  81е  (Пс  Уо1к88сКи1е  81сЬ  1п  (1ге1  АЫЬеНип^геп,  ^е1сЬе  Деп  уегмЫе^Леоеп 
Лиегв  —  ип(1  1{11(1ип^81;иГеп  (1ег  К111|1ег  епиргесЬсп,  |г11е(]егп  Ызеп,  егвсЬе1пеп 
а1$<  (11е  епЬзргесЬепёз^еп  Б111Г1сЫ11119еп  сИе  (11*е1к1а881^е  Уо1к.<«8сЬи]е,  ▼о  ^е<]ег  81аГе 
е1ие  Юаз^е,   ипЦ  <11е  $>ес)|9к1а8$1^е.  ^о  Зе<1ег  81иГе  г^е'ь  КЬязеп  2иде«'1е8е11  8Ш(1. — 
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только  ВЪ  богатыхъ  общинахъ,  мм-Ьющихъ  достаточно  средствъ  для 
вхъ  постройки,  обзаведешя  н  содержашя.  Поэтому  они  учреждаются 
по  преимуществу  въ  большихъ  городахъ  ^). 

О  школахъ   для   дальшьиишю  образоеашя    {Рог1Ы1^ипд88€1ш1еп)   и   о 
среОиихь  иоюлаи,   (МШеЫкиип). 

Вышеозначенныя  школы  суть  школы  народныя,  въ  гЬсномъ  смысл-Ь 
слова.  Но  ими  ие  ограничивается  народноо  образован1е.  Къ  нимъ 
примыкаютъ  еще  школы  ]щл  да.зьн'Ьйшаго  образован1я  и  такъ  назы- 
ваемыя  средтя  школы.  ВсЬ  они  назначены  для  образовашя  низшихъ 
слоевъ  народа  и  составляютъ  какъ  бы  продолжен1е  и  дополнен]е  на- 
родныхъ  школъ. 

Рог1Ы1Липда$€киит  ^)  им'Ьютъ  ц'Ьлью  частью  утвердить  и  допол- 
нить знан1я,  праобр'Ьтенныя  въ  народной  школ-Ь  (особенно  въ  н'Ьмец* 
комъ  язык'Ь,  въ  ариеметик!^  и  рисован1и),  частью  сообщить  знаи1я^ 
полеаныя  въ  ремесленномъ  быту.  Назначаются  они  по  преимуществу 
для  реиесленнаго  и  рабочаго  класса.  По  имперскому  закону  отъ  1-го 
)юля  1883  года  вс1}  промышленные  предприниматели  (т. -е.  хозяева 
мастерскихЪу  фабрикъ,  заводов^>  и  т.  п.)  обязаны  рабочим ь   своимъ 


Ьа88  сИе  8есЬ8к1а881{(е  Уо1к8Б<'1ш1е  а1з  е1П  Ъе8от]егз  ^йП2(11^ег  ^с]1и1ог^ап1Бши8 
шгавеЬеп  181,  егЬеП!  аисЪ  айв  .\е  1  (1ег  ЛИбете1пеп  (116  М111е15сЬи1е  Ье1геГГе11(1еп 
Вевитшип^еп,  ^о  ^евгаКеЬ  ^1г<1,  (1а85  (Не  0Ьегк1аб8еп  ехлег  &есЬ8к1ан81^]1  УоШв- 
всЬи1е  пасЪ  <)ет  ЬеЬгркпе  ёег  М111е18сЬи1е  агЬе11еп.  —  Н1егпасЬ  1н1  е1пе  Ь|8  ги 
весЬв  К1аз8еп  ег^е11ег1е  Уо1к.ч:^сЬи1е1ипсЫип|$  шсЬг  Ыо5$  2и]аз81б— ёав  наг  аисЬ 
всЬоп  тог  дет  Ег1а88  Лет  аП^^ешевпеп  Вег^Ишшип^еп  дег  Ра!],  —  зоиЛегп  51е  181 
ег81геЪеп8шег111.  1п  Ро1ве  деввеп  18(  8е]Ь8(  1п  к1е1иегео  8(а<1(е11  (11е  Уеге1п19ии^ 
(1ег  уогЬапдепеп  и11еи1^1ске1(еп  $сЬи1е1]1псЫип(;ей  ги  е1пет  теЬг^Иедп|;еп  вап- 
геп  а1ЦгеЬаЬп1...  Хп  (]еп  (,то88еп  8и(]1еп  181  <ие8  (Не  Кеде!.  См.  Уо1к88сЬа1н'е8еп 
топ  8сЬ11е1ёег-Вгешеп,  стр.  482. 

')  ЗамЪтимъ,  что  111к*лложси1е  ыивнсте|»ства  о  зам^н^  одиоклассыыхъ  школъ  въ 
тЪхъ  н^сшоспхъ,  гд1  ихъ  было  и1ско1ьхо,  одною  1111ого1аасси(1Ю  шкодою  быдо  встрЬ- 
чево  несочувствевио  во  миогихъ  общннахъ.  Неиногодюдыыя  однокдассныя  шкоды 
представдадн  тоже  своего  рода  удобства,  какихъ  ие  быдо  ъъ  миогокдассяомъ  учидящ^. 
Во-первыхъ,  ои1;  быдн,  такъ  сказать,  иодъ  рукою  учащихся.  1^а  бди.юсть  вхъ  давада 
возможность  д1тявъ  ходить  въ  шкиду  иравихьно  и  иеп1)сривно,  даже  въ  худую  погоду, 
а  такое  вравидьное  в  нспр(*рыьнос  .\о:гден1е  въ  шкоду  бод^е  всего  необходимо  для. 
усп^шваго  учен1я.  ЗагЬиъ,  школы  :/ти  были  дороги  самяиъ  родителямъ  оо1радищи  и 
во  друпшъ  вричивамъ.  особенно  потому,  что  можно  быдо  легче  следить  за  учев1емъ 
в  поведенйемъ  д^тей.  См.  Уо1к8сЬа]^е8еп  у.  8сЬпе1(1ег-Вгешеп.  Ш  т.,  стр.  395. 

*)  О  Рог1Ы1с1ип);88сЬи]еп  сн.  Уо1к88сЬа11Уе8ео  V.  8с1те1ёег-Вгете11,  Шт.,  стр.  148 
в  сд%д. 
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моложе  18  л-Ьтъ  предоставить  в[)емл,  необхо^гимое  для  посЪщенЁя 
РоНЫ1(111п^с1|и1о.  11ос'Ьщен1е  этой  школы  можетъ  быть  сд'Ьлано  даже 
обязательнымъ  для  ученик^звъ  и  подмастерьевъ  моложе  18  л-Ьтъ. 
Учреждаются  и  содержатся  эти  школы  на  счетъ  обществъ  или  же 
работодателей;  государство  большею  частью  даетъ  только  пособ1л; 
въ  н'Ёкоторых'ь  случаяхъ  взимается  небольшая  плата  съ  учащихся 
(панрим-Ьръ,  когда  они  не  принадлежать  къ  ремесленному  классу).  Къ 
ш1соламъ  для  дальн-Ьйшаго  образован1Л  относятся  также  воскресныя 
школы  рп(*ован1Я  (яоппШдИсЬе  7е1сЬеп8с1т1оп),  возникш1Я  благодаря 
тому  зиачеи1ю,  какое  получило  въ  настоящее  время  рисован1е  и  чер- 
чете  во  многихъ  отрасляхъ  промышленности.  Зам^тимъ,  что  школы 
для  дальн'Ьйшаго  образован1я  устроены  больше  въ  городахъ  и  про- 
мышленныхъ  м-Ёстносалхъ;  въ  сельскихъ  же  общинахъ  такихъ  школъ, 
которыя  служили  бы  для  дальн'Ьйшаго  образован1Я  сельскаго  рабо- 
чаго  класса,  сравнительно  меньше;  на  нихъ  было  обращено  особен- 
ное вниман1е  правительства  въ  министерство  Фалька  и  Госслера. 

Средтя  школы  *)  составляютъ  особенный  видъ  школы,  служаицй 
также  какъ  бы  дополнен1еыъ  къ  народной  школ^.  Подъ  этимъ  име- 
немъ  разум-Ьются  не  вообще  всЬ  средн1я  учебныя  заведен1я,  стояния 
между  начальными  училищами  и  высшими  спещальными  заведешями, 
а  только  так1я  училища,  которыя  занимаютъ  средину  между  народ- 
ною школою  и  высшими  средними  училищами,  какими  назьшаютс^ 
гпмназ1и  н  реальныя  училища.  Къ  среднимъ  училищамъ,  по  опред'Ь- 
лен1ю  устава  1872  г.,  относятся  вообще  вс4  училища,  которыя,  съ 
одной  стороны,  стараются  дать  учащимся  образоваше  н-Ьсколько 
больше,  ч'Ьмъ  какое  дается  народною  школою,  а,  съ  другой  стороны, 
обращаютъ  больше  вниман1я  на  практическ1я  потребности  такъ  назы- 
ваемаго  средняго  сословхя  (В|1Г8ег),  ч'Ьмъ  это  д'Ьлается  и  можетъ 
быть  сд'Ьлано  въ  гимназ1и  и  другнхъ  соотв'Ьтствующихъ  школахъ. 
Школы  эти  получили  особенное  развит1е  въ  министерство  Фалька,  кото- 
рый точн-Ьс  опред-Ьлилъ  задачу  ихъ,  составилъ  для  нихъ  учебный  планъ 
и  старался  поднять  ихъ  на  должную  высоту  снабжешемъ  ихъ  необ- 
ходимымъ  учебпымъ  инвентаремъ  и  приготовлен1емъ   для  нихъ  хоро- 


')  См.  Л'оНсз^^сЬиЬевеп  т.  ЗсЬпечЛег-Вгетеп.  III  т.,  стр.  546  и  сж4д.  Особевдо 
11еЬгр1ап  Шг  |Ие  М1ие18с11и1е,  съ  особеноыиъ  введешемъ  къ  нему,  въ  которомъ 
опред'Ъхяется,  что  сл^дуетъ  разуметь  подъ  средними  училищами,  или  касимъ  усло- 
В1ямъ  эти  училища  должны  удовлетворять.  Ср.едн1я  шкоды  подъ  разными  пазвашями 
<Вйг|^г-,  Вес(ог-.  ЬоЬеге  КпаЬеп-,  §1а€118сЬи1еп)  существовали  и  раньте  ареобра- 
зован1й  1872  года,  но  они  не  им^-ли  опред%ленвой  организац1и. 
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щих'ь  учителей.  „Ннвеитари  срединхъ  школъ,  говорится  въ  пришз'Ь, 
ого  отъ  15-го  октября  1872  г.,  должны  соотв-Ьтствовать  высшимъ 
ц-Ьляыъ  эти^ь  школь.  Особенно  сл'Ьдуетъ,  заботиться  о  ир1обр1^тен!и 
требуемыхъ  учебныхъ  пособ1Й  по  географш  и  естествов'Ьд'Ьи1ю.  Точно 
также  сл'Ьдуетъ  заботиться  о  томъ,  чтобы  бн0л1отека  содержала  важ* 
н'Ьйш1я  научныя  пронзведешя,  необходимый  для  уч1ггелей.  Препода- 
ваше  должно  быть  поручено  только  такимъ  лицамъ,  которыя  будутъ 
призваны  способными  къ  этому,  на  основан1и  установленнаго  для 
нихъ  испытания''.  Въ  учебиомъ  отношети  средн1я  школы  отличаются 
отъ  народныхъ  сл-Ёдующимъ  образомъ.  1)  ОнЪ  должны  им'Ьть  не 
мен'Ьо  пяти  восходящихъ  классовъ  (съ  максимальнымъ  числомъ  уче- 
никовъ  не  больше  50  въ  класс:Ь).  Обыкновенно  состоять  он'Ь  изъ 
шести  восходящихъ  классовъ  и  учебные  планы  ихъ  составлены  для 
шести  классовъ.  2)  Смотря  по  м1>стнымъ  потребностямъ  могутъ  быть 
введены  въ  нихъ  праБтичеек1е  предметы,  относящ]еся  къ  сельскому 
хозяйству,  къ  фабричному  производству,  къ  горному  д'Ьлу,  къ  торг 
говл'Ь  и  мореплаваи1Ю.  3)  Введено  преподавашо  иност^анныхъ  язы- 
ковъ,  изъ  которыхъ  одинъ  обязателенъ.  Такимъ  образомъ  по  своему 
7чебному  устройству  средн1я  школы  стоятъ  выше  народных'ь  школъ. 
Нзъ  посл-Ьднихъ  приближаются  къ  нимъ  только  шсса'иилассиыи  паг- 
родныя  школы,  для  которыхъ,  какъ  уже  сказано  было  выше,  допу^ 
щено  въ  высшихъ  классахъ  пр1|М'Ьнен1е  учебныхъ  плановъ  средних^ 
лисолъ. 

Не  в^одя  въ  подробности  этихъ  плановъ,  отм'Ьтимъ  только  то, 
-что  въ  нихъ  является  расширен1емъ  и  дополнен1емъ  по  сравнен1Ю  съ 
учебными  планами  народныхъ  школъ. 

По  юьмецкомр  ялыку  грамматика  проходится  обширн-Ье  и  полнЪе; 
загЬмъ  ученики  знакомятся  въ  большей  м1>р'Ь  съ  образцами  н:кмец- 
кой  прозы  и  поэзш,  съ  стихотворными  разм'Ьрами,  съ  важн'Ьйшими 
видами  слога  и  т.  п.  Упражнен1я  стилистическ1я  разнообразн1>е;  кром!» 
соч1щен1Й  на  тему  задаются  также  переводы  съ  иностранныхъ,  язы- 
ков1>,  особенно  съ  французскаго  на  н'ЪмецкШ.  Въ  среднихъ  школахъ, 
им'Ьюпщхъ  больше  шести  классовъ,  читаются  избранныя  произведем 
н|я  Лессинга,  Гете,  Шиллера,  какъ,  наприм'Ьръ,  Минна  фонъ  Барн- 
гельмъ,  Герм^кнъ  и  Доротея,  Тель,  Валленштейнъ  и  т.  п. 

Но  ариометик^ь  и  чеометрга  Но  ариометикЬ  цроходятсл  бол'Ье 
трудные  виды  гражданскаго  вычнс.1ен1Я  и  начало  алгебры.  Но  1чзог 
метр1и  проходится  бол'Ье  подробно  планиметр1я  и  элементарная  сте- 
реометр1я.    Въ  среднихъ   же  школахъ  сь  числомъ   классовъ   больше 


01д1112ес]  Ьу 


Соо^к 


80  ЖУРНАЛЪ  МИНИСТЕРСТВА   НАРОДНАГО  ПРОСВ'БЩЕтЯ. 

шести,  учебные  планы  по  математикЬ  расширяются  учен1емъ  обь 
уравнетяхъ,  вычнслеш'емъ  вексельиымъ  и  курсовымъ,  и  бол'Ьс  труд- 
ными геометрпческпмп  задачами. 

Но  естествовтЬън1ю.  По  естественной  истор1и  проходится  бол'Ье 
систематически  и  подробно  о  растен1яхъ,  животныхъ  и  мииералахъ. 
Па  ХИМ1Ю  назначенъ  въ  высшемъ  класс*  особенный  урокъ.  Въ  учи- 
лищахъ,  им'Ьющихъ  больше  шести  к.1ассовъ,  св^д'Ьтя  по  физик*  и* 
ХВМ1И  даются  въ  бол*е  связномъ  нзложенш;  кром*  того  сообщается 
о  строеши  и  образоваши  земной  коры. 

По  ггографш  подробн-Ье  проходится  физическ41я  и  математичвС1сая 
географ1Я,  также  подробн-Ье  Гсрман1я  и  Пруссхя.  Въ  училищах ь  съ 
ЧИСЛОМ!»  классовт>  больпю  и)рп'и  подробн-Ье  излагается  геогра(1)1я  и- 
другихъ  странтэ. 

По  ^1еторт  даются  очерки  (бюграфическзе)  изъ  всеобщей  истор1И' 
древней,  средней  и  новой,  особенно  же  изъ  истор1п  Гермати  и  Прусс1и. 
Въ  учплищахъ  съ  числомъ  хслассовъ  больше  шести  даются  вообще 
бол-Ье  подробныя  св'Ьд'Ьн1я,  въ  частности  можетъ  быть  бол-Ье  сооб- 
щено изъ  исторви  древней  и  нзъ  истор1и  чужихъ  народовъ. 

Иностранные  языки, 

а)  Францу зскШ  и  англ1Йск1Й.  Задача,  поставленная  при  изуЧен1и 
этихъ  языковъ  въ  среднихъ  училищахъ  сл-Ьдующая:  довести  ученн- 
к(1въ  до  того,  чтобы  они,  при  правильномъ  выговор*  п  твердомъ  зна- 
Н1и  ороограф1и,  въ  состоянш  были  свободно  читать  безъ  помощи  лек- 
сикона легкихъ  прозаическпхъ  писателей,  самостоятельно  составлять 
легк1Я  дЪловыя  письма  и  объясняться  на  чужомъ  язык-Ь  въ  пред*- 
лахъ  обыкновеннаго  разговора.  Въ  училищахъ  съ  числомъ  классовъ 
больше  шести  требуется  пониман1е  бол*е  трудныхъ  авторовъ  (поэ- 
товъ),  н*которое  знакомство  съ  литературою  и  больш1Й  навыкъ  въ 
разговорномъ  язык*  и  корреспонденц1и. 

1Треподаван1е  иностраннаго  языка  начинается  въ  третьемъ  класс* 
(т.  е.  по  нашему  въ  четвертомъ  класс*).  Въ  третьемъ  и  второмъ 
класс*  полагается  въ  основан1е  элементарное  руководство,  въ  пер- 
вомъ  учебная  грамматика.  Для  чтен1я  употребляется  сначала  книга 
для  чтошя,  потомъ  хрестомат1я,  составленная  нзъ  литературныхъ 
образцовъ,  или  же  такъ  называемая  школьная  бпбл10тека.  Въ  учили- 
щахъ съ  числомъ  классовъ  больше  шести  полагается  систематически!* 
курсъ  грамматики,  чтен1е  бол*е  трудныхъ  авторовъ,  сообщён1е  изъ 
истор1и  литературы.  * 


01д1112ес]  Ьу 


Соо^к 


о   ООВРВМЁННОМЪ   УСГРОИОТВ'Б   НАРОДНОЙ    школы  ВЪ   11РУСС1И.  81 

Ь.  Латинсшй  языкъ.  Изучев]е  его  факультативно.  11'Ьль  изучен1я — 
нриготовлеше  учащихся  К1>  ностунлвнш  въ  низшхе  классы  гимназш»  по- 
тюму  учебные  планы  по  этому  языку  должны  сообразоваться  съ  учеб- 
1ШМИ  планами  гимня^ш,  въ  которую  большинство  учащихся  переходить. 

По  рисовапгю  (свсрхъ  того,  что  проходится  въ  народной  школ'Ь) 
ученики  знакомятся  еще  съ  основами  перспективы  и  упражняются  въ 
тушовкгЬ  чернымъ  м-Ьломъ,  тушью  и  сетей,  въ  копировашисложныхъ 
орнаментовъ,  головь  и  т.  п. 

По  П1ьнгю  ученики  получаюгь  довольно  обстоятольнъш  теорети- 
чесшя  св'1Ьд'Ьн1я  и  упражняются  въ  п'Ьнш  хораловъ  и  п'Ьснвй  не  только 
одноголосныхъ,  но  и  двухголосныхъ  и  трехголосныхъ  (2  сопрано  и 
1  альтъ).  Въ  училнщахъ  съ  числомъ  классовъ  больше  шести  назна- 
чено п^те  для  см'Ьшаннаго  хора. 

По  гимнсияпики.  Въ  6  и  5  клисс'Ь  иредварительныя  упражненья  и 
гимнастическ1я  игры;  въ  четырехъ  высшихъ  классахъ  систематическШ 
курсъ  гимнастики  по  руководству,  утвержденному  для  прусскихъ  на- 
родныхъ  школъ  ^). 

Р1зъ  всего  выше  С1сазаниаго  состоянье  народной  пьколы  въ  Пруссьи 
представляется  въ  сл'Ьдующемъ  вид'Ь.  Народная  прусская  школа  не 
остановилась  на  первоначальномъ  тип'Ь  своемъ,  при  одномъ  или 
двухъ  классахъ  съ  однимъ  или  двумя  учителями,  но  постоянно  раз- 
вивалась дальше  и  въ  настоящее  время  дошла  до  типа  слолшаго,  до 
многоклассной  школы  съ  шестью  классами.  Программы  ея  значительно 
расширились,  и  вся  ея  обстановка  значительно  улучшилась.  Такое 
развитье  народной  шьсолы  объясняется  естественнымъ  ходомъ  вещей. 
Школа,  которая  удовлетворяла  потребностямъ  народа  въ  17  и  18  в'Ьк'Ь^ 
не  могла  удовлетворить  этнмъ  потребностямъ  въ  19  в'Ьк'Ь,  1согда  н 
науки,  и  техника,  и  промышленность,  и  сельское  хозяйство  сд1}лали 
громадные  усп-Ьхи,  и  когда  вмЬсгЬ  съ  тЬиъ  значительно  изм'Ьнились 
экономичесшя  н  сощальныя  услов1я  жизни  народа.  Народная  школа, 
призванная  дать  д-Ьтямъ  низшихъ  слоевъ  общества,  кром'Ь  релипозно- 
нравственнаго  воспитанья,  н-Ькоторыя  полезныя  знанья,  въ  19  в^кЬ 
не  могла  ограничиться  чтеньемъ,  пнсьмомъ  и  счетомъ,  а  доллша  была 
дать  еще  общья  свЬд'Ьнья  о  природ'Ь  и  законахъ  ея,  объ  исторьи,  о 
землев'Ьд'Ьши,  особенно  объ  исторьи  и  землев'Ьд'Ьши  отечествениомъ. 

Она  должна  была  также  научить  свонхъ  учениковъ  н'Ькоторымъ 


')  См.  таб1нцу  уроковъ  въ  коиц1>  статьи. 

ЧмА  ОСОЬШ  (1М»,  М  IX  отд.  3. 


01д1112ес]  Ьу 


Соо^к 


82  ЖУРНАЛЪ   МИНИСТЕРСТВА   НАРОДНАГО  ПРОСтГЦЕНШ. 

искусстваиъ,  иолучившимъ  большое  значсп1е  в'ь  современной  намъ 
жизни,  какъ,  наприм'Ьръ.  рисоватю  и  черчетю,  рукод-Ьлью  и  тому 
подобному.  Чтобы  дать  д'Ьтямъ  народа  знан1я,  необходнмыя  каждому 
въ  его  ремесл-Ё,  понадобились  въ  помощь  народной  школ'Ь  разныя 
дополнительныя  школы:  школы  для  дальн'Ьйшаго  образован1я,  вое- 
кресныя  школы  рисован1я,  ппсолы  рсмеслопныя  и  тому  подобныя.  Та- 
кимъ  обраэомъ  народная  школа  въ  Иру  сети  вм-ЬсгЬ  съ  общимъподъ- 
емомъ  образован1я  все  бол'Ье  и  болЬе  развивалась  и  совершенство- 
валась. Въ  настоящее  время  опа  им-Ьетъ  свои  низтпЕе  и  выспйе  курсы 
и  въ  высшемъ  своемъ  типЬ  примыкаетъ  къ  среднимъ  училищамъ,  да- 
ющимъ  н'Ькоторое  законченное  образован1е  гЬмъ,  которые  готовятся 
къ  практической  д-Ьятельности.  Черезъ  посредство  средннхъ  училищъ 
учапцеся  в-ь  народной  школ±  могутъ  перейти  даже  въ  гимназш. — 
Развит1Ю  народной  школы  въ  1Трусс1и  содМствовало  то  обстоятель- 
ство, что,  начиная  съ  18-го  стол4т1я,  первоначальное  учете  стало  для 
всЬхъ  обязательнымъ.  Эта  обязательность  учешя  или  школьная  по- 
винность (8сЬ111рН1сЫ)  оказала  громадную  услугу  прусскому  государ- 
ству, услугу  даже  гора^здо  большую,  ч-Ьмъ  какую  оказала  ей  воин- 
ская повинность;  потому  что,  благодаря  ей,  прусское  государство 
заняло  выдающееся  положен1е  не  только  въ  политическомъ,  но  и  въ 
культурномъ  отношен1н. 

Развит1ю  народной  школы  въ  Пруссш  сод'Ьйствовала  также  и  по- 
стоянная заботливость  правительства  о  подготовлении  хорошихъ  учи- 
телей для  нея.  Предоставляя  содсржан1е  птолы  и  непосредственный 
надзоръ  за  нею  общин*,  правительство  брало  на  себя  лучшую  по- 
становку учебнаго  д'Ьла  и  сь  этою  цЬлью  устраивало  учительсюя 
семипар1и  и  принимало  м-Ьры  для  привлечсшя  людей,  способныхъ  къ 
д^лу  народнаго  образованхя.  Объ  этихъ  м-Ьрахъ  и  объ  учительскихъ 
семинар1яхъ  будетъ  сказано  въ  сл-Ьдующей  стать-Ь. 

Въ  закдючен1е  приведемъ  н-Ькоторыя  статистическ1я  данныя,  отно- 
сяпцяся  къ  народнымъ  и  средниАгь  училищамъ.  Для  опред'Ьлетя  про- 
центнаго  отношен1я  народныхъ  школъ  къ  количеству  населешя  за- 
м^тимъ,  что  въ  1900  году  В7,  11русс1и  считалось  жителей  всего 
34.472.509. 

По  показашямъ  журнала  Королевскаго  Прусскаго  Статистическаго 
Бюро  *)  въ  1901  году  было: 


')  7<е11всЬг|Г(  <1е8  К5п1§^ис11  ргеа$818сЬеп  8(а(181{8сЬеп  Вагеаив,  III,  ХШ  (в1а- 
118М8сЬе  Когге8ропёеп2),  1902.  Вам^тпиъ,  что   въ  статьЪ   11етсрС1м1я   оъ  тонъ  яж 
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8:1 


иародныхъ  школъ 

„  я        ВЪ  городахъ 

„  „        ВЪ  деревняхъ 

кдассовъ  ВЪ  ннхъ 

,        „      „      ВЪ  городахъ 
I,     ВЪ  деревняхъ 

учительскихъ  м'Ьстъ 

ВЪ  городахъ 
„  п      ВЪ  деревняхъ 

учащихся 

„        ВЪ  городахъ 

„        ВЪ  дерев11я\л>    .... 

Израсходовано  на  иародиыя  школы 

„  ВЪ  городахъ    . 

я  ВЪ  деревняхъ  . 

Изъ  этого  числа  дано  государствомъ 


36.734 
4.402( 
32.332| 
104.084 
35.735) 
68.349) 
90.206 
35.978) 
54.228$ 
5.670.870 
2.005.134) 
3.665.736) 
269.942.375  марокъ  М 
128.415.818  м.| 
141.526.557  м.) 
73.487.384  мар. 


Среднихъ  училищъ  (мулсскихъ  и  женскихъ)  было  460,  съ  числомъ 
учапщхся  73.517  мальчиковъ  и  61.016  д-Ьвочекь  ^). 

Промыпхленныхъ  школъ  для  дальн-Ьйшаго  образоваи1Я  (^елуегЬИсЬе 
Рог1Ы1(1ипе88с1ш1вп),  по  покавашю  Зендлора  и  Кобеля  ^),  въ  1898  году 
было:  ВЪ  восточной  Пруссш  48,  въ  западной  Пруссш  50,  въ  Познани  87, 
ВЪ  Силезш  141,  въ  БранденбургЬ  103,  въ  Берлин'Ь  73,  въ  Помера- 
Н1и  70,  въ  Шлезвигъ-Голштинш  90,  въ  Ганновер'Ь  120,  въ  Гессенъ 
Наесау  121,  въ  Вестфалш  128,  въ  Рейнской  провинщи  154,  въ 
Оаксонш  118.  Всего  1.303. 


журнад-Ь  (2.  д.  К5п.  ргеизв.  81а1.  Вигеаш,  1903,  II  АЬШ.  р.  43)  число  народныхъ 
шкодъ  показано  несколько  больше,  а  именно  36.756,  точно  также  учнтедьскнхг 
жЬсть  на  два  больше,  а  именно:  учителей  76.3^2,  учительппцъ  13.866. 

1)  7.ы18еЪпа  йен  Кдп.  ргеив.ч.  зи^.  Вигеаив,  IV,  1Л1,  1902. 

^)  2лИ$сЪ11й  дез  Кои.  ргеизв.  в^^.  Вигеаиа,  1902,  IV*,  ЬХИ.  Въ  кннгЬ  Зендлера 
и  Кобеля  (11еЬег81сЬи1с11е  Оаг81е11ипе  (1е8  Уо1к8егг1еЬип^з^е$еп8  ёег  еигор&18сЬе11 
и11<1  ааваегеигор^УвсЬеп  КиНигуоНсег  топ  ЗепсИег  ипс!  КоЬеК  Вгед1аи  1901)  во  2  т. 
стр.  294  показано  за  1896  г.  число  среднихъ  школъ  въ  11русс1и  817,  съ  чвсдонь 
учащихся  117.596.  Разница  мо;кетъ  быть  объясннется  тЬмг,  что  ъъ  одномъ  случае, 
считаются  только  общественный  школы,  нритомъ  онродЬиниаго  тина,  въ  другомъ  же, 
кром!»  общественныхъ,  н  частный,  нритомъ  разнаго  тина. 

3)  иеЪега.  БагзСеИип^  Аоа  Уо1к8сгх1еЬиик8иге8еп8  е1с.  2  т.,  стр.  296. 

6* 
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Таблица  числа  уроковъ  въ  одноклассноиъ  народнонъ 

училищ'Ь. 


Низшее 
отд'Ьлен1е. 


Среднее 
отдй1еп1е. 


Вмсгаее 
отд'Ьлея1е. 


Законъ  БоаиЯ 

Н'ЬмециА  язнкъ 

Лрвеметика 

Гсоистр1я   

Рисован1е 

Реальные  предметы  (КеяНен) . 

ИЬвге 

Гимнастика 

Женское  рукол'к11е 

Всего 


11 


20 


10 


30 
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Таблица  числа  уроковъ  въ  иногоклассноиъ  народиоиъ 

училищ'Ь. 


Иизиюс 

Среднее 

Высшее 

отд'Ьлен1е. 

отд'к1еы1е. 

отд1деы1с. 

Законъ  Бож]й 

4 

11 

4 

4 

8 
4 

4 

Н'ЬмецЕШ  дзыкъ 

8 

Аривметнка 

4 

Геометрш 

2 

Рисоваше 

— 

2 

2 

Реа.1ьные  предметы  (НеаНеп) .   .   . 

. 

Г) 

6 

П'Ьв1е 

1 

2 

2 

Гимнастика ч 

2 

2 

2 

Женское  рукод^ис 1 

Всего  .   . 

22 

28 

3(» 

ё 
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Таблица  числа  уроковъ  въ  средненъ  училищ-Ь. 


КЛАССЫ. 


Законъ  Бож1Й 


Ш|ИецЕ1й  лзмкъ  (включая   чтеше   п 
письмо) 


А1)и«мет11ка 

Гсомет111я 

Естественная  исто]пя 

<1чГ311Ка  (ХНМ1Я)  .    .    .    . 

Географхя 

Истор1я 

Французс1С]й  языка. .   . 
Рпсоваше 


П-йше 


Гимнастика 


Всего  . 


12 
5 


24 


12 
5 


24 


12 


8 
3 
2 
2 

2 
2 
5 
2 
2 
2 


28 


32 


6 
3 
2 
2 
2 
2 
2 
5 
2 
2 
2 


32 


4 
3 
3 
2 
3 
2 
2 
5 
2 
2 
2 


32 


Примлчан1С,  Счетъ  классовъ  обратный  нашему:  О  самый  ни.11111п  классь,  1  самый 

ВЫСГО1Й. 
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*Д.  Семеновъ.  УгоЕи  гвографхн.  Часть  первая.  Элементарный  курсь.  Издан1е  21-6. 
Оь  9-ю  чертежами.  Москва  1903.  Стр.  71.  Ц'Ьна  60  коп. 

Изъ  числа  до11уи;еиныхъ  учебии[совъ  названная  книжка  всегда  счи- 
талась наибол'Ье  слабою.  Издатель  ничего  не  сд'клалъ,  чтобы  улучшить 
ее  по  сравиешю  съ  19-мъ  издан1емъ,  пош1заннымъ  въ  каталогЬ.  Не- 
нужныя  статистичесшя  данныя  встр-Ьчаются  и  въ  другихъ  ран'Ье  издан- 
ныхъ  учебни1сахъ,  но  у  г.  Семенова  они  составляютъ  балластъ,  такъ, 
наприм-Ьръ,  на  стр.  22-он,  иротивь  псгЪхъ  псрсчисленныхъ  вершинъ 
горъ,  назван1я  которыхъ  уже  сами  но  соб']>  трудны,  отмЬчается  въ 
цифрахъ  или  высота  вершины  или  длина  хребта,  а  на  стр.  44  въ  § 
,,Число  жителей""  даются  цифры,  онред'Ьляюния  населен1е  но  расамъ, 
по  религш,  но  отд'кльнынъ  частямъ  свЬта.  Число  названгй  въ  учеб1гик1> 
также  иодавляющее,  и  къ  этому  надо  присоединить  он^е  так1я  несо- 
образности: 

На  стр.  11  в'ь  числ-Ь  полуострово]гь  мы  находим  ь:  Ближняя  Инд1я 
и  Дальняя  Инд1я^  а  на  стр.  19  читаемъ:  низменности  Индостанская 
и  Индо-китайска^!. 

Или,  на  той  же  страниц'^,  западный  мысъ  Австрал1и  названъ  Кру- 
той, а  на  стр.  70 — Отипъ. 

На  стр.  27  читаемъ:  рЬкн  Сырь-Дарья  и  Аму-Дарья,  а  на  стр.  С4 — 
Сыръ  и  Аму. 

Въ  отд'Ьл'Ь  снецхально  физической  географш  составитель  оста- 
навливается на  м-Ьстныхъ  в-Ьтрахъ,  против'ь  перечислен1я  которыхъ 
съ  р'Ьшительностью  высказывается  объяснительная  записка. 


*)  Отзывы,  отмеченные  звездочкою,  составлены  дда  ученаго  комитета  мвнв- 
стерства  народнаго  иросв^щен!!!  какъ  по  основному  его  отд'Ьду,  такг  и  по  отделу  на- 
чальнаго  образован1я,  а  также  по  отделу  технпческихъ  и  промышженныхъ  учнжищъ. 
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Иоложителыггоя  поточности  удерживаются  попрежнему. 

Такъ,  на  стр.  И  вм-Ьсто  мыса  Челюскипъ  стоить  Северо-восточ- 
ный. 

На  стр.  19  вс€  еще  утверждается,  что  Сахара  лишена  воды  и 
растительности. 

Па  стр.  27  утне1ккд*ютси,  будто  аз1атск1я  рАки  большею  частью 
текуть  попарно. 

Па  стр.  41  нм-Ьето!  тгь  виду  д'Ьлен1е  на  расы  по  классификащн 
Блюменбаха,  но  эта  клас('.ифнкац1я  считается  теперь  уже  уста|гЬлою. 

При  ИЗЛОЖ0Н1Н  пъ  мелкоыъ  шрифгЬ  постоянно  встр-Ьчается  заб1>- 
ган1с  вие{»одъ;  папрнмЬръ,  на  сар.  16  сообщается  о  иутешествшхъ 
Магеллана  и  Кука,  между  гЬмъ  ученикамъ  еще  неизвестны  острова. 

11(^  мало  опсчаток1>,  напрнме1П>:  вместо  Дэвисовъ  проливъ — ^Дени- 
совъ,  вмЬсто  Беригпюво  море — Беринговое,  Мессонотам1я,  то  Гангъ 
то  Ганг^съ,  Инд;ь&ск1Й  океанъ  вместо  ПндШсшЯ. 

Чертежами  киша  снабжена  скупо,  именно  9-ю,  но  нзъ  нихъ  один 
уже  съ  устарЬлыхъ  клише,  друпе  не  в-Ьриы,  какъ,  наприм-Ьрь,  атолл-ь, 
а  одпнъ  чсртежъ,  на  стр.  15,  обозначающ1Й  величину  частеИ  св-Ьта, 
должонъ  быть  принять  какъ  узоръ. 

Ц'Ьна  книги  необыкновенно  нысоюи! — (Ю  коп.;  если  принять  во 
впнман1е  !гебольшой  объемъ  ел,  отсутств1е  картъ,  то  д'Ь1га  не  до.11жна 
быть  выше  20 — 25  кон. 

*Л.  Попружснко,  Начала  косуографш  (математическая  географ1я).  Издад1е  5-е. 
нснрав-тенное  п  дополненное.  Москва.  1904.  Издан1е  квижнаго  мага:шна 
В.  п.  Думнпва.  Стр.  ХУ-|-158+15  таблпць.  Ц*на  1  р. 

Нельзя  закрывать  хорош1Я  стороны  книги  г.  Понруженко.  Пе  го- 
воря уже  о  прекрасной  вн'Ьшностн  книги,  о  множеств'Ь  таблицъ,  въ 
большинств-Ь  хорошо  исполпенныхъ,  о  весьма  невысокой  ц'Ьн'Ь,  слЪ- 
дуетъ  указать  на  стремлен1е  автора  держать  свой  учебникъ  на  уровне 
совремеиныхъ  св'Ьд'ЬнШ  и  большую  начитанность  въ  облачи  космо- 
графической литературы.  ТЬмъ  бол-Ъе  жаль,  что  книга  страдаетъ 
такимъ  обил1емъ  промаховъ  и  погр'Ьшнос1*ей,  которое  д'Ьлаетъ  ее  не- 
допустимой въ  качеств*  учебника.  Авторъ  упорно  игнорируетъ  про- 
стЬйшее  педагогическое  требован1с,  чтобы  объ  одномъ  и  томъ  же 
предметЬ  не  сообщалось  протнвор-Ёчащихъ  св*д'Ьн1Й.  На  стр.  43  ав- 
торъ даетъ  бол-Ье  точное  (!)  доказательство  того,  что  эклиптика  есть 
окружность,  а  на  стр.  45  оказывается,  что  трасктор1я  солнца  есть  эл- 
липсъ.  На  стр.  60  авторъ  говорить,  что  широты  точекъ  земли  не  изм*- 
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няются,  а  на  стр.  61  (§  127  Ыз)  оказывается,  что  онЬ  изм-Ьняютея. 
На  стр.  99  авторъ  говорить  (§  190),  что  ваь  выводы  и  продсказа- 
Н1Я,  сд'Ьланныя  на  осиован1и  гипотезы  Копорннка  (круговое  движен1е 
св-Ьтнлъ),  еполть  согласуются  съ  д-Ьйствительностью,  а  на  стр.  103 
указывается  уже,  что  планеты  движутся  по  эллипсамъ.  Кому  же  дол- 
женъ  в'Ьрить  ученшсь:  Копернику  или  Кеплеру?  Автор'ь  въ  своемъ 
предисловш  высказываеа^ь  прекрасные  принципы  для  составленья  учеб- 
ника^ а  саиъ  ихъ  не  соблюдаетъ  въ  своей  книгЬ.  Онъ  требуетъ  отъ 
учебника  краткости, — а  самъ  пом'Ьщаетъ  па  стр.  36  совершенно  пе- 
нужныя  ому  и  непзв^стныя  для  учениковъ  формулы  (мы  называемъ 
ихъ  ненужными  автору  потому,  что  онъ  по  ннмъ  ни  одного  вычисле- 
нья не  производить,  а  результагъ  можно  было  сообщить  безъ  нихъ 
въ  двухъ  словахъ),  па  стр.  43  пом111цае'1п>  доказательство  нев-ЬриоИ 
теоремы  (эклиптика  есть  окружное!  ь),  па  стр.  103 — 105  даетъ  „до- 
казательства'' захсоновь  Кеплера,  пеубЬдительпыл  и  невыполпнмыя 
для  учениковъ.  Онъ  требуетъ  огь  учебника  точности  нзложен1я, — а 
самъ  дае1*ь  неточное  объяспенье  попитш  о  падающихъ  зв'Ьздахъ,  го- 
ворить, будтч)  существованье  фазъ  планеи'ъ  подтверждаеть  гипотезу 
Коперника  (стр.  99),  сравпиваетъ  солнечную  корону  съ  „веществомъ 
изъ  котораго  сд-Ьланы  грезы"  (V?),  стр.  123.  Онъ  вооружается  (пре- 
дисловье,  стр.  XIV)  против ь  догматическаго  построенья  учебника,  а 
(•амъ  совершенно  догматически  вводная  множитель  %  Д^^^  поправки 
на  рефракцш  (стр.  5),  объ  чемь  въ  учебнпк1>  н'М'ъ  ни  едпнаго 
слова,  догматически  даетъ  формулы  для  радьусовъ  векторовъ  эллипса, 
(стр.  36)  и  для  1^  половины  часового  угла. 

Начьзя  также  не  отм'Ьтить  крайне  странпаго  плана  книги,  по  1»о- 
торому  статьи  объ  пзмЬрепш  В1>емепи,  о  луп'Ь,  затнепьяхъ,  плане- 
тахъ  и  всем1рномъ  тягогЬьип  помЪщепы  между  описаньями  фигуры 
земли  во  второмъ  и  третьемь  ььриближеньяхъ. 

Укажемъ  еще  на  сл'Ьдующья  м'Ьста  книги  г.  Попруженьсо,  требую- 
Щ1Я  исправленья. 

Отр.  2,  §  2.  Авторъ  ььользуется  терминомъ  „алидада",  ни  единымъ 
словомъ  не  объясььяя  его. 

Огр.  2,  §  3  п.  а.  „Земля  есть  уединенное  въ  пространств-Ь  гЁло, 
ограниченное  сомкнутою  поверхностью.  Это  сл'Ьдуетъ  изъ  кругосв1>т- 
ныхъ  путешествьй"*. 

Уже  предъидущьй  реь^епзенгъ  отм'Ьтилъ  это  м-Ьсто,  но  авторъ  не 
захотЬлъ  исправить  его.  Авторъ  очевидно  не  хочетъ  признать,  что 
если  земля  есть  гЬло  уединенное,    то  она    иеизб1>жпо   должна  быть 
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ограничена  сомкнутою  поверхностью,  и  что  кругосвЬтныя  путеню- 
СТВ1Я  не  могутъ  доказать  ни  то1Ч),  ни  другого,  потому  что,  во-пер- 
выхъ,  путешественники  были  не  на  всЬхъ  м-Ьстахъ  земли  и,  во-вто- 
рыхъ,  возможность  Кругосв-Ьтнаго  путешеств1я  по  какой-либо  поверх- 
ности но  есть  доказательство  ея  сомкнутости,  чему  првмЬрами  мо- 
гутъ служить  цилиндръ  или  однополый  гиперболоидъ.  Прим'Ьръ  „крат- 
1С0СТИ"  и  „точности"  автора! 

Стр.  2  §  3  и.  в.  Желая  показать,  что  на  плоскости  при  удале- 
П1И  предмета  онъ  весь  остается  виднымъ,  авторъ  ограничивается  ссыл- 
кой на  чортежъ  2,  который  конечно  останется  для  учениковъ  совер- 
шенно непонятнымъ.  Дал'Ье  говорить,  что  если  предположить  кри- 
визну земной  поверхности,  то  „вс)}  наблюдаемыя  явлешя  объясняются 
совершенно  удовлетворительно",  а  каюя  именно  явленхл  объясня- 
ются— НС  сказано. 

Въ  томъ  же  §,  на  стр.  4,  авторъ,  для  доказательства  кривизны 
земной  повсрхпости  (?  неужели  это  нуисно  доказывать  такимъ  слож- 
нымъ  образомтэ)  приводить  изм-Ёретя  Дюфура  и  Фореля,  по  кото- 
рымъ  угловой  Д1аметръ  изображсн1я  солнца  въ  мор'Ь  меи'Ье  д'Ьйстви- 
тельнаго  углового  Д1аметра  солнца. 

Отсюда  ]соиочпо  вытскаотъ,  что  поверхность  морей  кривая  (именно 
выпуклая),  какъ  и  желательно  автору,  но  какъ  съ  этимъ  помирить 
сказанное  на  стр.  121,  гдЬ  говорится,  что  поверхность  морей  и  океа- 
повъ  „11'Ьс1солько  вогнутая,  чашеобразная".  Чему  доллсенъ  в'Ьрить 
ученикъ:  изм'Ьреи1лмъ  ли  Дюфура  и  Фореля,  или  сказанному  на 
стр.  121? 

Стр.  5  §  8.  Хотя  бы  и  бы.11а  сд-Ьлана  оговорка  ^приблизительно*" , 
нельзя  писать  такого  равенства 

а  =  21  =  2  8т\ 

2  2 

Стр.  6.  §  11.  Авторъ  говорить:  „по  степени  блеска  8в1Ь8ды  раз- 
д-Ьляются  на  17  категорШ**,  какъ  будто  это  д'Ьлеше  основано  на  ка- 
комь-нибудь  объектнвномъ  признак-Ь  и  представляеть  собою  что-то 
незыблемое. 

Въ  томъ  же  §,  на  стр.  7,  авторъ  говорить:  ^невооруженный  глазь 
видить  зв'Ьзды  первыхъ  шести  величинь".  Нельзя  утверждать  это 
такъ  категорически;  различные  глаза  видять  разное  количество  зв-Ьздъ. 

Дал-Ёе  говорится:  „кром4  названныхъ  созв-ЬздШ  слЪдуетъ  еще 
знать  с.1'Ьдующ1Я...  Созв4зд1Я  эти  надо  ум*ть  находить  на  неб*.  Это 
можно  сд'Ьлать,  сличая  небо  съ  небесною  картою  и  исходя  изъ  катсого 
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нибудь  изв'Ьстиаго  созв'Ьздо,  напр.  „Большой  МслвЬдицы*'.  Это  ска- 
зано на  стр.  7у  а  понят1е  о  небесной  каргЬ  дается  только  на  сар.  20, 
о  созвЪздш  же  Большой  АГедв'Ьдицы  совсЬмъ  ничего  не  сказано.  Кого 
н  чеыу  могутъ  научить  так1я  фразы? 

На  стр.  8,  §  15,  находнмъ  еще  прпмЬръ  „краткости  и  точно- 
сти'*. §  15.  Падающгл  зв)1зди.  Часто  приходится  внд'Ьть,  что  по 
небу  движется  блестящая  точка  и,  описавъ  пр^шую  или  кривую  лн- 
Н1Ю,  быстро  исчезаетъ.  Это  падающая  зв'Ьзда''. 

Позволительно  опасаться,  что  н-Ькоторые  черезчуръ  посл'Ьдова- 
тельные  ученики,  будутъ,  на  основан1и  этого  опред1)лен1я,  называть 
иадающиыи  зв-Ьзиами  искры,   летящ1я  изъ  локомотивныхъ  трубъ. 

На  стр.  9.  Въ  нриы'Ьчан!!!  **)  авторъ  совершенно  безполезно 
опровергает!»  очевидно  нелЬпое  иродноложонйо,  которое  можетъ  только 
затемнить  понимаше. 

На  стр.  10,  §  19,  находнмъ  совершенно  пеуб'Ьдительное  и  не- 
нужное разсужден1е  для  тот,  чтобы  показать,  что  углы  Е  и  Е1 
меньше  0,Г'. 

На  той  же  стр.  въ  §  20  находнмъ  напечатанное  крупным ъ  шриф- 
торъ  и  очевидно  нев'Ьрное  утверждси1о,  будто  в'1>  нерюдъ  суточнаго 
обращешя  земли  разстоян1я  св-Ьтнль  отъ  земли  не  нзмЬняютс}!.  ДалЬе, 
Еъ  самомъ  тексгЬ  §,  оказывается  уже,  что  эти  разстоянш  не  могут7> 
нзм'Ьниться  у^чуестаптельно*^ ,  Прежде  всего,  конечно,  авторъ  забыл!» 
при  этомъ  про  планеты,  но  даже  если  и  ограничиться  только  непод- 
вижными зв-Ьздами,  то  утворжденхе  автора  едва  ли  окажется  в1>р- 
нымъ.  Изъ  посл'Ьдней  страницы  его  книги  видимъ,  что  скорость 
100  кил.  въ  секунду  не  представляетъ  ничего  невЬроятнаго  въ  зв'Ьзд- 
номъ  М1р'Ь.  Эта  скорость  даетъ  6.000  к.  в'ь  минуту  н  1.440  земныхъ 
радаусовъ  въ  сутки.  Едва  ли  такое  перем'Ьщен1е  можно  назвать  не- 
чувствител  ьнымъ . 

Интересн'Ье  всего  то,  что  авторъ  пользуется  этнмъ  пололсен1ем1> 
только  для  того,  чтобы  сд'клать  логическую  ошибку.  Именно  онъ  вы- 
водить изъ  неш  (стр.  12),  что  траектор1и  зв-Ьздъ  суть  окружности, 
забывая,  что  д'Ьло  нроисходитъ  въ  пространстве,  гд'Ь  даже  при  не- 
изм-Ьнности  разстоян1Я  огь  земли  зв-Ьзда  можетъ  описывать  произволь- 
ную сферическую  кривую, 

Въ  §  23,  стр.  И,  авторъ  говорить:  „Нанравимь  ось  теодолита  по 
оси  мхра"*.  Интересно  знать,  шкнмъ  образомъ  можно  это  сдклать  при 
томъ  описаши  теодолита,  которое  дано  у  автора  (стр.  2).  Авторъ 
см'Ьшалъ  теодолш*ь  съ  эква'1Ч)р1аломъ. 
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Въ  §  23,  стр.  12,  говорится  о  полярной  зв'Ьзд'Ь,  а  что  такое  по- 
лярная 8в*зда— сказано  только  на  стр.  15  и  то  неудачно. 

Стр.  25,  §  12,  даотся  доказательство  суточнаго  движетя  посред- 
ствомъ  фотогра(|)1и  (по  нашему  мп'Ьнгю — излишнее),  и  ничего  не  объ- 
ясняется, почему  получаются  дуги  круговъ  въ  15*. 

Стр.  16,  §  36.  ,,Къ  с*всру  отъ  зенита,  зенитное  разстояте  счи- 
тается положительнымъ,  къ  югу — отрицательнымъ".  А  если  прихо- 
дится его  считать  къ  востоку  или  западу? 

Стр.  18,  §  42.  Къ  правилу  для  опред'Ьлен1я  прямыхъ  восхожде- 
Н1Й  авторъ  д-Ьлаетъ  выноску:  „редакц1я  очевидно  условная".  Что  это 
должно  означать — мы  не  понимаемъ. 

Стр.  19,  §§  45 — 47.  Несмотря  на  указате  предыдущаго  рецен- 
ае1гга  сохраняются  неловк{е  термины:  наклонная  сфера,  прямая  сфера, 
параллельная  сф^рв.  и  не  дано  ни1сакихъ  объяснен1й.  Обо  всемъ  уче- 
иика.!^гь  предоставляется  догадываться  сами&1ъ. 

Стр.  20,  §  48.  Описывая  (всего  на  восьми  строкахъ)  небесный  гло- 
бусъ,  авторъ  говорить:  „на  ней  (сфср-Ь)  помощью  координатъ  нанесены 
положен1я  зв'Ьздъ'',  акакъ  именно  это  надо  сд'Ьлать — ни  одного  слова. 

Стр.  24,  §  59  Ыя.  Описанью  построен1я  геогра(|)ическихъ  картъ 
ухклено  ровно  двЪ  строки,  именно:  „постросн1с  географическихъ  кар'хъ 
основано  на  гЬхъ  же  началахъ  (съ  разными  варьантами),  который 
ухсазаиы  въ  §  48  Ыв.",  а  въ  §  48  Ыз  говорится  только  о  стереогра- 
<|)нчсс1С()й  проекцп!  (для  иобеспыхъ  1«1ргь).  Что  можстъ  извлечь  уче- 
никъ  изъ  этихъ  словъ? 

Стр.  29,  §  69.  „Пусть  этому  маятнику  сообщены  качан1я  въ  плос- 
кости !гЬ1СОТораго  мсридтна.  Тогда  вслшктв'у*  инерцт  маяпытка 
плоскость  качан1я  его  будешь  оставаться  иоизм'Ьпною^ .  В'Ьроятно 
авторъ  полагаеть,  что  въ  другихъ  случаяхъ  плоскость  качан1я  не 
будетъ  сохраняться. 

Ниже  всякой  критики  §  24  па  стр.  12,  уже  отмеченный  преды- 
дущимъ  рецензентомъ,  но  оставленный  авторомъ  въ  неприкосновен- 
помъ  видЪ.  Ириволимъ  этотъ  §  Ц'ЬЛИКОМЬ. 

„§  24.  Ось  мгра.  Оси  М1ра  различныхъ  м-Ьстъ  различны  и,  сл'Ьдо- 
вательно  выходить,  что  небесный  св-Ьтила  одновременно  вращаются 
около  безчисленнаго  мнолсества  осей.  Это  невозможно:  ось  вращетя 
можетъ  быть  только  одна.  Поэтому,  необходимо  допустить,  что  вгЬст- 
ныя  оси  М1ра  параллельны  между  собою,  и  тогда,  въ  виду  малости 
земного  рад1уса  въ  сравнен1и  съ  разстоян1ями  отъ  зв-Ьздъ  до  земли, 
ихъ  можно  считать  сливающимися.  Прямая,   параллельная   м-Ьстнымъ 
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осямъ  м)ра  и  проходящая  черезъ  цснтръ  земли^  называется  осью 
М1ра.  На  основан1и  объясненнаго  можно  сказать,  что  всЬ  небссныя 
св-Ьтила  вращаются  вокругъ  осп  и1ра''. 

Въ  дтомъ  разсужденхи  авторъ  дЬлаеаъ  дв-Ь  грубыхъ  логичосхсихъ 
ошибки.  Во-первыхъ,  если  невозможно  безчисленное  множество  осей 
вращен1я,  то  невозможно  и  безчисленное  множество  осей,  параллель- 
ныхъ  между  собою,  хотя  бы  то  и  разд'Ьленныхъ  только  промежутками 
меньше  земного  рад1уса.  Во-вторыхъ,  невозможность  безчисленнаго 
множества  осей  сущсствуегь  только  для  вращешй  д'Ьйствительныхъ, 
а  не  кажущихся.  Сл-Ьдовательно  множественность  осей  вращен1я  ука- 
зываетъ  только  на  то,  что  эти  вращен]я  кажущ1яся  и  ника1сого  за- 
ключен1я  о  параллелизм-Ь  осей  отсюда  сд'Ьлать  нельзя. 

Стр.  33,  §  73.  „Геоидъ.  Вообразимъ,  что  поверхность  океана 
продолжена  черезъ  всЬ  материки*'.  По  какому  закону?  В'Ьдь  продол- 
жать данную  часть  поверхности  можно  разными  способами. 

Въ  конц'Ь  того  же  §  авторъ  смЬшиваетъ  землю  съ  ея  поверх- 
ностью. 

Стр.  35,  §  78.  11онят1е  о  тр1ангулящи,  несмотря  на  указан!е 
предыдущаго   рецензента,    опять  изложено  крайне  небрежно. 

Стр.  36,  §  80  содержитъ  совершенно  лиши1я  и  непонятныя  для 
учениковъ  формулы. 

Стр.  38,  §  85.  Говоря  объ  опред'Ьлети  видимаго  пути  солнца, 
авторъ  не  упоминаетъ  о  погр'Ьшностяхъ  наблюдешй,  всл'Ьдствхе  чего 
его  утвержден1е,  что  окружность  большого  круга  сливается  съ  экли- 
птикой, можетъ  оказаться  и  нев^рнымъ. 

Въ  §  88,  стр.  90,  говоря  объ  опред'Ьлеи1и  угла  наклонешя  экли- 
птики къ  экватору,  авторъ  упоминаетъ  о  возможной  ошибк'Ь,  а  въ 
§  89  въ  совершенно  подобномъ  же  случа-Ь,  объ  ошибк'Ь  умалчиваетъ. 

Стр.  44,  §  98.  Изъ  того,  что  угловой  дааметръ  солнца  одинаковъ 
по  всЬмъ  направлен1ямъ,  авторъ  заключаетъ,  что  сюлнце  есть  гЬло 
шарообразное.  Ученики  могутъ  опровергнуть  это  заключен1е  простымъ 
прим'Ьромъ  цилиндра  или  конуса,  которыхъ  ось  направлена  къ  на- 
блюдателю. 

Такая  же  ошибка  находится  на  стр.  83,  §  158. 

(^Р*  ^^9  §  101.  Окружность,  описанная  рад1усомъ,  равнымь  ра- 
Д1усу  небеснаго  глобуса,  совершенно  ненужна,  да  н  очень  трудно, 
если  не  невозможно,  обнаружить  графическимъ  путемъ,  что  кажущаяся 
орбита  солнца  есть  эллипсъ. 
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Стр.  46,  §§  103  и  ЮГ)  содержать  формулы,  неизв'Ьстлыя  учени- 
камъ  гимпазШ. 

Совершенно  излишне  оъ  учебникгЬ  для  средней  школы  пом-Ьщать 
доказательство  закона  площадей,  конечно  неудовлетворительное.  То  же 
самое  относится  къ  доказательству  законовъ  Кеплера  на  стр.  103 — 103. 

Въ  §  107,  стр.  48  встр*чаемъ  совершенно  невозможное  утвер- 
жден1е,  будто  ,,легко  уб-Ьднться  наложеп1емъ  (I),  что  лишями  солнце- 
СТ0ЯН1Й  и  равиоденствШ  площадь  эллипса,  описываемаго  солнцемъ,  раз- 
д-Ьляется  на  4  нсравныя  части,  именно  (при  50) 

I  >  II  >  III  >  IV. 

Въ  §  116,  стр.  52,  авторъ  утверждаетъ,  будто  ^прямое  наблкь 
ДСН1С''  показываегь,  что  всегда  меньшее  гЬло  обращается  вокругь 
большаго.  Интересно  было  бы  знать,  какими  иаблюден1ями  подтвер- 
дить это  авторъ? 

Прим-Ьчанхе  *)  иа  стр.  53  можетъ,  но  нашему  мн^шю,  только  за- 
труднить учениковъ. 

На  этой  же  страниц-Ь  авторъ  утверждаетъ,  что  „при  об-Ьихъ  ги- 
потезахъ  угловыя  перем'Ьщенхя  солнца  равны*',  забывъ,  что  при  вто- 
рой гипотез-Ё  солнце  неподвижно. 

На  стр.  55 — 56  авторъ  говорить  о  параллаксе  згЬздъ  такъ,  какь 
будто  бы  его  можно  было  очень  легко  опред-Ьлить. 

Нельзя  же  утверждать  (стр.  59),  хотя  и  съ  оговоркою,  что  съ 
древн'Ьйшихъ  временъ  наклонеи1с  экли1ггики  къ  экватору  остается  не- 
изм'Ьннымь. 

*Л.  Грецъ,  профессоръ  Мюихсискаго  Университета.  Краткей  курсъ  аякктричк- 
ствА.  Переводъ  съ  нЬнецкаго  Б.  Ж  Фгшттва,  Образовательная  библо- 
тека.  Сер1Я  V  №№  9  и  10.  Съ  161  рис.  Издательство  О.  Я.  Поповой, 
С.-Пб.  1904  г.  268  стр.  ЦЬна  80  вон. 

Ны1гЬ  вышедш1Й  переводъ  г.  Филиппова  очевидно  сд'Ьланъ  по  но- 
в-Ьйшему  11здан1ю  н-Ьмецкаго  подлинника,  н-Ьсколько  пополненному. 
Въ  немъ  161  рис.,  между  гЬмъ  1сакъ  въ  первомъ  русскомъ  псреводЬ 
(г.  Чеппискаго,  1900  г.)  было  всего  143  рис.  Пополнены  въ  особен- 
ностп  послЬдп1Я  главы,  что  видно  уже  нзъ  того,  что  первые  91  ри- 
сунокъ  остались,  безь  добавленШ,  старые.  Переводъ  сд-Ьланъ  зггато- 
1сомъ  Д'Ьла;  терминолопя  правильна.  По  части  языка  встречаются 
м-Ьстами  шероховатости. 

Стр.  48.    Подобное  разв'Ьтвлен1в  тока  даетъ  чрезвычайно  простой 
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саособъ  изм'Ьрен1я  разности  напряженШ  въ  двухъ  м'Ьстахъ  ц-Ьпи,  къ 
которымъ  для  9того  надо  пюлько  пргиооюить  концы  паралдельнаго 
отв1Ьтвлен1Я,  включнвъ  въ  него  и  т.  д. 

Стр.  240.  На  этомъ  основанъ  опытъ,  который  такъ  быстро  пр!- 
обр'кгь  для  лучей  Рентгена  популярность. 

На  стр.  65  соленондъ  неправильно  названъ  спиралью. 

На  стр.  170  сказано,  что  выд'Ьляющееся  количество  теплоты 
нравио  сопротивлен1ю,  помноженному  на  квадратъ  силы  тока''.  Если 
даже  въ  подлинник-Ь  сказано  буквально  то  же  самое,  все  лее  пере- 
водчику сл-Ьдовало  разъяснить  это  равенство. 

Жаль,  что  переводчикъ  ничего  не  добавиль  о  роли,  которую 
играли  русск1е  ученые  въ  исторхи  изобр'Ьтешя  электромагнитпаго  теле- 
графа и  тслегра(()а  бе»!»  ироводов'ь. 

"^ВоздухошАВАТЕдь.  Научио-попудярный  и  1ииюстрировааЕЫ&  журвахь.  №  1, 
20-го  1ЮЛЛ  1903  г.  С.-Пб.  1903.  Ц-Ьна  60  кон.;  №  1  до  №  7,  20-1Ю  января— 
20-го  1ЮЛЯ  1904  г.  С.-Иб.  1904  г.  Иодиисная  дЬна  за  12  книгъ  въ  годъ— 
5  руб.  съ  доставкой  и  пересьикой.  Редакторъ-издатель  Я.  Я.  Отечькинъ. 

Иередъ  нами  пробный  номеръ  отъ  20-го  1юля  1903  г.  и  семь  но- 
меровъ  журнала,  вииюдшахь  иь  текущомь  1904  году. 

Просмотръ  этнхъ  номеровъ  уб'Ьждаегь  насъ,  что  новый  журналъ 
по  справедливости  именуешь  себя  научно-популлриымъ.  ВсЬ  пом-Ьщен- 
ныя  въ  немъ  статьи  им'Ью1*ь  характеръ  научный  и  въ  то  же  время 
большинство  статей  общедоступныя  по  способу  пзложешя  и  чрезвы- 
чайно интересны,  не  только  для  спещалиста,  но  и  для  всякаго  обра- 
зованнаго  читателя. 

Изъ  большихъ  статей  отм-Ьтимъ:  Аэростатъ  Лободп,  Полуцилиндри- 
чесшй  воздушный  зм'Ьй  для  подъема  самопишущнхъ  метеорологическихъ 
инструментовъ,  ЗмЬйковый  аэростатъ,  Опыгь  р'Ьшен1я  проблемы  воз- 
духоплаванш  снаряда&ш,  тилсел-Ьйшимн  воздуха.  Техника  воздушныхъ 
шаровъ,  Зан'Ьтки  по  метеорологхи,  Къ  тридцатил'Ёт1ю  возрожден1Я  во 
Франщи  военнаго  воздухоплавашя,  Истор1я  воздухоплаваи1я  въ  Росс111 
и  военное  воздухоплаван1е. 

Особенно  интересны,  далЬс,  статьи:  Участ1о  военпыхъ  воздухопла- 
вателей въ  англо-бурской  иойнЬ,  Воздухоплаваше  въ  Япон1и,  О  по- 
лезномъ  груз'Ь,  поднимаемомь  геликоптеромъ  (статья  проф.  Н.  Б.  Жу- 
1бовскаго). 

Въ  стать'Ь  яИзъ  исторхи  воздухоплаван1л''  (^^  1  стр.  66,  №  2 
стр.  46,  №  4  стр.  43  и  ^в  7  стр.  35)  приведены  любопытные  докуме1Ггы, 
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0ТН0СЯ1ЩССЯ  къ  истор1и  ц-Ьхсоого  Лсппиха,  предложившаго  въ  1812 
построить  аэростатъ  для  бросанЫ  взрывчатыхъ  веществъ  на  непргятеля. 
Зд'Ьсь  им-Ьются  отношсн1е  посла  въ  Штутгарт*,  Алопеуса  къ  госу- 
дарственному канцлеру  Румянцеву  и  его  же  донесен1в  императору 
Александру  Павловичу,  письмо  графа  Аракчеева  къ  отставному  гене- 
ралъ-маюру  Чесменскому,  и  отвЬтъ  на  это  письмо,  донесен1е  самого 
Лсппиха  императору  Але1«сапдру  Павловичу,  вссполданн*йш1Я  докладъ 
графа  Аракчеева,  письмо  Тизснгаузена  и  т.  д. 

Въ  журнал-Ь  мы  находимъ  большое  число  мелкихъ  статей,  описа- 
Н1е  питересныхъ  полетовъ,  хронику,  библ10граф1Ю  воздухоплаван1я, 
статью  о  голубиной  почт*  и  т.  д.  Отъ  души  желаемъ  новому  жур- 
налу широкаго  распространен1я. 

"^Руководство  коомографм  п  Физнчвской  гкограф1и,  для  гиина81Й  н  реальннхъ 
учшищъ.  Составили  А,  Мсиининъ  и  К,  Б^^ренинъ.  Издав1е  тринадцатое^ 
книжваго  магазина  Б.  В,  Думнова,  Москва.  1904  г.  Стр.  278.  Ц.  1  р.  25  к. 

Относящаяся  къ  космограф1и  часть  названнаго  труда  содержигъ 
множество  промаховъ  и  неточностей,  которыя  прямо  поразительны  въ 
книгЬ,  выдерживающей  тринадцатое  издан1с.  Приводемъ  прим'Ьры  П7> 
порядк'Ё  страницъ. 

Стр.  11.  §  И.  11онят1е  объ  оси  М1ра  объяснено  такъ,  что  выхо- 
дить столько  же  осей  М1ра,  сколько  будстъ  наблюдателей. 

Стр.  13.  §  13.  Кометы  опред-Ьляются  какъ  св-Ьтила,  „отличаю- 
Щ1ЯСЯ  отъ  другихъ  1сакъ  свонмъ  наружиымъ  видомъ,  такъ  и  быст- 
рьтъ  движенхемъ  между  зв'Ьздами''.  Но  в-Ьдь  тогда  и  болиды  должно 
называть  кометами? 

Стр.  13.  §  14.  Совершенно  неудачное^  можеть  быть  и  ненужное, 
доказательство  того,  что  небесный  сводъ  въ  д-Ьйствительности  не  суще- 
ствуетъ. 

Стр.  14.  §  15.  Утверждается,  будто  солнце  и  луна  им'Ьютъ  оди- 
наше  видимые  Д1аметры.  Въ  томъ  же  §  неловкое  опред'Ьлете  понятхя 
о  виднмомъ  дааметр-Ь  (что  такое  ^протнвоположныя  точки**  светила?). 

Стр.  16.  §  17.  „Онъ  (мерид1анъ)  д-Ьлитъ  пополамъ  вс*  круги, 
описываемые  св1Ьтилами,  а  потому  (?),  когда  солнце  вступаетъ  на 
него,  то  въ  это  время  бываетъ  полдень".  Во-первыхъ,  это  нев'Ьрно, 
потому  что  бываетъ  и  полночь,  а  во-вторыхъ,  нельзя  высказывать 
подобнаго  положен1я,  не  опред-Ьливъ  сначала,  что  такое  полдень^  а 
если  опред-Ьлтъ,  то  выйдетъ  тавтолопя:  когда  солнце  бываетъ  въ 
мерид1ан'Ь^  то  оно  бываетъ  въ  мерид1ан'Ь. 
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Стр.  23  §  23.  Правило  для  опред-Ьлешя  высоты  полюса  можстъ 
оказаться  и  нвв.Ьрныыъ,  ибо  (стр.  16)  авторы  опрсд-Ёляютъ  высоту 
какъ  уголь,  составляеыый  плоскостью  горизонта  съ  лучемъ,  идущимъ 
отъ  зв'Ьзды  кь  наблюдателю^  т.  е.  считаютъ  высоту  отъ  О  до  90^. 
Именно,  правило  будетъ  певирно,  если  въ  моменшъ  верхней  кульми- 
нацш  аенитъ  буде$пъ  между  зв'Ьздою  и  полюсомъ. 

Стр.  24.  §  26.  „Около  оси,  укр'Ьпленной  въ  вертикальномъ  мпдномъ 
кольц'Ь  М  К"".  Неужели  зто  кольцо  должно  быть  непрем'Ьнно  м'Ьднымъ? 

Огр.  25.  §  26.  Авторы  говорить:  „Предоставляемь  учащимся  са- 
мимъ  изсл'Ъдовать  на  глобусе...  движеше  небеснаго  свода  вь  томъ 
м'ЬсгЬ  земли,  гд-Ь  1)  сЬверный  полюсь  М1ра  находится  вь  зеннгЬ*'  и 
т.  д.  Можеть  быть,  какой-нибудь  см-Ьтливый  ученикь  догадается 
вм'Ьсто  самостоятельнаго  изсл'Ьдоваи1я  прочесть  стр.  34,  гд'Ь  подробно 
объяснено  все  то,  что  па  стр.  25  рекомендуется  прод']Ьлать  учапщмся. 

Стр.  33.  §  32.  Объясняя  весьма  пространно  причину  потери  (или 
выигрыша)  одного  дня  при  кругосв'Ьтныхь  путешеств1яхъ,  авторы  за- 
бываютъ  объяснить  самое  главное,  именно,  почему  часы  путешествен- 
ника будутъ  отставать  на  6  ч.^  когда  онъ  переодеть  на  90^  кь  \'\Г, 
и  ограничиваются  непонятной  для  учениковь  фразой:  „будетъ  счи- 
таться 6-ю  часами  меньше.*" 

Стр.  35.  „Надо  изм'Ьрить  въ  н-Ьсколькихъ  м1}стахь  градусы  ес9ьхь 
меридаановь  и  параллелей**.  Интересно  было  бы  знать,  какимъ  обра- 
зомь  возможно  это  сд'Ьдать? 

Стр.  36.  §  35.  Понят1я,  относяпцяся  кь  дугамь  круга,  авторы 
прилагаютъ  кь  не-круговымъ  лин1ямъ. 

Стр.  37.  §  36.  Приведя,  величины  земныхъ  рад1усовъ,  авторы 
говорить,  что  сжат1е  земли  равно  7>оо,  между  гЬмъ,  какъ  ихъ  соб- 
ственный числа  даютъ  для  сжнт1я  1/2867>.  Чему  же  долженъ  в'Ьрить 
ученикь:  величинамъ  ли  рад1усовъ  земли  или  величин'Ь  ея  сжат1я? 
Характерный  примЬръ  поразительной  небрежности! 

На  той  же  стр.  говорится,  что  длину  градусовъ  экватора  и  мери- 
даана  должно  считать  почти  въ  105  в.,  а  на  стр.  35  указаны  сл'Ь- 
дуюпЦя  длины  градусовъ  меридхана: 

вблизи  экватора  103,6  в. 

подъ  широтой  45® — 104,2  в. 

вблизи  полюса  104,7  в. 

Чему  же  долженъ  в'Ьрнть  учеипкъ? 

Огр.  50.  §  56.  Весьма  нехорошее  выражеше:  „означая  иапряою&' 
нге  силы  тяжести  черезь  §  и  принимая  ею  равнымг  32^  фута^ . 

Чм»  ССС1ЛГи  (1901,  Н  1),  отд.  3.  7 
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Стр.  52.  §  57.  Совершенно  нсудоачстворительнос  объяснстс  от- 
1слонен1Я  падающихъ  гЬлъ  огь  вертикальной  лпн1н.  Прим'Ьръ  двигаю- 
щагося  корабля  только  затемияетъ  понпмаше  весьма  простого  явлен1я. 

Огр.  62.  §  67.  Авторы  заключаютъ  о  неверности  гипотезы  на 
основаши  того,  что  два  числа  (1,03437  и  1.06966)  не  совпадаютъ. 
Следовало  бы  хоть  упомянуть  о  томъ,  что  это  несовпадоте  не  мо- 
жетъ  быть  объяснено  погр'Ёшиостями  наблюденШ. 

Стр.  62.  §  68.  Этотъ  §  изложонъ  такъ,  что  невольно  возника^тъ 
сомн'Ьп10,  известно  ли  авторам'ь,  что  такое  угловая  скорость?  Они 
см^Ьшивають  ее  съ  угловымъ  псрем-Ьщенгсмъ. 

Стр.  90.  §  97.  Авторы  говорить:  „прп  опред'Ьлеп1и  величины  года 
оказалось,  чпю  от  не  соизмщпшъ  съ  сутками'\  Откуда  авторы  по- 
черпнули такое  утвсрждеп1е  и  неужели  они  не  знаютъ,  что  для  чи- 
селъ,  полученныхъ  пабл1одси1ямп,  польпя  утверждать  ни  того,  что  они 
несоизм-Ьримы,  ни  того,  что  они  соизм'Ьримы? 

Стр.  93.  §  100.  „Луну  мы  видимъ  не  каждую  ночь".  А  бываетъ 
такъ,  что  видимъ  ее  и  каждую  ночь.  Это  зависитъ  огь  того,  сколько 
ночей  подрядъ  будемъ  наблюдать.  II  къ  чему  это  совершенно  лишняя 
фраза! 

Стр.  116.  §  129.  Ав1'оры  все  еще  счптаютъ  только  около  250  асте- 
роидовъ,  тогда  какъ  ихъ  изв-Ьстно  вдвое  больше. 

Стр.  120.  §  132.  Пзв-Ьстнаго  александрШсклго  астронома  авторы 
упорно  называютъ  Птоломеемь  (вм-Ьсто  Птолемея). 

Стр.  133.  §  144.  Весьма  неловкая  фраза:  „посредствомъ...  реф- 
рактора, котораго  объективъ  ...увсличиваетъ  больше,  ч-Ьмъвъ  тысячу 
разъ". 

Стр.  141.  §  149.  „Ншюторые  помиаюпщ  что  кольцо  состоить 
И8ъ  ц*лаго  роя  спутниковъ". 

Не  „н-Ькоторые  полагаютъ",  а  всЬ  теперь  полагаютъ,  что  кольца 
Сатурна  состоять  изъ  отд'Ьльныхъ  гЬ.ть. 

Стр.  187.  §  155.  Указавъ  грозгадиые  размеры  орбитъ  н-Ькоторыхъ 
кометъ,  авторы  неожиданно  заключаюгь:  „такимъ  образомъ,  огромное 
большинство  кометныхъ  орб1ггь  представляются  параболами**.  От- 
куда это! 

Стр.  167.  §  173.  Говорится  о  темныхъ  спутнпкахъ  зв-Ьздъ  и  ни- 
чего не  упоминается  о  спутникЬ  Снр1уса. 

Огр.  177.  §  186.  „Оно  (т*ло)  пройдетъ  въ  одну  секунду  ^щ- 
60^=16  фут.**.  Не  секунду,  а  мпнуту. 
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Стр.  179.  §  188.  „Маскелинъ  зам-Ьтилъ,  что  гора  Шеаллинъ  въ 
Шотланд1и  притягиваете  маятннкъ'*.  Ие  маятии^съ^  а  отв-Ьсъ. 

Вторая  часть  разсматриваемой  книги,  физическая  географ1я,  про- 
изводить странное  впочатл'Ьи{е  въ  томъ  смысл'Ь,  что  составители 
книги,  повидимому,  остановились  на  т-Ьхъ  воззр'Ьн1яхъ,  которыя  дер- 
жались въ  наук-Ь  л*тъ  20 — 30  тому  назадъ.  Такъ  (стр.  184),  для 
выражсшя  развит1я  бсрсгопоЛ  лин1и,  составители  сравниваютъ  длину 
ея  съ  площадью  страны,  но  упоминая  даже  о  другихъ,  бол-Ье  со- 
вершенныхъ  прхемахь.  Па  следующей  страниц'Ь  читаомъ:  „Леопольдь 
Бухъ  подразд-бляеть  ихъ  (морсие  острова)  на  два  отдела"  и  проч., 
^Бухъ  объясняетъ  происхожденхе  этихъ  острововъ  д'Ьйств1емъ  вну- 
треннихъ  вулканнчоскихъ  силъ"  и  проч.  Составители  книги,  очевидно, 
не  знаютъ,  что  эти  теор1и  въ  настоящее  время  им'Ьютъ  лишь  исто- 
рическое значен1е. 

Не  останавливаясь  на  всЬхъ  ноточностяхъ,  мы  обратимъ  внима- 
1[1е  лишь  на  бол-Ье  существенныя,  напрпм-Ьръ:  „Въ  связи  съ  вулка- 
ническими пзвержешямн  находятся  землетрясешя"*  (стр.  196)...  „слу- 
чается, что  почва  принимаешь  вращательное  движен1е"  (стр.  197). 
Какъ  изв'Ьстно,  наибол1>с  типичный  зсмлстрясенхя,  по  современнымъ 
взглядамъ,  не  им-Ьюае  связи  съ  вз'лканическими  пзвержен]ями,  вра- 
щательное движсн1в  почвы  при  землетрясен1яхъ  не  наблюдается,  по 
крайней  м-Ьр-Ь,  не  было  наблюдаемо  съ  опред-Ьленностью.  Р1ельзя 
утверждать  (стр.  199),  что  высота  уровня  во  всЬхъ  моряхъ  должна 
быть  одинакова.  По  мн'Ьн1ю  составителей  книги  (стр.  199):  „Наиболь- 
шая глубина — 8  верстъ  —  найдена  въ  Атлантическомъ  океан*  у 
о.  св.  бомы,  а  въ  Тихомъ  океан*  къ  80  огь  янонскихъ  острововъ 
(77а  вер.)" — имъ,  очевидно,  неизвестно,  что  именно  въ  Тихомъ 
океан*  найдены  глубины  бол-Ье  9  верстъ — кстати,  въ  книг*  употре- 
бляются сажени,  версты,  градусы  температуры  по  Реомюру;  едва  ли 
это  удобно  въ  настоящее  время,  въ  виду  того,  что  въ  научныхъ  из- 
ел*довац1яхъ  теперь  исключительно  прнм*нлется  метрическая  система 
и  термометръ  Дельз1я. 

На  ст.  202  и  203,  говоря  о  температур*  океана  и  о  волно- 
образномъ  движен1и  воды,  составители  книги  и  дуть  въ  разр*зъ 
съ  существующими  взглядами  въ  этомъ  отношен1и,  въ  настоящее 
время. 

На  стр.  238  составители  книги  придерживаются  вс*ми  оставлен- 
наго  мн*н1я,  будто  швеВцарск1Й  в*теръ  фёнъ  представляетъ  собою 
•сл*дств1е  африканскаго  самума. 

7* 


01д1112ес]  Ьу 


Соо^к 


100  ЖУРНАЛЪ   МЯНИСТЕР0Т6А   НАРОДНАГО  ПР0СВФЩЕН1Я. 

*Б.  Е,  Игнатьева.  Фи81010Гич[еск1е  очерки.  Внпускъ  I.  Введете.  Кровь.  Кро- 
вообращел1е.  Пищеварен1е.  Днхян1е.  Москва.  1902  г.  Ц'^&на  60  коп. 
108  стр. 

Авторъ  разбираемой  книжки  задался  ц-Ьлью  познакомить  читателя 
съ  основами  физ10лопи  кровообращешя,  Го1щеварен1л  и  дыханхя.  Ука- 
занные отд-Ьлы  физюлогш  изложены  м-Ьстами  не  совсЬмъ  понятно  и 
въ  нихъ  довольно  часто  встречаются  нев-Ьрно  переданный  или  ноте- 
рявш1Я  уже  кредитъ  научныя  данныя.  Такъ,  наприм'Ёръ,  описывая 
жизненный  свойства  кл-Ьтки,  авторъ  ничего  не  упоминаетъ  объ  одномъ 
очень  важномъ  свойств-Ь  живого  вещества — раздражимости.  Б-Ьлыя 
кровяныя  кл-ЬткИу  по  мнеи1ю  автора,  могутъ  выселяться  изъ  крове- 
носныхъ  сосудовъ  лишь  тогда,  когда  „сгЬнки  сосудовъ  изм-Ьнены  или 
передъ  нами  воспалительный  процессъ'*  (стр.  24).  Въ  д'Ьйствительно- 
сти,  б'Ьлыя  кровяныя  кл-Ьтки  постоянно  выселяются  изъ  сосудовъ,  и 
во  время  воспален1я  эта  способность  ихь  лишь  усиливается.  Дал-Ье^ 
о  б'Ьлковыхъ  вещсствахъ  авторъ  говорить,  что  „однимъ  изъ  отличи- 
тельныхъ  свойствъ  б'Ьлковъ  сл-Ьдуетъ  признать  то,  что  они  не  кри- 
сталлизуются и  не  встр-Ьчаются  въ  природ'Ь  въ  растворенномъ  состоя- 
ти"...  (стр.  46).  Въ  настоящее  время  никто  не  считаетъ  б-Ьлковъза 
вещества,  не  способный  кристаллизоваться,  такъ  какъ  мы  им'Ьемъ 
много  такихъ  б'Ьлковыхъ  соединен1Й,  который  могутъ  быть  получены 
въ  кристаллической  форм-Ь.  Пищеварительная  трубка,  въ  изложеши 
автора  (стр.  48),  „на  всемъ  своемъ  протяжен1и  выстлана  особыми 
кл'Ьткамн,  иьгЬющими  много  общаго  съ  кожными  покровами*'.  Указан- 
ный и  имъ  подобный  неточности  встр-Ьчаются  на  многихъ  страницахъ 
книжки.  Кром-Ь  того,  къ  числу  иедостатковъ  посл-Ьдией  нужно  отне- 
сти и  то,  что  она  не  иллюстрируется  рисунками,  которые  значительна 
облегчили  бы  читателю  пониманхе  текста. 
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Во8раасен1е  на  реценз1ю  объ  учебнив!^  з,Новое  в8ложен1е  ло- 
гивиу  основанное   на   вленентарныхъ   вурсахъ   натенатнви  и 

физики^  ^). 

Реценз1я  явно  распадается  на  2  части,  противорЪчащхя  одна  дру- 
гой: первая  (до  словъ:  Въ  общомъ  г.  Гернъ  врядъ  ли  достигъ)  оче- 
видно принадлежитъ  логику^  вторая — физику.  Отзывъ  перваго  рецен- 
зента гораздо  бол-Ье  благоирхятеиъ.  Онъ  находить,  что  ^г.  Гернъ, 
исправивъ  эти  недочеты,  ыоп>  бы  такимъ  путемъ  создать  д-Ьйстви-^ 
тельно  хорошШ  учебникъ  логики  для  средней  школы **.  Оь  безуслов- 
нымъ  осуждешемъ  относится  г.  1-й  рецензентъ  только  къ  физической 
сторон-Ь.  Онъ  говорить:  „второй  выпускъ  поражаетъ  гЬмъ,  что  бе- 
ретъ  большинство  ирим'Ьровъ  изъ  математики,  въ  то  время,  какъ 
читателю  естественно  было  бы  ожидать  нрнм'Ьровъ,  взятыгь  изъ  фи- 
зики. Авторъ  беретъ,  д-Ьйствительно,  изъ  логики  АТилля  несколько 
примтьровъ,  по  они  недостаточно  разьяспепы^.  Второй  рщтгаптьуфй'- 
зикъ,  находить,  что  „примЬры,  взятые  изъ  физики...,  съ  немногими 
исключен1ямн,  формулированы  и  разъяснены  совершенно  в-Ьрио*",  но 
онъ  совершенно  недоиолень  логический  стороно]!:  „1*.  Гернъ  врядъ  ли 
достигъ  своей  ц'Ьли...  логики,  какъ  систематическаго  изложен1Я  про- 
цессовъ  мысли,  не  получается''.  Въ  виду  противор'Ьч1я  въ  отзывахъ 
мы  должны  каждому  изъ  гг.  рецензентовъ  отвечать  отд'^ьно.  Схо- 
дятся они  только  въ  томъ^  что  физики  въ  учебник'Ь  совс^мъ  н'Ьтъ. 
Отзывъ  1-го  объ  этомъ  мы  сейчасъ  цитировали,  2-й,  не  смотря  на 
цитированный  выше  его  отзывъ,  нротивор'Ьча  уже  самому  себ'Ь,  ут- 
верждасао»,  что  „имеано  физики  во  второмъ  выпускЬ  и  иЪчгъ,,,  При- 
м'Ьры,  взятые  изъ  физики,  встр'Ьчаются  въ  небольшомь  количеств!»*'. 
Прочитавъ  эти  поразительные  отзывы,  мы  взяли  на  себя  трудь  пере- 
считать ВСЁ  прим1>ры  2-й  части  нашего  учебника^  взятые  изъ  мате- 
матики и  изъ  физики,  и  нашли  83  прнм'Ёра  изъ  физики  и  5  изъ  мате- 
матики. Большое  число  83,  пли  не  большое,  это  конечно  относительно: 
конечно  83  меньше  1000;  мы  можемъ  только  сказать,  что  большого 
числа  прнм'Ьровъ  изъ  физики  н'Ьтъ  ни  въ  одномъ  изъ  изв-Ьстныхъ 
намъ  не  только  учебниковь,  но  и  большихь  трактатовь  по  логик-Ь. 
Но  какимъ  образомъ  г.  1-й  рецензентъ  сосчпталъ,  что  5  больше  83, 
это  совеЬмъ  не  понятно. 


')  Журпалъ  Министерства  Народнаго  Просвтценгя^  1юиь  1904  г. 
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Обращаясь  къ  отзывамъ  г.  1-го  рецензента,  несомн-Ьнно  благоже- 
лательиьшъ  и  обдуманнымъ  (за  псключен{емъ  счета  нрим-Ьронъ  во 
2-мъ  выпуск-б),  мы  къ  сожал-Ьнхю,  съ  большинствомъ  пзъ  нпхъ  все 
же  не  можемъ  согласиться.  Пачнемъ  съ  самыхъ  общихъ  и  прежде 
всего  съ  упрека  въ  недостатки  системы.  Зд-Ьсь  насъ  поражаетъ  заяв- 
леше,  что  во  2-мъ  выпуск*  еще  меньше  системы,  ч-Ьмъ  въ  1-мъ.  Мы 
им-бли  полное  основан1е  ожидать  обратнаго  и  думаемъ,  что  такъ  оно 
и  есть.  1-й  выпускъ  возникъ  нзъ  матер1ала,  который  мы  старались 
только  систематизировать,  во  второмъ  мы  подбирали  примеры  къ  го- 
товой логической  схем*  индуктнвнаго  процесса.  Геометр1я,  ариомс- 
тика  и  алгебра  представляютъ  стройный  системы,  которыя  мы  должны 
были  объяст{ть,  и  мы  не  могли  разломать  ихъ  на  части,  чтобы  распо- 
ложить посл'Ьдн1я  въ  поряди*  систематичсскаго  изложен1Я  дедуктив- 
наго  метода.  Постаравшись  выясппть  сущность  дедуктивной  системы 
и  дедуктпвнаго  метода  въ  логик*  геометр1и,  мы  частные  дедуктивные 
методы  излагали  тамъ,  гд*  они  занимаютъ  бол*е  выдающееся  поло- 
женье. Методъ  доказательства  посредствомъ  равенствъ  и  неравснствъ 
мы  из^пожили  въ  логик*  алгебры,  гд*  онъ  составляетъ  почти  все,  и 
для  краткости  совс*мъ  не  говорили  объ  немъ  въ  логик*  геометр1и, 
гд*  онъ  имЬотъ  второстспоппос  зпачсп1е.  Гипотетически  мстодъ  из- 
ложили въ  логик*  ариометики,  на  обратныхъ  д*йств1яхъ. 

Какъ  бы  то  ни  было,  задавшись  ц*лыо  объяснить  системы  мате- 
матическихъ  наукъ,  мы  должны  были  сдЬлать  отступлен1Я  отъ  систе- 
матичсскаго ИЗЛ0ЖСН1Я  дедуктивныхъ  методовъ.  Физика,  по  крайней 
м*р*  элементарный  курсъ  ея,  не  представляетъ  одной  системы:  это 
собран1е  многихъ  частей,  почти  не  связанпыхъ.  Поэтому  естественно 
зд*сь  выдвинулась  система  нндуктивтгго  процесса*,  а  физическ1о  за- 
коны и  П0ИЯТ1Я  являются  въ  вид*  прим*ровъ.  Въ  I  глав*  (методъ 
физики)  и  IV  (гипотезы  въ  собственномъ  смысл*)  мы  нарисовали  въ 
краткихъ  и,  над*емся,  существенныхъ  чертахъ  идеальный  образъ  еди- 
ной физики  будущаго. 

То,  что  эта  система  произвела  на  г.  рецензента  впечатл*н1е  не- 
полноты (2-й  рецензеип>  не  иашслъ  здЬсь  никакой  системы:  „логики, 
говорить  онъ,  какъ  систематическаго  изложен1я  процессовъ  мысли, 
не  получается"),  напоминаетъ  намъ  то  впечатл*н1е,  которое  мы  сами, 
находясь  подъ  обаян1емъ  логики  Мнлля,  получили  при  первомъ  зна- 
комств* съ  логикой  Джевонса.  Гд*  же  зд*сь  иидукщя?  какъ  будто 
самаго  настоящаго  н*тъ;  методы  Мил  ля  куда-то  затерялись.  Но   за- 
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гЬмъ,  при  преподдвапш  физики,  вдумываясь  въ  ея  методы  и  пытаясь 
подвести  нхъ  подъ  методы  Мнлля,  мы  все  бол']Ье  уб-Ьждались,  что  въ 
большинств'Ь  случаевъ  этого  нельзя  сд'Ьлать  безъ  крайиихъ  натяжекъ^ 
и  въ  ткхъ  случаяхъ,  гдЬ  это  удавалось^  отъ  д'Ьвствительнаго  дока- 
зательства оставалось  что-то  весьма  существенное,  что  подъ  схемы 
Милля  не  подходило.  Это  привело  пасъ  къ  уб-Ьжденш^  что  д-Ьйстви- 
тельный  индуктивный  методь  тотъ,  который  нам'Ьченъ  Декартомъ  и 
развить  Джевонсомь,  Клодь-Бериаромъ,  Зигвартомъ  (но  обладая  об- 
ширнымъ  знакомствомъ  сь  литературой,  мы  можетъ  быть  пропуска- 
емъ  не  мен1>е  значительный  имена),  а  не  схемы  Милля.  Методолопя 
Д.  Гершеля  (А  р1;в11тшагу  и18сои1*$...)  гораздо  ближе  въ  первому  ме- 
тоду, ч-Ьмъ  Миллева  логика.  Заимствовавъ  очень  многое  у  Д.  Гер- 
пюля,  кото])Ы11  и  самъ  находился  подъ  сильиымь  вл1ли]0М7>  Бекона, 
Милль  еще  болЬе  отклониль  его  мстодолопю  въ  сторону  фантасти- 
ческихъ  схемъ  Бекона,  создапныхъ  тогда,  когда  еще  индуктивной 
науки  почти  не  было,  а  какая  была — начала  механики  и  астрономхя — 
менЪе  всего  соответствовала  его  схемамъ.  Сообразно  съ  нашимъ  взгля- 
домъ  на  пндукщю,  мы  смотримъ  на  методы  Милля,  какь  на  част- 
ные методы  исключен1я  случайныхъ  совпаден1й,  и  разъяснен110  ихъ  не 
могли  отвести  болЬе  м-Ьста,  ^ч-Ьмъ  сколько  отвели. 

Что  касается  аналопи,  то  главное  значен1е  ея  въ  томъ,  что  она 
наводить  на  гипотезы,  и  эта  роль  ея,  кажется,  достаточно  выяснена 
въ  Шз  и  гл.  1У  и  иллюстрирована  многочисленными  прим'Ьрами. 
Значеше  же  ея,  какь  средства  доказательства,  второстепенное,  и 
объ  немъ  достаточно  того  зам'Ьчан1я,  которое  сд-Ёлано  на  стр.  19. 
Мы  опустили  обычное  въ  учебникахъ  логики  описан1е  опыта  и  на- 
блюден1Я,  потому  что  вс'Ь  эти  описан1Я  вЬрпы  только  для  п'Ь1Сото- 
рыхъ  опытов'ь  и  н'Ькоторыхъ  наблюден1Й,  и  съ  логической  точки 
8р']Ьн1Я  между  ВСЕМИ  наблюден1ями  и  всЬми  опытами  никакой  гра- 
ницы провести  нельзя:  мпопя  наблюдеи1я  логически  ближе  къ  опы- 
тамъ,  Ч'Ьмъ  къ  другимъ  наблюдеи1ямъ.  „Ма1п(епап1,  (1иап1  аи  гах- 
80ппетеп(  ехрег1шеп(а1,  11  зега  аЬ$о1итеп1  1е  шсте  (1ап8  1е8  8С1еп- 
сез  д'оЬзегуаНоп  е1  (1ап8  1е8  8С1епсе8  ехрептепШез*",  говорить 
1Слодъ  Бернаръ  (1п1г011ис1|оп  (1ап8  Г61и(1е  р.  29).  В-Ёроятно,  по  этой 
причин-Ь  въ  новыхъ  логикахъ,  иаприм']^ръ  Минто,  Зигварта,  мы  не 
встр'Ьчаемъ  особой  главы  объ  опытЪ  п  наблюдеи1и.  Попытка  про- 
вести это  различ1е  приводить  А1.  иег1гат1  къ  закл10чон1ю:  „УоИй 
ропгцио!  Гоп  реи1  (Иго,  ^пе  1'а81гопоте   схрсп1пеп1е,    (ои!    сотню  1е 
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рЬу81С1еп"  (Ргшс1ре8  с1е8  РЬНоз.  8сюп1.  р.  101).  Но  кто  же  согласится 
съ  такой  терминолопей?  Разница  съ  логической  стороны  между  фи- 
зическпмн  опытахмп  п  метеорологическими  иаблюдои1ями  указана  до- 
статочно ясно  въ  гл.  III  §§  2в  (методъ  различ]я),  7а  (изолиро- 
ван1е  причипъ  въ  опыт'Ь)  и  в  (методъ  среднихъ).  Дал'Ье  г.  рецен- 
зентъ  ипшет7«:  „Вообп^е  говоря,  авторъ  подробн'Ьв  останавливается 
на  количественной  сторон-Ь  индукщи,  между  тЬмъ  этой  стороною 
природа  ся  далеко  не  исчерпывается*'.  Мы  и  не  исчерпывали: 
то,  что  говорится  о  природ*  индукщи  въ  гл.  I,  н-Ькоторые  при- 
м'Ьры  на  изыскан1е  причинъ,  роль  аналопи,  изолированхе  причинъ 
въ  опыгЬ,  аргументы  Ь,  рпоп  въ  пользу  иидуюцй  и  друпе  не 
касаются  количественной  стороны  кром'Ь  неопред'Ьленныхъ  оц'Ьнокъ 
степени  вероятности.  Что  же  кахзается  до  преобладан1Я  количе- 
ственной стороны,  то  оно,  кажется,  находить  себ*  достаточное 
оправдан1е  въ  томъ,  что  „физичсск1с  законы  относятся  почти  исклю- 
чительно къ  количественной  сторон*  явлен1Й,  т.  е.  законовъ  фи- 
зики, которые  относились  бы  къ  качественной  сторон*  явлсн1Й, 
сравнительно  немного.  Ими  устанавливаются  вн*шн1е  признаки  яв- 
ЛСП1Й,  а  за  ними  всегда  скрытъ  какой-нибудь  количественный  за- 
конъ,  еще  не  выясиснный*"  (Хвольсонъ,  КраткШ  курсъ  физики  ч.  I, 
стр.  4). 

Зам'Ьчан1я,  1сасающ1яся  1-й  части,  слЬдующ1я:  1.  Самымъ  суще- 
ственпымъ  псдостаткомъ  нашей  книги  г.  рсцензентъ  считаетъ  „отсут- 
СТВ1С,  хотя  бы  весьма  краткаго  пзложеп1я  общихъ  понятШ  логики". 
Поняпя,  новыя  для  учащихся,  мы  излагаемъ  и  не  кратко,  а  возможно 
полно,  на  сколько  вообще  возможна  полнота  въ  краткомъ  учебник*. 
Выяспсп1Ю  П0НЯТ1Я  объ  опред*леп1и  мы  посвятили  1 7«  страницы  и  еще 
2  страницы — роли  его  въ  доказательствахъ,  гд*  еще  бол*е  уясняется 
это  понят1е  уже  въ  д*йств1н.  Прочтя  это,  мы  думаемъ,  учащШсясо- 
ставитъ  себ*  ясное  понятхе  объ  опрсд*лен1и,  какъ  выражен1и  эссеищи 
П0НЯТ1Я.  Понлт1е  о  разд*леп1н  выясняется  на  двухъ  страиицахъ  подъ 
этимъ  заглав1смъ  п  на  одной  страниц*  въ  гл.  о  классификац1И,  гд* 
выясняется  роль  разд*лсн1л  въ  к.)1ассификац1и.  11онят1с  объ  аксшмахь 
выясняется  на  двухъ  странпцахъ  въ  1  ч.  отд.  А,  на  одной  страниц* 
отд.  В.  Также  подробно  выясняются  понят1Я  о  доказательствахъ  и 
силлогизмахъ.  Но  мы  не  находили  нужнымъ  выяснять  и  опред*лять 
поняпя,  которыхъ  употреблсп1С  согласно  съ  обыденнымъ  и  который 
поэтому  знакомы  учащимся,  поскольку  это  необходимо  дляпопиматя 
нашего  изложеи1я,  слЬдуя  въ  этомъслуча*  разумному,  на  нашъ  взглядъ. 
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правилу,  кажется  Паскаля,  пе  раз  1гор  (1б6п1г.  Къ  такимъ  понятгяиъ 
ыы  относиыъ  указанныя  г.  рецензеитомъ  понят1я  причины,  признака, 
поият1Я.  Мы  признали  бы  исдостатокъ  сис1*емы,  если  бы  наиъ  указали 
не  только  отсутств1е  опредЬленхя  того  или  другого  слова,  но  также  то 
недоразум'Ьше,  или  ложное  иониманхе,  къ  которому  могло  бы  повести 
отсутств1е  опред'Ьлен1я.  ]\1нопя  требоваи1я  формальной  логики,  которыя 
признавали  существенными,  нока  на  логику  смотрели,  какъ  на  гаранпю 
въ  софистическихъ  и  дгалектическихъ  спорахъ,  утратили  свое  зиачеше, 
или  значительную  часть  своего  значен1я,  когда  главную  задачу  логики 
стали  вид'Ьть  въ  уяснен1и  научныхъ  мотодовъ.  Па  м-Ьсто  формаль- 
иыхъ  гараитШ  выдвигается,  ка1съ  посл1>дняя  инстанщя,  живое  чувство 
очевидности.  Этими  соображсн1Ями  объясняются  и  друпя  погр-Ьшности 
противъ  формальной  логики,  итм'Ьчснныл  г.  роцоизонтомъ. 

Погрешность  ирогив'ь  формы  2-11  фи17ры  силлогизма  въприм'Ьр'Ё: 
ВсЪ  рыбы  дышагь  жабрами,  Кать  дыгаотъ  ло1*кими,  и  циа1егшо  1ег- 
тхпогшп  мы  сд'Ьлали  не  по  недосмотру,  а  умышленно,  съ  ц1^лью  ука- 
зать, что  им'Ьемъ  въ  виду  смыслъ  предложенШ,  а  не  форму:  2-я 
посылка  такъ  же  очевидно  исключаетъ  китовъ  нзъ  класса  дышащих'ъ 
жабрами,  какъ  если  бы  тамъ  стояло:  не  дышетъ  жабрами.  Съ  той 
же  ц-Ьлью  мы  определили  двЬ  (|)игуры  силлогизма  только  по  смыслу, 
а  не  по  форм'Ь,  и  совсЪмъ  опустили  учен1о  о  терминахъ.  Силлогизмы 
получились  въ  болЁе  грубой,  но  бол'Ье  жизненной  форм-Ь.  Побудили 
иасъ  къ  этому  попытки  разлагать  доказательства  на  силлогизмы.  Мы 
д']^лали  ихъ  не  мало  и  см'Ьемъ  заверить,  что  если  добиваться  фор- 
мально правильныхъ  снллогизмовъ^  получается  такая  ск^чиИтия  и 
неестественная  канитель,  которая  разомъ  вселить  въ  учащихся  от- 
вращеи1е  и  къ  логикЬ,  и  кь  математикЬ.  По  потому  ли  многими  раз- 
д'Ьляется  мн'Ьн1е,  что  силлогистическая  логика  но  прим-Ьнима  къ  ма- 
тематическимъ  доказательствамъ?  Мы  дали  с11ллогистическимъ  фигу- 
рамъ  настолько  обпця  опред'Ёлеи1я,  что  подъ  ннхъ  подходятъ  и  ма- 
теиатичесше  выводы,  и  можемъ  съ  уверенностью  сказать,  что  если 
любой  математикъ  ножелаоть  изложить  свое  доюьзатсльство  сь  совер- 
шенной ясностью  и  отчетливостью,  онъ  сд^лаотъ  это  въ  вид-Ь  ряда 
не  формально  правильныхъ  снллогизмовъ,  а  такихъ,  шшъ  мы  ихъ 
описали,  и  инкакой  другой  математикъ  нигд-Ь  не  поставилъ  нзъ-за 
этого  „почему".  П  мы  думаемъ,  что  если  доведемъ  учащихся  до  той 
степени  отчетливости  мыи]леи1я,  какой  удовлетворяется  математнхса, 
этого  за  глаза  будетъ  довольно  для  потребностей  другихъ  наукъ  и 
жизни. 
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2.  Мы  должны  сознаться,  что  но  понимпсмъ  зам-Ьчашя:  „Для  вы- 
вода пужио^  д-ЬЯствнтельно,  2  сулсдсн1я,  но  не  2  мысли,  а  3,  а  именно: 
1)  общее  положетс,  2)  установка  частнаго  случая,  3)  мысль,  что 
этоп,  частный  случай,  дЬйствнтельпо  подходить  поцъ  общее  поло- 
жвн1е,  —  эту  третью  мысль  гарантируетъ  такъ  называемый  среднШ 
терминъ**.  Если  есть  3  мысли,  то  должны  быть  и  3  суждетя,  такъ 
какъ  что  же  можетъ  представлять  3-я  мысль,  какъ  не  суждеше?  Если 
эта  3-я  мысль  представляетъ  не  высказываемое  сужден1е,  то  это 
упрскъ  не  намъ,  а  теорш  силлогизма,  которая  представляетъ,  значить, 
не  полный  аналпзъ  процесса  заключспхя.  Признаемся,  что  различаемъ 
въ  снллогпзм'Ь  только  1-ю  и  3-ю  мысли,  указанный  г.  рецензентомъ, 
а  2-й  не  видимъ. 

3.  Точно  также  не  понпмаемъ  того,  что  говорить  г.  рецензенть 
о  метод*  иаложен1я.  Мы  говори мъ:  „Это  слмый  естественный  способъ 
доказать  равенство  или  неравенство  формъ,  прямо  вытекающШ  нзъ 
самаго  опред'Ьленгя  равенства  и  неравенства".  На  это  г.  рецензенть 
возражаетъ:  „Наложен1е  и  опред'Ьлен1о  по  свое.му  характеру  суще- 
ствено  различны.  Пзъ  опред'Ьле1Г1я  никонмъ  образомъ  нельзя  вывести 
того,  что  сл'Ьдуеть  изъ  наложенгя  и  наоборотъ.  Опред^ленхе  есть 
акть  чисто  логическ1Й,  отвлеченный,  наложсн1с  есть  актъ  реальный, 
требу ющШ  воспр1ят1я  фигуръ".  Паши  слова  значать  воть  что.  Нужно 
намъ  убедиться  въ  равенств*,  положимъ,  треугольииковъ.  Какъ  это 
сд'Ьлать?  Гд'Ь  пскать  способа?  Естествонпо  спросить  себя:  да  что 
такое  равные  треугольники,  чтобы  знать,  что  именно  доказывать, 
т.  е.  обратиться  къ  оиред'Ьлен1ю.  Оно  говорить:  равными  фигурами 
называются  так1я,  которыя  при  наложен1п  совпадають.  Неужели  это 
опред'Ьлеше  не  говорить  прямо  и  сл1>д.  нзъ  него  прямо  не  вытекаеть, 
что  надо  треугольнпкп  наложить,  если  возможно.  Значить,  это  спо- 
собъ, на  который  прямо  наталкиваеть  опред'Ьлен1е^  который  прямо 
вытекаеть  изъ  опред*лен1я.  Что  данный  фигуры  можно  разбить  на  части 
и  убедиться  въ  равенств*  по  частямъ,  обь  этомъ  въ  опред'Ьлен1и 
равенства  ничего  не  говорится,  сл*д.  методъ  анализа  сложныхъ  формъ 
изъ  опред*лен1я  равенства  прямо  но  вытекаеть.  Это  различ1е  мы  и 
указывали  въ  шггированныхъ  словахъ.  Кажется,  это  такъ  ясно,  что 
не  можетъ  быть  поколеблено  никакими  разсужден1ями  о  сходств*  или 
существенномь  различ1н  процессовъ  опред*лен1я  и  наложен1я,  потому 
что  посл*дн1я  далеко  не  такъ  ясны,  и  если  они  противор*чать  такимь 
яснымь  заключешямь,  то  сами  себя  осуждають.  Однако  и  сами  по 
себ*  они  представляются  памь   очень   спорными.    Неужели  процессъ 
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опред'Ьдетя  треушльника  па  закдючаотъ  въ  себЬ  „восир1ят1я  (()пгуръ'' 
и  для  составлсихя  его  ис  надо  воспр1ят1я  того,  что  три  пере(гЬкающ1яся 
ирямыя  могугь  ограничить  со  всЬхъ  сторонъ  часть  плоскости?  Если  бы 
это  было  такъу  мы  могли  бы  составшъ  опред'Ьленхя:  одноугольникъ  есть 
часть  плоскости,  ограниченная  со  всЪхъ  сторонъ  двумя  перссЬкающн- 
мнся  прямыми,  и  друпя  въ  этомъ  род'Ь,  за  которыя  математики  бы  насъ 
не  похвалили.  Итакъ  реальное  опред'Ьлен1е,  а  о  такихъ  только  и  пдетъ 
р'Ьчь,  заключаетъ  въ  себ'Ь  на  ряду  съ  элементомъ  логическимъ  также 
элементъ  воспр1ят1я.  Съ  другой  стороны,  1'еометрическое  наложен1е 
не  есть  наложен1е  линейки  на  черту,  или  одной  доски  на  другую: 
фигуры  остаются  на  своемь  м'ЬсгЬ,  и  мы  только  заключаемъ  о  со- 
впаденш  тогда,  когда  въ  оиред-Ьленхяхъ  фигуръ,  или  въ  дополнитель- 
ныхъ  услов1яхь,  иродставляющихъ  въ  сущности  расширен1о  опред'Ь- 
лен1я,  находнмъ  къ  тому  достаточный  логичосюя  основанья.  Это  про- 
цессъ  тоже  логический,  заключающШ,  конечно,  тоже  элементъ  вос- 
пр1ЯТ1Я  такъ  же,  какъ  и  опред-Ьленья.  Птакъ  никакой  разницы  по  су- 
ществу, которая  д']Ьлала  бы  невозможной  лошческую  обусловленность 
метода  наложен1я  опрсд'Ьлсшемъ,  мы  не  усматрнваемъ.  Что  же  касается 
до  приводимаго  г.  рецензентомъ  изв'Ьстнаго  положенья,  что  съ  точки 
зрЪнья  логическаго  опредЬленья  никакъ  нельзя  найти  разницы  между 
л-Ьвой  и  правой  рукой,  или  ладонью,  то  не  смотря  на  изв'Ьстность  этого 
положенья,  мы  р-Ьшаемся  его  оспаривать,  потому  что  разница  такая: 
если  стать  лнцомъ  къ  югу,  то  руш1,  обрап^оннси!  1сь  сторон-Ь  неба, 
гд'Ь  солнце  восходитъ, — ^л'Ьвая,  обращенная  къ  закату — правая.  Если 
положите  руку  ладонью  внизъ,  такъ  чтобы  сродшй  палецъ  указывалъ 
на  югъ,  то  въ  правой  рукЬ  большой  палецъ  будегь  указывать  на 
востокъ,  въ  л'Ьвой  —  на  западъ,  или  если  положить  руку  ладо- 
нью внизъ,  то  пальцы  большой,  уьсазательный,  сродньй  и  т.  д. 
будугь  идти  къ  правой  рукЬ  по  стрЁлк-Ь  часовъ,  въ  л1>вой — ^противъ 
часовой  стр'Ьлкп.  Да  и  вообще  странно  было  бы  думать,  чтобы,  вы- 
бравъ  подходящую  систему  координагь,  нельзя  было  бы  въ  ея  тер- 
минахъ  выразить  любое  геометрическое  отношенье.  Мы  не  думаемъ» 
конечно,  утверждать,  что  геомотрнческья  доказательства  соваЬмь  не 
заключаютъ  невысказанныхъ  посылокъ.  Ихь  отьсрыто  было  не  мало, 
и  это  повело  къ  созданью  ыовыхъ  леммъ  и  аксьомъ.  Мы  и  теперь  не 
можемъ  быть  ув-Ьрены,  что  онЬ  устранены  всЬ;  быть  можетъ,  ни- 
когда въ  этомъ  не  будегь  иолной  увЬрснностп.  Это  докизываегь,  Ч'ьч) 
геометрическая  система  толысо  относительно  совершенна;  но  уьсазанье 
этихъ  несовершенствъ  едва  ли  ум'Ьстно  въ  элементарномъ  курсЪ.  Мы 
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думаемЪу  что  зд'Ьсь  достаточно  ограничиться  первымъ  приближешемъ 
и  представить  геометрическую  систему  въ  томъ  вид'Ь,  въ  какомъ  она 
рисовалась  раньше  бол'Ье  грубому  нзслЬдовашю.  Попытка  ввести  ра- 
зомъ  во  всю  сложность  вопроса  не  только  не  сд'Ьлаетъ  методолопю 
науки  прозрачной,  но  можетъ  совершенно  запутать  ее.  Точно  также 
считаемъ  мы  выходящимъ  изъ  рамокъ  эленентарнаго  курса  вопросъ 
о  происхожденш  геометрическихъ  аксюмъ  и  опред-ЬлеиШ.  Поэтому 
мы  не  д-Ьлаемъ  никакого  разлпч1я  между  чистымъ  и  нечистымъ  де- 
дуктивнымъ  путемъ,  такъ  какъ  доводимъ  нашъ.  анализъ  только  до 
акс10мъ  и  опред-ЬлешИ. 

Что  касается  до  терминолопи,  то  мы,  сл-Ьдуя  Джевонсу,  Кл.  Бер- 
нару,  Ал.  Бертрану  и  другимъ  паучно-фвлософскимъ  сочинен1ямъ, 
кром'Ь  руководстп'ь  формальной  логики,  но  д1кяалн  вовсе  различ]я 
между  предложен1ями  и  сужден1ями  и  словоьгь  предложен1е  обозна- 
чали одинаково  какъ  гЬ,  которыя  выражены  словами,  такъ  и  равен- 
ства и  неравенства.  Мы  находимъ  очень  полезнымъ  въ  курсЬ  мате- 
матики, особенно  при  составлен1п  уравнен1й,  постоянно  обращать  вни- 
ман1е  на  сходство  между  уравпсшями  п  прсдложон1ями  и  пр1учать 
смотр-Ьть  на  уравнен1с,  какъ  на  алгебраическое  предложен1е, — ^услов1е, 
переведенное  на  алгсбраическ1Й  языкъ. 

Терминъ  „логическая  причина"  не  составляеть  чего  либо  безпри- 
м'Ьрнаго  въ  Л0ГИК1;,  такъ  какъ  близко  подходить  къ  формальной  прн- 
чин-Ь.  Мы  употребляемъ  его  съ  ц-Ьлью  выдвинуть  то  общее,  что  есть 
во  вс'Ьхъ  результатахъ  пндуктивнаго  процесса,  будь  то  реальная  при- 
чина, количественный  законъ,  общ1й  оплсательный  законъ  или  по- 
нят1е. 

Переходя  къ  зам-Ьчанхям!»  г.  2-го  рецензента,  мы  но  можемъ  объ 
нихъ  вообще  сказать  того  ;ке,  что  сказали  о  зам'Ьчан1яхъ  1-го,  кром'Ь 
разв-Ь  того,  что  съ  большннствомъ  изъ  нихъ  не  можемъ  согласиться. 
Зная,  что  теор1я  в-Ьроятностей  наука  математическая,  г.  рецензентъ 
недоум-Ёваетъ,  почему  мы  пом-Ьстили  ее  во  2-ю  часть,  а  не  въ  1-ю. 
Г.  1-й  рецензентъ,  прочитавъ  предшествующую  главу,  понялъ,  почему 
мы  это  сд-Ьлали.  Т'Ьмъ  же  игнорирован1емъ  ц'Ьли,  съ  какой  введено  нами 
учен1е  о  в-Ьроятностяхъ,  объясняется  упрекъ,  что  мы  упустили  изъ 
виду  вЬроятностн  причпнъ  до  опыта.  Если  авторы  обширпыхъ  кур- 
совъ  логики,  какъ  Джевонсъ  и  Знгвартъ,  находили  возможнымъ  изла- 
гать этотъ  вопросъ  при  такихъ  упрощенныхъ  нредположеп1яхъ,  то 
подавно  это  ум-Ьстно  въ  краткомъ  элементарно!^гь  курс^Ь.  Впрочемъ, 
написавъ  свои  замЬчангя,   г.  рецензентъ  и  самъ  понялъ,  что  они  не 
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сов(гЬмъ  ум'Ьстны:  „Возможно,  говорить  онъ,  что  эти  недостатки 
были  вызваны  желан1емъ  сократить  изV10жен^е'',  но  все-таки  вычерк- 
нуть эти  заи'Ьчан1я  не  пожслалъ:  еже  писахъ,  писахъ.  Нич'Ьмъ  инымъ, 
какъ  игяорировангемъ  задачъ  учебника  логики,  не  могло  быть  вызвано  и 
следующее  зам'Ьчаше:  „Весьма  неудачно  все,  что  на  стр.  53  сказано 
объ  осв'Ёщети.  Можно  обойтись  совершенно  безъ  лучей  и  вывести 
законы  осв-Ьщешя,  разсматривая  потокъ  лучистой  энерпи*'.  Мы  ду- 
маемъ,  «все''  сказано  слпшкомъ  сильно  даже  съ  точки  зр'Ьшя  г.  ре- 
цензента. Бдва  ли  онъ  станете  утверждать,  что  сила  осв^щешя,  какъ 
непосредственно  воспринимаемое  свойство,  независимо  отъ  иашихъ 
теоретическихъ  предсгаблен|й  объ  немъ,  обладиетъ  аддитивностью. 
Если  же  не  стане^^ь,  то  неудачно,  значить,  не  все,  а  то,  что  мы  въ 
объяснены  исходимъ  пзъ  представлений  о  лучахъ.  Мы  говоримы  „къ 
изм'Ьренш  силы  осв'Ьщеи1я  мы  приходимь  посредствомъ  условнаго  по- 
НЯТ1Я  о  луч'Ь*'.  Разв-Ь  этнмъ  сказано,  что  это  условное  понят1е  нельзя 
зам-Ьнить  никакимъ  другимъ?  Наша  задача^  какъ  логика,  состояла  въ 
томъ,  чтобы  объяснить  условность  того  способа  представлен1я,  какой 
ученики  усваиваютъ  на  урокахъ  физики.  А  тамь  до  сихъ  поръ  имъ 
говорятъ  о  лучахъ,  а  не  о  иотокахь  лучистой  энерпи.  Возьмемъ 
хотя  бы  учебник1>  Краевпча  въ  персдЬлкЬ  Горшушь  недавно  реко- 
мендованный т1>мъ  же  учонымь  комитеаомь  и,  в'Ьроятно..  по  докладу 
того  лее  рецензента,  особому  вниматю  иедагогическихъ  сов-Ътовъ. 
Тамь  вопрось  трактуется  съ  точки  зр'Ьнхя  лучей.  Неужели  г.  рецен- 
зентъ  думаеть,  что  не  достигнутое  нашимь  учебнпкомъ  логики  сбли- 
женхе  логики  съ  физикой  было  бы  достигнуто,  если  бы  на  урокахъ 
физики  вопросы  трактовались  съ  одной  точки  зр'Ьн1я,  а  на  урокахъ 
логики  получала  бы  логическое  истолковаи10  совсЬмъ  другая? 

ОбщШ  отзывъ  г.  рецензента  о  логик^Ь  физики  стоить  въ  непри- 
миримомъ  противор'Ьчш  и  съ  собственнымъ  сужденхемь  его  о  частио- 
стяхъ  и  еще  бол1>е  съ  дЪйствительиостью.  „Именно  физическаго  то 
во  второмъ  выпуск'Ь  и  н'кгь.  Н-Ькоторыя  Д'Ьйств1я  математики  д'Ьй- 
ствительно  освещаются  логическими  учен1ями,  но  логики,  какъ  систе- 
матическаго  изложеи1я  процессовъ  мысли,  не  получается^.  Значить 
методы  физики  совсЬмъ  ло1*ическн  но  осв'1>и;аются.  2-я  часть  нашего 
учебника  содержить:  1)  Об'ьясиен1е  метода  физики,  какъ  индуктив- 
наго  вывода,  2)  изложен1е  методовъ  иидукц1и,  3)  аналогия,  4)  объяс- 
нен1е  природы  и  различ1я  законовь  причины,  количественныхъ  зако- 
новъ,  общихъ  описательныхъ  законовь,  5)  изолироваше  причинь  въ 
опыгЬ,  6)  методь  среднихь,  5)  погр-Ьшности  наблюден1Й,  8)  объясие- 
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Н1в  явлений  иэъ  изв-бстныхъ  причинъ,  9)  аргументы  а  рпоп  въ  пользу 
индукцШ,  10)  построеше  гипотезы,  теор{я  и  пов-Ьрка,  11)  новые  случаи, 
12)  ехрептеп1ит  сп1С1$,  13)  дедуктивные  выводы  въ  физике,  14)  роль 
математики  въ  изсл'Ьдован1п  законовъ  природы,  15)  образованхе  по- 
няп'й,  16)  изм-Ьротс  всличинъ.  Эти  учен1Я  иллюстрированы  83  при- 
м-брами,  взятыми  изъ  курсовъ  физики  и  космогра<|)1и^  причсмъ  н'Ько- 
торые  примеры  повторяются  вТ)  н1}сколькихъ  главахъ,  такъ  какъ  раз- 
сматриваются  съ  разныхъ  точекъ  зр'Ьн1я.  Если  считать  ихъ  за  от- 
д-Ьльные  прим'Ьры,  число  таковыхъ  возрастаетъ  до  94.  „Эти  прим'Ёры, 
по  словамъ  г.  рецензента,  съ  немногими  исключен1ями,  формулиро- 
ваны и  разъяснены  совершенно  в^рно**  и  въ  этнхъ  немногихъ  „про- 
махи  отчас^ги  мелюе**.  И  такъ  методы  физики  изложены  нами  повпдп- 
мому  в-Ьрпо  (на  счетъ  этого  намъ  не  сдЬлано  ни  одного  дам'Ьчан1я 
ни  гЬмъ,  ни  друтимъ  изъ  гг.  рецензентовъ),  83  прим'Ьра  изъ  физики, 
за  немногими  исключетями,  отчасти  мелкими,  разъяснены  совершенно 
в'Ьрно,  и  въ  то  же  время  зд'Ьсь  совсЬмъ  н'Ьтъ  физики,  методы  логи- 
чески не  разъяснены  (а  мы  только  логическ1я  разъяснвн1я  и  давали), 
и  курсъ  логики  совершенно  не  сближ^нъ  гь  курсомъ  физики.  Противо- 
р-Ьчхе  поразительное! 

Если  предметъ  изложснъ  последовательно,  части  связаны  между 
собой  такъ,  что  послЬдующее  выте1саетъ  изъ  прсдыдущаго  и  нигд* 
й-Ьтъ  ссылокъ  на  посл-Ьдующее — какъ  же  здЬсь  н'Ьтъ  системы?  Л1ы 
поннмаемъ,  когда  г.  1-й  рецензентъ  говорить,  что  система  не  доста- 
точна. Мы  даже  готовы  согласиться,  что  по  нашему  учебнику  труд- 
н-Ье  было  бы  отв-Ьчать  на  экзамен*,  когда  надо  въ  течете  10 — 15  ми- 
нуть ответить:  1)  что  такое  опред'Ьлен1с?  2)  как1е  знаете  методы  ин- 
дукщи?  3)  скажите  о  доказательствахъ  посредствомъ  равенствъ  и  пе- 
равенствъ?  4)  что  такое  классификац1я?  5)  что  выражаютъ  аксюмы? 
Но  двадцатил1^тпШ  педагогически  опыть  научилъ  насъ  тому,  что 
между  д'Ьйствительнымъ  знанхемъ  и  знан1е&гь  для  экзамена — ц-Ьлая 
пропасть,  и  мы  стремились  только  къ  тому,  чтобы  дать  действитель- 
ное знатС;  благо  по  логик*  н^тъ  и  экзамена.  Мы  можемъ  съ  мн*- 
Н1емъ  г.  рецензента  не  согласиться  и  находить  не  существенными  тЬ 
погрешности  противъ  системы,  которымъ  онъ  придаетъ  значен1е,  но 
мы  но  пмеомь  права  утверждать,  что  то,  что  онъ  говорптъ,  не 
правда.  Но  то,  что  говорить  г.  2-й  рецензентъ,  очевидная  неправда, 
и  въ  оправданге  своего  резкаго  суждетя  имъ  не  приведено  ни  одного 
доказательства. 


01д1112ес]  Ьу 


Соо^к 


отзывы  о  киигАХЪ.  111 

Отъ  2-го  выпуска  г.  рсцеизентъ  иореходитъ  къ  1-му.  Но  здЬсь 
ого  зам'Ёчан1я  еще  ывн-Ье  удачны,  если  только  это  возможно. 

1.  „Говоря  о  безконечио  ыалыхъ,  авторъ  забываетъ  сш1зать,  что 
число  этигь  количествъ  конечно'' — но  забываетъ,  а  говорить  „н'Ь- 
сколько*",  и  учащ1еся,  которымъ  должно  быть  изв-Ьстно  доказательство 
теоремы,  знаютъ,  что  зд-Ьсь  р-Ьчь  идегь  всего  о  трехъ.  Что  касается 
до  того,  что  „давно  пора  считать  очевиднымъ  предложенхе*',  то  во 
1-хъ,  мы  не  могли  задаваться  ц-Ьлыо  реформировать  курсы  матема- 
тики, а  объяснить  логическую  систему  той  математики,  какую  уче- 
ники нзучаютъ,  а  во  2-хъ,  едва  ли  полез]со  нагромождать  новыя 
акс1омы. 

2.  „Непонятно,  почему  авторъ  разсматриваетъ  понятге  объ  отноше- 
Н1И,  какъ  производное  изъ  понятхя  суммы"*.  Это  давно  выяснено  въ 
математической  литератур-Ь  и  въ  частности  во  вс1>хъ  методикахъ  арие- 
метики.  Но  если  эта  ссылка  кажется  не  достаточно  внушительной, 
то  укажемъ,  въ  частности  по  отношен1ю  къ  изм-ЬренЁю,  такъ  какъ 
о  немъ  ндетъ  р-Ьчь,  на  главу  „Мезиге  Лез  дгапс1еи1*8''  геометршРуше 
и  Комберуса  I,  р.  381,  или  статью  Гельмгольца  „2^а111еп  ип(1  Мез- 
зеп**  въ  сборнике  „РЬНозорЬшсЬе  Ли(за1ге*'.  Въ  посл-Ьдией  чптаемъ: 
(8.  20):  »^Vа8  181  11ег  оЬ)Сси\'0  81пп  11ауоп,  11а8  \\'1г  УпкйИтззе  гоеПег 
0Ь)ес1е  йигсН  ЬепатНс  2ак1сп  а18  Сгоззеп  аизигискеп...  2)  ^Vе1сЬеп 
СЬагас1ег  тизз  Лге  рЬузЕЗсЬе  УегкпирАше  2\уе1ег  0Ь)ес1е  ЬаЬеи,  <1а- 
тИ  \У1г  уег^1е1с11Ьаге  Аиг1Ьи1е  (1ег$е1Ьеп  аЫ  шкИШ  уегЬипЛеп,  ипЛ 
(Пезо  АипЬи1е  ^е7ти/о1де  а18  Сгоззеи,  ^10  с1игс11  Ьоаапп1о  КаЫоп  аиз- 
§е11гиск1  >уег(1еп  коппеп,  апзеЬеп  <1игГеп''? 

Не  этимъ  ли  нсдоразум-Ьшемъ  относительно  зависимости  между 
аддитивностью  и  изм-Ьримостью  свойствъ  объясняется  зам'Ьчан1С  г.  ре- 
цензента на  2-ю  часть:  „нсвразумитольнымъ  представляется  намъ  то, 
что  авторъ  говорнгь  на  стр.  55  о  иоьсс^Ь  и  на  стр.  56  объ  электро- 
возбудительной снл'Ь''  п,  прнбавнмъ  отъ  себя,  часть  того,  что  на 
стр.  55  говорится  объ  осв1>щеи1и.  Чтобы  глава  объ  измЬреши  фи- 
зическихъ  величинъ  пошгзалась  вразумительной,  необходимо  сопо- 
ставить ее  съ  главой  объ  изм'Ьренхи  геометрнческихъ  величинъ 
1-й  части. 

3.  „Весьма  странно  сказано:  получается  (а +Ь — с)  (1=а(1-|-Ь(1 — 
—  0(1,  выражающее  правило  умножешя  нац'Ьлое  (!  !  ?)  число *".  Пока 
правило  доказано  только  для  ц-Ьлаго  множителя,  а  это  п  им'Ьетъ 
м'Ьсто  въ  данномъ  случа'Ь,  оно  представляетъ  правило  умноженхя  на 
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ЕСблос  число;  только  доказавъ  его  для  всЬхъ  случасвъ,  можно  утвер- 
ждать правило,  какъ  общее. 

Относительно  1-го  выпуска  общее  заключете  г.  рецензента  то» 
что  онЪу  „д-Ьбствптельно,  сближаетъ  преподаванге  математики  съ  ло- 
гикой" и  „н^Ькоторыя  д'Ьйств1я  математики  д'Ьйствительно  осв'Ьщаются 
логическими  учсн1ями".  Въ  1-мъ  выпуск'Ь  мы  разсматриваемъ  логи- 
ческ1Я  системы  геометрш,  ариеметики  и  алгебры,  природу  опред'Ьле- 
шй  и  акс10мъ  и  роль  ихъ  въ  доказательствахЪу  вс^Ь  главные  методы 
доказательствъ,  изм-Ьрете  и  р'Ьшен1е  задачъ  и  въ  результагЬ  только 
^уН^которыя  дМствёя  д:Ьйствительно  осв'Ьщаются*' .  А  остальное-то  все 
вздоръ,  что  лп?  ПЪтъ:  „вообще  говоря^  авторъ  правильно  означаетъ 
и  разъясняетъ  математичесте  факты".  Но  в'Ьдь  разъясняли  мы  ихъ 
съ  точки  зр-Ьшя  логическихъ  учетй.  Какъ  же  могли  мы  ихъ  в-Ьрно 
разъяснить  и  не  разъяснить  самыхъ  учешй?  Но  какъ  бы  то  ни 
былоу  вероятно  г.  рецензентъ  им^лъ  въ  виду  много  методовъ,  им'Ью- 
щихъ  важное  значенхе  въ  элементарной  математик-Ь,  которыхъ  мы  не 
разъяснили  и  изъ  которыхъ  не  указали  ни  одного.  Мы  были  бы  очень 
благодарны,  если  бы  онъ  указалъ  намъ  ихъ  всЬ. 

в.  Герн-ь. 


Бннжныя  новости. 

Списокъ  кнлгь,  поступивтихъ  въ  редакщю  въ  течете  ноября  я  декабря 
н^сяцевъ: 

—  Отчеты  директоровъ  п  ипспекторовъ  пародныхъ  учплищъ  Кавказскаго 
учебваго  округа  объ  осмотре  учебпыхъ  заведен1в  въ  1903  н  1904  (по  май  м-1- 
сяцъ)  годахъ.  Тнфлисъ  1904.  331  стр. 

—  ИзвлЕЧЕШя  пзъ  отчетовъ  о  завяпяхъ  съ113Довъ  учащихъ  въ  началь- 
ннхъ  училищахъ  3  района  СтавропольсЕОЙ  губерн1И  (7-го— 14-го  августа 
1902  года)  н  зав'Ьдующихъ  двухклассными  учплищахп  Кубанской  области 
(24-го— 31-го  августа  1902  года).  Тнфлисъ  1904*  77  стр. 

—  Съ«здъ  преподавателей  русскаго  языка  п  словесности  среднихъ  учеб- 
ныхъ  заведен1Й  Кавказскаго  учебнаго  округа  (22-е  мая— 1-ое  1юня  1904  г.). 
I.  Протоколы  К0МНСС1И  преподавателей  словесвостн  среднихъ  учебныхъ  заве- 
ден1Й  г.  Тифлиса.  II.  Доклады  и  рефераты.  IV.  Журналы  зас^данхй  съ-бзда  съ 
22-го  мая  по  1-е  1юня.  1904  г.  Тифлисъ.  1904.  1У-]-68+223-Ь199+39  стр.  Ш. 
Руководяпце  вопросы  къ  чтенш  литературлыхъ  пропзведен1б.  Тифлисъ.  1904. 
184  стр. 
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современный  ПРЕДПР1ЯТ1Я  по  ИЗДАН1Ю  ЛИТЕРАТУРНЫХЪ 
ПАМЯТНИКОВЪ  ХРИСТ1АНСКАГ0  ВОСТОКА. 

Одной  изъ  надбол-Ье  крупныхъ  заслугъ  европейской  науки  нашего 
времени  должна  быть  признана  д-Ьятельная  и  интеноивная  разработка 
исторш  и  письменности  христ1анскаго  Востока.  Каковы  бы  ни  были 
первоначальные  двигатели  интереса  западныхъ  народовъ  къ  прошлому 
л  настоящему  Востока,  все-таки  историческая  и  филологическая  наука 
извлекла  изъ  него  неисчислимый  выгоды  и  обогатилась  мяожествомъ 
новыхъ  св^д'Ьтй  о  той  забытой  области  христ1анскаго  М1ра,  которая 
простиралась  отъ  восточныхъ  береговъ  Средиземнаго  моря  до  вер- 
ховьевъ  Ннла>  Индокитая  и  Байкала,  будучи  современна  первой  по- 
ловине западно-европейскаго  среднев-Ьковья,  обладая  центрами  про- 
св^щенЕя,  школами,  богатыми  литературами.  Въ  это  время  культур- 
ная жизнь  и  христ1анское  просв-Ьщен1е  распространялись  изъ  Сирш  и 
Египта  и  въ  Китай,  и  въ  Аравио,  и  въ  Нуб1Ю.  Мы  видпмъ  еписко- 
повъ  и  литературныхъ  д-Ьятелей  въ  Мерв^,  Самарканд'Ь,  Пекине, 
Алоа,  а  сирШское  несторханское  письмо  и  до  сихъ  поръ  въ  ]Моигол1и 
остается  в1}чнымъ  памяшикомъ  этой  удивительной  христ1аиской  цер- 
ковной организащи,  которая  едва  не  сд-Ьлалась  просветительницей 
дальнлго  Востока.  Помимо  своего  культурнаго  значен1я  въ  истор1и 
V — ^ХШ  вЪковъ,  когда  христ1анск1й  Востокъ  нгралъ  активную  роль, 
оиъ  интересенъ  намъ,  какъ  прямой  наследннкъ  Вавилона  и  Египта, 
кавъ  составной  элементъ  такъ  называемой  визант1йской  культуры,  какъ 
современникъ  и  отчасти  культурная  параллель  древней  до-петровской 

Чмте  СССЬУП  (1М&,  ^«  1),  отд.  4.  1 
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Руси  и  средневековой  Европы.  Мног1я  культурныя  явлен1Яу  а  также 
иисьмеппость  1сп.къ  у  насъ,  так7>  и  въ  Бвро1гЬ  находятъ  себ'Ь  анадогш 
и  1ЮЯСНС1ПЯ  въ  литоратур-Ь  и  бытЬ  коитовъ,  снрШцевъ,  армянъ  и  т.  л. 
Все  это  давно  уже  было  сознано  западно-европейской  наукой,  которая 
еще  въ  ХУП  в-Ьк-Ь  обратила  вниман1е  на  хриспанскШ  Востокъ.  До- 
статочно указать  на  тагао  хсапитальные  труды,  какъ  I^-^и^еп,  Ассе- 
мани,  Людолы]п>  н  др.  Мы  не  будсмъ  останавливаться  на  нихъ  и  па^ 
истор1И  этого  рода  занятШ,  наша  задача  познакомить  съ  гЬми  гран- 
Д103НЫМИ  предпр1ят1яни  нашего  времени,  которыя  стараются  завер- 
1шггь  подготовительныя  работы  предшествующихъ  покол-Ьтй  и  дать 
въ  руки  посл'Ьдующимъ,  по  возможности,  все  насл-Ьдство,  дошедшее 
до  насъ  отъ  христ1анскихъ  Египта,  Сир1и,  Кавказа. 

Необыкновенное  развит1е  въ  западной  Европ-Ь  и  АмерикгЬ  востоко- 
в'Ьд-Ьтя  им'Ьло  результатомъ  появлен1е  большого  количества  ученыхъ, 
посвящающихъ  себя  той  или  другой  изъ  восточныхъ  литературъ.  Въ 
настоящее  время  сирологи,  арабисты,  коптов-Ьды^  эеюписты  и  т.  п. 
считаются  дсс^яткамп,  и  благодаря  этому  рукописи  литературныхъ 
памятниковъ,  долго  лежавш1я  въ  европейскнхъ  музеяхъ  и  библ10те- 
кахъ,  большею  частью  приведены  въ  изв'Ьстность,  описаны  въ  пре- 
красныхъ  каталогахъ,  сдЬланы  доступными  для  изучен1я  и  издан1я. 
Издан1я  стали  появляться  все  чаще  и  чаще,  заполняя  собой  жур- 
налы, спе1цализировавш1еся  все  въ  большей  степени,  служа  темами 
для  диссертащй,  давая  матер1алъ  и  для  монументальныхъ  публикащй. 
Рано  или  поздно  должна  была  явиться  мысль  придать  этимъ  изда- 
Н1ямъ  единство.  Появляются  спещальные  органы  для  издан1я  текстовъ 
и  лечатан1я  небольшихъ  изгхЬдовапШ:  Опеп»  СИпяНаппв,  Везвапопс, 
Визант1Иск{И  Временникъ,  >Се118сЬп(1  Я1г  Агшеп1$с1|е  РЫ1о1о^е  и  др. 
Наконецъ  появляется  идея  собратй  текстовъ,  въ  род'Ь  различныхъ  би- 
бл10текъ  древнихъ  классшсовъ,  боннской  коллекщи  византШцевъ  и 
патролопи  Миня.  Объ  этихъ  собран1яхъ  я  и  им-Ью  въ  виду  сооб- 
щить. 

Еще  десять  л'Ьть  тому  назадъ  епископъ  вгаЯп  началъ  въ  Париж-Ь 
серш  „Ра(го1о^а  Зупаса**  первымъ  томомъ  гомнлетическихъ  произве- 
денШ  Афраата,  персидскаго  отца  1У  в'Ька.  Выборъ  былъ  сдЬланъ 
не  вполнЪ  удачно,  такъ  какъ  творешя  Афраата  не  принадлеясали 
уже  тогда  кь  числу  неизданныхъ.  КрогЬ  того  за  первымъ  томомт> 
до  сихъ  поръ  не  последовали  друпе,  и  мнопе  ученые  уже  начали 
отчаяваться,  что  предпр1ЯТ1е  состоится.  Но  бгаШп  носился  съ  широ- 
кими замыслами  и  для  осуществлетя  нхъ  готовилъ  грандюзныя  сред- 
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ства,  подготовка  которыхъ  требовала  большого  количества  времени. 
Въ  1897  г.  на  Парижскомъ  конгрес<гЬ  ор1еяталистовъ  онъ  собралъ 
вокругъ  себя  друзой -спощалистовъ  по  другииъ  отрасдямъ  христ1ан- 
скаго  востоков1}Д'Ьиш  и  выработадъ  1иаиъ  широко  задумашаго  пред* 
ир]ят1Яу  которое  могло  бы  обнять  не  только  сирШскую,  но  и  вс^ 
друпя  литературы  хриспанскаго  Востока.  Эта  „Р(иго1од1а  (МчспЬаЫз'^ 
яДОлжна  служить  дополион1емъ  къ  патролопямъ  греческой  и  латин- 
ской Ш%п<ду  форматъ  которых!»  она  заимствовала,  а  также  сирШской 
латролопи  вгаШп.  ВсЪ  восточные  христгансше  тексты,  не  вошедние 
въ  составь  этихъ  собранШ,  относятся  1л>  ея  области.  Издатели  по- 
стараются сначала  напечатать  переводы  и  толкован1я  св.  писан1я, 
лроизведетя  историчесшя,  синаксари  и  апокрифы;  они  допускаютъ, 
наряду  съ  латинскими  переводами,  переводы  на  н^Ьмецк1Й,  англхйскШ, 
французскШ  и  итальянсши  языки*'.  Такъ  гласить  проспектъ  этого 
гранд10знаго  предпр1ят1я,  которое  могло  стать  осуществимымъ  только 
въ  самомъ  конц'Ь  XIX  в-Ька,  при  удивительномъ  обилш  ученыхъ  силъ 
и  не  мен^Ье  значительиомъ  1юличеств'Ь  рукописнаго  матер1ала.  Что 
касается  первыхъ,  то,  конечно,  затруднен1я  для  издателя  быть  не 
могло.  Прежде  всего  къ  Сга№п  присоединился  въ  качеств-Ь  главнаго 
помощника  проф.  Нарилсскон  хсатолнческоа  духовной  а1сад(зм1и  (Опь 
уег$11б  Са^I1о1^^ие)  Каи,  загЁмъ  имъ  удалось  собрать  вокругъ  себя  ц'Ь- 
лую  плеяду  сотрудниковъ  изъ  числа  лучшихъ  спецгалнстовъ  по  раз- 
личнымъ  отраслямъ  востоков'Ьд'Ьнхя  и  принадлежащихъ  къ  различнымъ 
на1цямъ  въ  Бвроп-Ь  и  Америке,  а  именно:  по  сиршск&й  литератур'Ь — 
Вгоокз,  Оиуа!,  Кшозко,  Ки§:епег;  по  греческой — ВиНог,  Вои8цие1,  Скле- 
пе!, Ситоп!,  Ргеи^сЬеп,  Зопиуз;  по  арабской — ВЬсЬе!  (и  нерсидской), 
С1|еЫ1,  БегепЬош'8,  ЕуеШ,  КаИшо,  8а1топ;  по  коптской — Сгиш,  Пог- 
нет, Ьап^е,  О.  Э.  Ломмъ,  НеуШои!;  по  эогопскои — Ва^е1,  Сопи-11о881ш, 
ОооЛзреес!,  НаскврШ,  На1ёуу,  Регека,  РегшсЬоп;  по  армянской  и  груэин- 
скоп — воиязеп,  Мас1ег,  Ргеи^сЬеп.  Кром'Ь  того  неутомимый  Гвидн  06*6- 
щалъ  свое  сотрудничество  сразу  въ  области  арабской,  коптской  и  эоюп- 
ской  литературъ.  Что  касается  материала,  подлежащаго  пзданш,  то 
его  необъятность  поаребовала  предварительныхъ  работъ,  затянувшихся 
на  несколько  л^Ьтъ.  вгаШи  окончательно  изгналъ  несовершенный  спо- 
собъ  издашя  рукописей  по  кошямъ:  онъ  усовершенствовалъ  способъ 
ускореннаго  фотографирован1я  рукописей  и  собралъ  мнопя  тысячи 
снимповъ  изъ  различныхъ  европейскихъ  книгохранилищъ,  особенно 
парижскихъ,  разсылая  ихь  гЬмъ  лнцамъ,  который  взяли  на  себя  ре- 
да1бтироваше    того    или    другого    памятника.    Такимъ    образомъ,   не 

1* 
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вьгЬзжая  съ  м'Ьста,  они  могутъ  работать,  пользуясь  не  копеями,  всегда 
небезупречными  относительно  описокъ  и  другихъ  неишравностей,  а 
подлинными  текстами  въ  прекрасныхъ  фотографхяхъ,  доставляемыхъ 
безъ  всякпхъ  матергальныхъ  затрать.  ЗагЬмъ  вгаШп  озаботился  изго- 
товлешемъ  восточныхъ  шрифтовъ  лучшихъ  образцовъ  для  восполнешя 
типограс1)Скихъ  ка<;съ,  который  не  могли  уже  удовлетворить  потреб- 
иос1*ямъ  иоваго  колоссальпаго  предпр1ЯТ1я.  В&Ь  эти  прт^отовлешя 
заняли  около  в  лЬтъ,  и  улю  въ  1903  г.  вышелъ  изъ  печати  первый 
выпускъ  перваго  тома,  заключаюпцй  въ  себ'Ь  мистическо-адлегори- 
ческое  толкован1е  на  ВетхШ  Зав-бтъ,  принадлежащее  эе1опсвому  мо- 
наху Бахайла-Микаэлю  и  озаглавленное  „Книга  таинствъ  неба  и  земли**. 
Редакидя  текста  по  двумъ  парижскимъ  рукописямъ  и  французскШ 
псрсводъ  принадлежитъ  РегшсЬоп;  введете  написано  СгпШ,  взявшимъ 
на  себя  окончате  работы  поа^-Ь  того,  кавъ  его  французсшй  коллега, 
въ  силу  пеблагопр1ятныхъ  обстоятельствъ,  былъ  принужденъ  пр1оста- 
повить  свои  научныя  заняпя.  Въ  нстекающемъ  году  появился  пер- 
вый выпускъ  П-го  тома,  посвященный  бюграфш  Севира,  патргарха 
Ант10хШскаго,  написанной  Захар1ей  Схоластикомъ.  Редакщя  и  пере- 
водъ  пранадлежатъ  Ки^епеРу.  Печатаются  и  скоро  выйдутъ  въ  св^Ьтъ: 
ипт(фос1гЬй]11ая  арабская  истор]л  коптских!»  патр1арховъ  Севира,  спи> 
скопа  Эшмунскаго  подъ  редакщей  Ёуе№,  коптсше  апокрифы — 11еуШои1, 
греческая  верс1я  актовъ  персидскихъ  мучениковъ — Ое1еЬауе  и  книга 
1ова  въ  эеюпскомъ  извод-б — Реге1га.  ЗагЬмъ  ожидаются  въ  непродол- 
жительномъ  времени  синаксари  и  Арор1Ьерт1а1а  ра1гит  —  египетскШ 
патерикъ  нашихъ  четШ-миней,  редакцш  которыхъ  взялъ  на  себя 
напгь  О.  Э.  Леммъ.  Такимъ  образомъ  уже  положено  начало  осуще- 
ствлетю  предпр1ЯТ1Я  во  всЬхъ  почти  его  многочисленныхъ  отрасляхъ. 
Изъ  частной  переписки  намъ  изв'Ьстно,  что  и  области,  еще  не  пред- 
ставленный въ  этомъ  списк-Ь,  также  разрабатываются  и  въ  недале- 
комъ  будущемъ  мы  услышимъ  о  различныхъ  греческихъ,  армянскихъ, 
грузинскихъ  текстахъ,  нам'Ьченныхъ  для  издан1я. 

Между  гЬмъ  до  выхода  въ  св^тъ  перваго  выпуска  Патролопи, 
опять-таки  въ  Париж-Ь  составился  кружокъ  для  другого  анадогич- 
наго,  но  задуманнаго  едва  ли  не  еще  шире  предпр1ят1я.  Сирологъ 
о.  Шабо,  коптов-Ьдъ  о.  11ууета1,  арабистт>  Сагга  йе  Уаих  и  тотъ  же 
неутомимый  6и1<и  въ  1901  г.  составили  проекп»  гранд10знаго  пСог- 
ри8  8сг%р1огиш  СНгкИшюгпт  СЫеШаНиш*' ,  который  долженъ  обнять 
всю  совокупность  литературъ:  сирШской,  коптской,  эе10пской  и  араб- 
ской— христ1анской.   Армянская   пока  оставлена  въ  стороиЬ  за  не- 
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им-Ьшемъ  спещалиста,  о  грузинской  же  ничего  не  говорится.  Каждая 
нзъ  этихъ  сер1В  „Согриа'а*'  разд'Ьлена  на  четыре  отд'Ьла:  1)  апокрифы, 
литургическ1я  и  ханоничесшя  пнсан1я;  2)  богословхе,  экзегетика,  фп- 
лософ1я;  3)  истор1Я  и  аполопя;  4)  произведеигя  переводныя.  Но  из- 
датели не  ограничились  этими  грубыми  штрихами:  они  разработали 
планъ  бол^Ье  детально,  нам'Ьтивъ  конечно  приблизительно  число  то- 
мовъ  каждой  серхн  и  каждаго  отдЬла,  и  даже  содсржате  каждаго 
тома.  Пока  издаше  выход1п:ъ  выпусками,  заключающими  въ  себ'Ь 
ц'Ьльное  орои8ведеи1в  съ  весьма  краткнмъ  введеи1емъ,  дающимъ  лишь 
св^д'Ьшя  о  рукописяхъ.  Переводъ,  для  богословскихъ  и  апологическихъ 
намятниковъ  обязательно  на  латинскомъ  язык-Ь,  а  для  историческихъ 
эо1опскихъ — ^на  французскомъ,  составляюгь  отд'Ьльные,  параллельные 
выпуски,  доступные  для  пр1обр'Ьтен1я  независимо  отъ  текстовъ.  Вы- 
боръ  французскаго  языка  для  переводовъ  эеюпскихъ  историческихъ 
ироизведетй  издатели  объясняютъ  желашемъ  изб'Ьжать  солецизмовъ 
при  перевод'Ь  на  латинсюй  языкъ  текстовъ,  написанныхъ  слогомъ, 
значительно  удалившимся  отъ  древняго,  а  также  обилгемъ  собствен* 
ныхъ  именъ,  склонспхе  которыхъ  „можетъ  возбудить  см'Ьхъ''  („Гего 
Г18ит  тоуеап!**);  наконецъ  внима1иемъ  1Л>  1'еографамъ  и  иутешествен- 
ннкамъ  по  Абиссишн,  не  получившимъ  классическаго  образован1я. 
Въ  настоящее  время  предъ  нами  лежать  сл'Ьдующге  выпуски  „Сог- 
рив'а": 

1)  Въ  сирШекой  сер1и:  объяснеше  на  литурпю  Дюнис1я  Баръ-Са- 
либи  (ЬаЬоиг!)  и  такъ  называемая  малая  хроника  конца  VI  в1Ька 
(СпШ), 

2)  Въ  эвгапскай:  пространная  летопись  царя  1оанна  I  (1665  — 
1682  гг.),  современная  этому  монарху  (ОшсИ),  и  жит!е  Меркур1я, 
одного  изъ  учепиковъ  знаменитаго  Евстае1я,  списанное  СопЫ  Ноззгп! 
въ  монастыр'Ь  Дабра-Демахъ.  Кошю  постигла  несчастная  судьба — ее 
почти  Ц'Ьлнкомъ  сожгли  разбойники,  н  издано  жит1е  только  по  уц!)- 
л'Ьвшимъ  кускамъ  и  зам'Ьткамъ,  сд'Ёланнымъ  до  пожара. 

3)  Въ  арабской — л'Ьтопись  Петра  ибнъ-Рахиба  (С11е1к1ю). 

Об'Ъщанъ  ц'Ьлый  р>1дъ  ннторосн'Ьйшихъ  намятниковъ,  каковы:  ан- 
налы Бвтих1я,  л^Ьтопись  эе1опскихъ  царей  1ясу  I  и  Ба1м4Ф^9  исторгя 
александрШскихъ  патрхарховъ  Севира  Эшмунскаго,  сииаксар1Й  копт- 
ской церкви  н  т.  п. 

Все  предпр1ят1е,  располагающее  исключительно  частными  сред- 
С1зами,  о.  Шабо  над'Ьется  довести  до  конца  въ  течеи1е  двадцати 
л-Ьтъ.  Тексты  печатаются  большею  частью  въ  ^1трптспе  Ка1юпа1е'*. 
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Такимъ  образомъ  одновременно  оуществуюгь  два  предпр1ятш,  ра- 
считаняыл  на  много   л-Ьтъ,  стремяицяся  въ  полноте   и   располага- 
ЮЩ1Я    первоклассными    научными    силами  всего   М1ра.    Несмотря  на 
свой   неоспоримый   прюритетъ,    „Ра(го1о^а''   во   многомъ    уступаеть 
„Согриз'у*'.  Уже  самое  назван1е  посл^Ьдняго  бол^е  об-Ьщаеть  ибол1Ье 
практично.  Иодъ  ^Согриз  8сг1р1оппп  Скпвйапотт  опеп1а11ит''  подой- 
дуть  всЬ  писан1я  на  арабскомъ,   коптскомъ   и   т.  д.   язывагь  при 
единственномъ  условш,  чтобы  они  исходили   нзъ  хрисланской  среды 
какого  бы  ни  было  толка.  Такимъ  образомъ  зав'Ьдомо  исключаются: 
изъ  арабской  серш — вся  мусульманская  литература,  изъ  эеюпской — 
писашя  1удействующихъ  фалаша.  Между  тЬмъ  „Ра^гоЬра" — терминъ 
бол^Ье  узк1й:  онъ  предполагаетъ  произведешя  исключительно  богослов- 
скаго  характера;  намъ  представляется,   что  издатели,   подводя  подъ 
него  сочинен1я,  вышедш1Я  изъ  неортодоксальной  среды,  а  тЬмъ  болгЬе 
историческ1е  памятники,  д-Ьлаютъ  натяяску;   само   собою  разум'Ьется, 
что  о  включеши  въ  издаше  совершенно  св'Ьтскихъ  сочияешй,  каковы 
наприм-Ьръ  научныя,  а  также  магическихъ  или  неправов1^рныхъ,  едва- 
ли  можетъ  даже  идти  р-Ъчъ.  Дал'Ье  издатели  „Патрологш*'   не  выра- 
ботали как7>  сл-Ьдуетъ  плана:   въ  одномъ  и  томъ  же   томЬ   они  со- 
едипяютъ  памятники  различных!*  характсровъ,  разныхъ  эпохъ  и  раз- 
ныхъ  литературъ.  Такъ  для  1-го  тома  нам'Ьчено:  по(мгЬ  вышедшей  уже 
въ  св^ктъ  Э010ПСК0Й  „Книги  таинствъ  неба  и  земли** — арабская  исто- 
р1я  александрШскихъ  патргарховъ;  для  П-го:  жизнь  Севира  анпохШ- 
скаго,  написаннал  Захар1ей   Схоластикомъ,  коптсше  апокрифы,  опять 
жизнь  Севира,  написанная  1оанно&гь  бопэ-афтонскимъ,  греческая  верс1Я 
актовъ  персндскихъ  мучени1совъ,  эеюиская  книга  1ова;  то-есть  въ  од- 
номъ том1>  памятники  четырехъ  литературъ.  Можно  006*6  представить, 
какое   неудобство   будеть   происходить  впосл^дств1и  при  пользованш 
такимъ  издан1емъ.  Повидимому,  издатели  пока  сами  себ'Ь  не  отдаютъ 
отчета  въ  объем-Ь  и  содержаши  своей  сер!и.  Неудобно  и  то,  что  пере- 
воды пом^Ьщаются  пьнЬсгЪ  съ  текстами,  и  ученые,  для  которыхъ  тексты, 
по  незнан1ю  ими  соотв'Ьтствующаго  языка,  безполезны,  должны  пла- 
тить и  за  нихъ,  тогда  какъ  въ  „Корпус***  они  отъ  этого  могутъ  изба- 
виться, ирхобр-Ьтая   одни    переводы.  Съ  другой  стороны  Ра1го1(^а 
издается  бол-Ье  изящно  и,  для  интересующихся  и  текстами,  дешево. 
Кром'Ь  того  она  бол-Ье  снисходительна  къ  сотрудникамъ,  не  заставляя 
ихъ  писать  по  латыни;  въ  этомъ  отношен1и  она  исходить  изъ  здра- 
ваго  соображешя,  что  для  доптоинства  перевода  необходимо,  чтобы  онъ 
д-Ьлался  на  родной  языкъ. 
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Каковы  бы  ни  были  досаоиисхъа  и  иедостатки  обоихъ  изданШ,  но 
можетъ  быть  сомн'Ёи1я  въ  томъ^  что  оба  они  окаасутъ  нау1с1Ь  неисчи- 
слимый услуги.  Но  мы  не  можемъ  не  согласиться  съ  мн'Ьшемъ  ре- 
дактора Опеп$  С11г18иапи8  Баумштарка,  который  жал'Ьетъ,  что  изда- 
те  полнаго  собран1я  христ]анскихъ  писателей  среднев'Ькового  Востока 
раскололось  на  два  предпр1ят1я.  Положимъ,  и  ученыхъ  силъ  въ  ЁвропгЬ, 
и  матер1ала  въ  ея  библ1отекахъ  см'Ьло  хватитъ  на  оба,  но  не  было 
ли  бы  бол^Ье  ц'Ьлесообразнымъ  соединить  силы  и  матерхальныя  сред- 
ства для  скорМшаго  осуществлешя  гранд1ознаго  хиана?  Уже  теперь 
мы  видимъу  что  об-Ь  серш,  очевидно  не  сговорившись,  одновременно 
издаютъ  одинъ  и  тотъ  же  текстъ  (напр.  исторхю  александрШскихъ 
патр1арховъ):  для  потребностей  науки  было  бы  совершенно  досиа- 
точно  одного  издания,  а  силы,  время  и  деньги,  употребляемыя  на 
другое,  могли  бы  с^ь  выгодой  послужить  для  издашя  какого  либо  но- 
ваго  памятника.  Такимъ  образомъ  предпр1ят1я  начинаютъ  принимать 
характеръ  конкуррирующихъ,  что,  конечно,  нежелательно  и  что  не 
имелось  въ  виду.  Посл'Ьднее  видно  уже,  иаприм'Ьръ,  изъ  того,  что 
издатели  9Согри8'а'*  р'Ьшили  сначала  печатать  только  тесШа,  считая 
существуюпця  разбросапныя  издан1я  пока  достаточными  и  до  желая 
переи8дан1емъ  ихь  дЬлать  лепрштность  порвымъ  издателямъ,  большею 
частью  еще  находящимся  въ  живыхъ.  Въ  разработанную  ими  про- 
грамму серШ  они  впрочемъ  включили  весь  матерхалъ,  для  полноты,  и 
какъ  идеалъ  для  будущаго,  но  относительно  изданныхъ  текстовъ  было 
Р'Ьшено  тогда  же,  что  они  „пе  ргеп(1гоп1  р1асе  (]ап8  1а  соИесиоп  ^и'еи 
11е1'П1ег  иеп  еЬ  роиг  1а  сошр1е1ег'*.  Точно  также  и  мнопе  отд'Ьльные 
ученые  отказались  отъ  всякой  конкурреищи  съ  этими  коллективными 
предпр1ят1ями,  час1ью  примкнувъ  къ  нимъ,  частью  даже  принеся  н'Ь- 
которыя  жертвы.  Такъ  проф.  Вгаип  перенесъ  изъ  Опепв  СЬпзИапив 
въ  Согри8  издаше  писемъ  Тимоеея  I,  несторханскаго  католикоса,  на  что 
редакщя  римскаго  журнала  изъявила  свое  полное  согласхе;  при  этом1> 
французсшй  ученый  ЬаЬопг!,  также  занимавшШся  этимъ  памятникомъ, 
1фекратилъ  свои  работы  въ  этомъ  направлеши.  Точно  также  редакщя 
Опеп8  СЬпзиаппв  ничего  не  нм'Ьет'ь  противъ  того,  чтобы  задуманиоо 
ею  подъ  редакщей  патр.  Рахмаии  собранхе  сирШскихъ  лнтурпИ  было 
перенесено  въ  Согриз  СЬаЬо!.  И  я  р'Ьшилъ  осаановить  начатую  мною 
сер1Ю  „Роп1е8  гепип  АеИиорхсагиш  Ьа^о1о^сае''  на  третьемъ  выпускЬ, 
который  началъ  печататься  уже  поел!)  полученхя  мною  плана  издания 
Согрпв'а.  И  зто  для  меня  гЬмъ  легче,  что  нздатели  любезно  предло- 
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ЖИЛИ  мн^  участ1е  въ  эехопской  ссрш  и  съ  полной  готовностью  высы- 
лаютъ  фотограф1и  съ  парижскихъ  рукописей. 

При  такомъ  лоликатномъ  отношеши  издателей  къ  своимъ  пред* 
шественникамъ  и  готовности  ученыхъ  идти  на  встр'Ьчу  и  сод:Ьйство- 
вать  успеху  предпр1ЯТ1Й  парижскихъ  богослововъ-оргенталистовъ,  даже 
иногда  ц-Ьиою  собствениыхъ  плановъ,  не  можетъ  не  показаться  стран- 
иымъ  появлен1е  конкурреиц1и,  конечно  случайное,  между  двумя  одно- 
родными сер1ями.  Будемъ  над-Ьяться,  что  если  он-Ь  и  не  сольются  въ 
одну,  то  постараются  вести  д'Ьло,  дополняя  другь  друга  и  ускоряя 
возможность  для  ученыхъ  шгЪтъ  подъ  руками  весь  матер1алъ  въ  на- 
печатаниомъ  и  переведенномъ  вид-Ь. 

Кром1}  изданШ  туземныхъ  восточныхъ  текстовъ,  нельзя  не  отме- 
тить одной  важной  попытки  собрать  западный  матср1адъ  о  Востоке. 
Въ  прошломъ  году  о.  СапиНо  Вессап  приступилъ  къ  осуществленю 
своего  проекта  издать  сочинен1я  португальскихъ  мисс1оиеровъ,  рабо- 
тавшихъ  въ  Абиссиши  1550 — 1640,  а  также  ъ(Л  документы,  отно- 
сящхеся  къ  римской  пропаганде  въ  Эехоти.  Какъ  это  ни  странно,  но 
большая,  и  притомъ  важпЬйшая  часть  этого  матерхала  до  сихъ  поръ 
лежитъ  въ  рукописяхъ  въ  Лиссабоне  и  Ватикане  и  многое  долго 
даже  считалось  потеряннымъ.  Теперь  это  увидитъ  св^тъ,  и  первый 
томъ  задуманнаго  собратя  ,,Вегит  Ае1К%оркаггт%  8спр1оге8  ОссНеП" 
{а1ея  гпсйНг  а  засс.  XVI  ай  ХТХ",  заключаюпцй  въ  себ*  общее  вве- 
ден1е,  перечень  и  образцы  документовъ,  уже  вышелъ  изъ  печати. 
Кроме  того  намечено  еще  15  томовъ;  въ  первыхъ  девяти  будутъ  по- 
мещены эеюпсшя  псторн!  Паэза,  Лльмейды  и  Мевдеза,  следующее 
шесть  будутъ  заключать  отноше111я  и  письма  ра-зныхъ  лицъ  времени 
]езуитской  МИСС1И  1550 — 1040;  накоисцъ  последнШ,  16-й — „отношешяи 
избранный  письма  времени  мнноритской  мисан  1632 — 1815.  Это  чрез- 
вычайно важное  изданхе  „известШ  иностранцевъ  объ  Абиссити'*  бу- 
детъ  такимъ  образомъ  прекраснымъ  дополнен1емъ  къ  описаннымъ  нами 
сер1ямъ  туземныхъ  литературъ.  Другимъ  дополнешемъ  будегь  пред- 
принятая Литтманокгь  „ВШгоЦьеса  ЛЬезвгпгса^,  въ  которой  предпола- 
гается издавать  большею  частью  народные  тиграйсше  тексты  съ  исто- 
рпко-литоратурными  изследован1ями. 

Таковы  предпр1ят1я  западно-европейской  науки,  направленныя  къ 
пзучен1ю  христхаискаго  Востока.  Является  естественно  вопросъ,  что 
делается  для  той  же  цели  у  насъ,  ближе  связанныхъ  съ  этимъ  м1ромъ 
и  исторически,  и  культурно.  Ответомъ  на  это  прежде  всего  можетъ 
быть  то,  что  описаиныя  нами  предпр1ят1я  международны,   а  потому 
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иамъ  остается  примкнуть  къ  ипмъ,  чувствуя  при  этомъ,  что  на  насъ 
собственно  лежалъ  долгъ  быть  ынищаторами  въ  этомъ  д'Ьл'Ё.  Н'Ько- 
торьшъ  извинешеыъ,  хотя  весьма  слабымъ,  можетъ  быть  разв'Ь  то, 
что  мы  сами — часть  христ1анс1саго  Востока,  что  наша  древняя  ли- 
тература— родная  сестра  коптской,  сирШской,  армянской  и  т.  п.,  а 
поэтому  намъ  необходимо  сначала  справиться  съ  нею  и  привести  ее 
въ  изв'Ьстиость.  Д'Ьятсльиость  Императорской  Археографической  Ком- 
миссш  и  Императорскаго  Общества  Любителей  Древней  Письменности 
такимъ  обраэомъ  параллельна  Патролопи  н  Согрив'у  и  дополняетъ  ихъ. 
Конечно,  если  бы  у  насъ,  какъ,  папрпм'Ьръ,  у  эохоповъ  не  было  своей 
науки,  издателямъ  этихъ  сер1Й  припЕлось  бы  дополнить  ихъ  отд'Ьломъ 
„8спр1о1-е8  Зиухс!''.  Другимъ  объяснешемъ  нашей  косности  можетъ 
служить  отсутств1е  у  насъ  богословскихъ  факультетовъ.  Достойно  вин- 
машя,  что  на  западЬ  ор1енталистами  являются  по  преимуществу  бо- 
гословы; у  насъ  существуюпия  богословсшя  учрежден1я  проявляютъ 
мало  интереса  къ  исторш,  литератур'Ь  и  литургик-Ь  хриспанскаго 
не-греческаго  Востока;  так1Я  имена,  какъ  преосв.  Порфир1Й  и  В.  В. 
Болотовъ,  являются  исключен1ями  и  только  доказываютъ,  что  жизнь 
все  же  беретъ  свое,  несмотря  на  всЬ  неблагопр{ятныя  обстоятельства. 
Вспомннмъ,  что  в-ь  то  время,  какъ  дЬятелн  римской  пропаганды  соз- 
дали въ  БейругЬ  ц'кшй  факультетъ  языковъ  христ1анскаго  Востока^ 
у  насъ  ни  въ  одной  духовной  академш  не  им'Ьеася  каеедры  восточ- 
иыхъ  явыковъ.  До  самаго  послЪдняго  времени  у  насъ  была  во  всей 
Россш  единственная  тш10граф1Я  съ  восточными  шри^^тами,  да  и  въ 
той  только  годъ  тому  назадъ  завели  сир1йск1Й  эстрангело  и  амхарсюя 
буквы.  При  такигь  услов1яхъ  мы,  конечно,  не  могли  взять  на  себя 
ннищативы  въ  (П'оль  грандаозномъ  предпр1ят1и,  какъ  нзданхе  полнаго 
собрашя  христ1анскихъ  памятниковъ  Востока. 

Однако  и  эти  неблагопр1ятныя  услов1я  но  оказались  въ  силахъ 
изгнать  христ1анск1Й  Востокъ  изъ  сферы  иптересовъ  нашей  науки.  На- 
противъ,  она  постоянно  выдвигаетъ  работниковъ,  посвящающнхъ  себя 
нзучетю  литературъ  не-греческаго  Востока.  Мало  того,  у  насъ  само 
собою,  безъ  предварптельиыхъ  сов'Ьщанхй  и  1юллективныхъ  пашшашй 
возникла,  правда,  подъ  различными  заглав1ями,  серхя  изданШ  по  раз- 
личиымъ  отраслямъ  этой  культурной  с(|)еры.  Я  назову  „1Ъи:ты  и 
разысканы  въ  области  армяно-грузипаюй  фплолог'ш^  Н.  Я.  Марра, 
уже  дошедш1е  до  седьмого  выпуска,  „КШпе  КорЬкске  811ииеп*^  и  при 
нихъ  издашя  крупныхъ  памятциковъ  коптской  литературы  О.  Э.  Лемма 
и,  наконецъ,  мою  серш  „Памятники  эеюпской  письменности'' ,  начало 
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которой  только  что  положено.  Эти  прсд11р1ят1Я  не  могутъ  считаться 
конкуррирующнми  по  отношен1Ю  къ  ларижскимъ:  ни  одно  изъ  нить 
не  стремится  исчерпать  матер]алъ;  появлен1е  того  или  другого  труда 
зд'Ёсь  обусловлено  не  планомъ,  заран-Ье  нам'Ьченнш1ъ,  а  научными 
интересами  издателей,  или  матер1аломъ,  им-Ьющимся  въ  ихъ  распоря- 
лсенш.  Кром'Ь  того  всЬ  три  серш  даютъ  не  только  тексты,  но  и  из- 
«л'Ьдован1я,  мелюя  работы,  описа1пя  рукописей  и  т.  п.  Такимъ  обра^ 
зомъ  ати  издашя  могутъ  идти  параллельно  съ  парижскими,  не  исклю- 
чая возмояшости  и  даже  желательности  нашего  уча<тя  въ  этихъ  ме- 
ждународныгь  предпр1ят1яхъ. 

в.  Тураев'ь. 
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ВЪ  ЖЕНЕВЪ. 

(4-~д-го  сентября  новаго  стыя  1д04  г.). 
1. 

Первый  международный  философсшй  конгрессъ  состоялся  въ  Па- 
риж'Ь  въ  начале  августа  1900  г.  (о  немъ  см.  мою  статью  въ  апр'Ьль- 
ской  книгЬ  Журнала  Мииисте]аства  Пароднаго  Иросшьгцаил  за 
1901  годъ).  Избранный  тогда  „постоянный  международный  комитотъ"" 
быль  уполномоченъ  на  организащю  второго  конгресса.  Сначала  м'Ь- 
стомъ  для  посл^Ьдняго  былъ  избранъ  Римъ;  но  потомъ  это  оказалось 
неудобнымъ.  Тогда  р^Ьшено  было  воспользоваться  любезнымъ  пред- 
ложетемъ  профессорскаго  персонала  Женевскаго  университета  и  всЪхъ 
женевскихъ  властей  и  гражданъ  и  устроить  второй  конгрессъ  въ 
Женеве. 

Почетнымъ  предсЪдателемъ  его  былъ  старМш1й  изъ  женевскихъ 
профессороиъ  философ1и,  теперь  уже  живупцй  на  поко^Ь  88-л'Ьтн1й 
Эрнестъ  Навиль]  фактическимъ  предсЬдателемъ  былъ  избранъ  проф. 
по  каеедр'Ь  исторш  философш  Ж.  Гуръу  его  товарищами — проф.  ло- 
гики Адргеиъ  Нааиль  и  про<1).  психологш  1\  Флурнуа,  секретаремъ — 
докторъ  медицины  и  привагь^доцентъ  психолопи  Эд.  Кланаредь.  Для 
за&ЬданШ  конгресса  были  уступлены  пом'Ьщен1я  въ  университете: 
обпця  собратя  происходили  въ  актовомъ  зал'Ь — „аул'Ь'')  собран1я  сек- 
щй — ^въ  аудитор1яхъ.  Число  членовъ  немного  не  достигло  400;  изъ 
нихъ  нашихъ  соотечественниковъ  было  болЪе  20.  Характерно  было 
полное  отсутств1е  англнчанъ;  точно  такъ  же  и  изъ  американцовъ  былъ 
только   одинъ   ученый — ^проф.  КолумбШскаго   у1гаверситета  Строить. 
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Большинство  членовъ  были,  конечно^  швейцарцы;  много  было  также 
французовъ,  нгравшихъ  вообще  очень  видную  роль  на  конгрессгЬ.  Изъ 
н-Ьмцсвъ  пр1'Ьхали  Ииидсльбапдъ  (Гейдельбсрпь),  Файгтгеръ  (Галле), 
Лассопъ  (Берлинъ);  не  могли  пр^хать,  хотя  затюались  въ  члены  н 
часйю  прислали  свои  сообщетя,  Ккпенъ  (Марбургь),  К(П(ъ  (Фрейбургъ 
въ  Брейвгау),  Дейссспъ  (Киль),  Махь  (В*на)  и  др. 

СекшИ  было  пять:  исторш  философ1и,  общей  философш  и  психо- 
лопи,  прикладной  философ1и,  логики  съ  философ1ей  наукъ,  исторш 
паукъ.  Въ  первыхъ  четырехъ  секщяхъ  предсгЬдатели  и  вице-предс^  ' 
дателн  были  из'ь  про(рессоровъ  и  преподавателей  швеОцарскихъ  уни- 
верситетовъ;  посл-Ьдняя  же  секщя — исторш  наукъ — представляла  собою 
въ  то  же  время  ц-Ьлый  особый  конгрессъ,  входившШ  въ  составь  фи- 
лософскаго, — „3-й  международный  конгрессъ  истор1и  наукъ".  И  пред- 
сЬдателемъ  ея  былъ  не  швейцарецъ,  а  французъ — известный  историкъ 
греческой  науки  и  предс1здатель  французскаго  общества  для  зленисти- 
ческихъ  изучешй  Поль  Таппри  (служебное  его  положете  въ  Париж-Ь^ 
не  совпадаетъ  съ  его  научной  д-Ьятельностью:  онъ  занимаетъ  м^Ьсто 
директора  табачной  монопол1и). 

Въ  секц1яхъ^  какъ  это  обычно  дЪлается,  читались  сообщетя  чле- 
новъ  конгресса  на  темы,  выбранный  ими  самими.  Въ  общихъ  собра* 
Н1яхъ  особо  избранные  организацюннылгь  комитетомъ  изъ  числа  авто- 
ритетныхь  въ  паук-Ь  дЪ^гголсй  „докладчики**  излагали  свои  воззр'Ьн1Я 
по  зара1гЬе  намЬченнымъ  вопросамъ,  давая  матер1алъ  для  последую- 
щихъ  пренШ. 

Конгрессъ  открылся  въ  2  часа  дня,  4-го  сентября,  въ  универси- 
тетской ^аул*"  р-Ьчью  проф.  ГурОу  посившей  преимущественно  при- 
ветственный характеръ.  Указавъ  на  иниц1ативу  молодой  школы  фран- 
цузскихъ  философовъ  въ  д-ЬлЪ  созыва  перваго  конгресса,  на  его 
усп4хъ  и  результаты,  которые  01гь  далъ,  Гуръ  остановился  на  томъ 
международномъ  характер-Ь,  какой  отличаетъ  философ1Ю.  ^Нащональ- 
ное  самолюбге,  сказалъ  онъ,  р-Ьдко  раад'Ьляетъ  философовъ.  Н'Ьмцы, 
паприм-Ьръ,  прямо  признаютъ  то,  что  они  вдохновлялись  Декартомъ, 
французы  говорятъ  то  же  самое  о  своей  зависимости  отъ  Лейбница 
и  Канта.  Эти  мыслители — общ1е  для  всЬхъ  насъ  предки,  и  мы  охотно 
соединяемся  всЪ  въ  чувствЬ  уважен1я  къ  нимъ.  Есть,  правда,  друпя 
равлич1я  между  мыслителями,  не  столь  безобидныя,  какъ  иащональ- 
ныя:  таковы  разлйч1я  релипозныя...  Но  и  противъ  нихъ  философ1я 
не  оставляетъ  насъ  совсЬмъ  безоружными.  Она  показываетъ  намъ, 
что   индивидуальный   воззр'Ьн1я,  какъ  бы  они  ни  расходились  между 
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собою^  вЕфастаютъ  въ  коицЪ  концовъ  изъ  н-Ькоторой  общей  духовной 
жизнИу  проявляющейся  и  въ  областяхъ,  не  входящихъ  въ  философш 
въ  строгомъ  смысл'Ь.  Фило€оф1я  говорить  намъ^  что  эти  разлишяу 
какъ  бы  они  ни  казались  намъ  велики,  все  же  мен-Ье  важны,  ч'Ьмъ 
та  высокая  умственная  культура,  которая  интаетъ  вс^  эти  споряния 
другъ  съ  другомъ  уб'Ьжден1я.  Она  учи1*ь  насъ  тому,  что  въ  своихъ 
практическихъ  результатахъ  всЬ  эти  уб1}жден1я  но  вполн'Ь  дурны  и 
не  ВПОЛН'Ь  хороши,  что  поэтому  мы  не  должны  ни  слишкомъ  пола- 
гаться на  нихъ,  ни  впадать  по  отношенгю  къ  нимъ  въ  полный  скеп- 
тицизмъ.  И  если  эти  различЫ  связаны,  наприм'Ьръ,  съ  религ1ей,  то 
съ  лосл'Ьднею  еще  гЬсн'Ье  связано  общен1е  в  ь  свободной  жизни  духа, 
уважеше  и  благородное  и  дов-Ьрчивое  лризнаше  всякаго  искреннаго 
уб'Ьждешя,  наконецъ — соединеше  въ  любви  (80С1(з1б  с1е  Гашоиг),  осно- 
ванное (о  чемъ  часто  забываю1*ь!)  но  на  тупомъ  и  гнетущемъ  одно- 
обрад1и,  а  на  томъ,  что  въ  отд'Ьльныхъ  личностяхъ  есть  самаго  глу- 
боваго  и  оригинальнаго**.  Свою  р'Ьчь  Гуръ  закончвлъ  „словами  сожа- 
л'Ьн1я*'  объ  умершихъ  (Г.  Спенсер'Ь  и  III.  Рснувье),  „словами  почте- 
нгя*"  къ  живымъ  учителянъ,  „словами  прив1Ьта^  къ  бол'Ье  молодымъ 
и  благодарностью  всЬмъ  вообще  присутствуюпщмъ. 

Посл'Ь  Гура  выступил7>  съ  живой  и  остроумной  саизоче  старець 
Э.  Наеиль.  Онъ  уб'Ьжденъ  къ  томъ,  что  истина  леяштъ  въ  „посл'Ь- 
довательномъ  и  полномъ  спириту  ал  изм'Ь,  въфилософЕиволи*',  которая 
должна  привести  къ  приняпю  учен1я  Библш  —  къ  нде^Ь  творешя. 
«Правда,  философ1Я  не  допускаетъ  авторитета  текста;  можно  было 
бы  сказать,  что  она  по  сущности  своей  лсшчпау  если  оставить  за 
атимъ  посл^днимъ  терминомъ  его  истинный  смыслъ,  не  дЬлать  его 
сиионимомъ  безрслтгозпаго*^...  Но  все  же  филосо4)1я  далеко  еще  не 
поняла  какъ  сл'Ьдуеть,  не  изсл'Ьдовала  всей  глубины  этого  учешя  и 
не  вывела  вс^Ьxъ  его  сл^дствШ.  Въ  этомъ  отношенш  предстоитъ  еще 
большая  работа...  И  кажетох,  что  на  горизонгЬ  мысли  можно  усмо- 
^  тр'Ьть  и'Ькоторыв  признаки  расцв'Ьта  этого  учеп1я...  Павиль  закончилъ 
увазатемъ  на  необходимость  ознакомлен1я  съ  философгей  всЬхъ  спе- 
щалистовъ,  въ  качоств-Ь  противов1>са  чрезмерному  дроблеиЁю  совре- 
менной науки.  „Если  бы  я  былъ  преподавателемъ,  сказалъ  онъ,  я 
поставилъ  бы  серьезный  экзаменъ  по  философ1н  услов1Смъ  полученхя 
высшихъ  дипломовъ  по  всЬмъ  отраслямъ  знанШ.  На  этомъ  экзамен'^ 
я  удостов1»рялся  бы  въ  томъ,  что  богословы  не  закрыли  своего  ума 
для  всЬхъ  пр1обр'ЬтенШ  чслов1Ьческаго  духа,  что  юристы  не  совсЬмъ 
поглощены  изученхемъ  кодексовъ,  что  медики  не  забываютъ  о  томъ, 
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что  тЬлОу  которое  они  л'Ьчатъ,  не  составляеть  всего  челов-Ька,  что 
инженеры  пе  принимаютъ  людей  за  машины,  а  писатели  и  поэты  не 
очарованы  красоаамн  стиля  и  формы  до  забветя  заботы  объ  истин*"... 

II. 

Посл'Ь  этихъ  р'Ьчей  началось  11ервое  общее  собран1е  конгресса, 
посвященное  обсуждетю  вопроса  о  цЗначенхи  истор1и  фидософш  для 
изучен1я  самой  филосо^пи**.  Докладчикомъ  выступилъ  проф.  париж;** 
ской  Сорбонны  Эмпль  Буп^ру.  Онъ  началъ  съ  опровердсешя  возра- 
женШ,  которыя  д-Ьлались  и  д-Ьлаются  противъ  изучешя  исторш  фило- 
соф1и.  Не  останавливаясь  на  гЬхъ,  которыя  были  въ  ходу  л-Ьтъ  50 
иазадъ:  „опасность  впасть  въ  скептицизкгь  въ  виду  противор'Ьч1Й 
между  философскими  системами;  безполезность  аппрофондироватя 
безчисленныхъ  странностей  и  пел1Ьпостей,  которьши  кишатъ  старыя 
доктрины;  невозможность  орхентироваться  в'ь  безконечиыхъ  различ1яхъ 
терминолопи  и  поставленныхъ  проблемъ  и  т.  п.",  Бутру  зам1Ьтилъ,  что 
въ  паше  время  главный  возражешя  противъ  историческаго  элемента 
въ  философ1и  пдутъ  отъ  теорш  эволющи.  „Все  м^Ьияется;  ничто  не 
повторяется,  потому  что  всякая  вещь  приспособляется  къ  своей  средЬ, 
которая  крайне  сложна  и  подвержена  постоянному  изм^Ьнешю...  А 
потому  и  философсшс  вопросы  с^гавятся  сейчасъ  пе  такъ,  какъ  они 
ставились  прежде...  Прошедшее  для  насъ  только  этапъ,  который  мы 
прошли  и  ПС  можсшъ  уже  связать  съ  настоящимъ.  Да  и  какой  ин- 
тересъ  прсдставляегъ  для  насъ  изучен1е  проблемъ,  трактовавшихся 
Аристотслсмъ,  св.  Ансольмомъ,  Лейбницемъ?  Бели  вы  хотите,  чтобы 
васъ  читали  и  извлекали  пользу,  берите  живые,  современные  вопросы 
п  трактуйте  ихъ  т-Ьми  методами,  которые  представляются  уб'Ьдитель- 
нымп  для  современныхъ  умов^ь;  а  для  этого  н'Ьтъ  никакой  нужды 
знать  устар'Ьвш1я  мстафизическ1я  и  логичесшя  теорга.  Эта  точка  зр!»^ 
Н1Я  (по  мн-Ьнш  ея  сторонниковъ)  не  отрицаетъ  прошедшаго:  изъ  про- 
шедшаго  все  то,  что  заслуживало  сохранен1я,  перешло  въ  настоящее, — 
настоящее  есть  само  прошедшее  въ  той  его  части,  которая  оказалась 
жизненной  и  1фочной.  И  даже  овлад'Ьть  тЬмъ  интереснымъ  и  плодо- 
творнымъ,  что  памъ  можетъ  дать  истор1я  философ1и,  можно,  только 
исходя  изъ  современнаго;  самое  прошедшее  можно  правильно  понять 
только  въ  св-ЬтЬ  иастоящаго. 

Въ  ответь  на  вс*Ь  таюя  возражен1Я  проф.  Бутру  отм^Ьчаегь  прежде 
всего,  что  они  не  связаны  необходимо  съ  эволющоннымъ  мхровоззр'Ь- 
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шемъ  и  что  1гЬ1соторые  эволющоннсты  прпходятъ  даже  къ  прямо  про- 
тивоположнымъ  взглядамъ.  Такъ>  проф.  Р.  Ардиго  зам-Ьчаетъ,  чтосъ 
тЬгь  порЪ)  кавъ  теор1Я  эволющи  внесла  порядокъ  и  логику  въ 
исторш  философш,  эта  посл'Ьдняя  стала  въ  высшей  степени  поучи- 
тельнымъ  образчикомъ  методической  работы  челов'Ьческаго  духа  и 
даже  ключемъ  всей  философш.  Д'Ьло  въ  томъ^  что  дволюц1я^  пока- 
зываяу  съ  одной  стороны,  какъ  настоящее  постоянно  высвобождается 
изъ  прошедшаго,  сталкивая  его  въ  небыт1е,  съ  другой — выясняетъ 
наиъ  постоянства  въ  иаправлен1н  развипя,  т.  е.  н'Ькоторые  динами* 
чесше  законы... 

Дал'Ье,  говориаъ  Бугру,  гипотетическая  идея  эволющи  даетъ  го- 
товую форму  для  обобщешя  фактяческихъ  изсл'ЬдоваиШ  въ  той  или 
другой  области;  но  она  но  можетъ  налагаться  а  р*и»ч  на  факты,  ко- 
торые съ  нею,  быть  можетъ,  не  согласуются.  Какъ  обстоитъ  въ  этомъ 
отношеши  д-Ьло  съ  философ1вй?  Можно  ли  утверждать,  что  въ  этой 
области  все  „прошедшее"  действительно  „прошло'',  что  въ  пей  н'Ьтъ 
ничего  „в-Ьчнаго"?...    . 

Я'ЪтЪу  утверждаетъ  проф.  Бутру:  такое  „в'Ьчное''  въ  фнлософ1и 
есть,  и  правы  были  Юмъ,  Монтескье  и  О.  Кон'1ъ,  ирпзиававппе  су- 
ществован1е  единой  человЬческой  природы,  выражающс]!  во  всЪ  в'Ьхса 
въ  разныхъ  формахъ  одни  и  гЬ  же  основпыя  стренлеи]я.  „Н'Ьтъ  воз- 
можности читать  отрывки  изъ  до-сократовскихъ  философовъ  и  не  по- 
ражаться гЬмъ,  что  въ  нихъ  есть  современнаго  и  какъ  бы  в'Ьчнагч). 
И  если  хотятъ  схватить  философсюя  понят1я  въ  их'ь  истинно  фнло- 
софскомъ  значен1н,  т.  е.  въ  ихъ  отношен1и  къ  челов1Ьческому  духу^ 
то  надо  взять  нхь  въ  этой  относительно^  примитивной  форм-Ь,  чтобы 
загЬмъ  сл'Ьдить  за  ними  изъ  в-Ька  въ  в-Ёнь**. 

Подтверясдаютъ  ли  дал'Ье  факты  то  положен1е,  что  прошлое  со- 
всЪмъ  прошло  и  ничему  не  можетъ  насъ  научить.  Истор1Я  философш 
на  каждомъ  шагу  показываетъ  намь  противное.  Илатонъ  возстано- 
вляетъ  физическ1я  умозр'Ьн1я,  изгнанный  Сократомъ;  Аристотель  воз- 
вращается къ  динамизму,  который  Демокригь  и  Платонъ  считали 
превзойденнымь;  ЛеИбншсь  противопоставляо'хъ  До1а1рту  Аристотеля^ 
Гегель  приспосаблнваетъ  кь  умозр-Ьшю,  пошедшему  отъ  Канта,  Пла- 
тонову Д1алектику;  въ  наше  время  ц'Ьлыя  филосо(|)СК1я  школы  вы- 
ставляютъ  девизомъ — одна:  „назадъ  къ  Канту",  другая — „назадъ  къ 
Лейбницу''!  Видя,  съ  какой  легкостью  оживаютъ  самыя  древшя  тео- 
р1И,  можно  придти  къ  заключенш,  что  велишя  учен1Я  не  могугь  быть^ 
окончательно  опровергнуты  и  отвергнуты:  они  носятъ  принципъ  жизни 


01д1112ес]  Ьу 


Соо^к 


16  ЖУРНАЛЪ  МИНИСТЕРСТВА  ИАРОДНАГО  ШеОСВ-БЩЕНШ. 

въ  самихъ  себ-Ь.  Даже  самая  смерть  является  ддя  нихъ  иногда  исгоч- 
никомъ  обновлеюя.  Челов^Ькъ  испытываетъ  огромную  потребность  въ 
перем'Ьн'Ь;  поэтому  даже  хорош1я  и  справедлявыя  положен1я  становятся 
постепенно  безразличными  или  неспособными, — самый  правильный  ар- 
гументъ,  если  его  то  и  д-Ьло  повторяютъ,  теряетъ  свою  силу.  И  вотъ, 
учен1я  умерш1я  и  позабытыя,  появляясь  вновь,  производятъ  впечат- 
■л-Ьнёо  новизны,  и  люди  съ  жаромъ  воспринимаютъ  то,  что  въ  нихъ 
есть  основательнаго.  Такъ,  въ  середине  ХУШ  в.  метафизика  была 
мертва,  какъ  это  констатировалъ  Кантъ,  а  въ  конц-Ь  того  же  в-Ька 
и  въ  начале  сл'Ьдующаго  наступило  блестящее  развитке  иЬмецкой  ме- 
тафизики. Во  Франщи  эклектизмъ  въ  лиц'Ь  В.  Кузена  убилъ  сенсуа- 
лизмъ,  но  посл-ЬднШ  снова  разцвЪлъ  въ  конц-Ь  19'-го  вЬка. 

Надо  им-Ьть  въ  виду  также  и  то,  что  современники  часто  оказы- 
ваются неспособными  понять  ген1я.  ГенШ  въ  родств-Ь  со  всеобщимъ; 
мы  же,  простые  смертные — съ  нашими  ограниченными  разсудками  не 
въ  С0СТ0ЯН1И  вид'Ьть  дальше  нашего  ^я",  нашей  страны,  эпохи,  среды 
и  обстановки.  Поэтому  сплошь  н  рядомъ  случается,  что  лишь  потом- 
ство какъ  сл'Ьдуегь  понимаетъ  и  оц'Ьниваетъ  мыслителей;  пепредуб-Ь- 
жденный  умъ  часто  открываетъ  въ  самыхъ  старинныхъ  теор1яхъ  мно- 
гочисленныя  возможности,  не  получивш1Я  развит1Я  въ  поздн1^йшей 
истор1И  мысли,  но  вполне  заслуживающ1я  такового. 

НаконецЪу  истор1ю  философш  необходимо  изучать,  какъ  таковую, 
а  не  только  для  объяснен1я  настоящаго  момента:  прошедшее  надо 
знать  во  всей  его  сложности  и  полногЬ,  со  всЬмъ  тЬмъ,  что  не  по- 
лучило дальнЪйшаго  развитхя,  такъ  какъ  только  такое  знаше  им'Ьетъ 
ц-Ьиность. 

Таковы  были  аргументы  проф.  Бутру  въ  пользу  изучен1я  исторш 
фнлософ1и  при  заняпяхъ  философ1ей.  Дал'Ье,  онъ  коснулся  того  по- 
ниман1я  философш,  при  которомъ  эта  послЬдияя  совпадаетъ  съ  от- 
дельными науками  или  съ  ихъ  синтезомъ  въ  н-Ькоторую  систему.  При 
такой  точк-Ь  зр'Ьн1я  философЕЯ,  конечно,  почти  не  нуждается  въ  зна- 
ши  своей  собственной  нсторги:  истор1я  можетъ  быть  тутъ  бол'Ье  или 
мен^е  полезнымъ  пособхомъ  для  изсл1ЬдованШ,  можетъ  указывать  про- 
блемы, внушать  гипотезы,  —  но  она  не  входить  составной  частью  въ 
самую  науку.  Является  однако  вопросъ:  остается  ли  при  этомъ  по- 
ниманш  „философ1я'*  философхей?... 

Итавъ,  истор1я  философш  им^етъ  значеше  для  изучен1я  самой  фи- 
лософш. Каково  же  это  значен1е?...  Гегель  преувеличивалъ  его,  эклек- 
тики считаютъ  его  слишкомъ  малымъ.  Для  Гегеля  истор1я  философ1и 
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въ  своей  сущности  совпадала  съ  самой  философ1ей;  для  эклектиковъ 
она  является  просто  спискомъ  разнородныхъ  отв^Ьтовъ  на  изв'Ьстные 
вопросы,  дававшихся  мыслителями  разныхъ  эпохъ  и  пащй.  И  то  и 
другое  воззр'Ьн1е  неправильно:  исторгя  есть  рядъ  событШ,  а  ие  си- 
стема идей;  съ  другой  стороны,  велиюе  мыслители  создавали  вну- 
тренно  связные  организмы  воззр'Ьн1Й,  а  не  просто  давали  отв'Ьты  на 
разрозненные  вопросы,  и  толковать  ихъ  эклектически  значить  плохо 
ихъ  понимать.  Изучен1е  истор1и  философ1и  по  творен1Ямъ  великихъ 
мыслителей  прежде  всего  пробуждаен»  дремлющ1я  силы  способнаго  къ 
философ1и  ума  и  даетъ  ему  понят10  объ  истинно  философскомъ  дух^, 
затЬмъ  позволяетъ  ему  выбрать  строй  мысли,  родственный  его  соб- 
ственному, и  наконецъ  пр1общаетъ  личность  къ  общему  движешю 
философской  мысли  въ  исторш. 

Докладъ  Бутру  вызвалъ  зам'Ьчан1Я  со  стороны  Впидельбанда, 
Л.  Штейна,  Канпюпп,  Де-Роберти,  Иваноескаго,  Оорса^  Бенруби, 
Ишельстш,  Ро.  Ро  (профессоръ  парижской  Есо1е  Когта1е  Зирёпеиге) 
настаивалъ  на  томъ,  что  въ  настоящее  время  въ  философскомъ  обра- 
зовати  слишкомъ  злоупотребляютъ  исторхей  философ1и:  не  сл-Ьдуетъ 
въ  такой  степени  считаться  съ  прошлымъ,  надо  обращать  больше 
внимашя  на  современную  науку  и  вообще  твремеиную  культуру. 
В(Л  остальные  говоривш1е  отгЬняли  различныя  стороны  той  роли, 
какую  исторхя  философ1и  играетъ  при  изучен1и  фцлософ1и;  говорили 
между  прочимъ,  что  современность  намъ  не  столько  дана,  сколько  за- 
дана и  что  для  самаго  пониман1я  ея — ^для  того,  чтобы  сд'Ьлать  но- 
вую попытку  охватить  ее  умомъ,  произвести  новый  философск1Й  син- 
тезъ, — надо  знать,  съ  какихъ  точекгь  зр'Ьн1я  и  какъ  ее  можно  изучать  и 
анализировать.  Истор1Я  философ1и  не  только  подсказываетъ  намъ  эти 
точки  зр'Ьи1Я,  но  и  даетъ  ц-Ьлый  рядъ  прнм'Ьровь  тош,  какъ  синтезы, 
о  которыхъ  идетъ  р'Ьчь,  выполнялись  въ  разныя  эпохи  крупн-Ьйшими 
умами  этнхъ  эпох^ь;  она,  такъ  сказать,  на  жнвыхъ  примЬрахь  пока- 
зываетъ  намъ  гЬ  отношен1я  реакц1и  и  взаимод'Ьйств1я — вообще  то1"ь 
сапзепзиз,  который  им-Ьегь  м-Ьсто  между  сознаваемыми  умомъ  потре- 
бностями и  запросами  своей  эпохи  и  гЬми  отвЬтами,  как[е  выраба- 
тывались на  эти  запросы  крупными  мыслителями.  Въ  этомъ  отношенгн 
истор1я  философ1и  даетъ  какъ  бы  рядъ  разр'Ьзовъ,  обнаруживающих  ь 
намъ  механизмъ  взаимод'Ьйств1я  между  средою  и  личносаью,  между 
д-Ьйствительностью  и  мыслью.  И  если  первымъ  изъ  факторовъ  движе- 
Н1Я  философской  мысли  является  самъ  синтезнруюпцй  духъ  челов^Ька, 
движимый  сознан1емъ  релипозныхъ,  лаучныхъ,  экоиомическыхъ  и 
чм«ь  ^сс^^^1  амб,  н  1),  пги  I.  ^ 
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другихъ  иотребностсй  своего  времени,  то  вторымъ  такимъ  факторомъ 
служить  запасъ  рап'Ье  выработаиныхъ  точевъ  8р1^н]я  и  ран'Ье  проив- 
веденныхъ  попытокъ  синтеза,  каковымъ  и  является  истор1Я  фило- 
софш. 

III. 

Общее  засЬдаше  впюрою  дня  было  посвящено  вопросу  объ  опре- 
д^ьленги  филасофги.  На  эту  тему  были  прочитаны  два  доклада:  про- 
фессоромъ  Борнскаго  университета  Л.  Штейтмъ  и  предсЬдателемъ 
конгресса  профессоромъ  Гуромъ. 

Предметъ  философ1и,  по  Штейну , — вселенная,  какъ  она  намъ  от- 
крывается въ  природ'Ь  и  исторш.  Несмотря  на  такое  единство  пред- 
мета, методы  его  понимашя  и  истолковашя  м'Ьняются  съ  течешемъ 
времени.  Древность  философствовала  тоге  йгаХесИсо^  средше  в^^ка 
11ЮГС  ОьсоЪдию,  новое  время  до  Лейбница  1}юг€  деоте1псОу  Кантъ  и 
его  школа  тоге  сгШсо,  современная  натуръ-философ1Я  пю^е  ЬШодгео. 
Въ  то  же  время  и  та  точка  зр'Ьн1я,  съ  которой  смотрятъ  на  фило- 
софиО)  изм-Ьняется  въ  разныя  эпохи:  иногда  философш  понимаютъ  ин- 
теллектуалистичсски,  иногда  же  практически.  Къ  иптеллектуалистиче- 
скимъ  опред'Ьлен1ямъ  относятся  так1Яу  какъ  ^  совокупность  всЬхъ  науч- 
ныхъ  познашй"  (Паульсенъ),  „вполн-Ь  объединенное  познаше"  (Контъ), 
„общая  наука,  нм-Ьющая  ц-Ьлью  объединить  въ  стройную  систему 
опосредствованныя  отд'Ьльными  науками  общ1я  познашя**  (Вундгь). 
Нлатонъ  опред'Ьлялъ  философш  какъ  „позпаше  сущаго*',  Аристотель 
какъ  «познаше  причинъ  и  приициповъ  вещей**.  Къ  аристотелевскому 
опред'Ьлеп1Ю  примыкаютъ  мнопс  новые  мыслители:  иаприм'Ьръ  Ибер- 
вегъ  со  своимъ  „философхя  есть  наука  о  принципахъ*',  ЦеЛлеръ^  го- 
ворящШ,  что  „она  изображаетъ  посл'Ьдтя  взаимозависимости  всего 
сущаго** .  Сюда  же  надо  отнести  и  у,81иЛгиш  зарге^гНае"^  Лейбница,  и 
„наукоучен1е''  Фихте,  и  Гегелево  „мыслящее  разсмотр'Ьше  д-Ьйстви- 
тельности  (йег  бе^епз^пйе)**,  и  Гербартову  „обработку  понятШ",  и 
„науку  о  познапш'*  Гамильтона,  и  „анализъ  челов'Ьческаго  познашя'' 
Францу  зскихъ  идеологовъ. 

Параллельно  этому  идетъ^  еще  съ  древности,  практическое  пони- 
маше  философ1и.  Уже  стоики  опред-Ьляли  философ1Ю  какъ  „науку  о 
божественныхъ  и  человЬческихъ  вещахъ**.  Сенека  прямо  называлъ  ее 
81иЛ%иш  V^^^и^г8\  Эпикуръ  понималъ  ее  какъ  „разумное  стремлете  къ 
счастью **.  Эпикурова  опред-Ьлешя  дердсались  и  представители  „н^Ьмец- 
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каго  просв11цен1я''.  Изъ  современныхъ  мыслителей  на  этой  точк'Ь  зр*^ 
1ПЯ  стоить  Дёрингъ,  для  котораго  философ1я  есть  ^искусство  жизни, 
осиованное  на  наук-Ь"  или  „теор1я  искуссгва  жизни  (агз  У11ае)*'.  Такъ 
какъ  признанной  областью  ценностей  является  релипя,  то  это  понп- 
маше^  философш  могло  бы  возвратить  насъ  къ  Проклу,  отожествляв- 
шему философш  съ  теолопей;  однако  Дёрингь  понимаетъ  философш 
ВЪ  смысл^Ь  мирской  мудрости. 

Каково  же  содержан1е  ((>илософш?  Каковъ  можетъ  быть  въ  на- 
стоящее время  объемъ  гЬхъ  вопросовъ^  которыми  она  занимается? 
На  эти  вопросы  есть  и  оптимистичесше,  и  пессимистичесше  отв'Ьты. 
Для  Гегеля  философ1я  была  короной,  увенчивающей  пирамиду  М1ра; 
она  представляла  собою  яИдею,  мыслящую  самое  себя''.  А  съ  дру- 
гой стороны,  иаприм'Ьр'ь,  Рихардъ  Вале  нишсгь  книгу  иодъ  заглав10мъ: 
^Ц'Ьлое  философ1и  и  ея  копецъ.  Ея  духовное  зав'Ъщан1е  въ  пользу 
геолопи,  физюлопи,  эстетики  и  общественной  педагогики  (81аа(8-р11- 
(1ав:ов1к)'' .  По  мн*Ьн1ю  Вале,  съ  одной  стороны  церковь,  государство 
и  общество,  а  съ  другой — отд'Ьльныя  науки  под'Ьлилн  между  собою 
всЬ  области  д-Ьятельности  и  познашя,  и  философ1я,  какъ  поэтъ  у 
Шиллера,  опоздала  къ  разд^Ьлу  земли.  И  одинъ  современный  мысли- 
тель говорить:  «можетъ  настать  время,  когда  скажутъ:  н'Ькогда  была 
философы*". 

Штейиъ  не  согласенъ  ни  съ  гордыми  притязан1ями  Гегеля,  ни  съ 
пвс(жмидмомъ  Вале.  „Для  насъ  философхя  есть  вполн'Ъ  объединенное 
познаше  каждой  эпохи;  ея  задача — внести  единство  понимашя  въ  раз- 
иообраз1е  свед'Ьн1Й.  Пока  на  земл'Ъ  ищутъ  познан1я,  стремятся  къ 
истине,  требуютъ  отъ  м1рового  ц'Ьлаго  законом'Ьрнаго  единства,  до 
гЬхъ  поръ  будетъ  существовать  философгя.  Задача  ея  нЬкоторое 
ЗоЫеп,  а  иеЗет;  м1ръ  намъ  не  данъ,  азаданъ,  какъ  говорить  Фихте. 
Философ1я  есть  не  какая-либо  осуществленная  идея,  а  идеаль;  по- 
этому каждая  эпоха  югЪетъ  свою  философш.  Основное  стремлен1е 
философ]и  есть  стремленЕе  къ  единству;  монистическая  тенденщя  дер- 
жится въ  ней  съ  самаго  начала.  Что  такое  гилозоисты,  какъ  не  мо- 
нисты вещества  ((1е8  81ове8)?  Дуализмъ,  какъ  его  испов'Ьдовали  Ана- 
ксагорь,  Аристотель,  Декарть,  не  удерживается  въ  философ1и.  Даже 
Каитово  отд'Ьлеше  чувственности  отъ  разсудка  и  явленхя  отъ  вещи  въ 
себ^  существовало  не  долго:  уже  ближайшШ  ученикъ  Канта  I.  Г. 
Фихте  перешелъ  къ  тому  монизму  созиан1л,  который  въ  наши  дни 
овлад'Ьваетъ  одною  за  другою  философскими  каеедрами.  Въ  1872  г. 
Алонсъ  Риль  объявлетъ   Фихтево  опред'Ьле|11е  философ1и  им'Ьющимъ 
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значеп1е  и  по  сей  часъ;  впервые  у  Фихте  ирюбр-Ьтаетъ  высшую  уня^ 
версальную  форму  картез1анское  ^тг  содИат:  „философ1Я  становвггся 
учетемъ  о  сознати*",  научнымъ  изсл^Ьдоватеиъ  сознашя,  его  объ- 
ектовъ  и  законовъ.  Вм-Ьст*  оъ  т-Ьмъ  ф|1лософ1Я  остается  для  Риля 
,,  руководительницей  жизни  и  истор1и  къ  ихъ  идеальнымъ  ц^ямъ*'. 
Иодобнымъ  же  образомъ  и  Вундтъ  говорить  во  ^Введети  въ  фило- 
1;оф1Ю*^ :  1^'Ьлью  филосо<|)1и  всегда  является  составлен1е  такого  общаго 
м1ро-  и  жизнепоииматя,  которое  удовлетворило  бы  требован1ямъ  на- 
шего разума  и  запросамъ  нашего  духа...  И  Штейнъ  указываетъ  да- 
л-Ье  в'ь  н-Ьсколькихъ  словахъ  на  вл1ян1е  Фихте  на  современныхъ  на- 
туръ-философовъ,  логиковъ  и  теоретиковъ  познан1Я.  Мнопе  изъ  такъ 
называемыхъ  „неокантханцевъ''  находятся  подъ  вл1ятемъ  Фихте,  по- 
тому что  „наукоучете"  посл'Ёдняго  есть  въ  существенномъ  „истор1я 
сознан1я'%  а  Риль,  нанрнвгЬръ,  опред'Ьляетъ  философ1ю  именно  какъ 
науку  историческую  по  методу...  Еще  р-Ьшительн-Ье,  ч-Ьмъ  Риль,  го- 
ворить дальше  Л.  Штейнъ,  призываетъ  къ  Фихте  другой  ^вождь  со- 
временной философш'*  (гтгеНег  №Ьгеп(1ег  Оехз!  ипвегег  рЬиоворЫ- 
зсЬеп  (^ге§еп\^'аг^),  В.  Виндельбандъ.  Бели  уже  Фяхте  разр'Ьшалъ  су- 
щее въ  должное  (с1ав  8е1п  1п  е1п  8о11еп),  то  Виндельбандъ  прихо- 
дить (въ  „Прелюд1яхъ"  въ  стать* — \Уа8  181  РЫ1о8орЬ1е?)  къ  выводу: 
философ1л  есть  критическая  наука  о  всеобгцихъ  ц^ьнностяхъ.,.  Она 
оц'Ьииваетъ  истинное  и  ложное  въ  логик*,  хорошее  и  дурное  въ  этик*, 
прекрасное  и  безобразное  въ  эстетик*.  Логика,  этика  и  эстетика 
являются  для  Виндельбанда  тремя  основными  „философскими*"  науками 
въ  собственномъ  смысл*...  Философ1я  везд*  вырабатываетъ  масштабы 
оц*нки,  принимаемые  нами  за  необходимые  и  всеобще-значимые, — 
при  чемъ  однако  „эта  всеобщность  не  фактическая,  а  идеальная,  и 
эта  необходимость  не  тм.узальная*' .  По  мн*нш  Штейна,  Виндельбан- 
дова  идея  ..  норма льнаго  сознан1я^,  какъ  всеобщаго  и  необходимаго 
критер1Я  вс*хъ  д*нностей,   связана  также   съ  философ1ей  Фихте. 

„Мы  также,  продолжалъ  Штейнъ,  удивляемся  ген1ю  Фихте  и  при- 
соединяемся къ  большому  хору  его  почитателей.  Только  для  насъ 
путь  1съ  Фихте  идеть — ЬотЬНе  (11с1и! — черезъ  Фейербаха.  Мы  счи- 
таемъ  какъ  религ1и,  такь  и  (|)илософск1я  системы  антропоморфизащями, 
перенесен1ями  и  проекциями  вовн*  челов*ческихъ  свойствъ, — какъ  бы 
ни  назьгоалось  это  „вн***:  матер1сй,  М1ромъ  или  Богомъ.  Матер1и  мы 
приписываемъ  одинъ  признакъ  челов*ка — ^т*лссность,  Богу — ^другой: 
духовность.  И  тамъ  и  зд*сь  антропоморфизмъ — надо  прибавить  1*олько: 
необходимый,  неизб*жяый    антропоморфизмъ.    Тотъ   же   антропомор- 
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фиэмъ  иы±етъ  м'Ьсто  и  тогда»  когда  мы  проецируемъ  вовн-Ь  „един- 
ство нашего  я**  (будетъ  ли  оно,  но  Канту,  реальнымъ  или,  по  Юму, 
продуктомъ  воображен1я)  и  переносимъ  на  вселенную  „философское 
ооняпе  о  м)р'Ь'',  говоря  словами  Канта,  или  „челов-Ьческое  понят1е 
о  немъ"*,  употребляя  выражен1е  Авенар1уса...  Эта  психологическая 
необходимость  переносить  на  мхровое  ц'Ьлое  свое  собственное  един- 
ство порождаетъ  монотеизмъ  въ  релипи,  пантеизмъ — ^въ  спекулятив- 
ной, монизмъ — ^въ  позитивной  философ1и.  Однако,  эта  проекщя  един- 
ства субъекта  въ  (предполагаемое)  единство  объекта  представляетъ 
собою  метафизическое  положеи1е,  не  признаваемое  строгими  привержен- 
цами позитивизма,  не  желающими  оставлять  почвы  „даннаго"*  (с1ег 
ТЬа1васЬвп)". 

Въ  конц-Ь  своего  доклада  Штейнъ  <|юрмулировалъ  свое  пониман1е 
философш  въ  связи  съ  разделяемой  имъ  теор1ей  Виндельбанда  о  „на- 
укахъ  о  природ'Ь''  и  „наукахъ  о  культур-Ь"  (объ  этой  теорш  смотри 
ниже).  Философ1я  распадается  на  дв'Ь  главныя  части:  на  „философ1Ю 
природы**,  ставящую  себ'Ь  ц1злью  сведенхе  въ  единую  систему  меха- 
ническихъ  законовъ  вселенной,  и  „философ1ю  культуры  "*,  объединяю- 
щую и  систематизирующую  „ц-Ьловые  законы''  (^^>Vескде8оЛ2е)  челов'Ь- 
ческихъ  д-ЬйствШ,  отношенхй  и  учреждонШ.  На  долю  же  метафизики 
выпадаетъ  последняя,  окончательная  задача — р'Ьшвн1е  вопроса  о  томъ, 
какимъ  образомъ  механичесюе  законы  природы  связаны  съ  „ц'Ьлевыми 
законами",  управляющими  челов-Ьческимъ  общеасит1смъ.  Методъ  въ 
обоихъ  отд'Ьлахъ  философ1и — оди1гь  и  тотъ  же:  эмпирически-инду- 
ктивный, ВОСХ0ДЯЩ1Й  отъ  простого  къ  сложному,  отъ  множества  къ 
единству. 

Второй  докладъ  на  тему:  Что  такое  философ1я?  былъ  ирочитанъ 
въ  томъ  же  зас4дан1и  профессоромъ  Гуромъ.  Гуръ  не  столько  опре- 
д'Ьлялъ,  сколько  д^лилъ  филасоф1ю,  но  столько  характернзовалъ  ея 
оодержшие,  сколько  указываль  ея  части.  Пзъ  об1цихь  признаковь 
философш  онъ  указалъ  только  одинъ:  ея  универсальный  характеръ, 
и  немедленно  перешелъ  къ  перечислен1ю  входящихъ  въ  ея  составъ 
наукъ  и  дисциплинъ.  Въ  чисчк  ихъ  опь  11(1М'Ьстил ь:  во-первыхь,  пси- 
хологт — не  ту,  дли  которой  духъ  является  отд1и10мъ  „ данной"  ре- 
альности, а  ту,  которая  бидигь  въ  немъ  имманентное  и  всеобщее 
(^слов'ге  „данной**  реальности,  какъ  именно  ^данной**.  Эта  исихолопя 
изучаетъ  не  то,  что  есть  вь  дух*  об1»ективпаго  (его  состоян1л),  а  то, 
что  въ  немъ  есть  субъективнаго — еш  функц1и,  который  она  обьяс- 
няетъ  опять-таки  не  изъ  соотвЪтствующихъ  ())изическихъ  явлен1Й  (или 
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И  психическихъ,  но  объективированныхь  и  какъ  бы  э1БСтвр103ироваа- 
ныхъ).  а  изъ  самихъ  психическихъ  явлен1й  и  притомъ  реально  пере- 
житыхъ  въ  чувств'Ь  илн  мышлеши*"  ^). 

Въ  качеств1^  второго  отд-Ьла  „науки  о  всеобщемъ''  Гуръ  указалъ 
мепшфг4зик1/,  т.  е.  изучен1е  самой  „данной"  реальности  (а  уже  не  ея 
УСЛ0В1Й),  какъ  реальности,  понимаемой  въ  ея  всеобщности.  Однако 
эта  метафизика  должна  отказаться  отъ  того,  что  составляетъ  „камень 
преткновсн1я"  въ  отпошенга  къ  ней  нашей  эпохи, — отъ  постановки 
проблемы  о  причин-Ь  „ц'кяаго''  и  отъ  искан1я  трансцендентныхъ  объ- 
яснен1Й.  Оь  другой  стороны,  она  не  должна  ограничиваться  и  объ- 
единен1емъ  результатовъ  отд-Ьльныхъ  наукъ. 

Наконецъ,  наука  о  всеобщемъ  можетъ  существовать  въ  -видЪ  ка- 
поникли  или  нормативной  науки  о  вс^Ьхъ  духовныхъ  д-Ьятельностяхъ 
челов-Ька  (о  наук^^,  морали,  искусств^Ь,  общественности,  религ1и) — при 
УСЛ0В1И,  чтобы  эта  наука  не  искала  „принципа  ц'Ьнностей"  вн^Ь  тЬхъ 
реакщй  духа,  которыя  нужно  регулировать,  чтобы  она  не  шла  въ 
трансцендентный  М1ръ,  чуждый  мысли  нашего  времени.  Другимъ  уело- 
В1емъ  должно  быть,  чтобы  она  являлась  бол^,  ч^Ьмъ  просто  суммой 
отд-Ьльныхъ  каноникъ,  бол-Ье,  ч^мъ  только  ихъ  общей  частью  или 
даже  ихъ  объединен1емъ, — чтобы  у  нея,  какъ  и  у  метафизики,  былъ 
свой  особый  объектъ,  И  этимъ  объектомъ  должно  быть  то,  „что  мо- 
жетъ найтись  вссобщаго"  въ  психическихъ  реакщяхъ,  составляющихъ 
область  отд-Ьльныхъ  дисциллинъ. 

Эти  три  науки,  въ  ихъ  взаимной  связи,  въ  ихъ  общемъ  происхо- 
ждеши  изъ  челов-Ьческаго  духа  и  составить  три  части  одной  науки 
о  всеобщемъ — философ!». 

Къ  сожал'Ьн1ю,  доклады  Л.  Штейна  и  Гура  остались  безъ  обсу- 
жден1я  со  стороны  присутствовавшихъ.  Въ  этомъ  случа*  (какъ  отча- 
сти въ  другихъ)  сказался  главный  недостатокъ  организацш  конгресса. 
Докладовъ  и  сообщен1Й  было  поставлено  на  программу  слишкомъ 
много,  такъ  что  н-Ьсколько  разъ  приходилось  обрывать  преи1Я  за  от- 


')  Ня^  кажется,  проф.  Гуръ  напрасно  называетъ  ату  науку  „псяхоюпей*'.  Его 
описаше  въ  точности  соотв'Ьтствуетъ  фнюсофской  наук% — „теорш  познан1я'',  пред- 
ставляющей собою  (сопаспо  тому  ся  опред'Ьдешю,  которое  представляется  наибогЬе 
правильвымъ)  какъ  разъ  изучен1с  созиап1я  во  вс%хъ  его  фуякщяхъ  и  формахъ  пзъ 
него  самого~ияъ  хежащнхъ  въ  основе  его  закояовъ.  Эту  „теор1ю  познан1я'  можно, 
если  угодно,  назвать  „пснхолопей  безъ  предположенУ1^,  безъ  какнхъ-лябо  предпо- 
сылокъ  относительно  организма,  иатерш,  вн'Ьагеяго  юра. 
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сутств1е&1ъ  временя;  а  по  вопросу  объ  опред-Ьлешн  филосо<{)1и  для  пре- 
Н1Й  и  вовсе  не  осталось  ни  одной  минуты. 

ЗдЪсь  не  м'Ьсто,  конечно,  высказывать  свои  личныя  соображешА, 
не  заявленныя  на  конгрессе;  поэтому  я  воздерживаюсь  отъ  критики 
обоихъ  докладовъ  о  томъ,  что  такое  философ1я.  Зам'Ьчу  лишь  то,  что 
косвенно  значительное  число  члоновъ  конгресса  высказалось  противъ 
того  поннмашя  философ1и,  къ  которому  примкнулъ  ШтеИнъ, — выска- 
залось на  сл4дующ1й,  трот1Й  день  конгресса,  когда  Виндельбандово 
понимате  отношешя  между  науками  о  природ'Ь  и  науками  о  куль- 
тур'Ь  подверглось  критик'Ь  со  стороны  вс^хъ  говорившихъ  и  не  выз* 
вало  ни  одного  голоса  въ  свою  защиту. 

IV. 

Третье  общее  собран1е  было  посвящено  докладу  проф.  Виндель- 
банда  на  тему:  „Задачи  современной  логики  и  теорш  познан1я  отно- 
сительно наукъ  о  природ-Ь  и  наукъ  о  дугЁ"*.  Воззр'Ьи1я  Виндельбанда 
на  сущность  наукъ  о  природ-Ь  и  наукъ  о  дух'Ъ  (или  о  культур'Ь)  из- 
ложены были  имъ  еще  въ  его  р'Ьчи,  произнесенной  въ  1894  г.  при 
встуиленаи  въ  должность  ректора  Стрисбургс1са1*о  уииворситота  и  оза- 
главленной „Истор1я  и  естествознан1е*'  (рЬчь  эта  переведена  на  рус- 
скШ  языкъ  отд'кпьной  брошюрой,  а  также  пом'Ьщена  въ  вид'Ь  прило- 
жены при  перевод'Ь  „11релюдШ'%  сд-Ьланномъ  г.  С.  Франкомъ).  То- 
чно такъ  же  переведены  у  насъ  и  сочииен1я  Г.  Риккерта,  находяща- 
гося  въ  этомъ  вопросе  подъ  вл1яи1емъ  Виндельбанда  н  дальше  раз- 
вивающаго  его  идеи  (книга  „Границы  естественно-научнаго  образова- 
и1я  П0НЯТ1Й''  и  бро1июра  „Естествов'Ьд'Ьн1С  н  культуровЬдЬше^).  Какъ 
ВиндельбандЪу  такъ  и  Риккертъ  иастаиваю'1*ъ  на  кореииомъ  различ1и 
двухъ  порядковъ  наукъ:  о  природ-Ь  н  о  культур-Ь  (Nа1иг^V^88еп8сЬа^- 
1еп  ип(1  Ки11ш*\^1880118С}1аПе11).  Въ  наукахъ  о  природЬ  люди  ищуп» 
общаюу  сходнаго,  повторяюп^агося  и  иаходягь  его  въ  за1соиахъ;  здЪсь 
оперируютъ  общими  понятиями,  какъ  сказали  бы  Илатонъ  и  Аристо- 
тель. Напротивъ,  въ  истор1и  „общаге''  н'Ьть:  зд'Ёсь  все  только  от- 
д-Ьльныя  событ1я,  каждое  нзъ  которыхъ  индивидуально,  оригинально, 
не  повторяемо;  историкь  ставить  себ-Ь  задачей  возстановленхе  какого- 
либо  момента  прошедшаго  со  всеми  его  индивидуальными  чертами. 
Поэтому  науки  о  природЪ  Виндсльбаидъ  называетъ  „номотетическими* 
(ставящими,  вырабатывающими  законы);  науки  о  дух-Ь  или  культур'Ь, 
которыя  Виндельбандъ  счцтаетъ  тожественными  съ  истор1ей,  онъ  обо- 
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значаетъ  терминомъ  »наукъ  нд10графическихъ''  (т.  е.  описывающихъ 
частное,  индивидуа.1Ы1ое).  Въ  области  наукъ  о  природ'Ь  господству- 
етъ  необходимость;  въ  наукахъ  о  культур-Ь  понят1Я  необходимости 
н'Ьтъ:  ати  науки  также  вырабатываюгь  законы,  но  особаго  рода — не 
им'Ьющ1е  того  характера,  какой  отличаетъ  законы  наукъ  о  природ'Ь. 
Историчесше  факты  опред'Ьляются  не  необходимостью,  а  ц-Ьнностью: 
они  подбираются  соотв-Ьтственно  критерш  ц'Ьнности:  въ  истор1ю  вхо- 
дить не  всяюй  фактъ,  а  только  тотъ,  который  им-Ьетъ  ц-Ьнность... 
Если  такимъ  образомъ  эти  дв-Ь  группы  наукъ  настолько  различны 
между  собою,  то  является  вопросъ:  не  должны  ли  и  логика  съ  теор1ей 
познан1я  принимать  это  разлише  въ  разсчетъ?  Логика  сл^дуетъ  за 
жизнью;  сначала  надо  пережить  изв-Ьстпыя  мысли,  и  уже  только  потомъ 
Исачнется  рсфлексш  по  ихъ  поводу:  сначала  должна  сложиться  наука, 
а  потомъ  уже  можно  будетъ  формулировать  ея  принципы.  Поэтому 
содержан1е  логики  опред'Ьляется  фактическимъ  развипемъ  наукъ  дан- 
ной эпохи:  отвлеченной  мыслью  нельзя  установить  научпыхъ  мето- 
довъ.  Греческая  логика  вытекла  изъ  умозр-Ьшй  Иарменида,  Демо- 
крита и  другихъ  мыаштелей;  современная  логика  обобщила  методы, 
практикуемые  естествоиспытателями  съ  эпохи  Возрождения.  Наше 
время  отличается  огромнымъ  ра8вит1емъ  иаукь  нсторическихъ,  и  это 
ставить  передъ  логикою  новую  задачу:  ей  приходится  вырабатывать, 
помимо  методолопи  наукъ  иомотетическихъ,  также  и  учеп1е  о  мето- 
дахъ,  долженствующнхъ  лечь  въ  основу  разработки  наукъ  о  куль- 
тур* (т.  с.  объ  ипдивндуальномъ,  частномъ,  неповторяомомъ,  по  М1гЬ- 
Н1ю  Виндельбапда).  Только  тогда  логика  станетъ  тЬмъ,  ч-Ьмъ  она 
должна  бьггь:  наукою  обо  всЬхъ  методахъ,  посредствомъ  которыхъ 
духъ  можетъ  приходить  кь  истин*...  Какъ  сгладить  этотъ  дуализмъ^ 
который  существуетъ  между  двумя  группами  наукъ,  на  это,  по  мн*- 
Н1Ю  Виндельбанда,  еще  п*тъ  ответа. 

Докладъ  Виндельбанда  вызва.1ъ  большое  оживлете  среди  членовъ 
конгресса.  Действительно,  если  его  воззр'Ьн1Я  правильны,  то  ошибалось 
все  человечество,  всегда  считавшее — по  меньшей  м^Ьр*,  со  временъ 
Сократа  и  Платона — истиннымъ  предметомъ  науки  общее;  дал^е,  если 
Виндельбандъ  правъ,  то  въ  области  психолопи  и  сощолопи  н*тъ  воз- 
можности ни  объяспсн!я  прошедшаго,  ни  предусмотргъшя  будущаго, 
не  можетъ  быть  никакой  .^политики",  такъ  какъ  все  это  требуетъ 
законовъ,  „единообразШ",  повторяемости  изв*стныхъ  сючеташй.  И  на 
каеедру  всходили  одинъ  за  другимъ  Ит^льсшь  (руссюй,  живупцй  въ 
Берлин*),  Лассоиъ  (берлинеюй  профессоръ  философ1и),   .7.   Штейнъ^ 
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Анри  Берръ  (проф.  одного  изъ  парижскихъ  лнцеевъ),  краковсшй 
проф.  ОтрагиевскШ^  проф.  Бутру,  К.ъ  сожал'Ъшю,  и  на  этотъ  разъ 
претя  не  были  доведены  до  конца:  ихъ  пришлось,  за  недостаткомъ 
временИ|  оборвать  посл'Ь  замЬчанШ  Бутру,  за  которымъ  оставалось 
еще  четыре  записанныхъ  оппонента  (были  и  еще  яселавшге  возражать, 
кром'Ь  этихъ  записавшихся). 

Ительсша  док^ьзывалъ,  что  логика  должна  устанавливать  свои 
законы  независимо  отъ  развит1я  въ  ту  или  другую  эпоху  отд'Ъльныхъ 
группъ  наукъ  и  что  В1шдельбандъ  неправильно  понимаетъ  задачу  ло- 
гики. Гегел1анецъ  Лассонъ  настаивалъ  на  томъ,  что  между  природою 
и  духомъ  вовсе  н'Ьтъ  той  противоположности,  о  которой  говорить 
Виндельбандъ.  Шаьейнъ  пытался  указать  тотъ  элементъ  въ  наукахъ 
о  культур-Ь,  который  упускаютъ  изъ  виду  Виндельбандъ  и  Риккерть 
въ  своемъ  противоположенш  двухъ  группъ  наукъ,  и  находилъ  его  въ 
ритм1Ьу  въ  пер1одической  (не  безусловной)  повторяемости  явлешй 
культуры;  изсл1}дован1емъ  этихъ  пср10дичоскихъ  событШ  культур- 
наго  порядка  и  занимается  сощолопя.  Посл-Ь  пЬсколькихъ  зам^Ь- 
чашй  Отратевспаю  и  Берра,  Бутру  указалъ,  что  индивидуальное, 
какъ  таковое,  не  можетъ  быть  объектоиъ  науки;  но  стоитъ  намъ  это 
единичное,  которое  всегда  крайне  сложно,  проанализировать,  —  ц  мы 
получаемъ  одно  или  рядъ  бол'Ье  простыхъ,  но  за  то  уже  общихъ  по- 
лоясешй. 

На  этомъ,  какъ  я  сказалъ,  прен1Я  оборвались  за  нстечен1емъ  от- 
веденнаго  для  нихъ  промежутка  времени.  Общее  впечатл'Ьи1е  было 
такое,  что  теор1я  Виндельбапда  пе  нашла  себ'Ь  сочувств1я  и  поддержки 
сю  стороны  членовъ  конгреа^'а.  И  врядъ  ли  это  могло  бы  быть  иначе: 
до  такой  степени  теор1я  эта  парадоксальна...  Можно  толысо  пожа- 
л-Ьть  о  томъ,  что  она  нашла  соб-Ь  приверженцевъ  среди  русскихъ  мы- 
слителей. Если  мы  не  ошибаемся,  то  эта  теор1я  не  дЪлаетъ  въ 
достаточной  степени  пи  философская,  ни  обществен1{о  -  историче- 
<'.каго  анализа.  Подъ  неповторяющимися  фактами  жизпи  духа,  куль- 
туры, встор1и,  она  понимаетъ,  невидимому,  п'Ъкоторыя  крупный  ц-Ьлыя, 
С0СТ0ЯН1Я  культуры  ц-Ьлыхъ  обществъ  или  даже  ряда  связанныхъ  другъ 
съ  другомъ  обществъ  въ  нзв'Ьстную  эпоху.  Но,  какъ  совершенно 
правильно  зам-Ьтилъ  проф.  Бутру,  эти  ц-Ёлын  доступны  анализу,  раз- 
ложешю  на  отд'Ьльныя  еостоян1я,  въ  которыхъ  уже  трудно  не  зам'Ь- 
гнть  повторешй  и  единообраз1Й.  Больше  того,  можно  д^ше  сказать, 
,что  эти  ц'Ьлыя  и  возникаютъ-то  въ  нашемъ  ум'Ь  изъ  суммирован!»  и 
постановки  въ  изв'Ьстиыя  отношен1я  простыхъ,    элементарныхъ   фак- 
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товъ.  „Культурное  состояп10  ланпой  эпохи"  ость  сложный  продувп. 
суммирован1я,  отвлечен1я,  110полне1Пя  проб-бловъ  гипотезами  и  т.  д.: 
оно  представляетъ  собою  результатъ  дЪйств1я  огромнаго  числа  эле- 
ментарныхъ  законовъ,  нзъ  которыхъ  каждый  проявляется  въ  изв^Ь• 
стной  обстановке,  въ  изв-Ьстной  зависимости,  во-первыхъ,  отъ  вс1Ьхъ 
остальиыхъ,  а  загЬмъ  отъ  очень  многихъ  условШ,  не  допускающихъ 
причинпаго  объяспеп1Я — отъ  того,  что  н-Ькоторые  логики  называютъ 
„первичными  распред'Ьлен1Ями".  Совершенно  справедливо,  что  отъ  изу* 
чеп1я  каждой  исторической  эпохи  у  насъ  остается  какъ  бы  и-Ькото- 
рый  специфически  ей  присупцй  ароматъ,  н-Ькоторый  неясный  образъ, 
совершенно  неповторяемый,  характеризующШ  только  одну  эту  эпоху. 
Но  все  д-Ьло  въ  томъ,  что  этотъ  образъ,  эта  наша  интимная  „марка", 
этогь  нрипкус1>,  который  возстастъ  персдъ  нашей  мыслью,  когда  мы 
думаемъ  объ  изв-Ьстной  фаз1Ь  культуры,  есть  н'Ьчто  производное  не 
исключающее  единообраз1Й  въ  элементахъ.  Въ  своихъ  не^ювторяемыхь^ 
оригинальныхъ  чертахъ  онъ  соотв-Ьтствуетъ  оригинальной  комбипацш 
культурныхъ  едииообразШ,  иеповторяемости  игь  даннаго  стечешя  при 
данныхъ  для  каждаго  услов1яхъ:  генезиса,  интенсивности,  степени  рАс- 
пространенности,  наличности  встр-Ьчныхъ — отм'Ьняющихъ  или  огра- 
ничивающихъ  его — единообраз1Й,  и  т.  д.  Изъ  того,  что  рисунокъ  из- 
в*стнаго  рода  тхсани  совершенно  оригиналенъ,  вовсе  не  сл-Ьдуетъ. 
чтобы  не  было  единообраз1й  въ  окраск'Ь  отдЪльныхъ  нитей,  входя- 
щихъ  въ  составъ  этой  ткани. 

Дал^е,  теор{я  неповторяемости  явлен1И  культуры  совершенно  не 
принимаетъ  во  вниман1е  и  рсалькаго  процесса  истор10граф1и.  Пред* 
ставлспю  о  томъ,  что  историкь  прямо  „сиисывао'п»"  картйпу  съ 
пропглаго,  что  онъ  прямо  разсказываетъ  и  оиисываегь  „д'Ьла  давно 
минувшихъ  дней",  возможно  только  на  почв-Ь  совершенно  наивнаго 
представлешя  о  рабогЬ  историка:  На  самомъ  же  Д'Ьл1Ь,  исторшл; 
ежеминутно  творитъ,  „возсоздаетъ",  угадываетъ  прошлое  по  отрыв- 
камъ  и  обломкамъ,  сохранившимся  отъ  него  во  всякаго  рода  источ- 
никахъ,  постоянно  руководясь  при  этомъ  „общимъ",  единообразнымъ, 
повторяющимся.  Сплошь  и  рядомъ  скудные  обломки  прошлаго  можно 
истолковать  двумя,  тремя  и  бол-Ье  способами,  можно  понять  ихъ, 
какъ  фрагменты  очень  миошхъ,  совершенно  непохожихъ  одна  на 
другую  картинъ.  И  еслл  историкъ  д-Ьлаетъ  между  этими  картинами 
выборъ,  если  онъ  одну  изъ  нихъ  признаетъ  соответствующей  „про- 
шедшей дМствительности",  а  всЬ  остальныя  откидываеть,  то  онъ. 
руководится  при  этомъ  такого  рода   соображешями,   какъ   „такъ  не 
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бываетъ'' ,  „обычное  отношенве  между  этими  элементами  не  таково,  а 
вотъ  такое-то''  и  т.  д.  Словомъ,  оиъ  постоянно  руководится  анало- 
пей  съ  современностью  или  же  съ  другими  моментами  исторш,  для 
которыхъ  отношете  меокду  данными  порядками  элементовъ  устано- 
влено если  не  съ  несомненностью,  то  съ  значительной  в^Ьроятно- 
стью.  Историкъ  есть  не  разсказчикъ,  а  мыслитель,  и  всякая  истор1л 
выдаетъ  м1ровоздр'Ьи1е  своего  автора.  И  если  проф.  Виндельбандъ 
держится  другого  мн'Ьшя,  то  не  исключена  возможность  и  того,  что 
онъ,  сдавянцйся  изяществомъ  своего  стиля  и  широтой  своихь  позна- 
нШ  въ  области  истор1и  философш,  н'Ьсколько  отстаетъ  отъ  современ- 
ности въ  понимаи1и  общественности  и  философ1и  истор1и. 


Четвертое  общее  собраше  было  бы  не  совсЬмъ  удачно,  если  бы 
виечатл'Ьи1л  не  спасъ  Эли  Галеви^  профессоръ  парижской  Ёсо1в  НЬге 
ёев  $С1еисе8  ро1Шцие8^  своей  блестящей  р'Ьчью. 

Докладъ  на  тему  „Индивидуальное  и  сощальиое''  былъ  прочитать 
профессоромъ  политической  экономен  въ  Лозаннскомъ  университегЬ 
В.  Парето.  Докладчикь  отм'Ьтилъ,  что  значеше  терминовъ,  кото- 
рымъ  онъ  посвятилъ  свое  сообщение,  только  кажется  очевиднымъ, 
на  самомъ  же  д'Ьл'Ь  въ  изв'Ьстныхъ  случаяхъ  оно  довольно  неопре- 
д'Ьленно — и  преимущественно  потому,  что  при  установленЕн  ихъ  зна- 
чешй  больше  руководятся  вызываемыми  этими  понят1ями  чувствова- 
Н1ЯМИ,  ч'Ьмъ  объективными  реальностями.  Къ  сожал'Ьшю,  иллюстрации 
этой  мысли  у  докладчика  были  столь  разрознены  и  не  систематичны, 
что  въ  нихъ  трудно  было  бы  найти  какую-нибудь  онрод'Ьленнун) 
нить. 

По  поводу  этого  доклада  говорили:  женевскШ  приватъ-доцентъ 
КозлоаскШ^  проф.  Л.  Штейпъ  и  Э.  Галет.  Козловшй  довольно 
искусственно  привлекъ  къ  обсуждавшемуся  вопросу  проблему  объ  от- 
ношенш  между  познан1емъ  и  дМствйемъ,  между  разумомъ  теоретиче- 
скнмъ  и  пралетическимъ.  Штейнъ  зам'Ьтилъ,  что  неясность  терминовъ 
^индивидуальный''  и  „сощальный''  должна  привести  насъ  къ  старому 
спору  между  номинализмомъ  и  реализмомъ.  Галеви  отчетливо  диффе- 
ренцнровалъ  три  значен1я  терминовъ  асощальный'*  и  „индивидуаль- 
ный*' въ  обществеиныхъ  наукахъ.  Значои1я  эти  можно  назвать:  пер- 
вое— ^методическимъ,  второе~~финальнымъ  и  третье — инструменталь- 
нымъ,    Въ  первомъ   смысле  это  противоположность  двухъ  методовъ 
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иэсл'Ьдован1я;  во  второмъ — двухъ  идеаловъ  общественнаго  строя  иди 
двухъ  ц'Ьлей  историческаго  процесса;  яаконецъ — въ  третьемъ — это 
ра8лич1е  въ  средствахъ,  ведущихъ  къ  осуществленш  идеала,  каковъ 
бы  онъ  ни  былъ  самъ  по  с^б-Ь.  Въ  этомъ  посл'Ьднемъ  смысл-б  вполн1^ 
возможно  говорить,  наприм-^^ръ,  объ  осуществленш  индивидуалистиче- 
окихъ  иде&ювъ  коллективистическими  средствами.  При  такомъ  рав- 
граничепш  идеаловъ  и  средствь  къ  ихъ  осуществлетю  абсолютная 
противоположность  между  этими  двумя  точками  зр'Ьтя  исчеэаетъ; 
онЪ  могутъ  соединиться  в'ь  одной  систем-б,  занявъ  в-ь  ней  только 
различные  цПланы**,  выполняя  различный  назначетя. 

Пятое  общее  собран]о  было  посвящено  вопросу  о  значеши  поня- 
Т1я  „ц'Ьли''  въ  610Л0ПИ.  На  эту  тему  были  прочитаны  два  доклада: 
кильскато  профессора  ботаники  Рейнке  о  „Неовитализм*"  и  профес- 
(юра  Сорбонны  Жга^ю.  о  „Неовитализм'Ь  и  финальности  въ  бголопи*. 

Рейнке  характеризовалъ  „иеовитализмъ"  какъ  учеи]е  по  сущности 
своей  критическое  и  эвристическое — въ  противоположность  прежнимъ 
бюлогическимъ  теоргямъ,  отличавшимся,  какъ  онъ  говорить,  догма- 
тизмомъ.  Догматичнымъ  былъ  и  старый  витализмъ,  приписывавппй 
ъсЪ  жизненныя  явлешя  особой  сил-б  природы — „жизненной  сил*", 
сущс^ствующсй  только  въ  живыхъ  оргапизмахъ,  неопред'Ьлснпо  возра- 
стающей количественно  при  воспроизведенш  и  исчезающей  сосмерпю 
организмовъ.  Этотъ  витализмъ  см'Ьнился  столь  же  догматичнымъ  ме- 
ханизмомъ:  стали  признавать,  что  вс*  процессы  жизни  составляютъ 
частный  случай  процессовъ  механическихъ  (или,  что  то  же,  физико- 
химическихъ  или  „энергетическнхъ'',  какъ  стали  называть  въ  послед- 
нее время).  За  механизмомъ  есть  та  огромная  заслуга,  что  онъ  пока- 
залъ  физико-химическую  природу  многихъ  жизненныхъ  процессовъ  и 
гЪмъ  создалъ  б10-хим1ю  и  бк)н|)изику.  Но  систематически  возставая 
противъ  телеолопи,  онъ  впалъ  въ  догматизмъ,  приведшШ  ого  къ  не- 
('остоятельнымъ  выводамъ. 

Неовитализмъ,  критически  относясь  къ  обоимъ  прежнимъ  ученгямъ, 
находить,  что  при  современномъ  состоян1и  нашвхъ  познанЛ  для  объ- 
яснен1я  жизненныхъ  яа>1ен1Й  необходимы  06*6  точки  зр'Ьн1я:  и  вита- 
листическая, и  механическая;  онъ  признаетъ,  что  въ  живомъ  тктЬ 
ВС*  процессы  подчинены  абсолютному  детерминизму,  но^  съ  другой 
стороны,  допускаетъ.  что  ц^лое  этихъ  процессовъ  поддерживается 
(чтобы  не  сказать,  управляетсл)  силами,  д'Ьйствующими  телеологи- 
чески, аналогичными  до  изв-Ьстной  степени  силамъ  челов'Ьческаго  духа. 
И  оба  эти  принципа — и  механически,  и  телеологически — неовитализмъ 
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считаетъ  лишь  „эвристическими"'  принципами  изсл^дован1я  (ярегу- 
дягивиыми'*,  а  не  „конститутивными'*,  вавъ  еще  можно  ихъ  охарак- 
теризовать). 

Неовитализмъ  иризнаетъ,  что  донун^енЕе  тедеолопи  есть  антропо- 
морфизмъ;  но  онъ  думаетъ,  что  и  вс1Ь  научныя  обьяснешл  (сводя- 
пцяся  на  описанья)  антропоморфичны:  „наука,  свободная  отъ  границъ 
человеческой  мысли,  есть  утошя**.  Если  бы  изгнать  изъ  бюлогш  всякую 
финальность,  отъ  ноя  осталось  бы  н'Ьчто  такое,  что  едва  ли  заслу- 
живало бы  назван1е  науки:  тогда  нельзя  было  бы  ставить  такихъ  во- 
просовъ,  какъ:  для  чего  служатъ  глазъ,  ухо,  желудокъ,  легшя?  и  т.  д. 
Въ  живыхъ  существахъ  финальность  проявляется  всего  сильн'Ье  въ 
удивительной  коордннащи  и  гармоши  ихъ  организмовъ  и  въ  их1 
приспособленности  къ  ви'Ьшисму  М1ру.  Что  касается  до  возражошя, 
что  идея  телеологнчности  организмовъ  есть  перенесенге  на  природу 
домысловъ  челов'Ьческаго  ума,  то  оно  несостоятельно:  если  стоять  на 
точк-б  зр^шя  гносеологическаго  идеализма,  то  такого  же  рода  пере- 
несетемъ  будетъ  и  признаше  въ  природ'Ь  причинности;  съ  обычной 
же  точки  зр'Ьшя,  телеологическ1Я  констатировашя  („глазъ  сд'Ьланъ  для 
того, .  чтобы  вид'Ьть*'  и  т.  д.)  въ  такой  же  м^рЪ  основываются  на 
опытЬ^  кавъ  и  положен1я,  что,  наприм'Ьръ,  „теплота  обусловливаетъ 
вылупливате  изъ  яицъ''. 

Коитръ-докладъ  проф.  Сорбонны  Жшра  по  этому  вопросу  былъ 
прочнтанъ  Юнгомь.  .Пятьдесятъ  л'Ьтъ  тому  назадъ  одинъ  запоздалый 
ученикъ  Кювье  писалъ:  ц-Ьлевыя  причины  представляютъ  собою  выс- 
шее и  наиболее  успокоительное  философское  выражен1е  наукъ.  Есть 
н-Ькоторое  высшаго  порядка  удовольствю  въ  томъ,  чтобы  находить 
и  созерцать  это  чудесное  сц'Ьилен1е  такого  количества  (|)акторовъ, 
скомбинированныхъ  въ  столь  точныхъ  пропорщяхъ.  Зр'Ьлище  безко- 
нечной  мудрости  успокаиваегь  челов^ческШ  духъ:  не  пустое  д'Ьло, 
какъ  говорилъ  Лейбницъ,  быть  довольнымъ  Богомъ  и  вселенной...  Я 
боюсь,  продолжаегь  Ж]ар'Ь,  не  таково  ли  душевное  состояихе  и  у 
большинства  неовиталистовъ.  Успокоен1е,  какъ  бы  оно  ни  было  пр1ятно 
для  отд'Ьльныхъ  личностей,  не  способствуетъ  про1*рессу  науки:  ве- 
лик1е  искатели  сугь  умы  безиокойные...  И  Кандидовъ  оптимнзмъ, 
въ  качеств'Ь  эвристической  методы,  представляется  мн'Ь  недостаточ- 
нымъ...  Телеологическ1я  объяснешя  въ  наук-Ь  С1Ч1ли  совершенно  без- 
полезными  уже  съ  гЬхъ  поръ,  какъ  Бэконъ,  а  потомъ  Гёте  отвергли 
финальный  причины,  въ  качестве  средства  научнаго  изсл'Ьдован1я. 
Вопросъ:   зач^иъ?  не  ставится  болЬе  въ  естественныхъ  наукахъ;  по- 
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лез]10С1ь  вещи  никоим!»  образомъ  не  есть  оя  ц-Ьль,  ея  финальность. 
Во  многихъ  явлетяхъ  М1ра  органическаго  можно  уже  констатировать 
д'ЬЯств10  естественнаго  отбора  и  присиособлетя;  а  это  отняло  вся- 
К1Й  интересъ  у  такого  рода  вонросовъ,  какъ:  для  чего  служить 
глазъ,  ухо  и  т.  д.  Съ  гЬхъ  поръ,  какъ  въ  бюлопю  введенъ  прин- 
ципъ  и8М']^нен1я  функц]&,  стало  противо-научнымъ  опред'Ьлять  ор- 
тиъ  еш  функ1иеИ,  и  мы  но  въ  прав'Ь  удивляться  гармонш  жи- 
вотнаго  гЬла,  изолируя  его  отъ  создавшихъ  его  физике  -  химиче- 
скихъ  условШ.  Бюлогъ,  выказывающШ  такое  удивлеше,  иодобенъ 
скульитору,  который  сталъ  бы  удивляться  тому,  что  вылитая  имъ 
изъ  бронзы  статуя  въ  точности  соотвЬтствуетъ  той  форм*,  въ  ко- 
торой онъ  ее  лилъ.  Изложивъ  даггЬе  развитую  Рейнке  теорш  „доми- 
нантъ**  (силъ,  опред'Ёляющихъ  илпралленге  д-Ьйствхя  энергхи  въ  ка- 
ждомъ  отд'Ьльномъ  случа'Ь),  Ж1аръ  указываегь  на  трудность  понять, 
какимъ  образомъ  силы,  подобный  „доминантамъ'',  могутъ  дМствовать 
на  пораждающую  энерпю  в'Ьсомую  субстанщю,  а  также  на  то,  что 
д'Ьйств1е  энерпи  на  доминанты  представляетъ  н'Ькотораго  рода  С1гси- 
1и8  уШо8и8.  Наконецъ,  по  мн'1}Н1ю  ЯИара,  называть  доминанты  „си- 
лами*" значить  злоупотреблять  терминами.  Долшнанты  сами  продуктъ 
дЪйств1Я  энергетическихъ  силъ — только  предыдущаго  момента.  Этотъ 
вопросъ  ставить  и  самъ  Рейнке,  спрашивая  въ  одномъ  м'ЬстЬ:  „не 
является  ли  производящая  система  доминантой  производимой?**  Но 
все  лее  онъ  приходить  къ  выводу,  что  этого  мало,  что  необходимы 
особый  «доминанты **.  И  онъ  допускаеть  множественность  ихъ:  напри- 
м'Ьръ,  для  ц'Ьлаго  растен1я  и  для  каждой  его  ча^стп.  Правильно 
понятая  «финальная  активность**  ({шУаНуе  Ппа1181е)  есть  для  Ж1ара 
«потенщальная  энсрпя  во  всей  своей  внутренней  сложности,  соста- 
вляющая принципъ  М1рового  развит1я;  практически  она  тожественна 
съ  причинностью**. 

VI. 

Для  прочтешя  въ  секщяхъ  было  заявлено  95  сообщешй.  Изъ  нихъ 
я  укажу  на  возбудивш1я  интересъ  сообщон1я  колумб1Йскаго  проф. 
Стронга  и  проф.  Флурнуа  о  „пашхснхизм'Ь*',  на  сообщешя  г.  Ятель- 
сона  („Реформа  логики ''^  «Логика  и  математика**,  „Спиноза  и  геоме- 
трическШ  методъ**),  проф.  Александера  (Будапештъ)  о  „единств*  ду- 
ховной жизни  и  ея  различныхъ  обнаружен1яхъ**,  проф.  Адргена  На- 
виля  о  „понятш  историческаго  закона**,  проф.  Роо  „постановке  про- 
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блемы  свободы  волн**,  г-жи  Тумаркиной  о  „вдан1110Д'Ьйств1и  силъ  въ 
Кантовой  КритнкгЬ  силы  суждешя",  проф.  Виндельбанда  «Контъ  и 
Фихте*",  проф.  Аидлера  ^Соща.1Ьиая  философхя  Канта  и  кант1анцевъ'% 
про(|),  Брунтеика  „Гслипозная  философ1я  Шпира'ч  Проф.  Анунъ  сд'Ь- 
ладъ  еообщеше  о  „тсор1и  эпигенеза  и  индивндуаливм'Ь  гЬла  у  Спи- 
нозы", проф.  Бушпель  о  ,,ионят1и  моральныгь  личностей**,  Дарлю 
о  „государств'Ь  въ  демократ1и*',  Блюмъ  о  „метод'Ь  и  разд'Ьленш  пе- 
долопи**,  Еирюковь  объ  „основныхъ  идеяхъ  философ1и  Толстого'*^  Коз-- 
лавскШ  объ  „идеЪ  в'Ьчиаго  мира  и  о  правахъ  нацШ''  и  объ  ^энерпи 
и  сознаши**,  Ксавье  Леонъ  „Фихте  противъ  Шеллинга". 

Большое  количество  публики  привлекло  въ  секщю  „общей  фило- 
софш**  сообщен1е  профессора  парижскаго  СоИеве  (1е  Ргапсе  Бергсогм 
,0  софизм-Ь,  общемь  какъ  реализму,  такъ  и  идеализму*^.  Ориги- 
нальный, какъ  все,  что  выходит'ь  изъ-нодъ  пера  Бергсона,  отточен- 
ный по  форм^Ь  и  прочтенный  съ  обычными  для  этого  профессора 
силой  и  горячностью,  докладъ  этотъ  вызвалъ  большой  интересъ. 
Сущность  его  сводится  къ  следующему:  всяк1й  мыслитель  долженъ 
держаться,  въ  своемъ  отношеши  къ  вн'Ьшнеи  д'Ьйствительности, 
одной  изъ  двухъ  возможныхъ  гносеологическихъ  точекъ  зр-Ьнхя  — 
либо  реалистической,  либо  идеалистической.  01гь  долженъ  либо  при- 
знавать, что  вн'ЬшнШ,м1ръ  существуетъ  самъ  по  себ-Ь,  помимо  со- 
;шап1я,  именно  такь,  какъ  онъ  представляете}!  созиашю, — ^либо  сво- 
дить М1ръ,  поскольку  онъ  намъ  изв-Ьстенъ  и  вообще  познаваомъ,  на 
систему  состояи1Й  сознанхя.  Иначе  говоря,  можно  было  придерживаться 
.1ибо  философ1и , „реальности",  либо  философш  „сознангя".  Для  „фило- 
софа-реалиста" м1ръ  сознашя  есть  повтореше  внЬшней  реальности: 
все  „реально"  (въ  ухоьзанномъ  смысл1>  этош  термина).  Для  „фило- 
софа-идеалиста" вн'Ьшшй  м1ръ  есть  изв'Ьстная  область  сознан1я:  все 
„идеально".  Поэтому,  самая  постановка  обоихъ  гносеологическихъ 
направленЩ  исключаетъ  возможность  „параллелистическаго"  пониман1Я 
д'Ьйствительности.  Реалистъ,  объявляющШ  себя  параллелистомъ,  воз- 
вышаеа*ь  до  положси1я  самостоятельнаго  начала  то,  что,  съ  его  соб- 
(Л'венной  точки  зрЬи1Я^  есть  лишь  одна  изъ  частей  „реальности" — 
нЪчто,  подчиненное  посл-Ьдней:  а  именно,  сознан1е.  Идеалисть,  стано- 
ВЯЩ1ЙСЯ  на  точку  зрЪн1я  параллелизма,  соглашается  признать  „реаль- 
ность*' стороной  действительности,  равноправной  сознап1ю  н  „парал- 
лельной*' ему, — тогда  какъ,  оставаясь  в-Ьрнымъ  своимъ  посылкамъ, 
онъ  долженъ  былъ  бы  вид'Ьть  въ  „реальности"  всего  только  одинъ 
отд-Ьдъ,  одинъ  учас^окъ  „сознан1я".  Такимъ  образомъ,  и  „реалисты". 
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и  идеалисты,  придерживаюииеся  теорш  психофизическаго  паралле- 
лизма, совершаютъ  скачекъ  въ  разсужден1и:  они  смФшнваютъ  „часть 
съ  ц-блымь*". 

С!ообщен1е  Бергсона  вызвало  оживленный  претя,  въ  которыхъ 
принимали  участ1е  Э.  Навиль,  КозловскМ,  Штейнъ  и  Дарлю. 

Мн-б  кажется,  что  проф.  Бергсонъ  въ  этомъ  сообщеши  (кавъ  и 
въ  гЬхъ  двухъ  курсахъ,  которые  мяЪ  пришлось  слушать  въ  СоНёве 
<1е  Ргапсе)  самъ  впадаетъ  въ  н'Ькоторое  см'6шен1е.  Реализмъ  и  иде- 
ализмъ  суть  основный  гносеологичесгсгя  точки  зр'Ьтя:  оба  эти  понятея 
касаются  нашего  попиман1я  познпшя.  Напротивъ,  психофизичесгай  па- 
раллелиамъ  представляетъ  собою  или  научную  рабочую  гипотезу,  ре- 
гулятивный принципъ  изсл-ЬдованЕЯ,  или  же  мепклфизическое  предпо- 
ложен1е,  стоящее  въ  естественной  связи  съ  метафизическимъ  „мониз- 
момъ**.  Проф.  Бергсонъ  не  различаетъ  этихъ  трехъ,  такъ  сказать, 
„плановъ**  или  пластовъ  нашего  познашя:  научнаго,  гносеологическаго 
и  метафизическаго.  Если  бы  онъ  такое  различен1е  провелъ,  онъ  за- 
м-Ьтилъ  бы,  мн'Ь  кажется,  возможность  совм^щешя,  положимъ,  гно- 
сеологическаго иде41лизма,  т.  е.  утвержден1я  о  сплошь  „идеальномъ*" 
характер'Ь  нашей  картины  мгра^  съ  самыми  разнообразными  гипоте- 
тическими пониман1ями  м{ра,  какъ  онъ  есть  въ  сеЛь,  помимо  нашего 
созиан1Л. 

Изъ  другихъ  сообщен1Й,  прочитанныгь  въ  секц1яхъ,  я  укажу  еще 
на  рЬчь  Ггацинта  Луазоиа  (Нуас1п<;Ьв  Ьоузоп),  бывшаго  католическаго 
священника,  разорвавшаго  (вм-бстЬ  съ  проф.  Дёллингеромъ  и  другими 
выдающимися  людьми)  съ  папствомъ  послЬ  того,  какъ  Ватикансгай 
соборъ  1870  г.  возвелъ  въ  догмата»  папскую  пспогр-Ьшимость.  РЬчь 
иочтенпаго  старика  носила  характеръ  горячей,  одушевленной  про- 
пов'Ьди  и  им-Ьла  содержашемъ  вопросъ  объ  „иде^  Бога**. 

Наконецъ,  большое  вниман1е  и  интересъ  возбудили  сообщетя  и 
предложен1Я  профессоровъ  А.  Лаланда  и  Л,  Еутюра,  явивппяся  въ 
качеств1Ь  результатовъ  д'Ьлтольиости  1-го  между народнаго  философ- 
скаго  конгресса  1900  г. 

На  томъ  конгрессе  было  два  сообщепгя,  посвященныхъ  вопросу 
о  философской  тсрминологш:  проф.  парилсскаго  Лицея  Мишле — Андрэ 
Лаланда  и  пишущаго  эти  строки.  Лаландъ  настаивалъ  преимуще- 
ственно на  необходимости  фиксирован1я  желательныхъ  значешй  фило- 
со(|)скихъ  терминовъ;  я  же  указывалъ  на  важность  установлен1я  точнаго 
значен1я  терминовъ,  какъ  они  употребляются  различными  философ- 
скими школамИ;  и  указан1я  синоиимовъ  въ  разнмхъ  языкахъ.  Посл-Ь 


01д1112ес]  Ьу 


Соо^к 


ВТОРОЙ   МЕЖДУНАРОДНЫЙ   ФИЛОСОФСКИ  КОНГРКССЪ   ЪЪ  ЖЕНЕВ-В.  33 

1-го  конгресса  устроивш1й  его  кружокъ  французской  молодой  фило- 
софской школы  основалъ  „Французское  философское  Общество",  на- 
чавшее съ  1901  г.  издавать  свой  журналъ  (ВиИеИп  (]е  1а  8ос1<31ё 
&ап5а18в  йе  РЫ1о8ор1ае),  гд-Ь  печатается  интересная  хроника  засЬ- 
даи1й  Общества.  Въ  этомъ  журнал-Ь  сталъ  и  Лаландъ  иом'Ьщать  час- 
тями философсюй  словарь,  составляемый  подъ  его  общей  редакщей 
н^Ьсколькими  лицами  изъ  членовъ  Общества  и  просматриваемый  и 
критикуемый  всЬми  членами.  Въ  докладе,  прочнтанномъ  въ  одномъ 
изъ  зас^дашй  секщи  „общей  философ]и"  Женевскаго  конгресса,  Ла- 
ландъ напомнилъ  членамъ  исторш  возникноввн1я  Словаря  и  на- 
стаивалъ  на  важности  такого  рода  работы:  очень  мнопе  изъ  разди- 
рающихъ  философ1ю  споровъ  обусловлены  1^мъ,  что  спорянце,  часто 
сами  того  не  зам-Ьчая,  понимаютъ  различно  одни  и  гЬ  же  термины; 
очень  понятно,  что  такого  рода  споры  остаются  совершенно  безре- 
зультатными. Поэтому  прпвлечеше  всеобщаго  внимашя  къ  такому, 
казалось  бы,  элементарному  вопросу,  какъ  значеше  употребляемыхъ 
въ  философ1и  терминовъ,  разсмотр-ЬнЕе  и  оцЬнка  ихъ  различныхъ 
смысловъ  и  фиксироваше  н-Ькоторыхъ  изъ  нпхъ  должны  оказаться 
чрезвычайно  полезными.  Словарь  Лаланда  доведонъ  до  буквы  Е;  от- 
д'Ьльные  оатиски  его  были  предложены  всЬмъ  желающимь  изъ  чле- 
новъ конгресса.  Въ  заключенхе  Лаландъ  приглашалъ  ихъ  также  при- 
нять участ1е  въ  рабогЬ  надъ  словаремъ. 

Установлен1е  синонимовъ  въ  разныхъ  языкахъ  также  введено  до 
изв'Ьстной  степени  въ  планъ  этого  словаря.  При  каждом  ь  француз- 
скомъ  термин1з  даются  его  гречосшй  или  латинсшй  первообразь  (если 
таковой  им'Ьется),  его  н'ЬмецкШ,  англ1Йск1Й  и  итальянскШ  синонимы, 
наконецъ  предлагается  для  него  „международный**  корень,  которымъ 
можетъ  воспользоваться  искусственный  „международный  вспомогатель- 
ный'' языкъ,  если  таковой  сформируется.  Что  касается  до  русской 
философской  терминолопи,  то  предполагается  дать  ее  въ  вид'Ь  осо- 
баго  приложен1я,  если  удастся  преодол'Ьть  трудности  транскрипцш. 
Но  выполняя  до  нзв1>стной  степени  соноставлоше  терминовъ  в-ь  раз- 
личныхъ языкахъ,  словарь  Лаланда  принцишально  слагаетъ  съ  себя 
другую  работу,  столь  же  необходимую  въ  общемъ  д'Ьл'Ь  упорядочен1я 
философской  терминологш:  а  именно,  установлеше  ткхъ  значенШ  тер- 
миновъ, въ  какихъ  они  употреблялись  и  употребляются  различными 
философскими  школами  и  направлен1ями, — историческое  изучеше  ихъ. 
Зам-Ьчу,  что  и  эта  работа  уже  выполняется,  —  хотя   результаты   ея 


Чмп  СОСЬУИ  (190»,  Н  1),  отд.  4. 
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еще  не  опубликованы:  оди1[ъ  нзъ  преподавателей  Оксфордскаго  уни- 
верситета, ГеПолу  (членъ)  колледжа  Магдалины  Уэббъ  читаетъ  курсъ 
по  истор1и  значегай  философскихъ  терминовъ,  обнаруживающШ  въ  его 
автор*  огромныя  познап1я  въ  этой  области.  Было  бы  крайне  жела- 
тельно издап1е  этого  курса.  Уэббъ  также  приглашенъ  къ  участ1ю 
въ  словар'Ь  Лалапда  и  пногда  присылаетъ  свои  зам'Ьчангя. 

Перехожу  теперь  къ  сообщсн1ю  проф.  Л.  Кутюра.  Первый  па- 
рижск1Й  копгрсссъ  им'Ьлъ  и  еще  одииъ  результатъ:  въ  связи  съ  нимъ 
возникла  новая  практическая  попытка  къ  принят1ю  одного  »между- 
народнаго  вспомогательнаго"  языка.  Сознанге  всЬхъ  гЬхъ  ноудобствъ, 
катая  влечетъ  за  собою  многочисленность  языковъ,  употреблясмыхъ 
на  интер11а!ио1П1льпыхь  копгрсссахъ,  въ  международной  торговле,  въ 
туризм-Ь,  въ  обзорахъ  вссм1рной  литературы  по  каждой  спсщальности 
и  т.  д.,  привело  группу  парижской  молодой  интеллигенщи — съ  быв- 
шимъ  профсссоромъ  тулузскаго  университета  Луи  Кутюра  и  съ  докто- 
ромъ  Ло  во  глав-Ь — къ  мысли:  выбрать  международнымъ  соглашвн1вмъ 
одинъ  языкъ,  который  и  можно  было  бы  рекомендовать  для  изучен1я 
р-Ьшительно  всЬмъ,  кому  приходится  им'Ьть  д-Ьло  съ  представителями 
или  л1ггсратурой  другихъ  нащй,  не  будучи  знакомымъ  съ  ихъ  язы- 
ками. Выборъ  такого  языка  долженъ  удовлетворять  двумъ  услов1ямъ: 
во-первыхъ,  этотъ  общ1Й  „второй  для  вс*хъ**  языкъ  не  долженъ  быть 
одним  ь  пз-ь  совремснпыхъ  нащональныхъ  языковъ, — иначе,  д'Ьлообъ- 
едпнен1я,  заранее  можно  сказать,  потсрпитъ  неудачу  отъ  соперниче- 
ства между  нац1ями.  Такимъ  образомъ,  остаются  или  древше  языки 
(напр.,  латинск1Й  *) — съ  пополпсинымъ  словарсмъ  и  упрощенными 
флскс1ями  или  даже  вовсе  бсзь  (1)лскс1Й),  или  лес  какой  либо  искус- 
ственный языкъ.  Во-вторыхъ,  имЬюпцй  быть  избраннымъ  языкъ  дол- 
женъ отличаться  всею  простотою,  какая  только  совместима  съ  от- 
четливостью пониман1я:  этимолопя  должна  въ  немъ  быть  сведена 
къ  минимуму,  не  должно  быть  никакихъ  исключенШ  изъ  правилъ, 
синтаксисъ  такясе  долженъ  быть  возможно  бол^е  простымъ.  Реша- 
ющей инстанщсй  въ  выбор*  такого  языка  инищаторы  поставили  при- 
знать недавно  образовавшуюся  „  Международную  Ассоц1ащю  Ак^демШ*', 


^  Пропагапдпстомъ  „пнтсрпац1о11альноЙ^  хатмпя  иа  жепевскомъ  кот(гресс1Ь  явпхсл 
изв1;стпыЙ  птальялскШ  матсматпкъ  ТурияскЕЙ  проф.  Пеано,  1тредлагаоп11Й  жехаюошмъ 
изъ  члеиовъ  конгресса  ознакомиться  съ  его  брошюрой:  УосаЬи1аг1о  (1е  1а1шо  тЬ^т- 
па^опаЬ  сотрага(о  сит  ап^Ь,  Ггапсо,  (;егтапо,  Ьгзрапо,  11а1о,  гиззо,  ^гассо  о( 
яап8СГ|(о. 
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какъ  органъ  безусловно   компетентный   въ   этомъ  д-ЬлЬ,    и   решили 
обратиться  къ  ней  съ  соотв'Ьтствующимъ  ходатайствомъ  ^). 

И  вотъ,  въ  секщн  „общей  философш**  Кутюра  разсказалъ  чле- 
намъ  конгресса,  какъ  его  привела  къ  мысли  о  международномъ  язык-Ь, 
съ  одной  стороны,  его  работа  надъ  философией  Лейбница  и  сочине- 
Н1ЛМИ  посл'Ьдняго,  а  съ  другой — гЬ  впечатл'Ёшя,  каюя  онъ  вынесъ  съ 
перваго  филосо(|)Ски1Ч)  конгресса.  Этотъ  коигрсссъ  ноказалъ,  что  пред- 
ставителя разныхъ  нащй  им-Ьютъ  сказать  другъ  другу  много  цЬн- 
наго — ^такого,  чего  не  найдешь  ни  въ  какихъ  книгахъ,  что  между- 
народное сближен1е  есть  одна  изъ  насущныхъ  потребностей  современ- 
ности, потребность  совершенно  неизб'Ьжная,  стих1Йная.  Между  гЬмъ, 
крупной  пом'Ьхой  для  нея  являете^!  разноголосица  язы1;овъ.  Иапо- 
мнивъ  ходъ  д-Ьла  и  у1сазавъ  на  достигнутые  до  сихъ  поръ  движен1емъ 
усп'Ьхи,  Кутюра  приглашал  ь  всЬхъ  помогать  предпринятой  попытк-Ь 
и  просилъ,  для  болЪе  широкой  иостановкп  пропаганды,  выбрать  не 
одного  (какъ  было  до  этого),  а  двухъ  уполномоченныхъ  отъ  фило- 
софскаго  конгресса  въ  комитетъ,  ведущ1й  д'Ьло.  Собранхе  горячо  бла- 
годарило докладчика,  возобновило  его  полномоч1я,  шкъ  представителя 
конгресса  въ  комитегЬ,  и  выбрало  вторымъ  делегатомъ  туда  берн- 
ска1Ю  профессора  Л.  Штейна. 

УП. 

Жеиевск]й  конгрессъ  надо  въ  общемъ  признать  удавшимся.  Таше 
доклады,  какъ  Внндельбанда,  Бутру,  Штейна,  Рейнке,  Я^ара  съ 
вызванными  ими  ирен1ями;  так1я  практичесшя  иредцр1ят1я,   какъ  со- 


^)  Съ  перипетиями  в  деталями  этого  движеи1Я  можно  поаиакомиться  ио  статьямъ 
г.  Лесевича  въ  Русской  Мысли  за  1902  годъ,  г.  Горскаго— въ  Вгьашшюъ  Знангя 
(мартъ  1901  г.*,  тамъ  ;ке  ие[>е11едс11а  р'Ьчь  ииамеиигаго  химика  В.  Оствадьда,  лвжй- 
юи^агося  горячимъ  сторон  и  икомъ  этого  Д'кла);  сио1]>и  таклсе  мои  диЪ  статьи  въ  Л|ьст- 
никл  Воспшпан1л  за  1902  и  1903  г.г.  Зиачптельиая  часть  сторонниковъ  этого 
днижеша  склоняется  къ  мислн  избрать,  въ  качеств!  „всиомогательиаго  меи;;(уиарод- 
наго  языка**,  искусствеииый  языкъ  эсоораито,  создаииый  живуиишъ  въ  БаршавЪ 
д.ронъ  Замеигофомъ  и  отличающейся  очень  многими  выгодными  особенностимн  нередъ 
другими  искусственным!!  языками:  „водмиюкомъ'*,  „болакомъ**  или  „годубымъ  азы- 
комъ**  и  т.  д.  Такъ,  иаирим^ръ,  въ  эсперанто  иснользованы  век  гроко-римск1с  корни, 
принятые  въ  иовыхъ  языкахъ  и  составляюиме  основу  нашей  современной  культуры 
въ  этой  области.  Съ  воиросомъ  объ  нскусствснныхъ  языкахъ  молию  нознакомиться 
но  чрезвычайно  инторосиой  кииг-Ь:  X.  СоиШгаЬ  е1  Ьеаи,  Ш81о1ге  ие  ]а  ]апвие  оп!- 
уегвеИе.  Рапа.  1903.  Нас]1е11е  е1  С. 
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ставлон1е  филосо(1)скаго  словаря  и  пропаганда  идеи  единаго  между- 
народпаго  вспомогатсльнаго  языка,  не  моглп  не  возбудить  интереса  и 
не  принсстп  пользы  всЬмъ  членамъ  конгресса.  Я  не  говорю  уже  о  той 
массЪ  живыхъ  лпчныхъ  впечатл-ЬпШ  всякаго  рода,  кашя  получаютъ 
участники  всЬхъ  вообще  коигрессовъ. 

Къ  тому  лее  оказывается,  что  есть  очень  много  вопросовь,  по  ко- 
торымъ  п  въ  (1)илософ1и  впол1гЬ  возможно — ^по  меньшей  м-Ьр-Ь— отчет- 
ливо понять  точку  зр'Ьн1я  противника.  Оказывается,  что,  кром1Ь  сферы 
собственно  „построений **  и  гппотезъ,  носящпхъ  необходимо  иидивп- 
дуальный  характеръ,  отражающихъ  складъ  каждой  отд1>льной  лич- 
ности, есть  (даже  и  въ  теоретической  философхи, — не  говоря  объ 
%1спюрш  философш  и  вообще  мысли)  широюя  области,  въ  которыхъ 
разпоглас1я  не  выходятъ  за  изп'Ъстныо  пред'Ьлы,  но  доходятъ  до  нс- 
пониман1Я.  Прошло  то  время,  когда  философы,  „подобно  кротанъ**, 
рыли  кдгждый  отд-Ьльно  свои  ходы,  боясь  дневного  св'Ьта  и  изб'Ьгая 
встр-Ьчъ  другъ  съ  другомъ, — и  правъ  Гефдингъ,  отм'Ьчая,  какъ  ха- 
рактерный прпзпакъ  нов-Ьйшей  фазы  фплософ1п,  сблнжеше  между 
школами  и  направлетями.  Женсвсюй  конгрессъ  можетъ  служить  хо- 
рошей иллюстращсй  этого  положешя. 

Что  1сасается  до  участ1я  иъ  нсмъ  представителен  отд'Ьльп1ахъ  на- 
щональностей,  то  доминирующую  роль  играли  па  нсмъ,  несомн1>иио. 
французы.  Ихъ  было  много — больше,  ч-Ьмъ  представителей  1;акой  бы 
то  нп  было  другой  пацюнальности  (кром*  швсйцарцсвъ);  и  среди 
нихъ  былъ  ц'Ьлый  рядъ  очень  талантлнвыхъ  людей.  Изъ  н'^Ьмцевъ 
были  так1я  крупныя  имена,  какъ  Виндельбандъ,  Файингеръ;  но  около 
нихъ  не  группиропалась  такая  живая  талантливая  молодежь,  какая 
составляла  ядро  участвовавшмхъ  въ  копгрсссЬ  фрапцузовъ.  Я  уже 
упоминалъ  пзъ  посл'Ьднпхъ  Берсона,  Лаланда,  Кутюра,  Ксавье  Ле- 
она, Галевп,  Ро,  Берра  и  пзъ  старшаго  по1сол*н1я  Дарлю  и  Бутру. 
Такое  значеше  французскаго  элемента  на  конгрессе,  мн-Ь  кажется, 
не  случайность,  а  одппъ  пзъ  спмптомовъ  того  общаго  нарастан1я 
культурныхъ  силъ  Франщи  за  посл-Ьднее  время,  котораго  нельзя  не 
зам1Ьтить  всякому  сл-Ьдящему  за  иностранной  жизнью.  Явлете  это, 
несомн1}нно,  им'Ьетъ  глубокхе  корни  въ  современной  французской  д-Ьй- 
ствительностн.  Съ  одной  стороны,  это  одно  изъ  бол-Ье  отдаленныхъ 
посл*Ьдств1й  впечатл'Ьн1я  отъ  прусскаго  разгрома,  разсЬявшаго  само- 
обольщете  фрапцузовъ,  указавшаго  имъ  на  недостатки  ихъ  обще- 
ственнаго  строя  и  заставившаго  ихъ  усиленно  работать,  чтобы  не 
отставать  оп.  другихъ  иаи1Й.  Съ  другой  стороны,  очевидно  и  вл1ЯН1е 
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постепенно  установившдгося  посл'Ь  разгрома  свободнаго  демократии 
ческаго  режима,  снявшаго  путы  съ  мысли.  Наконецъ,  большое  зна- 
чен1е  нм'Ьло  и  открытая  постановка  соцаальнаго  вопроса,  заставив* 
шал  серьезно  къ  нему  отнестись,  постараться  осмыслить  его.  Отсюда 
понятенъ  и  тотъ  глубок1й  пнтсресъ,  какой  представители  этой  группы 
пм^ютъ  къ  общественнымъ  вопросамъ.  Совместное  д'Ьйств1е  этнхъ 
условШ  такъ  подняло  молодую  французскую  философскую  школу  надъ 
не  особенно  давннмъ  прошлымъ,  что  кажется,  будто  не  20 — 30,  а 
100  л'Ьтъ  прошло  съ  того  В1)емеяи,  какъ  главный  профессорск1я  мЪста 
занимали  Левеки,  Пуррисоны,  Равессоны  и  нхъ  сверстники. 

Русскихъ  на  женевскомъ  конгрессЬ  было  гораздо  больше,  ч^мъ 
на  первомъ,  парижскомъ.  Изъ  профессоровъ  принимали  участ1е:  П.  Э. 
Лейкфельдъ  (Харьковъ),  В.  О.  Соребренниковъ  (С.-Пб.  Дух.  Акад.) 
и  Г.  II.  Челпановъ  (Шевъ).  Дал'Ье  въ  чвсл-Ь  членовъ  были:  Н.  А. 
Абрвкосовъ,  Е.  В.  Де-Робортн,  Ф.  Ф.  Ольденбургъ,  П.  И.  Бирюковъ 
и  еще  н'Ьсколько  чслов-Ькъ. 

Сл'Ьдующ1Й,  третШ  конгрессъ  р-Ьшено  устроить  черезъ  4  года — 
въ  1908  г. — въ  ГейдельбергЬ.  ПредсЬдатслемъ  организашоннаго  ко- 
митета третьяго  конгресса  избранъ  про(1).  Виндольбандъ.  Понолненъ 
также  и  составъ  „постоянной  международной  коммисс11(''  по  устрой- 
ству философскихъ  конгрессовъ,  такъ  что  теперь  она  состонтъ  изъ 
сл'Ьдующихъ  лнцъ  (сгруппированныхъ  не  по  страиамъ,  а  по  лзыкамг 
или  группамъ  языковъ).  Отъ  странъ  юъмецкаю  языка:  П.  Бартъ 
(Лейпцигъ),  Морпцъ  Канторъ  и  Ввндельбандъ  (оба  въ  ГейдельбергЬ), 
Э.  Махъ,  1одль  п  Гильдебрандъ  (вей  трое  въ  В-Ьн*),  Л.  Штейнъ 
(Бернъ),  Лассонъ  п  Дпльтей  (оба  въ  Берлп1гЬ),  Файнигеръ  (Галле); 
отъ  странъ  апглШскаго  языка:  Болдуинъ  (Прпнсетопъ),  Карусъ  (Чи- 
каго), Ладдъ  (1эль),  Макъ-Фарлэнъ  (Пенсильван1я),  Ритчи  и  Стаутъ 
(Ст.  Андрюсъ),  Россель  (Кэмбрнджъ),  Шёрманъ  (Птака),  Стронгъ  (Ко- 
лумб1я);  представителями  фрапцузскаю  языка:  Бергсонъ,  Бутру,  Ку- 
тюра, Дарлю,  Ро,  Кс.  Леонь  (всЬ  шестеро  въ  Парпж'Ь),  Двольхаверсъ 
(Брюссель),  Мансюиъ  (Гентъ),  Ремакль  (Гассельтъ),  Гурь  (Л^енева): 
представителями  итальяпскаго  языка:  Кальдорони  (Флоренщя),  сена- 
торъ  Кантонн  (Пав1я),  Пеано  (Туринъ),  Вайлатп  (Комо);  отъ  странъ 
скандинавскихъ:  Оорсъ  (Христ1ан1я),  Гейеръ  (Упсала),  Мпттагъ-Леф- 
леръ  (Стокгольмъ);  отъ  сливянскихъ  странъ:  Дртина  (Прага),  Козлов- 
ск1й  (Женева),  Страшсвсшй  (Краковъ),  А.  В.  Васильевъ  (Казань), 
Серебренниковъ  (С.-Пб.),  Челпановъ  (Шевъ),  Вл.  Пвановсшй  (Казань); 
продставителемъ  ветерскаго  языка  пзбраиь  Алсксапдеръ. 
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Труды  конгресса  выйдутъ  въ  пачал*  1905  г.  томомъ,  который  бу- 
деть  стоить  въ  отд1зльной  продаж-Ь  25  франковъ  (выписывать  можно 
черезъ  дсеневскаго  книгопродавца  КигкИд'а:  11,  Согга1епе,  вепсуе); 
члены  конгресса  получаютъ  его  за  счетъ  своего  членскаго  взноса 
(20  франковъ);  такъ  наз1>геасмыя  саг1е8  с1е  (1атс8,  за  который  плати- 
лось 10  франковъ,  не  дають  права  на  получен1С  трудовъ. 

Въ  настоящее  время,  когда  вольныя  н  невольный  сношен1я  и 
столкновен1Я  между  народами  становятся  все  бол-Ье  и  бол-Ье  частыми, 
когда — на  ряду  со  „всем1рнымъ  рынкомъ" — устанавливается  „вссм1р- 
ная  наука'' у  вырабатывается  „мысль  всего  челов-Ьчества",  всякой  на- 
щи,  которая  не  хочетъ  отставать  огь  другихъ,  не  хочетъ  пребывать 
въ  уединенномъ,  огражденномъ  отъ  конкурренщи  состоян1и,  необхо- 
димо внимательно  сл-Ьдить  за  движен1емъ  мысли  у  другихъ  народовъ. 
А  однимъ  изъ  могуществеиныхъ  средствъ  пр1общаться  къ  такому 
международному  состязан!ю  идей  и  составляютъ  интернащояальные 
1сопгрессы.  Въ  этомъ  коренится  то  крупное  зпачсн1с,  какое  им-Ьютъ 
такого  рода  „смотры"  идеи,  и  надо  отдать  справедливость  двумъ  со- 
стоявшимся до  снхъ  поръ  международнымъ  философскимъ  коигрес- 
самъ:  благодаря  пмъ,  можно  было  составить  себ*  довольно  отчетли- 
вое представлси1е  о  состояв  1и  и  направлеши  философ]и  въ  различ- 
ныхъ  странахъ  и  о  факторахъ,  управляющихъ  развнт1емъ  этого  важнаго 
отд'Ьла  умственной  д-Ьятельностп  челов-Ьчества. 

Вл.  11вяновсп111. 
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(Некрологъ). 

26-ГО  ноября  скончался  акад.  А.  Н.  Пынннъ.  Еще  такъ  недавно 
мы  его  чествовали,  но  поводу  его  бО-л-Ьтняго  юбилея,  а  уже  смерть 
взяла  его  у  насъ,  безболезненная  для  него,  нежданная  и  нежеланная 
для  всЬхъ,  кто  чтилъ  въ  немъ  неустаннаго  трудсеника  науки,  блю- 
стителя лучшихъ  общсственныхъ  и  литоратурныхъ  преда1пй  60-хъ  го- 
довъ,  и  въ  томъ  и  дру1Ч)мъ  зиал'ь  или  угадывалъ  чсловЬка.  Смерть 
застала  его  на  своемъ  посту,  недремлющаго:  до  конца  дней  его  про- 
должали интересовать  ученые  вопросы,  литерат^фныя  новинки,  и  не 
покидала  забота,  чтобы  предпринятое  имъ  издан10  сочииеи1Й  импера- 
трицы Екатерины  было  довершено  по  нам'Ьченному  имъ  плану.  Какой 
грустной  ирон1ей  звучитъ  типографская  пом'Ёта  на  посл1Ьдней,  издан- 
ной имъ  книгЬ:  1905  годъ. 

Когда  въ  половин-Ь  50-хъ  годовъ,  еще  юношей,  „вчерашшй  сту- 
дентъ"  очутился  въ  кружкЬ  „Современника*',  у  него  уже  усп-Ьдь 
сложиться  серьезный  интересъ  къ  русской  и  славянскимъ  лнтерату- 
рамъ  и  народной  старин'Ь,  почн1гь  котораго  онъ  связывалъ  съ  своими 
ранними  доревепскими  впечатл'Ёшями  и  вл1Я1иемъ  такихъ  романтнковъ 
славизма,  какъ  Григоровичъ  и  Срезневск1Й.  Этотъ  интересъ  не  оста- 
влялъ  его  въ  теченхо  всей  жизни,  начиная  съ  „НсторЕи  славянскихъ 
литературъ"  и  до  „ПсторЁи  русской  этногра({)1и'*.  Но  сильн-Ье  было 
вл1ян1е  той  журнальной  атмосферы,  въ  которую  онъ  попалъ  съ  пер- 
выхъ  шаговъ  своей  писательской  д'Ьятельностн:  оно  глубоко  п  прочно 
опред-Ьлило  его  м1росозерцаи1е,  въ  которомъ  и  народности  отведено 
было  видное  м-Ьсто.  Недаромъ  посл^днЕе  его  труды  посвящены  Не- 
красову и  Салтыкову;  Салтыкову,  какъ  „посл'1}диему  могикану  «Совре- 
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пенника»".  Какъ  будто  оживали  воспомннатя  юныхъ  дней,  идейное 
содержан1е  которыхъ,  въ  сущности,  не  знало  заката. 

Въ  кружке  Некрасова  Л.  II.  Пыпинъ  встр-Ьчалъ  Тургенева,  Григо- 
ровича, Анненкова,  Боткина,  братьевъ  Жемчужниковыхъ;  въ  ,Совре- 
менник'Ь"  печатались  тогда  Гончаровъ  и  Л.  II.  Толстой,  С.  М.  Соло- 
вьевъ,  Аеаиасьевъ,  Заб-Ьлииъ;  работалъ  Вл.  Милютннъ.  То  было  время 
тревожныхъ  ожпданШ  и  розовыхъ  надеждъ,  переходившигь  въ  требова- 
Н1я;  новое  творилось  въ  перебо!  со  старымъ;  оживали  люди  сороко- 
выхъ  годовъ,  чтобы  уступить  м-Ьсто  молодымъ  шестидесятннкамъ, 
глубже  и  страстнее  относившимся  къ  вопросамъ  общественнаго  обно- 
влен1я.  Чернышевсшй  и  Добролюбовъ  вступили  въ  редакщю  „Совре- 
менника**,  и  Пыпитгь  присутствовалъ  при  борьбЬ  старой  парт1н  либо- 
ральиыхъ  баръ-эстетовъ  съ  ^разночинцами",  какъназывалъихъ  Фетъ, 
ставившими  пол1ггичоскую  8коном1ю  и  крестьянскШ  вопросъ  выше 
П0Э31И  и  лирическаго  прекраснодуш1я. 

Воззр'Ьшя  Пыпина  сложились  въ  сфер-б  этигь  новыхъ  деятелей. 
Особое  вл1ян1е  оказалъ  на  него  его  двоюродный  брать  ЧерньшювскШ. 
„Въ  началЬ  сознательной  жизни,  говорилъ  покойный  въ  своей  застоль- 
ной юбилейной  р^чи,  моимъ  ближайшимъ  руководителемъ,  старшимъ 
товарищемъ,  былъ  мой  двоюродный  брать, — не  родной,  но  болЬе,  ч'Ьмь 
родной...  Онъ  былъ  юноша,  ревностно  искавш1Й  научиаго  знап1я  п 
полный  идеализма;  я  былъ  мальчикъ.  01гь  былъ  уже  богатъ  св^дЬ- 
Н1ЯМИ,  который  сохраняла  его  р'Ьдкая  память;  въ  поэз1и  онъ  носился 
съ  Шнллеромъ,  Жухсовскимъ  и  Пушкипымъ.  Его  увлекали  поэтиче- 
СК1Я  картины,  но  и  возвышенныя  человЬчесшя  идеи".  ЧернышевскШ 
былъ  уже  въ  Петербургскомъ  университет*,  Пыпинъ  еще  въ  верхнихъ 
классахъ  гимиаз1и,  откуда  пона.ть  въ  Казансшй  университетъ.  Чср- 
нышевск1Й  ппсалъ  ему  туда,  поддерживаль  въ  немъ  интересъ  къ  за- 
нят1ямъ,  особенно  къ  истор]и.  „Часто  писалъ  онъ  мн*  длинный  письма 
по  латыни;  самъ  онъ  былъ  отличный  латинистъ  и  хогЬлъ  меня  прь 
учить  къ  латыни,  а  также  онъ  касался  въ  письмахъ  такихъ  предме- 
товъ,  о  которыхъ  было  мен-Ье  удобно  .  писать  по-русски.  ЗдЪсь  въ 
первый  разъ,  къ  концу  40-хъ  годовъ,  я  увид-Ьлъ  возможность  кре- 
стьянскаго  вопроса.  Въ  письмахъ,  въ  связи  съ  исторхей,  говорилось 
о  „в'еЬае  а(18сг1ри**  и  „1еггае  йгт!". 

Они  встр']Ьтилпсь  въ  Петербург*  и  вл1ян1е  стало  личнымъ.  Чер- 
нышевскШ обратилъ  брата  къ  лекшямъ  Срезневскаго,  раскрылъ  ему 
значен1е  Б'Ьлинскаго;  въ  1855 — 6-хъ  годахъ  явились  въ  „Современ- 
ник*" „Очерки  Гоголевскаго  перюда  русской  литературы".   Пушкин- 
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ское  направлсн1е,  которое  поддерживали  ппсатели-художинкн  стараго 
кружка  „Совремеииш^а"' у  должно  было  поступиться  псрсдъ  гоголев- 
скимъ;  это  было  дальн-Ьйшес  развипе  Зсгв-Ьтовъ  Б-Ьлинсшгго,  программа 
ожидасмаго  литературнаго  двпжен1я. 

Въ  1В58-мъ  году  Пыппнъ  'Ьдетъ  за  граипцу  для  приготовлен1я 
къ  каеедр'Ь  исторш  европейскихъ  литературъ;  онъ  подоиъ  данныхъ 
ему  зав^товъ  и  русскихъ  обществснныхъ  стрем ден1Й.  Въ  его  пись- 
махъ  изъ  Флоренщи  и  Венещи,  напечатанныхъ  въ  „Современник'Ь''у 
н'Ьтъ  ни  одного  изъ  1'1Ьхъ  обычныхъ  ИЗЛ1ЯН1Й,  которыя  невольно 
ожидаешь  отъ  молодого  путешественника,  впечатл'Ьн1й  природы  и 
южиаго  неба,  искусства  и  поэз1и;  передъ  нами  серьезные  отчеты  о 
политическихъ  движен1яхъ,  которыя  вскор'Ь  должны  были  обновить 
Итал1ю.  Вотъ  что  его  занимало.  Интересно  первое  изъ  его  ппсемъ 
къ  Ганк-Ь  о  русской  лш-ератур-Ь,  пом-Ьщенное  въ  „ЧасописЬ  Музея 
королевства  Чсшскаго*'  за  1858-й  годъ.  Начинается  оно  характеристи- 
кой иашихъ  сороковыхъ  годовъ  и  грозы  1849 — 1854-хъ,  когда  рабо- 
тали одновременно  семнадцать  цензуръ;  он*  не  убпли  литературы, 
для  того  она  слишкомъ  возмулсала,  но  заставили  ее  уйти  въ  себя, 
какъ  улитку  въ  раковину,  и  тамъ  дозркть  въ  принужденномъ  мол- 
чаши.  И  вотъ  наступила  весна,  стаяли  ледяные  цензурные  покровы, 
все  ожило;  явились  новые  журналы,  интересный  книги,  читающая 
публика,  молодые  даровитые  д-Ьятели;  проснулось  самосознаше  и 
новая  умственная  жизнь.  Оправдалась  и  у  насъ  изв-Ьстная  до  посты- 
лости  истина,  что  литература  служитъ  выяснен1Ю  общественныхъ 
мн'Ъшй  и  желан1Й,  т-Ьмъ  бол-Ье,  ч'Ьмъ  шире  она  ставитъ  своп  во- 
просы. И  знаете  ли,  каше  вопросы  заннмаютъ  теперь  1;аждаго  рус- 
екаго,  отъ  царя  до  крестьянина,  отъ  мниистров7>  до  посл'Ьдняго  мел- 
каго  чиновник^!?  Освобождсн1е  крестьянъ,  преобразовшие  судебныхъ 
и  адмииистративныхъ  порядковъ,  уннчтожен1е  тяжкаго  чиновничьяго 
гнёта,  гласность,  народное  образован1е~вотъ  задачи,  надъ  которыми 
работаетъ  наша  лнторат^фа;  работа  отъ,  такъ  сказать,  офищально 
надъ  гЬмъ,  что  давно  сознавала,  о  чемъ  давно  говорила.  Наши  поэты 
не  создавали  идеальныхъ  гсросвъ,  скор+>е  становились  обличителями 
окружающей  ихъ  д-Ьйсгвительности.  Герои  Пушкина,  Лермонтова, 
Искандера,  Майкова,  Тургенева — все  это  люди  способные,  стремив- 
ш1еся  къ  полезной,  честной  д-Ьятельности,  гибнупие  потому,  что  не 
находили  себ*  д'Ьла  въ  печальныхъ  услов1яхъ  русской  жизни.  Иные, 
НС  выдержавъ  житейской  борьбы,  бросались  въ  вихрь  св'Ьта,  лишь  бы 
забыться,  друпе  озлоблялись  отъ  душевной  муки.  Таковы  герои  рус- 
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скаго  ромапа:  въ  роман'Ь  же  отразилась  и  отрицательная  сторона 
дМствительности,  которая  пхъ  сломила.  Гоголь  и  его  посл'Ъдователи 
только  расширили  область  общественной  сатиры,  популлриоЯ  у  насъ 
со  времени  Сумарокова  и  Фонвизина.  Роматгь  и  пов-Ьсть,  непосред- 
ственно д'Ьйствующте  на  читателя,  бол*в  другихъ  способные  прово- 
дить изв'Ьстныя  истины,  ставить  очередные  вопросы, — вотъ  формы, 
отв'Ьчающ1я  насущиглмт,  иотрсбностямъ  русской  литературы.  Он*  ха- 
рактеризуютъ  гоголевсшй  пер1одъ;  под31я  пушкинской  поры  уже  не 
играетъ  прежней  роли. 

И\гь\  песнью  и'1)жвою  не  тронешь  насъ,  л^Ьвецъ, 
Л'Ьннвнхъ  прелестей  враснор1)?нвыВ  льстецъ. 

Поднимаетъ  поэз1Я  другого  рода,  любятъ  поэта,  который  говорить 
о  себ'Ь: 

Н'Ьтъ  въ  теб^  П09Э1М  саободной^ 
Мой  суровый,  пеуклюж1й  стихъ! 

Н'Ьтъ  въ  теб^  т^орягцаго  искусства^ 
Но  кппитъ  въ  теб^  живая  кровь, 
Торжествуетъ  мстительное  чувство, 
Догорал  теплится  любовь; 

Та  любовь,  что  добрыхъ  лрослапляетъ. 
Что  Блейиитъ  а1од'}ш  и  глупца, 
И  л'^пБозсъ  лавровмиъ  над^^ляетъ 
Беззащнтиаго  п-Ёвца. 

(„ПраздпнБъ  жизни,  ыолодости  годы'*,  1855  г.)< 

Въ  центр*  новаго  движен1я  становится,  вмЬсгЬ  съ  Тургеневымъ, 
Салтыковымъ  и  др.,  Иекрасовъ,  иквецъ  обсздоленпыхъ  и  гонимыхъ, 
поэтъ  „трагики  крестьянской  жизни". 

Оть  этой  характеристики,  иаписаппой  46  л'Ьтъ  тому  пазадъ,  в'Ьетъ 
чЬмъ-то  весенпимъ,  чувствуется  какой-то  молодой  подъемъ,  посл-Ьлнгс 
зав-Ьты  Б-Ьлинскаго,  обновленные  и  скр-Ьпленныо  „Очерками"  Черны- 
шевскаго.  Этимъ  весеннимъ  взглядамъ  А.  П.  Пыпинъ  остался  в-Ьренъ 
до  конца,  отъ  „Общественнаго  движен1Я  въ  Росс1и  при  Александр*  I" 
до  „Истор1и  русской  литературы"  и  книги  о  Пекрасов-Ь.  Отъ  лите- 
ратуры онъ  неустанно  требовалт.  „реальнообщественнаго  содержатя'*; 
оттуда  предпочтение,  которое  онъ  отдавалъ  реальному,  не  фантасти- 
ческому роману,  общественной  сатир-Ь,  публицистик-Ь;  опуда,  еще  въ 
посл-Ьдпой  его  работ*,  отзывъ  о  „Запискахъ  Охотника"  какъ  лучшемт* 
произведен1и  Тургенева, — а  въ  живописи  любовь  къ  бытовому  жанру; 
понятно,  какь  долженъ  онъ  былъ  отностггься  къ  проявлен1ЯМъ  мисти- 
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ческаго  и  подтическаго  эготизма»  забывающаго  за  собой  страдающую 
и  чающую  общественность. 

Съ  этой  точки  зр-Ёнкл  и  истор1Я  литературы  представлялась  ему 
лстор1ей  народнаго  самосознан1я,  истор1ей  идей,  при  чемъ  собственно 
художественный  матер1алъу  поэз1я,  спускался  поневол'Ь  къ  уровню 
культурно-идейнаго.  Правда,  на  порвыхъ  страннцахъ  своей  „11стор1и 
русской  литературы*"  онъ  говорплъ,  что  съ  громаднымъ  расшнренхемъ 
матер1ала,  потребовавшаго  себ'Ь  въ  ней  м-Ьста,  ея  прежшя  рамки 
стали  „гЬсными  и  непригодными *",  что  на  нхъ  ы'Ьсто  ставится  теперь 
„что-то  новое'*,  далеко  превышающее  старые  разм'Ьры;  но  критики 
еще  яНе  выработали  точнаго  разграничен1я  отраслей  новаго  знашл"*^ 
различнымъ  образомъ  вступая  „на  новые  пути,  что  указываетъ  не- 
сомн'Ьнно  на  будупюе  глубокое  изм'Ьнен1е  ц-Ьлаго  метода **.  Как1еэто 
пути,  онъ  но  указала,  но  пъ  одкомъ  и.ть  сиоих7>  трудопъ  обмолвился: 
„въ  наше  время  литература  рЬдко  поднимается  до  высокаго  совер- 
шенства художественной  красоты^  гд'Ь  пропзведен1е  является  широкой 
объективной  картиной  челт}ьческоа  прщюды  или  юьлаго  общества, 
картиной,  имеющей  бол-Ье  прочное  значен1е,  ч'Ьмъ  времеиный  инте- 
ресъ  обыкповенныосъ  явлений  литературы^.  Так1я  пронзведсн1я  потре- 
бовали бы,  в'Ьроятно,  иного  метода  цнной  оцЬнки,  для  времепныхъ 
явлешй  требован1я  остаются  прежн1я  и  тЪ  же  пути  изсл'Ьдован1я. 

Спокойно  отдаться  научному  д'Ьлу  Пыпину,  по  возвращен1и  въ 
Петсрбургъ,  не  удалось;  пришлось  бороться  съ  жизнью,  срочно  ра- 
ботал журнальпымъ  псромъ.  Но  цЬли  оставались  гЬ  же.  Изумительна 
настойчивость,  какое-то  тихое,  сознательное  упрямство,  съ  какимъ 
онъ  приводилъ  въ  журнал'Ь  отрывки  гЬхъ  ученыхъ  изсл'Ьдован1Й,  ко- 
торый потомъ  составили  ц'клые  тома. 

Онъ  вводилъ  въ  оборогь  миогос,  дотолк  мало  обсл'Ьдованнос 
(с^аринныя  пов'Ьсти,  отреченный  книги,  матерхалы  о  масонахъ  и  т.  д.) 
пли  неизв-Ьстное  (письма  Б'Ёлинскаго),  старое  осв'Ьщая  на  ново,  раз- 
бираясь въ  прежнихъ  работахъ,  сводя  и  упорядочивая  нхъ  въ  зна- 
комомъ  намъ  прагматизм'^:  литература,  какъ  показатель  обществен- 
наго  роста  въ  борьб  Ь  направлеи1й.  Въ  частностяхъ  этого  прагматизма 
могутъ  и  должны  быть  пробелы,  но  онъ  вносилъ  въ  пстор1ю  нашей 
литературы  н'Ьчто  живое,  идею  развит1я,  осмыслял ъ  ея  ц'Ьльпость  для 
средняго  читателя  и  будидъ  педагога.  Будитъ  только  живое. 

Старая  закваска  „Современника**  и  требования  журнальнаго  ре- 
месла сд'Ьлали  Пыпина  популяризаторомъ,  его  стиль  внятнымъ,  не 
изб'Ьгавшимъ  повторенШ  п  возвращеи1й.  Тому  была  и  другая  причина, 
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играющая  темную  роль  въ  исторш  слога  вообще:  есть  услов1Я,  когда 
опъ  слагается  не  въ  уровень  съ  искан1ями  мысли,  а  съ  усил1ями  ис- 
кусственно побороть  невозможность  выразить  ее  прямо  и  точно.  Такъ 
сложился  ^рабШ^,  „эзоповсшй'*  языкъ  Салтыкова,  такъ,  по  призна- 
шю  Пыпина,  „туманный,  теорстичесюй  стиль"  Анненкова.  Пыпинъ 
выходилъ  изъ  затруднен1я  другимъ  путемъ,  д-Ьйствуя  постепенными 
приступами  мысли,  которые  какъ  будто  втолковывали  ее,  заставляли 
на  ней  остановиться  и  досказать  про  себя.  РТначе  не  пришлось  бы 
иной  разъ  выразить  свои  взгляды  и  уб'Ьждетя.  Когда  они  вызывали 
протпвор'Ьч1я  и  обличен1Я,  оиъ  отв-Ьчалъ — и  продолжалъ  думать  между 
строкъ,  не  сдаваясь. 

Я  былъ  кончающимъ  студентомъ,  когда  въ  Московскомъ  универ- 
ситет-Ь,  если  не  ошибаюсь,  на  лекщи  Буслаева,  шЛ  показали  Пы- 
пина, только  что  нанисавшаго  свой  „Очеркъ  литературной  истор1и 
старинпыхъ  нов-Ьстей  и  сказокъ  русскихъ"  (1857  г.).  Лично  я  зналъ 
его  съ  1870-го  года;  сближался  съ  нимъ  последовательно,  потому 
что  и  онъ  посл'Ьдоватсльпо  растворялся.  Бывало,  въ  кружкЬ  людей, 
видимо  разд'Ьлявшихъ  его  уб-Ьжденхя  и  взгляды,  но  не  близкихъ,  онъ 
казался,  такъ  сказать,  застегнутымъ,  въ  нньтхъ  случаяхъ  отмалчи- 
вался и  изб']^галъ,  наприм1'>ръ,  отв-Ьтовъ,  когда  р-Ьчь  заходила  о  Черны- 
шевскомъ.  При  бол-Ье  близкомъ  знакомств*  покгизывался  чслов-Ькъ 
прочныхъ  уб'Ьжден1Й,  съ  глубокимъ  инстинктомъ  правды,  словоохотли- 
вый собесЬдникъ,  охоч1Й  до  шутки — и  на  р-Ьдкость  добрый.  Я  не 
сомн-Ьваюсь,  что  впечатл'Ьн1е  это  подтвердится,  когда  пасъ  познако- 
мить съ  его  перепиской,  хранете  которой  вв-Ьрено  русской  библ1о- 
тек*  Академ1и  Паукъ,  и  съ  мемуарами,  начатыми  имъ  въ  посл'Ьдн1е 
годы  жизни. 

Па  одпомъ  изъ  в-Ьнковъ,  лсжавшихъ  у  поднож!>я  его  гроба,  чита- 
лись слова:  „Дорогому  дяд*  и  д-Ьду  отъ  Чернышевскихъ**.  Онъ  вос- 
питалъ  семью  своего  болЬе  ч-Ьмъ  родного  брата,  осужденнаго  на  из- 
гнаше.  Онъ  воспиталъ  многихъ,  не  только  плодами  мысли,  но  и  при- 
М'Ьромъ  жизни. 

Алексяпдр'ь  11еееловск1А. 
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6ъ  древней  истор1а  иостояиио  прихо- 
дится работать  долго,  чтобы  извлечь  не- 
многое. 

е.  в,  Соколооь, 

Изыскаи1Я  въ  области  истор1и  преемннковъ  Александра  Великаго 
отличаются  однимъ  иепр1ят11ымъ  свойствомъ:  при  запутанности  иоли- 
тическихъ  событШ,  ири  сложности  отиошен11|  между  городами,  госу- 
дарствами н  династ1ями,  данныхъ  для  хронологической  основы  этого 
псрюда  древней  исторхи  сохранилось  мало,  м  прнтомъ  эти  данныя 
часто  таковы,  что  внолн'Ь  полагаться  на  нихъ  трудно.  Отд-Ьльныя 
событ1Я  очень  р'Ьдко  им'Ьютъ  точную  датировку  въ  источннкахъ;  для 
опред'Ёлешя  нхъ  времени  большею  частью  приходится  пускаться  въ 
комбинащи,  выводы  изъ  которыгь,  какь  бы  остроумны  и  осторожны  они 
ни  были,  почти  никогда  не  могу1-ь  замЬнить  нопосредстлеин1>1хъ  дан- 
ныхъ. Въ  н'Ьсколько  лучшемь  положенш  гЬ  факты,  которые  связаны 
между  собой  опред'Ьленнымъ  норядкомъ,  такъ  какь  точная  датировка 
одного  изъ  нихъ  позволяетъ  опред-Ьлить  болЬе  пли  мен-Ье  точно  время 
другихъ.  Хронолог1Я  иарстйовап1й  въ  гланиыхь  го(;уларствахь  прссм- 
никовъ  Александра  1)слика1Ч)  расиолагасгь  данными  это1ч>  рода,  но 
не  въ  равной  мЬрЪ  для  кшкдаго  царства:  хронолопя  правителей  А1а- 
кедонш — одна  изъ  наиболее  бЬдныхъ  положительными  данными,  и, 
пожалуй,  богаче  другихъ  трудностями. 

Источники  даюп»  двЬ  катсгор1и  св'1>дЬи1и,  иозволяющихъ  до  нз- 
в-Ьстной  степени  возстановить  хронолопю  македонскихъ  царей  посл'Ь 
Александра  Великаго.  Къ  первой  ка.тегор1и  принадлежать  прямыя  или 
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косвепныя  датировки  отд'Ьлыпдхъ  событ1Й,  разбросапныя  въ  литера- 
турныхъ  и  эпнграфическихъ  иамятникахъ;  ко  второй — обоця  системы 
македонской  хрополопн,  которыя  сохранились  въ  хроиографическихъ 
сочинеи1яхъ,  большею  частт>ю  поздияго  времени.  Св'Ьд'Ьн1я  перваго 
рода  ц'Ьниы,  но  скудны;  данпыя  второй  категор1и  бол1Ье  полны,  но 
во  МНОГИХ!,  случаяхъ  ихъ  достоинство  весьма  сомнительно. 

Въ  этой  стать*  мн*  хот-Ьлось  бы,  во-первыхъ,  посредствомъ  из- 
сл'Ьдован{я  сохранившихся  системъ  македонской  хронологш  опреде- 
лить ц'Ьиность  сообщаемыхъ  ими  данныхъ;  во-вторыхъ — опред'Ьлить, 
насколько  это  окажется  возможнымъ,  время  н'Ькоторыхъ  отд'Ьльныхъ 
собып'й  македонской  истор1и  поел*  Александра  Великаго  путем!»  со- 
поставлен! я  данныхъ  второй  категор[н,  выдерживающихъ  критику,  со 
св'Ьд'Ьн1я.ми  перваго  рода. 

I. 

Нанбол-Ье  полныя  и  надежныя  системы  хронолопи  македонсвихъ 
царей  посл'Ь  Александра  Великаго  сохранились  въ  гроиадномъ  по 
объему,  очень  ц'Ьнномъ  п  вмЬсгЬ  съ  тЬмъ  очень  нел'Ьпомъ  по  испол> 
пен1ю  труд*  Евс^евш  КесарШскаго.  Къ  сожал'Ьп1ю,  отъ  грсчесют» 
подлинника  дошли  до  нашего  времени  только  лсалше  остатки  *),  а 
армянсюй  перевод7>  зачастую  совери1енно  неудовлетворителенъ:  имена 
перепутаны,  иногда  с*1мый  разсказъ  неверно  поняп,  или  неудачно 
перевсденъ.  Между  гЬмъ  хроиологпчестая  данныя,  въ  особенности  чн- 
словыя,  вообще  очень  легко  подвергаются  при  переписке  искаженш. 
Т^мъ  не  мен-Ьс  нельзя  ставить  всЬхъ  ошибо1сь  и  песообразностей 
сохрапившагося  текста  хроники  въ  пину  армянскому  переводчику  и 
переппсчикамъ — ^грсческнмъ  или  армянски&гь:  по  правильному  зам*- 
чан1ю  С1ш1;0п'а  (ГавИ  НеПешс!  *,  III,  304),  „паибол*е  совершенная 
К0П1Я  хроники  на  ея  первоначальномъ  язык*,  если  бы  такая  нашлась, 
все  же  заключала  бы  еще  ошибки  самого  Евсевья*'. 

Изъ  вс*хъ  системъ  македонской  хронолопи,  которыя  нашли  себ* 
м*сто  въ  хроник*  и  канонахъ  Евсев1Я,  наибол*е  обильна  данными 
система  Порфирт  Тирскаю,  философа-неоплатоника  III  в*ка.  Боль- 
шое сочинен1е  Порфирхя,  назван1е  котораго  неизв*стно,  вело  счеп* 
со  времени  разрушеи1я  Трои  и  оканчивалось  правлен1емъ  императора 


*)  Въ  такъ  называемомъ  „Ес1о8аг1из  СаяаиЬоп!*'  (=Ст№гг,  АпрС(1ои  р*.  Раг18. 
И,  115  84.),  и  въ  разпыхъ  хроникахъ  внзаппйскаго  времеия. 


01д1112ес]  Ьу 


Соо^к 


ХР0Н0ГРАФ1Я   И  ХРОНОДОПЯ   МАБЕДОНСКИХЪ   ЦАРЕЙ.  3 

Клавд1я  (ГотскагОу  но  всей  в'Ьроятнос^^и)  ^).  Евсев1й  1иироко  пользо- 
вался этимъ  трудомъ,  особенно  для  эллннистическаго  пер10да;  въ 
частности,  для  хронолопи  македонскихъ  царей  посл'Ь  Александра  Во- 
ликаго  онъ  сд'Ьлалъ  длинную  выписку  изъ  сочиненхя  11орфир1я  ^).  О 
точности,  дословности  этой  выписки,  конечно,  трудно  судить,  но  врядъ 
ли  можно  сомн-Ьватьсл,  что  всЬ  даты,  сообщаемый  въ  ней,  восходять 
непосредственно  къ  11орфир1ю.  Даты  эти  сводятся  къ  сл'Ьдующему: 

Посл'Ь  Александра  Великаго  царствуетъ  Филиппъ  Арридей  въ  те- 
чете 7  ^)  л'Ьтъ,  0'1*ь  2  года  114  ол.  но  4  годъ  115  ол.  Его  убн- 
ваетъ  Олимтада,  а  Олимшаду — Кассандр'ь. 

Кассапдръ  правитъ  19  л'Ьтъ,  отъ  110,1  но  120.3;  въ  это'п>  срокъ 
включенъ  и  годъ  правлен1я  Олимп1ады. 

Сыновья  Кассандра  (Филиппъ  IV,  Антипатръ  и  Александръ)  пра- 
вить 3  года  и  6  м-Ьсяцевъ,  отъ  120.4  по  121.3. 

ДгшишрШ  Полгоркетъ,  убивъ  Александра,  правитъ  въ  хМакедон1и 
6  Л'Ьтъ:  отъ  121  ол.  по  123.1. 

Пирръ,  изгнавшШ  изъ  Макодон1и  Димитр1я,  правитъ  тамъ  7  м'Ься- 
цевъ,  во  2  году  123  ол. 

На  восьмой  м'Ьслцъ — „тф  о1^ооо)  (|а1г)У1)" — его  зам'Ьияетъ  Лпсгша.гь^ 
жпюрый  царствуо1'ь  5  лЬгь  и  И  мкс^Ецсиъ,  съ  12;1.2,  5-1'п  мЬсапиц 
ло  124.3. 

11осл1}  его  гибели  въ  битв-Ь  на  Кировой  равнин-Ь  царсгвомъ  овла- 
д'Ьваетъ  Птолемей  Ееравнъ^  который  правитъ  1  годъ  и  5  м'Ьсяцсвъ, 
отъ  124.4  по  125.1,  5-ый  м'Ьсяцъ. 

Ему  насл-Ьдуетъ  его  брагь  Мелеагръ,  правившШ  всего  2  м'Ьсяца, 
а  поед1Ь  него  царствуетъ  Антипатръ  Этесгй,  сынъ  Филиппа  и  пле- 
мянникъ  Кассандра,  въ  течен1е  45  *)  дней. 

Сосеенъ,  низложивш1Й  Антипатра,  унравляетъ  Македотей,  не  при- 
нимая царскаго  титула,  въ  течете  2  лЬтъ.  Посл'Ь  него  начинается 
анархия,  во  время  которой  старались  овлад-Ьть  престоломъ  Антипатръ, 
Птолемей  и  Арридой.  Число  л'Ьтъ  отъ  Птолемея  Керавна  до  конца 
анархш,  т.  е.  (уп>  124.4  до  126  олимшады,  было,  в-Ьроятно,  ука- 
зано, но  не  сохранилось. 

Анарх1И  положилъ  коноцъ  Апттонъ  II  Гонать^  который  царство- 


')  БоаеЬ.  СЬгоп.  I,  265  /беконе. 

*)  Загдав1е  ел:  '11  Ыа%$.Ьоч1щ  ^^ОМа  а«:6  тшV  Пор^о^^Соо  той   ха^'1^1.шч   ср-^.озо^ои 
(1,  229—242.) 

>)  Въ  армянсконъ  тексгЬ  ошибочно  8. 

^)  Иъ  армннском'ь  иереиодк  ошибка:  40  дней. 

г  I* 
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валъ  въ  общей  сложности  44  ^)  года;  до  овлад'Ьн1я  Македотей  онъ 
би.ть  уже  царемъ  10  л^тъ,  съ  123.2.  Въ  Македоти  онъ  правилъ 
съ  126.1  по  135.1;  прожплъ  83  года. 

Димитрт  II  правилъ  10  лЬтъ.  Его  Порфиртй  сигЬшиваетъ  съ 
Димитр!евгь  Краспвыиъ  н  называстъ  годомъ  его  смерти  130.2. 

Поел*  Димитр1я  II  остается  сынъ  Филиппъ;  но  за  него  править^ 
а  потомъ  и  царствуетъ  Аитигопъ  III  Досопъ\  онъ  быль  опекуномъ 
Филиппа  12  л*тъ,  и  правилъ  по  139.  4;  умеръ  42  л'Ьтъ. 

Филиппъ  V  самостоятельно  правилъ  въ  теченхе  42  л'Ьтъ,  съ  140 
ол.  по  150.  2  *);  прожилъ  онъ  58  л'Ьтъ. 

Его  сынъ  Персей  царствовалъ  10  л'Ьтъ  и  8  м'Ьсяцевъ  и  потерялъ 
престолъ  въ  152.4. 

Македошя  ста^иа  свободной,  но  на  19-й  годъ,  въ  157.  3,  ею  овла- 
д'Ь.чъ  Исевдо-Филиппъ  Андрискъ,  который  правилъ  въ  течеше  года. 
Въ  157.  4  римляне  окончательно  подчинили  себ'Ь  Македошю. 

Въ  общей  сложности  посл-Ь  Александра  Великаго  до  этого  собьг- 
Т1я,  т.  е.  отъ  114.2  до  157.4,  прошло  43  ол.  и  2  года,  т.  е. 
174  года. 

Данныя  11орфир1я  въ  такомъ  вид-Ь,  какъ  я  ихъ  зд'Ьсь  изложилъ,. 
стали  изв-Ьстны  впервые  въ  1818  году  изъ  армянскаго  перевода  хро- 
ники Евсев1я.  Въ  сохранившихся  остаткахъ  греческаго  текста  точныя 
датировки  по  годаягь  олимпгадъ,  за  немногими  псключен1ями,  опущены. 
Но  большая  полнота  данныхъ  въ  армянскомъ  перевод-Ь  не  повлекла 
за  собою  большей  ясности  п  не  только  не  устранила  всЬхъ  прежнихъ 
нсдостатковъ  хронолог1и  македонских!»  царей  поел*  Александра  Ве- 
ликаго, но  даже  внесла  кое-гд-Ь  совершенную  путаницу  и  рядъ  не- 
сообразностей ').  Главной  причиной  этихъ  недостатковъ  въ  л'Ьтосчи- 
сле1[1и  11орфпр1я  надо  считать  то  обстоятельство,  что  онъ  даетъ  два 
ряда  хронологическихъ  данныхъ:  во-первыхъ,  о  продолжительности 
правлен1я  каждаго  царя;  во-вторыхъ,  о  первыхъ  и  посл'Ьдиихъ  го- 
дахъ  царствованШ.  Данныя  перваго  рода  иногда  противор'Ьчатъ — съ 
виду,  по  крайней  м-Ьр-Ь — даннымъ  второго,  а  поСч1гЬдн1Я  противор'Ь- 
чатъ другъ  другу. 

Эти  и  друпя  несообразности — „аб^х^оьс   тгерь  тоо;   /роуоо;",   какъ 


*)  43,  по  армянскому  переводу. 
*)  Въ  сохранившемся  текст*  ошибочная  дата:  159.  2. 

^)  Особелпо  много  ихъ  В1.   дянпмхъ    о   годахъ  и  продолжительности   правлений 
Антигона  II,  Дпмитр1л  II  и  Антигона  III. 
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выражается  въ  другомъ  и-ЬсгЬ  и  по  другому  случаю  самъ  Порфнрхй 
(Ёи8еЬ.  СЬгоп.  I,  162),  не  могли  быть  оставлены  бозъ  втшаихя.  Для 
устранешя  ихъ  къ  отрывкамъ  11орфир1я  былъ  предложенъ  длинный 
рядъ  поправокъ,  порой  очень  остроумныхъ  и  удачныхъ,  чаще — ни- 
куда негодныхъ.  Вс^хъ  недостатковъ  текста  Порфир1Я  эти  поправки 
не  могли  исправить,  н  основа  македонской  хронолопи  до  нашего  вре- 
мени пребываетъ  въ  довольно  жалкомъ  вид!},  служить  часто  не  по- 
соб1емъ,  а  пом'Ьхой  при  занятхяхъ  истор1ей  эллинизма. 

Первымъ  использовалъ  новыя  данный  армянскаго  перевода  Евсев1я 
В.  К1еЬи)1г  въ  большой  стать-Ь:  1И81оп$сЬег  Оелухпп  аиз  (1ег  агшепь 
8сЬеп  11еЬе1*8с155ипё  <1^*|'  С1|Г01ик  (1е8  ЕивсЫиа*^  (К1е1пе  ВсЬпЙеп,  I,  1 79 — 
304),  вышедшей  въ  1819  г.  Отд-Ьлъ  V  этой  статьи  (217 — 241)  по- 
свяпденъ  подробному  разбору  данныхъ  11орфир1я  и  реконструкщи  на 
основан1и  ихъ  македонской  хронолопи.  N^еЬи1^г  въ  своихъ  комбина- 
Ц1яхъ  исходить  изъ  н-Ьсколько  предвзятой  точки  зр'Ьн1Я — именно  той, 
что  „€1сг  (1епкепие,  ёо1еЬг1о,  ^ог^ГаШ^о,  шк!  8е1поп  веее1181ат1  Ьо1ю1т- 
8сЬеп(1е  РогрЬупиз"  ошибокь  въ  своемъ  труд1>  не  им'Ьль  (223,  238), 
а  если  ташя  есть  въ  армянскомъ  тсксгк,  то  ихъ  нужно  приписать 
самому  Бисов1ю  или  заимстиоиаи1ю  иослЬдннмь  даниыхь  у  Дексипна  ') 
(240).  Желая  возстановить  подлинный  даты  11орфир1я,  N^оЬиI11'  счи- 
таеть  необходимымь  и^править  въ  н-Ьсколькихъ  м-Ьстахъ  сохраннв- 
шШся  тексть;  воть  главн'Ьйш1Я  поправки:  1)  ви'Ьсто  123.2,  перваго 
года  правлен1Я  Антигона  II,  онь  ставить  124.2  ^)  (222  ел.);  2)  вме- 
сто 10  л'Ьтъ  до-македонскаго  правлен1я  Антигона  II  К1еЬи11г  считаетъ 
7  жЬтъ  (224);  3)  годомъ  смерти  Димитрхя  II,  перенутаннаго  съ  Дн- 
митр1смь  Красивымъ,  хроника  считаетъ  130.2.  /оЬгаЬ  и  Ма1,  пере- 
водчики и  издатели  миланскаго  издан1я  Евсев1я  %  исправляли  эту 
дату  въ  136.2  *).  Н1еЬи1)г  доказаль  нел'Ьпость  такого  исправления, 
но  самь  предложилъ  другое,  тоже  произвольное:  132.2  (232 — 238); 
4)вм'Ьсто  12  Л'Ьтъ  иравлен1Я  Антигона  111  онъ  счнталъ  9л1>тъ(238). 
Друпя  поправки,  мен'бе  важный,  я  опускаю. 

С11п1оп  (РабИ  НеПешс!  ^,  III,  304 — 309),  по  части  греческой  хро- 


')  О  ори<[И1гЬ  8Т0Г0  иредиоложеп!»  будетъ  рйчь  ниже. 

*)  Поправка,  повидимому,  вподц'Ь  основательная. 

>)  С.  ТГас/шп||/Л,  Еш1е11ип^  И1  (]ая  д1и(Ни111  с1ег  аНеп  ОсчсЫЫае,  1(>3  и 
168—169. 

^)  Они  даже  не  оговорили,  что  такая  дата^адодъ  ихъ  домысла.  Это  вводило 
иногда  въ  за6луждеи1е  хроноюговъ  (ср.  СИнЬон^  Р.  Н.^  III  308). 
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нологш  первый  ученый  авторитетъ  своего  времени,  да  и  поздн'Ьйшаго 
тоже,  для  исправлен1я  данныхъ  11орфир1я  сличалъ  ихъ  съ  другими 
данными,  сохранившимися  въ  еессалШскомъ  спискЬ  ЕвсевЫ:  ^Согге- 
с1ш«:  Еи8еЬш8  Ьу  РогрЬугу  1п  1Ье  Итез  оГ  РуггЬив  апй  Ьу81тасЬи8» 
апс!  РогрЬугу  Ьу  Ь1ГО8с1Г  1и  Ню  ите8  оС  1Ье  1^'0  ЛпИдот,  луе  шау 
ге81огс  Ою  Ь'ие  сЬгопо!©^...  (308).  Для  СИп1оп'а  главнымъ  было, 
конечно,  установлете  правильной  хронолопи,  а  техника  работы  Пор- 
<1)ир1Я — д'Ьломъ  второстепеннымъ;  онъ  не  д-Ьлалъ  ра8лич1л  по  ц-Ьи- 
ности  между  приведенными  у  Порфир1я  разными  разрядами  данныхъ 
и  довольно  мало  придавалъ  значетя  каадой  данной  въ  отд-Ьльности. 
Почти  такъ  же  отнесся  къ  хроник-Ь  Евсев1я  Л.  Огоу8еп  въ  первомъ 
издаи1и  (1836  г.)  „Истор1и  Эллинизма"  (I,  689—697,  2  ВеПа^е:  11в- 
1)сг  (Не  Лп^аЬеп  е1П1?е1'  СЬгопоргарЬеп). 

Для  критики  текста  Евсев1я  и  разбора  техники  его  произведенШ  наи- 
большее значеп1е  им-Ъетъ,  какъ  изв'Ьстно,  издан1е  А.  ЗсЬбпе  (1866 — 
1875  г.).  Переводъ  на  латиисшй  языкъ  армянской  хроники  въ  этомъ 
изданш  сд'Ьланъ  Н.  Ре1егшапп'омъ,  а  объясненхе  историческихъ  дан- 
пых7>  принадлежитъ,  по  большей  части,  А.  V.  (7и(8сЬт1(1'у.  Громадныя 
позиан1Я  этого  зпаменитаго  ученаго  и  его  необыкновенный  критичс- 
СК111  так1Ъ  вполп'Ь  С1сазались  въ  обработки  спутанныхъ  хронологиче- 
скнхъ  данныхъ.  Конъектуры  его  почти  всегда,  очень  удачны,  объяс- 
иен1Я  дать  почти  никогда  но  могутъ  быть  подвергнуты  сомнЬшю;  но, 
конечно,  въ  отд']^льныхъ  случаяхъ  и  онъ  ошибается.  Изъ  н-Ькоторыхъ 
ого  зам-ЬчапШ  и  поправокъ  къ  тексту  Евсев1Я  (о  нихъ  рЪчь  будегь 
въ  дальн'Ьйшемъ)  видно,  что  онъ  счоталъ  разнородный  хронологиче- 
сюя  данныя  хроники  объ  эпох-Ь  эллинизма  болЪе  или  мен-Ье  равно- 
ценными  и  независимыми  одна  отъ  друшй. 

Вскор'Ь  посл'Ь  выхода  въ  свЬтъ  издан1я  А.  8сЬопе  3.  Огоузеп  вы- 
пустилъ  новую  обработку  „Истор1и  Эллинизма"  (1877 — 1878  г.),  къ 
которой  онъ  приложилъ  длинный  экскурсъ  о  хронолопи  македонскихъ 
царей  поел*  Александра  Великаго  по  Евсевхю  (III  2,  364 — 391:  Бхе  та- 
ке(]оп]8с1)е  Кбп1§:8ге1Ье  пасЬ  А1схапс1ег  Ье!  Еи8еЫо8).  Въ  этомъ  экскурсе 
1)гоуБеп  очень  тщательно  (1го  довольно  неудачно)  возстаиовляетъ  ма- 
кедонскую хронолопю,  комбинируя  на  разные  лады  данныя,  сообщае- 
мый Евсев1емъ  и  друшмн  источниками,  причемъ  главную  часть  его 
работы  занимаетъ  разборъ  отрывковъ  11орфир1Я.  По  мн-Ьтю  Огоу- 
8еп'а,  въ  распоряжети  Порфнр1я  были  точныя  датировки  многихъ  со- 
быт1Й  по  годамъ  олимп1адъ,  которыя  считались  имъ  по  юл1анскому 
календарю  (съ   1-1Ч)  января),  и  данныя  о   временп   правлетя   царей; 
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НО  ЭТИ  данныя  въ  нЬкоторыхъ  случаяхъ  были  искажены  путемъ  раз- 
ныхъ  комбинащй  ^). 

Почти  одновреиенно  со  вторымъ  нддан1емъ  труда  Бгоу8Сп'а  поя- 
вилась большая  статья  в.  11п§^вг'а:  016  аШвсЬеп  А1'с110п1б11  уоп  01. 
119.4=301  Ы8  01.  123.4=285  V.  СЬг.  {РМЫодав,  1879,  423—502)  *). 
О  значенш  этого  изсл'Ьдован1я  для  аеииской  хронологш  зд-Ьсь  гово- 
рить не  м'Ьсто  ');  но  для  возетаиовлен1Я  этой  хронолопи  автору  надо 
было  сначала  установить  даты  событ1Й,  связанныхъ  съ  македонскими 
царями.  Къ  этому  вопросу  Си^ег  неоднократно  возвращался  въ  дру- 
гихъ  статьяхъ  (наибол'Ье  важная  нзъ  нихъ — 016  2е11еп  Лез  2епоп  уоп 
КИюп  ипс!  Ап11^01Ю$  Оопа1а8  въ  Минск.  81Ши1д8Ьег.  ркЯоз.-рЫЫ.  а. 
1ш1.  К1.  1887^  101 — 169).  Ип^сг  исецЬло  полагается  на  11орфир1я: 
„К|г  (Не  йсНЬевитиил!^  (1ег  1\ас1|Го1вег  Л1ек8ат1е1'8  п!  (1ег  ПеггзсЬаЛ 
иЬег  Л[аке(]оп1сп  тк!  ТИсззаИоп  Ы1(1сп  (шбог  Наир1-ип(1  Газ!  е1пг1^е8 
Ни1&ти1е1  (Не  уоп  ЕивеЫиз  СЬгоп.  I  229  Я*.  апГЬе^^'аЬНеп  Кб^еп1еп- 
уеггехсЬшззе  Лез  РогрЬупиз  уоп  Тугоз,  \уе1сЬег  кеш  зе1Ь8Шп(11кег  Шз- 
♦опкег  ппд  СЬгопоЬ^  \уаг,  аЬег  е1пе  ^\е  Ы81в  уог  81сЬ  Ьа11е  ппй 
(1еп  КаЬтеп  с1ег8е1Ьеп  тИ  ой  е1пз1е111еп  КоМгеп  апз  е1пет  Шз(опкег 
аизАиКе**  (АН.  АгсЬ.  457).  Такимъ  образомъ,  объ  источникахъ  и  тех- 
пшЛ  хроники  Уп^ег  держитсл  почти  того  же  мн'Ьн1Я^  что  и  Огоузеп: 
для  него  тоже  „сНе  01утр1епЛа(а  з^еЬеп  Гез!**,  хотя  считаетъ  онъ  ихъ 
то  по  аеинскому  *),  то  по  македонскому  счету  (^^еКеп,  141 — 147).  Съ 
другими  данными  Уп^ег  обращается  очень  произвольно^  постоянно 
вводя  въ  свои  изсл'Ьдовашя  разныя  поправки  текста,  большинство 
которыхъ,  какъ  я  это  постараюсь  доказать,  совершенно  излишне, 
ип^ег'у  почти  во  всемъ  сл'Ьдуеи'ъ  II.  у.  \УЛатолуи2-Мое11еп(1ог(Г  въ 
очень  см'Ьлыхъ  хронологическихъ  Э1сскурсахъ,  приложенных7>  къ  ого 
изсл'Ьдовашю  ^^Апи^опоз  уоп  КагузСоз"  (ВегИп  1881,  235 — 262). 

Со  временъ  А.  у.  ви15сЬ1т(1'а,  Огоузеп'а  и  Оп^ег'а  многократно 
и  довольно  разнообразно  возстановляли  хронологш  македоискихъ  ца- 
рей посл'Ь  Александра  Великаго,  но  взглядъ  на  значен1е  сохранен- 
ныхъ  Евсев1емъ  отрывковъ  11орфир1Я  существенно  не  изм1>нился.  Въ  са- 
мое посл'Ьднее  время  ^.  ВеЬсЬ  (впес1118сЬе  СезсЫсЫе  III  2,  73    ел.) 


')  Въ  частности— чвсдо  л^тъ  Антигова  111:  12  и  даже  15  вм^сто  9. 

^)  Новая  оеред'Ьдка  этой  статьи  помещена  въ  РкИо^од^(8  Вирр].  >\   029—714. 

*)  Иидег'у  жестоко  досталось  за  него  отъ  -•].  Л.  Щукарет  въ  его  „ИзслЬдо- 
ваишхъ  въ  области  каталога  аевнскихъ  архонтовъ  111  в-Ька  до  Р.  Хр.". 

^)  Т.  е.  бол^е  или  иев'Ье  правильвому  счету  олпип]адъ.  «>того  счета  придержи- 
вается также  В,  Ша;с  и  иочтн  вс1  другие  совремстшс  учеиые. 


01д1112ес]  Ьу 


Соо^к 


8  хроиогРАФИ  в  хронолопя  ШАЖЕЛошааясь  царей. 

считаеть  данныя  о  11родолж1ггел»носп1  правденШ  ■  опредЪюнныя  да- 
тировки псрвьссъ  п  лосхЬднпхъ  годовъ  царствованШ  незавнснмымн 
другь  отъ  друга,  прнчехъ  даняызгь  второго  рода  отдается  даже  пред- 
почтете *). 

Однако  подробный,  ме.10чной  разборъ  обенхъ  родовъ  дшгаыхъ  Пор- 
фир1я  о  македонской  хроно:гопи,  а  также  ихъ  взаимоотношенШ,  дол- 
женъ,  насколько  я  могу  судлть,  привести  къ  с(юершенно  иному  резуль- 
тату: кь  прпзнан1Ю  того,  что  эти  два  рода  свЪдЪтй  им^ютъ  далеко 
не  одинаковую  ц-Ьпность.  Ядромъ  всЪхь  исчислетв  Порфир1Я  (или 
его  источника)  надо  считать  только  данный  о  продоллсительиости  прав- 
ленхя  каждаго  царя;  въ  распоряжеши  автора  было  также  очень  не- 
большое число  онред-Ьлеппыхъ  датнровокъ,  послужнвшнхъ  исходнымп 
точками  для  всЬхъ  другихъ.  Что  касается  данныхъ  о  первыхь  и  по- 
сл'Ьднихъ  годахъ  правленШ,  то  он-Ь — ^плодъ  довольно  прозрачныхъ 
комбшгацш  и  не  имЬютъ  никакой  ц-Ьны  джя  истор1н. 

Предполагать,  что  ПорфирШ  въ  своихъ  расчетахъ  исходилъ  глав- 
нымъ  образомъ  изъ  данныхъ  о  продолжительности  правлетй,  даютъ 
поводъ  гЬ  м-Ьста  хроники,  гд'Ь  годъ  смерти  царя,  судя  по  контек- 
сту, поставленъ  въ  зависимость  отъ  продолжительности  его  царство- 
ваи1я.  Таковы  данный  о  годЬ  смерти  Кассандра  ^),  его  сыновей  ') 
и  Птолемея  Керавпа  ^).  Дал'Ье,  къ  такому  лее  предположенш  ведегь 
сравнсн1е  хроники  македонскихъ  царей  съ  хроникой  Птолемсевъ,  при- 
надлежащей таклсе  Порфир1ю  (I,  159 — 171),  гд*  дана  только  про- 
должительность царствованШ,  а  время  ихъ  точно  не  обозначено;  при 
этомъ,  невидимому,  нЪтъ  поводовъ   предполагать,   что   точный   датн- 


')  Мною  лрипсдспы  зд1;сь  мтИипя  липп»  п-Ьскожькихъ  11аябол1с  авторятетпыхъ 
учсиыхъ  о  характср-Т*»,  состав-Ь  л  П11ачеп1п  датгаыхъ  11орфир1я  по  македонской  хро- 
Н0Л0Г1Н,  такъ  какъ  друпе  илп  прпнималп  лхъ  возар1;н1я,  пял  осторожно  моячаян  объ 
этомъ  темпомъ  вопрос!'!,  хотя,  конечно,  должны  быян  сталкиваться  съ  нннъ  въ  своихъ 
изыскашяхъ. 

■)  I,  231:  Кс^^папа  аи^ет  асИшс  8ирсгУ1Х11  апшз  XIX  е!  1аЫ<1о  тогЬо  сопГес- 
1и9,  оЫ1^.  Н1д118  (гедп!)  1ел]рога,  лМНо  1ит1гит  аппо,  ^ао  рая!  АпЛопит  0]отр1а 
1епи'|1,  гесепяепСиг,  а  се111е81тае,  Н  ^ес1тае  8сх1ае  о1отр1аШ8  атю  рг1то,  ивчие 
аД  С  сЬ  XX  о1отр1а(1{8  аипшп  1ег1ш1п. 

')  I,  232—231:  рапсказпвъ  о  парствоватн  сыновей  Кассандра  (въ  течепте  3  я1->тъ 
и  в  м'Ъснцсвъ),  11орфпр1й  продолжастъ:  тшу  о•^V  гайоп  КааМро^  т^;  ар/^»  «ттг|  Хо-)^!- 
СоVтае  оно  тоо  тетартоо  1тоо;  т^;  глатоотт);  [€1Хоат^  аур1]  тоО  тр(тоо  т^;  ехатоат^;  [61- 
ховт^|с]  1гро>г»|;  'ОХо^лгса^о;. 

^)  I,  235:  Птолемей  Ксравлъ  осс'18и8  ее!,  ровЦиат  аппо  (ппо)  е1  теп81Ьи8  ^и^п• 
^ие  гертатега!,  1и  и1  сотри&е1иг  (егориа  ге^^!  езов  аЬ  аппо  чиаг1о  СХХ1У  о1ут- 
р1аЛ18  и8^ие  ад  ^и^и^ит  тепает  апп!  рпт!  СХХУ  о1утр1а(]|8. 


01д1112ес]  Ьу 


Соо^к 


ХР0Н0ГРАФ1Я   И  ХРОНОЛОПЯ   МАКЕДОНСКИХЪ   ЦАРЕЙ.  9 

ровкн  были  опущеиы  переписчпкоыъ,  какъ  это  было  сд-Ьлано  отно- 
сительно македонскихъ  царей  въ  Ес1о§апи8  СазаиЬоп!.  Но,  1юиечно, 
для  того,  чтобы  съ  полной  ув1>ренностью  принять  высказанное  мною 
положен1е^  этнхъ  доказатедьствъ  совершенно  недостаточно:  необхо- 
димо произвести  тщательный  разборъ  всЬхъ  дать  македонской  хро- 
ники Порфир1я.  Постараюсь  сд-Ьлать  это. 

ПорфирШ  ведетъ  счетъ  годовъ  правлен1я  македонскихъ  царей  посл1) 
Александра  Велнкшо,  гдЪ  только  это  оказывается  возможнымъ,  по 
лолнымъ  калондарнымъ  годамъ,  такъ  что  начало  правлен1я  почти 
всЬхъ  царей  считается  совпадающимъ  съ  началомъ  года.  По  этому 
счету  посд'ЬднШ  годь  Филиппа  Аррндея — 115.4,  а  первый  годъ  пра- 
влеи1я  Кассандра — 116.1.  Точно  такъ  лее  соединяются  посл'Ьдше  и 
первые  шда  другихъ  царей:  Кассандра  и  его  сыновей  (120.3 — 120.4), 
Димитр1Я  I  и  Пирра  съ  Лисимахомъ  (123.1 — 123.2),  Лисимаха  и  Пто- 
лемея Керавна  (124.3 — 124.4),  Антигона  III  и  Филиппа  V  (139.4 — 
140.[1]).  Въ  другихъ  случаяхъ  такая  связь  легко  возстаиовляется: 
посл'Ьдн1е  и  первые  года  сыновей  Кассандра  и  Димитр1я  I:  121.3  и 
121.4;  Филиппа  У  и  Персея:  150.2  и  150.3.  Лншьвъ  немногихъ  слу- 
чаяхъ эта  связь  разрушена  хронологической  путаницей  или  не  могла 
быть  установлена  всл'Ьдств1е  слишкомь  частой  см1зны  царей. 

Посл^Ьди1Й  годъ  царствован1л  Александра  Велнкаго,  точный  годъ 
его  смерти  (114.1;  сГ.  I,  159 — 160) — хорошо  изв-Ьстонъ  Порфирхю  и 
служитъ  первой  исходной  точкой  для  его  хронологическихъ  комбина- 
щй.  Въ  зависимости  отъ  этого  иервымъ  годомъ  иравлеи1я  Филиппа  III 
считается  второй  годъ  114  ол.;  друпя  датировки,  сл'Ьдуюнця  за  этой, 
находятся  въ  полной  зависимости  отъ  данныхь  о  продолжительности 
царствоватй.  Приведу  еще  разъ  эти  данныя: 

'       Филиппъ  Ш  Арридей    ...  7  л-Ьтъ  — 

Кассандръ 19     »  — 

Сыновья  Кассандра  ....  3  года  6  м-Ьс. 

Димитр1Й  I  Пол1оркетъ     .    .  6  л±п>  — 

Пирръ —  7  м-Ьс. 

Лисимахъ 5  л'Ьтъ  6     „ 

Птолемей  Керавнъ    ....  1  годъ  5     „ 

Мелеагръ —  2     „ 

Антипатръ  Этес1Й —  45  дней 

Сосвенъ 2  года  — 

Анарх1я ?  — 


^ 
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На  основан1и  этихъ  данныхъ  и  точно  изв1Ьстнаго  года  смертв 
Александра  Великаго  ПорфирШ  (или  его  источникъ)  вычисляетъ: 

первый  годъ  Филиппа  III 114.2 

поатЬднШ  годъ  его 115.4 

первый  годъ  Кассандра 116.1 

лосл'Ьди1Й  годъ  его 120.3 

первый  годъ  сыновей  Кассандра    .    .    .  120.4^) 

3  года  6  м'Ьсяцевъ  правлен1я   сыновей  Кассандра  округляются  для 
счета  въ  4  года;  такимъ  образомъ: 

посл'Ьдшй  годъ  ихъ 121.3*) 

первый  годъ  Димитр1Я  I 121.  [4]. 

послЬднШ  годъ  его 123.1 

Пирръ  править  ]\1акедон1ей  всего  7  м'Ьсяцевъ;  на  восьмой  его  за- 
м'Ьняетъ  Лпсимахъ,  который  влад-Ьетъ  МакедотоИ  въ  течеи1е  5  л'Ьтъ  и 
6  М'Ьсяцевъ  ').  Иорфирхй  С1сладываетъ  продолжительность  обоихъ  цар- 
ствован1Й  п  считаетъ  сумму  въ  6  л'Ьтъ;  въ  повторительномъ  спискгЬ 
для  большей  точности  Лнсимаху  отводится  всего  5  л'Ьтъ  и  5  м'Ься- 
цевъ. Что  же  касается  словъ  армянскаго  перевода,  будто  Лисимахъ 
правилъ  „а  СХХШ  о1отр1а(118  аппо  8есип(1о,  тепбе  ^шп^о*',  то  А.  у. 
(}и(8сЬт1(1  правильно  зам'Ьчаетъ,  что  въ  греческомъ  тексгЬ  должно 
было  стоять  „а1г6  тшу  е'  |17)ушу",  такъ  какъ  посл'Ь  семи  м'Ьсяцевъ 
правлешя  Пирра  Лнсимаху  оставалось  царствовать  въ  123.2  ол.  всего 
5  мЬсяцевъ.  Итакъ, 

первый  годъ  Пирра  и  Лисимаха  .  123.2  — 

посл'ЬднШ  годъ  Лисимаха    .    .    .  124.3  — 

первый  годъ  Птолемея     ....  124.4  — 

конецъ  его  царствовашя  .    .   .    .  125.1  5  мЪс. 


^  АЪ  аппо  ^иа^^о  С  е(  у1ке81тае  о]отр1а<118.  А.  ▼.  Си18сЬп11(1  возстаноыястъ 
въ  греческом!*  тексте:  атб  тоБ  тетзртои  етоис  "с^  ехатоат^)с  [б1хоот^  тгршт'У)с...  Это 
„::р<1»тт^**,  вероятно,  простой  недосиотръ  (I,  231—234). 

")  Лрияпск1л  тексп.  въ  этомъ  н^сИ  нспорченъ;  переводъ  АисЬег'а  даетъ  123.1 
(ср.  лрни1;чал1е  Ге1ггтяпп^а  I,  233^).  Въ  греческомъ  тексте  необходимо  дополнять: 
а/|>1|  ТОО  тр1тоо  т9)с  елато5ТГ);  [е-хоатт};]  тгроэттг);  оХо^лтпа^ос  (I,  233 — 234). 

^)  Шдсг  сначала  думалъ,  что  правильное  число— 5  л-^гь  п  5  м^сяцевъ,  а  6  л^тъ 
(еессал1йской  хропикп)  л  5  л'Ьть  6  м'Ьсяцевъ  объявилъ  ошибками  {АЫ,  АгсЬ.  467). 
Позлче  ошибкой  оказались  л  5  л1-*тъ  5  м^сяцевъ,  а  правильной  (по  несуществую- 
щей) данпой— 5  л'Ьтъ  (^еИсн^  135).  Все  это  крайне  произвольно. 
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Мелеагръ  и  Антипатръ  правили  токъ  недолго,  что  опред'Ьлять  ихъ 
года  было  не  за  ч^ыъ.  Время  правлеи1я  Сосеена  и  анарх1и  посл'Ь 
его  смерти  тоже  не  оиред-Ьляется. 

Перехожу  къ  датировк'Ь  правле1ия  Антигона  II  Гоната.  Съ  пер- 
вая взгляда  можетъ  показаться,  что  начальный  годъ  его  правлен1Я — 
126.1 — есть  такая  же  исходная  дата  для  вычисленШ  Порфир1я,  какъ 
годъ  смерти  Александра  Великаго.  На  самомъ  д1>л'Ь  это  но  такъ. 
Антигонъ  Гонатъ — третШ  представитель  той  династ1и,  которая  въ  его 
лиц'Ь  окончательно  утвердилась  на  македонскомъ  престол'Ь;  поэтому 
надо  искать  объясие111я  дать  его  и.арствован1я  въ  датахъ  его  отца  и 
дЪда.  Но  такъ  какъ  деятельность  ихъ  связана  въ  значительной  сте* 
пени  съ  Аз1ей,  то  эти  даты  сообщены  въ  хроник-Ь  царей  Азш,  хотя 
оиЪ  почти  совс'Ьмъ  не  связаны  съ  хронолопей  поздн'Ьйшихъ  ея  вла- 
детелей— Селевкидов'ь.  Вотъ  что  даетъ  эта  часть  хроники  Евсев1я  для 
Антигонидовъ  (I,  247—248): 

Въ  шестой  годъ  Филишш  Арридел^  т.  е.  въ  115.3,  Антигонъ  I 
началъ  править  Аз1ей;  онъ  влад'Ьлъ  ею  18  л'Ьтъ,  и  погнбъ  въ  битв-Ь 
въ  119.4;  прожилъ  86  л15тъ. 

Его  сынъ,  Димгипрш!  Полщ)кетъ,прт1ллъ  17  л1>тъ,  начина!!  съ 
120.1.  Въ  120.4  онъ  былъ  взять  въ  пл'Ьнъ  Селевкомъ  и  умеръ  въ 
124.4  г.,  проживъ  54  года;  2  года  онъ  правилъ  съ  отцомъ. 

Если  соединить  приведенпыя  зд-Ьсь  данныя  о  продолжительности 
правлен1й  Филиппа  III,  Антигона  I  и  Димитр1я  I  съ  тЬми,  который  я 
лривелъ  уже  раньше^ — о  хронологш  македонскихъ  царей  отъ  Анти- 
гона II  Гоната  до  Персея,  то  получится  сл'Ьдуюнцй  списокъ: 

Фплиппъ  III 5  л-Ьтъ  — 

Антигонъ  I 18  „  — 

ДимитрШ   I 17  „  — 

Антигонъ  II 44  года  — 

Димитрхй  II 10  л'Ьтъ  — 

Антигонъ  III 12  „  — 

Филиппъ    V 42  года  — 

Персей 10  л'Ьтъ  8  мЬс. 

Исходя  изъ  датировки  смерти  Александра  Великаго,  114.1,  Пор- 
фирШ  получаетъ  второй  рядъ  датъ: 

первый  годъ  Филиппа  III 114.2 

шестой  его  годъ,  т.  с.  первый  годъ  Антигона  I    .    .    115.3 
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посл-Ьдшй  годъ  Антигона  I 119.4 

первый  годъ  Дим11тр1я  I 120.1 

17-й  годъ  его 124.1 

По  словамъ  армянскаго  перевода,  Димитр1Й  11ол1ор1бетъ  былъ  взять 
въ  пл-Ьнъ  „аппо  (р1аг1о  СХХ  о1отр1а(118"  (I,  247).  А.  V.  Сги18сЬпис1 
испраиляотъ  г)ту  очевидную  ошибку  и  продлагастъ  Ч1ггать  „аппо  ^па1•<о 
СХХШ  о!.**  ^).  Но  съ  такой  поправкой  нельзя  согласиться,  потому 
что  она,  клвъ  будетъ  видно,  нротивор'Ьчитъ  дальн-Ьйшимъ  св-Ьд-Ьнхямъ 
Порфир1Я  (о  времени  правлеюя  Антигона  II),  и,  крон*  того,  123.4 — 
не  семнадцатый,  а  только  шестнадцатый  годъ  Димитрхя  I.  По  моему 
мн'Ьн1ю,  надо  читать  „ашю  рпто  СХХ1У  о1."  „Четвертый  годъ"  ар- 
мянскаго перевода  получится  изъ  последней  цифры  числа  124  (рхо'), 
а  „первый  годъ"  пропущенъ  *). 

первый  годъ  Антигона  11 124.2  •) 

(одиннадцатый  его  годъ 126.4) 

посл-Ьдшй  его  годъ 135.1. 

Годовъ  11равлон]я  Димитр1я  П  хроника  не  сообщаетт^  (данъ  годъ 
смерти  Димитр1я  Красиваго)  ^). 

Годъ  начала  нравленхя  Антигона  II  и  посл'Ьдн1й  его  годъ,  данные 
Порфир1емъ,  совпадаютъ  съ  гЬми,  которые  получаются  по  предла- 
гаемому расчету,  но  годъ  его  воцарен1Я  въ  Македон1и  (одиннадцатый 
годъ  лравлен1я,  126.1)  совершенно  не  сходится  съ  этимъ  счетомъ, 
если  его  вести  отъ  114.1  ^).  Вс*  остальиыя  даты,  до  годовъ  Персея 
включительно,  тоже,  повядимому,  протпворЬчатъ  высказанному  мною 


*)  Тйкъ  лсправлястъ  120.4  и  V.  г\  ^Чилтоши-МоеИспвогЦ'  (Лп11^по8  той 
Кагу81ов,  261),  но  опъ  чрезвычайно  произвольно  обраи^ается  въ  этомъ  случае  съ 
хапными  Порфир1я. 

')  Ошибку,  сходную  съ  отой,  мм  виднмъ  въ  годахъ  сыновей  Кассандра,  гд1; 
вместо  121.3  армянск1й  переводъ  дпетъ  123.1  (I,  233')  „Первый  годъ**  пропущенъ 
въ  дат*  Филиппа  V  (I,  239). 

•)  Въ  армянскоиъ  перевод*— 123.2  (I,  237).  Эту  ошибку  исправилъ  уже  К1с- 
ЪиЬт,  Армяпск!е  знаки  для  3  л  4  (буквы  к1ш  и  1а)  очепь  сходны. 

^)  130.2;  можетъ  быть,  п  эта  дата  ошибочна.  1]пде1-  (7о1(еп,  165)  про113В0.1ьно 
нсправляетъ  ее  въ  137.3,  потону  «1то  это  хорошо  подходить  къ  его  расчетамъ  о  вре- 
мени смерти  Дпнптр1я  II. 

')  Исправлять  время  до-максдонскаго  правлеп1я  Антигона  II — 10  лЪтъ— -въ  8. 
какъ  это  хот*лъ  сделать  А,  V.  ОиШЬтЫ^  а  съ  полной  уверенностью  сд*лалъ 
11пдег  (^сИсп,  1 10)— и*тъ  достатопиаго  основан'ш. 
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предположешю.  На  самомъ  А±л-к  этого  н-ётъ:  кром'Ё  года  смерти 
^иександра  легко  зауЬтить  еще  другую  исходную  точку  вычислешй 
11орфир1я — именно  годъ  битвы  при  Пидн'Ь,  то-есть  посл-Ьдшй  годъ 
Персея — 152.4.  Въ  нроможуткахъ  между  этими  годами  *)  надо  было 
уложить  ВСЁ  годы  АнтигонидовЪу  а  этого  нельзя  было  сд'Ьлать,  по- 
тому что  въ  списокъ  продолжительности  царствовашй  вкралась  ошибка: 
нев-Ьрио  обозначепъ  былъ  срокъ  правлсн1я  Антигона  III.  При  расчете 
годовъ  должна  была  всл'Ёдствхе  этого  получиться  несообразность,  ко- 
торую хронологу  надо  было  устранить,  или,  по  крайней  иЪр%  скрыть. 
11ор(|)ирШ  (или  его  источникъ)  не  пашелъ  ничего  лучшаго,  какъ  на- 
чать счетъ  съ  другого  конца  списка,  пользуясь  послЬднимъ  годомъ 
Персея,  какъ  исходной  датой.  Получается  сл'Ьдуюпцп  расчетъ: 

посл'ЬднШ  (десятый  ^)  годъ  Персея  .    .  152.4 

первый  годъ  его [150.3]. 

посл'ЬднШ  годъ  Филиппа  У 150.2 

первый  годъ  его  ; •  .  140.1 

посл'Ьдп1Й  годъ  Антигона  III 139.4 

первый  годъ  его [137.1] 

посл-ЬднШ  годъ  Димитр1я  II [136.4] 

первый  годъ  его •    .  [134.3] 

(посл'ЬднШ  годъ  Антигона  II     ....   134.2) 
одиннадцатый  годъ  его  правлен1я  .    .    .    126.1 
(первый  годъ  его     123.3). 

Къ  одиннадцатому  году  правлеи1Я  Антигона  Гоиата  надо  было 
присоединить  счетъ  годовъ  прежнихъ  македоискихъ  царей,  обрываю- 
пцйся  на  смерти  Птолемея  Керавна.  Повпдимому,  хронологъ  р-Ьшплъ 
не  путать  болЬе  и  безъ  того  достаточно  запутанный  счетъ  и  съ  этой 
ц'Ьлью,  посл'Ь  указания  на  продолжительность  правленхя  а\1елеагра, 
Аитипатра  и  Сосеепа,  оставилъ  на  аиархш  неопред'Ьленное  время — 
(]иап1ит  ваИз. 


^)  Онъ  равеиъ  155  годамъ^  если  къ  иимъ  прибавить  19  д^тъ — время  „свободы*^ 
Македо1Йи  и  правдехпл  Лидриска,  то  иолучитсн  174  года  (=13  оз,  и  2  г.),  то-есть 
даииая  Порфнр1емъ  общая  продод;1:ител.иость  существоваи1а  Максдон1и  поел!  Аде- 
ксандра  Ведикаго.  Ёсдн  считать  у  Иорфпр!»  на  аиарх1Ю  2  года  (какъ  въ  повтори- 
тедьиомъ  списке  Евсевха),  то  въ  сумм!»  всЬхъ  отдЪдьиыхъ  правденхй  подучится  почти 
15С  д1тъ. 

*)  „8  м'Ьсяцевъ''  отброшеио. 
г 
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Такимъ  образомъ,  путемъ  расчета,  начатаго  съ  конца  списка, 
то-есть  огь  152.4,  объясняются  датировки  царствованШ  всЬхъ  маке- 
донскихъ  царей  посл-Ь  Антигона  И,  а  также  датировка  одиннадцатаго 
года  (то-есть  года  овлад*н1я  Македотев)  этого  царя.  Путемъ  ра- 
счета, начатаго  съ  114.1,  то-есть  съ  года  смерти  Александра  Вели- 
каго,  объясняются  всЬ  остальныя  даты. 

Чтобы  закончить  критику  хронолопи  македонскихъ  царей  въ  от- 
рывкахъ  Порфпр1я,  мн-Ь  остается  еще  разобрать  дв4  второстепенныя 
данныя,  которыя  не  затрагиваются  лриведепнымн  выше  расчетами. 

1)  I,  247:  1)сшс1г1118....  а  ПХХ  о1о1пр1а1И8  ашю  ргшю  (1ПС]р10П8), 
(1ио8  атю8  сит  ра1ге  ге^пауК....  Къ  этому  м-Ьсту  въ  изданш  8с1юпе 
находимъ  прим'Ьчан1е  (7):  &1]81га  (1е8и(1аге  ^и^  сит  Ь{8(опа  сотропеге 
1еп1аи(  ппас  сошроп!  иепиеап1,  е1  етепйапДит  е88С  „сит  йНо"  соп- 
8е1  ви15сЬт1(11и8,  яи1  (1ио8  111о8  аппоз  шсИсаг!  риШ,  4шЬи8  сар1о  ра1ге 
АпИроппя  6опа1а8  зитшае  гепип  ргаейа!.  Д'Ьйствительно,  эти  злопо- 
лучные два  1Ч)да  постоянно  смущали  ученыхъ  ').  Однако,  казалось  бы 
мн-Ь,  это  м'Ьсто  можно  объяснить  довольно  просто.  Въ  хроник-Ь  царей 
Аз1И  мы  находимъ  следующее  (I,  249 — 250):  ПтоХе|ха1о;  6  Ла-уоо.... 
е>чО(1)У  ец  11аХа1уаС>)У  ооуатгтг».  |АаХ1Г)У  ^у^\xу^x(л^]У  т<Т)   'Атпуоуоо,  ха1  У1Х'>^аа; 

ауаог1хуоо1    !^еХгихоу   ^аоОЛа  11ор1а;  хае  тйу  ауа>    тотгозу.    ^еХеихо; р1- 

айЕоеь  ехт)  Хр'.... — а  СХУП  о1отр1ас118  аппо  рпто  тс1р1ол18,  о1.  ас! 
СХХТУ  (о1отр1а(118)  ашшт  ^иа^^ит  издие  рго1гас1ит...  Такимъ  обр{V- 
зомъ  битва  при  ГазЬ  относится  къ  117.1  (первый  годъ  Селевка).  Отъ 
этой  битвы,  по  поводу  которой  впервые  по  времени  упоминается  въ 
отрывкахъ  Порфир1я  Димитр1й  11ол1оркетъ,  до  перваго  года  царство- 
ван1я  Димитр1я  (120.1)  прошло  ровно  12  л-Ьтъ.  Поэтому  я  позволю 
себ*  высказать  сл-Ьдующее  предположенхе:  въ  греческомъ  текст*  Пор- 
фир|я  было  сказано,  что  Димитрш  правилъ  вм^ьст^ь  съ  отцомъ 
12  лшнъ,  а  т  2  гоОа  (Ш',  а  не  В').  Предполагаемая  зд-Ьсь  простая 
поправка  устраняв гъ  всю  путаницу,  внесенную  „ двумя  годами"  въ 
хронолопю  нстор1и  эллинизма. 

2)  1,  247:  Димитр1й  Полюркегь  „аппо  (1иаг1о  СХХ  о1отр1а(118  (надо 
читать — атю  рпто  СХХ1У  о1.)  а  8е1сико  сотргеЬепзив,  сарИунз 
1У11  т  К111к1еп8шт  (еггаш,  а^^ие  ш  си81о(11а  арий  1р8шп  геро  тоге 
детогаЬа1иг;    ^и^(^ие)    СХХГУ   оЬтрхасИз   аппо  ^иаг^о    тог1ии8   е81. 


')  Ср.  Сишоп,  V.  Н.  *  ПГ.  311;  Л7еЬ«/м,  К1.  8сЬг.  I,  23Г»  ^,  Вгоуяеп  \  I,  697; 
Шдсг,  7.е11еп,  150  ел.;  С.  МиПег,  ГНО.  III,  706;  ТГИшпопИг—МбиепОог/^,  АпИ^о- 
П08  топ  Каг]Г81оя,  201'*. 
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Такими!  образомъ  годъ  смерти  Димитргя  есть  тре11й  годъ  аосл-к  его 
пл-ЬненЕя:  ср.  Р1и1агс1|.  Оете(г.  52;  это  также  годъ  смерти  Селевка  I, 
по  хроник'Ь  царей  А81и. 

ИтакЪу  и8СЛ'Ьдован1е  данныхъ  Иорфирхя  о  маведонской  хронолог1и 
въ  нхъ  взаимоотношен1яхъ  приводить  къ  т^мъ  выводаиъ,  на  которые 
я  уже  вкратц-Ь  указалъ: 

1)  Пор^шрШ  (или  его  источникъ)  исходилъ  въ  своихъ  датировкахъ 
изъ  весьма  ограничеииаго  числа  точныхъ  дать;  для  македонской  хро- 
Н0Л0Г1И  ихъ  всего  дв-Ь:  годъ  смерти  Александра  Великаго  и  годъ 
битвы  при  Пидн'Ь.  Некоторое  отношсн1с  къ  Македон1и  им'Ьетъ  еще 
третья  дата:  первый  годъ  Селевка  I,  то-есть  годъ  битвы  при  Газ-Ь. 

2)  Въ  распоряжеиш  Порфирхя  (или  его  источника)  были  списки 
царей  съ  обозиачеи1омъ  продолжительности  нхъ  царствован1Й;  но  не- 
известно, составилъ  ли  ихъ  самъ  11орфир1Й  на  основанш  разнаго  рода 
источниковъу  или  же  они  были  составлены  уже  до  него  ^).  Для  исторш 
Македонш  посл'Ь  Александра  Великаго  у  11орфир1Л  было  два  списка: 
первый  былъ  спискомъ  собственно  македонских^  правителей;  шо- 
рой— спискомъ  Антигонидовъ  ^). 

3)  ВсЬ  точныя  датировки  первыхъ  н  посл-Ьднихъ  л-Ьтъ  правленвя 
македонскихъ  царей,  кромк  двухъ  исходныхь  да1^ — результатъ  1и)м- 
бинацШ.  Для  истор1И  01гк  не  им'Ьюа^ь  никакой  ц'Ьнности. 

Переходя  къ  вопросу  объ  нсточникахъ  11орфир1я  для  македонской 
хронолопи,  я  долженъ  сд'Ьлать  одну  существенную  оговорку:  при 
наличности  лишь  т1эхъ  фрагментовъ,  каше  сохранились  отъ  хроноло- 
гическаго  труда  Порфирхя,  толковать  объ  его  нсточникахъ  можно 
только  съ  большой  осторожностью,  и  то,  что  въ  этомъ  вопросе  под- 
дается разр'Ьшешю,  носитъ  по  преимуществу  отрицательный  характеръ. 

1)  ПорфирШ  для  македонской  хронолог1и  не  пользовался  данными 
Д10Дора  о  продолжительности  царс^гвован1Й.  Это  видно  нзъ  сопосга- 
влешя  сл'Ьдующихъ  данныхъ:  Филиппъ  1П  царствовалъ,  по  Иорфирвю, 
7  д'Ьтъ,  а  по  Д1одору  (XIX,  1 1 ,  5) — С  л^тъ  п  4  м'Ьс^1ца;  Антшюнъ  111 
правилъ,  по  Порфир1Ю,  12  а±гь,  а  по  Д1одору  (XXV,  18) — 9  л'Ъп*. 


')  Н'!»которыя  частное! и  говорпгь  въ  пожьау  иосл'Ьдинго. 

*)  Кром'Ь  даииыхъ  •^^тxъ  двухъ  |>одовъ  11о1х||ир1й,  в1|)Оят11о,  иользовалси  изредка 
случайиымн  хронологическими  данными,  занмствованнымя,  можетъ  быть,  изъ  разныхъ 
ксточояковъ.  Такой  случайный  характеръ  вн^етъ,  какъ  будто,  дата  смерти  Днинтр1я 
Красвваго,  хотя  не  исключена  возмоасность  объяснен1я  ея  нзъ  расчета  царствован1й 
Итолемеовъ,  или  даже  кяренскнхъ  владетелей:  поп  и^ие(. 
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2)  Въ  своихъ  датировкахъ  11ор(|)нр1й  но  пользовался  данными,  со- 
хранившимися въ  такъ  нааывасмомъ  астрономическомъ  канон-Ь,  кото- 
рый мы  находимъ  впервые  во  второй  половин-б  II  в'Ька  у  Клавдхя 
Птолемея  ^)  п  непосредствеппо  загЬмъ — у  Климента  АлександрШскаго 
(81гот.  I,  21,  128).  Нъ  нснзвЬстномъ  намъ  сочипегаи,  заключавшемъ 
эти  данныя,  давалась  последовательная  хронолопя  царей  Вавилона, 
Персш,  мак^донскихъ  царей  Егппта  (начиная  съ  Александра)  и  рнм- 
скихъ  императоровъ.  Въ  данныхъ  о  Птолемеяхъ  Пор({)ир1Й  расходится 
съ  астрономическимъ  капоиомъ;  к.ром1>  того,  первый  годъ  Филиппа  Ш 
по  канону — 114.1,  по  Порфпр1ю — 114.2.  У  Евсев1я  въ  двухъ  м-Ьстахъ 
хроники  (I,  69  п  125)  приведены  данныя,  расположен1е  которыхъ, 
повидимому,  указывасть  на  нроисхождсп1с  отъ  этого — ^надо  думать, 
алсксаидр111скаго — источника.  В ь  поздпЬНпюК  хронограф1и  01гь  им'Ьетъ 
очень  большое  значен1о  (ср.  П.  0е12ег,  8ех1и8  ^и1^и8  АМсапиз  ипй  (Не 
Ву2ап1ш18с11е  СЬгопо^гарЫе,  II,  227). 

3)  11орфир1Й,  в-Ьроятно,  пользовался  хроникой  Аполлодора.  БвсевШ 
(I,  190)  сообщаетъ  отрывокъ  изъ  первой  книги  „Ф1Х006900  1ахор1а(;* 
11орфир1Я,  въ  которой  тотъ  ссылается  на  Аполлодора.  Къ  сожал'Ьтю, 
о  заимствован1Яхъ  Порфир1емь  данныхъ  изъ  этого  первокласснаго 
источника  для  его  хронологичсскаго  труда  можно  говорить  только 
предположительно.  ТЪмъ  не  мен^е  я  позволю  себ'Ъ  указать  на  н'Ъко- 
торыя  данный  11орфир1я,  по  отпошсп1Ю  къ  которымъ  такое  прсдпо- 
ложеше  им-Ьетъ  наиболЬе  значен1я  и  смысла: 

а)  Данный  о  нродолжптольпости  жизни  царей  Антигона  I,  Ди- 
митр1Я  I,  Антигона  Гоната,  Антигона  Досона  и  Филиппа  V  можно 
было  бы  очень  легко  отнести  къ  Аполлодору  (не  возлагая  на  него 
вины  за  пс1>  ошибки),  такъ  какъ  фрагменты  его  хроники  переполнены 
св'Ьд1и11ямн  о  годахъ  жизни  разпыхъ  лицъ  (АроИойогз  СЬгопУс,  е1пе 
8атш1ш1р  с1ег  1Ла?теп1е  уоп  К.  ЛасоЬу,  ВегИп  1902,  &.  15,  17,  39, 
41,  46,  52,  55,  56,  71,  76,  77,  81,  82,  95,  102  н  др.). 

Ь)  Данныя  о  продолжительности  правлен1Й  разныхъ  царей  тоже 
могли  быть  заимствованы  у  Аполлодора,  фрагменты  котораго  сооб- 
щаюгь  иногда  чнсловыя  даншля,  совершенно  сходный  съ  Порфирье- 
выми  (Гг.  7,  12,  70,  73,  98,  99). 

с)  То  обстоятельство,  что  ПорфирШ  для  точныхъ  датировокъ  пра- 
ВЛСН1Я  разпыхъ  царей  ирпбЬгалъ  къ  вычпслен1ямъ,    должно,    можетъ 


*)  Въ  вид*  таблицы,  приложенной  къ  его  Мет^аХт)  обута&с  (Альмагестъ).   Изд.  у 
С.  }УасП8т1НН\1,  Шп\еИпп^,  304—306. 
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быть,  объясняться  тЬм'Ьу  что  у  Аподлодора  оиъ  находилъ  датировки 
но  аоинскимъ  архонтамъ  %  и  не  им'Ьлъ  подъ  рукой  данныхъ,  чтобы 
перевести  такой  счетъ  на  счетъ  олнипхадъ,  какъ  это  сд'Ьлалъ,  напрн- 
м'ЬрЪу  Д10генъ  Лаэрт1Й  ^). 

Нечего  и  говорить,  что  если  бы  удалось  доказать  заимствован1е 
Порфир1емъ  данныхъ  у  Аполлодора,  то  это  иридало  бы  его  фрагмен* 
тамъ  у  Ёвсев1я  очень  большую  ц-Ьнпость. 

4)  Есть  основан1я  думать,  что  источникомъ  Порфир1я  былъ  также 
трудъ  родосскаго  хронографа  I  в-Ька  до  Р.  Хр.,  Кастора.  Многочи- 
сленныя  заи11Ствован1я  изъ  его  сочиненШ  у  Евсев1я  (1,  53,  173,  175, 
181,  295;  сГ.  265)  доказываютъ,  что  они  хорошо  были  изв'Ьстны  во 
времена  Порфир1я.  Въ  частности,  можно  думать,  что  изъ  Кастора 
заимствовалъ  ПорфирШ  свои  номногочисленныя  основный  датировки. 
У  Флав1я  Хосифа  есть  следующее  упоминанхе  о  Кастор'Ь  (С.  Арюп. 
I,  22=Са81ог.  ге1.  21  ей.  С.  МиПег):  битва  при  Газ*  „7®Тоуеу  еубехахф 
||.гу  гх81  тт);  'АХе^аудрои  тг^Еит'^^,  81:1  ое  'ОХо(А1:1адо^  еро6р.1Г)(  хах  оеха- 
хт|^  ха1  ехатоох*^^,  ш^  1охор81  Каотшр*  тгроойе!;  уар  хаотт|у  хт1У  оХо^хтпаба 
грт^лу  6711  хабхг)^  ПхоХ8(Аа10(;  6  Ла^оо  еУ1ха  хаха  ГаСау  \>-ах''й  ^'^^[АТ^'срюу 
хоу  'Аух17оуоо,  хоу  е7Г8хХтг)[)бУха  ПоХ1орх1^хт|У**  *).  Датировку  битвы  при 
Газ*  117.1  мы  находимъ  и  у  Порфнрхя;  это,  кажется,  одна  изъ  его 
исходныхъ  дать;  10  л*п>,  нротекшихъ  со  смерти  Александра  до  года 
битвы  при  Газ*,  отразились  на  опред*лен1и  продолжительности  цар- 
ствоватя  Селевка  I.  Но,  конечно,  въ  вопросахъ  о  заимствован1яхъ 
Порфир1я  нельзя  идти  дальше  самыхъ  неустойчивыхъ  предположешй. 

Закончивъ  обозр*н1е  данныхъ  Порфирхя  о  хронологш  македон- 
скихъ  царей  поел*  Александра  Великаго,  я  перехожу  теперь  къ  дру- 
гимъ  частямъ  труда  Евсев1я,  им*ющимъ  бдльшую  или  меньшую  связь 
съ  разобранными  только  что  отд*лаии  его. 

1)  Хроника  царей  Аз1и — Селевкидовъ  (I,  247 — 264)  построена  на 
основанш  данныхъ  и  пр1емовъ,  однородныхъ  съ  т*ми,  которые  Пор- 
фир1Й  (или  его  источникъ)  употребилъ  при  расчет*  времени  маке- 
донскихъ  царей;  излагать  эти  расчеты  въ  прим*нен1и  къ  Селевки- 
дамъ  не  входитъ  въ  мою  задачу.  Но  мимоходомъ  можно  8ам*тить, 
что  тожественность  этихъ  пр!емовъ  и  расчетовъ,  соединсше  хроники 


')  Ср.  /осоЬу,  АроП.  СЬг.  57—58. 

*)  Д10Гбнъ  пожьвовадся  „*АруоVтшV  аыа-^^лщ"^  Дим11тр1а  Фа1ереЙскаго  (II,  7). 

')  Эта  цитата,  повидпмому,  взята  нзъ  канона  1^астора  (сГ.  ЕивеЬ.  СЬгоп.  I,  55). 

Отд.  камевч.  фвлаш.  * 
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первмхъ  Антигопидовъ  съ  данными  о  Селевкидахъ,  а  также  связь 
хронолопи  Ди11итр1я  I  съ  хронолопей  Селевка — ^даютъ  полное  осно- 
ван1е  утверждать,  что  хроники  обоихъ  царствъ  принадлежать  одноиу 
автору,  какъ  это  уже  издавна  предиолагалось  •)  (авторъ  хроники  ца- 
рей Аз1и  Бвсев1емъ  не  указанъ). 

ве12ег  (8ех1и8  ^и1^и8  А&.  I,  276 — 277)  предполагаетъ,  что  данныя 
о  Селевкидахъ  взятм  11о1)<|)ир1смъ  изъ  11осидон1я^  и  что  первая  часть 
труда  этого  историка  оканчивалась  временемъ  царя  Филиппа.  Такимъ 
образомъ  6е12сг  п-Ьсколько  видоизм-Ьняетъ  предположете  С.  МиЦег'а 
(Р11в.  III,  251),  что  ПосидонШ  довелъ  первую  часть  своей  работы 
до  Ант10ха  Грипа  и  Птолемея  Апюна.  ПорфирШ  даетъ  связный  раз- 
сказъ  о  Селевкидахъ  до  встунленхя  на  престолъ  Филиппа  и  Антюха 
Блап)чс(ггиваго,  а  о  поздн'Ьйшемъ  времени  говорить  сбивчиво  и  кратко. 
До  Филиппа  доходятъ  татсже  списки  царей  въ  канонахъ,  вь  Бхсегр^а 
ВагЬап,  Хроуо^ра'рюу  ооуто^хоу,  у  Сишселла  и  у  Маръ-Григор1Я  (Сге12ег, 
8.  Л.  АГг.  I,  275 — 276),  такъ  что  у  нихь  (т.  е.  у  Африкана,  какь  по- 
лагаеть  Сс12ег),  п  у  11орфир1я — источникь  обпцй.  Недавно  В.  Кхезе 
(Ое8с1ис111е  с1ег  ^посЬ.  и  таксе! .  81.  III,  5* — 6)  высказаль  предположение, 
что  первая  часть  хроники  Селевкидовъ  (до  Александра  Балы)  заим- 
стповапп.  11орфир1емь  у  Лполлодора.  Возможно  таюке  думать  о  заим- 
ствован1Яхъ  у  Кастора,  но,  кь  сожал'Ьшю,  нрочныхь  критер1евъ  для 
р'Ьшен1Я  этого  вопроса  совершенно  не  видно. 

2)  Хроника  Птолемеевъ  (I,  159 — 172),  по  указатю  Евсев1я,  при- 
надлежпть  также  11орфир1ю;  но  вь  ней  указана  только  продолжи- 
тельность каждаго  царствован1я,  бсзъ  опред'Ьлен1я  первыхъ  и  носл^д- 
нигь  годовь  правлеп1Й.  Въ  распорялсеп1и  11орфир1Я  (или  его  источ- 
ника) зд'Ьсь  были  также  двЬ  исходпьтя  даты:  годъ  смерти  Александра 
Великаго  (114.1),  въ  зависимости  оть  котораго  определяется  первый 
годъ  Филиппа  III  "),  и  годъ  битвы  при  Акцш  (184.2).  Въ  промежу- 
токъ  между  этими  годами  нужно  было  бы  вставить  время  царство- 
ванШ  всЬхъ  царей  и  опред'блить  точно  ихь  года;  но  ПорфирШ  этого 
не  д-Ьлаеть:  в-Ьроятно,  у  него  выходила  большая  путаница,  потому  что 
самь  0!гь,  при  опред'Ьлен1и  времени   царствованШ  Птолемея  Филоме- 


»)  Ср.  теЬиНг,  К1.  ЗсНг.  I,  249  ел.;  СИпЮп,  Р.  Н.»  Ш,  ЗЮЬ;  О.  МиПег, 
РНа.  III,  706  ел.  е1с. 

*)  Алексапдръ  Велик1й  царствовалъ  12  л^тъ  (и  в  н^сяцевъ);  такпиъ  образош» 
первый  его  годъ — 111.1.  Этотъ  годъ  въ  одноиъ  мЪст^  (I,  169—170)  ошибочно  счи- 
таете л  первымъ  годомъ  Филиппа  III. 
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тора  и  Птоломея  Эве1)1'вта  II,  говорить:  „81аотаа1аСб7ха)у  грб;  а:>чХ1^Хоо; 
хае  еуаХХа?  раойгобухшу  аоууоаи  7сгр1  Т01)(;  5(р6уоо<;  ^^еуоуеу"   (I,   162). 

3)  Что  касается  хроиики  еессал1йскихъ  царей  (I,  241 — 247),  ко- 
торая сохранилась  только  въ  армяпскомъ  перевод'Ь  Евсев1я  и  автор'ь 
которой  не  названъ,  то  ея  ироисхожден1е  и  построеи1е  не  такъ  ясны. 
Обыкновенно  ее  относлть  также  къ  Порфирио  ^);  но,  будучи  сход- 
иымъ  во  многомъ  со  сппс1саыи  македонскихъ  царей,  оессал1Иск1й  спи- 
сокъ  въ  н'Ёкоторыхъ  своихъ  частяхъ  настолько  отъ  него  отличается, 
что  приписывать  ихъ  одному  автору  очень  трудно,  если  не  невоз- 
можно; поэтому,  мн-Ь  кажется^  надо  присоединиться  къ  мн4н1ю  К1е- 
ЬиЬг'а,  отрицавшаго  принадлежность  этой  части  хроники  Бвсев1я  Пор- 
фирш  (К1.  8сЬг.  I,  241—242). 

вессал1Йская  хронихса  дЪлится  на  дв-Ь  части.  Въ  первой  (которая 
оканчивается  спискомъ  стратеговъ)  дается  продолжительность  правле- 
н1я  каждаго  царя,  безъ  точнаго  опред'Ьлен1я  перваго  и  пос^а-Ьдняго 
года  его  царствован1я.  Вторая  часть  —  результатъ  явныхъ  комби- 
нащй,  направленныхъ  къ  тому,  чтобы  согласовать  данныя  еессалШ- 
скаго  списка  съ  иоказаи1ями  македонской  хроники.  Невидимому,  эта 
вторая  часть,  а  также  повторительный  списокъ  царей  и  стратеговъ, 
въ  которомъ  обнаруживается  та  же  теидсиц1Я,  принадлежать  самому 
Бвсев1ю.  . 

Разница  между  данными  македонской  и  еёссалхйскоИ  хроникъ  видна 
язъ  сл'Ёдующаго  сопоставлен1Я  продолжительности  правлеи1Й: 

По  еессал.  хр.  По  макед.  хр. 

Фидиппъ  III 7  л'Ьтъ     —  7  л-Ьтъ      — 

Кассандръ 19     »         —  19     »         — 

Филиппъ  IV —      4  м-Ьс.  *) 


Антипатръ  и  Александръ  .      2  года  6     „  ( 

ДимитрШ  I 6  Л'Ьтъ  6     „  6  Л'Ьтъ*    — 


*)  СГ.  ипдег,  /и11еп,  128;  М'йши(ут12'М()Иет1ог[1,  кпИ^опа^  V.  Кагу81о5, 
262;  веЪег,  8.  ^.  АГг.  И,  81;  С.  }^ас?1ыпи1К  ЕЫеНищ,  154».  С.  МйНег,  пои-Ьща» 
•«»есса11Йскую  хронику  въ  чпстФ»  отрыоковъ  Порфирио,  откровенно  заявляетъ  (РНС. 
ГЛ,  703):  „си^и8шии  зИ,  иеасхо.  Рог^азве  ех  ТЬаИо  ЛихК,  яиеш  111(ег  Гои1е8  зиоз 
Би^еЫиз  геоепзе!^  (ср.  КгеЪи1и\  К1.  8с11г.  I,  242).  Предпо10жен1е  это  совершенно 
^^езосыовательио. 

^)  Въ  xронпк^  стоптъ  „аши2>  диа1иог^,  но  повторительный  сппсокъдаетъ  „шеи- 
81Ьиз  IV".  11пдсг  (АП.  АгсК.  458  сх.)  доказываетъ,  что  надо  читать  „апио  иио". 
Но  „4  месяца"  подтверждаютсн  сунной  всЬхъ  правлен1Й. 

г 
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Пирръ 4  года  4  м-Ьс.  *)  —    7  м*с» 

Лисимахъ 6  л-Ьть       —  5  л*тъ  6  „ 

Птолемей 1  годъ  5     „  1  годъ  5  „ 

Мелеагръ —      2„  —     2  „ 

Антипатръ —    45  дней  —  45  дней 

Сосеенъ 1  годъ —   —  2  года  —  — 

Анархгя 2     „       2  м'Ьс.  ? 

Антигонъ  И 34  года   2     „  34  года  *)  — 

ДимитрИ  П    .    .  •    ...  10  д-Ьтъ    —  10  л*тъ  — 

Антигонъ  III 9     „        —  12  д*тъ  — 

Филиппъ   V 23  года  9  М'Ьс. 

Аиарх1я 1  годъ    —  ^    ^2  года 

Стратеги 17  л-Ьтъ    — 

По  еессалШской  хропнк'Ь  (во  второй  ея  части)  Филиппъ  У  умеръ 
при  стратег*  ФиршгЬ,  въ  5-мъ  м-Ьсяц*  150.2.  Отъ  перваго  года  Фи- 
липпа Арридея  (114.2)  до  смерти  Филиппа  V  прошло  144  года  и 
5  м-Ьсяцевъ. 

Между  гЬмъ,  если  сложить  данные  въ  еессалШской  хроник*  года, 
то  получится  не  144  года  и  5  м-Ьсяцевъ,  а  146  л*тъ  и  5  м*ся- 
цевъ  '),  такъ  что  посл'Ьднимъ  годомъ  Филиппа  V  доллсеиъ  быть 
150.4.  По  это,  конечно,  протнвор*читъ  даннымъ  македонской  хро- 
ники; нужно  было  поэтому  прибегнуть  къ  комбинащи,  которая  дала 
бы  возможность  указать  на  150.2,  какъ  на  годъ  смерти  Филиппа  У, 
не  сокращая  вм*сгЬ  съ  тЪыъ  срока  его  правлешя.  Съ  этой  ц*лью 
Евсев1И — такъ  какъ  именно  опъ  долженъ  былъ  произвести  эту  редак- 
торскую работу — отнимастъ  по  одному  году  отъ  правленШ  Пирра  и 
Антигона  Гоната;  вместо  4  л*тъ  4  м*сяцевъ  и  34  л*тъ  2  м-Ьсяцевъ, 
которые  стоять  въ  хроник*,  онъ  въ  повторительномъ  списк*  счи- 
таетъ  3  тода  4  м*сяца  и  33  года  2  м*сяца.  Производя  этотъ  вы- 
четъ  изъ  годовъ  правлен1Я  Пирра  и  Антигона  П,  БвсевШ,  надо  ду- 
мать, принималъ  въ  расчетъ  совпаденхе   правлешй   этихъ   царей  во 


*)  11идег  (ТлИеп,  134)  ув+.ряетъ,  что  „Ьв1  РуггЬиз  випД  оЯепЪаг  его;  а  {%а\) 
ц.^ас  С".  Но  4  года  4  месяца  подтверждаются  повторитежьнымъ  спяскомъ,  гд^  оня 
являются  въ  фориЪ  „3  жЬть  в  4  м'1^сяцевъ''.  О  пр1тчпп'Ь  этого  сокра1цен1Я  еще  бу* 
деть  р*чь. 

а)  44—10. 

Я)  45  дней  Аит1]па1ра  Этес1Я  счвтяютсл  за  одннъ  мЪсяцъ. 
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время  ихъ  войны,  о  которой  говорится  въ  вессалШской  хроник-^.  Вы- 
бросивъ  такииъ  образомъ  изъ  суммы  прааленШ  эти  два  года,  ЕвсевШ 
иолучилъ  144  года  5  м'Ьсяцевъ. 

Точная  датировка  смерти  Филиппа  У  (пятый  м-Ьсяцъ  150.2)  не 
должна  быть  принимаема  на  в-Ьру,  потому  что  и  она  является  ре- 
зультатомъ  совершенно  прозрачиыхъ  комбинащй.  Д-Ьло  въ  томъ,  что 
въ  еессалШскоИ  хроник-Ь  была  ^дана  продолжительность  правлен1я 
Филиппа  У  только  въ  вессалги:  23  года  и  9  м'Ьсяцевъ;  загЬмъ  был1> 
указанъ  1  годъ  анархги  и  приведенъ  погодный  списокъ  стратеговъ. 
Въ  тексгЬ  хроники  они  заннмаютъ  17  л-Ьтъ,  но  въ  повторительномъ 
списк-Ь — 18,  причемъ  имя  посл'Ьдняго  изъ  нихъ,  Филиппа,  указываетъ 
на  то,  что  со  стратегами  зд'Ьсь  спутанъ  царь  Филиппъ  У  (А.  V. 
0и15с11т1(1).  Такимъ  образомъ,  ЕвсевШ  прибавилъ  къ  23  годамъ  9  м-Ь- 
сяцамъ  еессалШскаго  правлен1я  Филиппа  еще  19  л'Ьтъ  (1  годъ  анар- 
Х1И  +  18  л'Ьтъ  С1ратеговъ)  и  иолучилъ  42  года  и  9  м'Ьсяцевъ,  какъ 
весь  срокъ  его  царствоваи1Я.  А  такъ  какъ  при  сложен1и  продолжи- 
тельности ъеЬхъ  правленШ,  включая  сюда  и  эти  42  года  9  м-Ьсяцев?» 
Филиппа  У,  получилось  146  (исправленное  въ  144)  л-Ьтъ  и  5  м'Ься- 
цевъ,  то  при  счислерш  л'Ьгь  отъ  114.2.  конецъ  счета  палъ  на  5  м'Ь- 
сяцъ  150.2  года. 

Данный  еессалШской  хроники  и  гЬ  комбинац1и,  къ  которымъ 
долженъ  былъ  приб-Ьгать  Евсев1Й  для  того,  чтобы  согласовать  ея  по- 
казан1я  съ  данными  11орфир1я,  доказываютъ,  на  мой  взглядъ,  съ 
полной  уб'Ьдительностью,  что  эта  часть  хроники  Евсев1я  къ  Порфн- 
рш  ннкоимъ  образомъ  восходить  не  можетъ.  Однако  сходство  кЪко- 
торыхъ  данныхъ,  особенно  въ  опред^Ьленш  срока  правлен1я  первых^) 
царей,  позволяетъ  думать,  что  эти  данныя  восходятъ  къ  одному 
общему  источнику.  Въ  другнхъ  случаяхъ  можно  предполагать  (не 
бол^е!)  заимствованхе  у  Дходора  ^).  Такъ,  еессалШская  хроника  даетъ 
9  Л'Ьгь  правлен1я  Антигона  III.  По  Синкеллу  (ей.  Вопи.  508)  „хоотоо 
(Филиппа  У)  е171тро1гос  'Аух^-^оуо^  хахаогаОви  о  Ат){1.т)хр1оа  храхеТ  Махе- 
боушу  ехт)  ТВ',  хаха  бе  хоу  Асобшроу  ехт)  в'**.  Число  12  взято  Синксл- 
ломъ,  несомн'Ьиио,  изъ  прииодеипаго  у  Евсошя  отрив1са  11орфир1я  о 
македонской  хронолопи.  Дал-Ье,  въ  н'Ькоторыхъ  данныхъ  молию  за- 
м-Ьтить  работу  самого  редактора.  34  года  и  2  м-Ёсяца  правленхя  Ан- 


')  Изъ  этого  автора  Евсси111  заимстиовалъ  списки  царей  Коршюа  (I,  219  84.)  п 
Лакедеиона  (I,  221  а^.),  списокъ  оалассократовъ  (I,  225  8^.))  &  также  сппсокъ  ма- 
кедонскихъ  ца|)ек  до  Ажексаидра  Велнкаго  (I,  227  8^.). 


01д1112ес]  Ьу 


;Соо§1е 


22  ХР0Н0ГРАФ1Я   и  ХРОНОЛОПЯ   МАКРДОНСКИ^ЕЯ»  ЦАРЕЙ. 

тигоиа  II,   которые  даетъ  оессал1Йская   хроника,    очень   близки   кгь 
34   годамь  мак(допс1саго   списка,  хотя  это  число  совершенно  непра- 

ВИЛЬНО  *). 

Такимъ  образомъ,  можно  думать,  что  оессалШская  хроника  со- 
ставилась изъ  н-Ьсколькихъ  источниковъ.  Указать  ея  автора  трудно, 
по,  1гкролт1го,  она  была  переработана  самимъ  Бвсев1емъ. 

Кром'Ь  отрывковъ  изъ  сочинешя  Порфирхя  и  еессалШской  хроники 
дапныя  для  македонской  хронолопи  получаются  изъ  другихъ  нсточ- 
никовъ:  изъ  повторительныхъ  списковъ,  составленныхъ  Бвсевхемъ  и 
пом-Ьщепныхъ  посл-Ь  прпводимыхъ  имъ  отрывковъ  („оправдательныхъ 
докумеитовъ");  изъ  канона  Евсев1я,  сохранившагося  въ  двухъ  пере- 
водахъ:  латинскомъ  (1оронима)  и  армянскомъ;  изъ  приложеиныхъ  къ 
ннмъ  списковъ  царей  (вепев  ге^ит);  изъ  хронографхи  Георпя  Син- 
келла;  изъ  списковъ  царей  ]\1а1седон1и,  помЬщенныхъ  въ  такъ  пазы- 
ввьемыхъ  „Ехсегр1а  ВагЬаг!**  и  „уроуоура^юу  ооуто11оу". 

А.  V.  Сгп(8сЬпи(1  (К1е111е  ЗсЬпЙеп,  IV,  33  (У1.;  ср.  вокег,  8.  3.  АГг. 
I,  155  ел.)  совершенно  правильно  раздЪлилъ  всЬ  списки  македон- 
скпхъ  царей  на  2  разряда.  Къ  первому  относятся  списки  хроиикъ 
Евссв1я  и  Сиикслла,  1со  второму — списки  капоповт>,  вейез  гсртт, 
Ехсегр1а  ВагЬаг!  и  /роуо-урасрюу  о6уто[1оу.  Повторительный  спнсокъ  ма- 
кедонскихъ  царей — результатъ  комбинащи  списковъ  обоихъ  классовъ. 

Р-Ьзко  различаются  эти  два  разряда  въ  данныхъ  о  продолжитель- 
ности правлснШ  царей  до  Александра  Великаго;  въ  данныхъ  о  раз- 
бираемомъ  мною  перход*  различзя  совершенно  незначительны. 

I  Разрядъ.  1)  Хроника  Евсев1я.  Списокъ  царей  Магссдопш  до 
Александра  Великаго  заимс1*вованъ  изъ  Д10дора  или  составленъ  по 
его  даннымъ,  какъ  это  съ  полной  уб-Ьдительностью  док^1залъ  ве12ег 
(8.  .1.  АГг.  II,  81 — 83);  списокъ  царей  посл-Ь  Александра  Великого 
взятъ  изъ  11орфир1я;  онъ  уже  разобранъ. 

2)  Хроиограф1я  Георг1я  Синкелла.  О  царяхъ  Македонхи  зд'Ьсь  го- 
ворится дважды:  въ  экскурс*  о  царяхъ  до  и  посл-Ь  Александра  Ве- 
лп1саго  (ей.  Вопп.  496 — 510)  и  въ  общемъ  списк-Ь.  Данный  Синкедла 
были  приписаны  Скалигеромъ  Дексиппу,  и  это  мн*и1е  долго  было 
общепринятымъ  (его  держались  С11п1оп  и  Вгоузеп),  но  теперь  оно 
оставлено.  Списки  царей  до  Александра  Великаго  у  Спнкелла  и  Ев- 


')  Вероятно,   дано   быхо   первоначально   44   года   2  и'Ьсяца;  пзъ  инхъ  Бвссв1й 
вычелг  10  1*гь   до-македоискаго  11рав1сн1я  Аптпгона  II. 
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сев1я  во  многомъ  различаются:  об1Ц1й  списокъ  Сииколла  сообщаогь 
иаибол^Ье  точный  даиныя  объ  этомъ  перюд-Ь  (ср.  А.  V.  Си18с11пи<1, 
К].  ЗсЬг.  IV,  36—37).  Откуда  почерпнулъ  Сншмзлдъ  эту  часть  спи- 
ска— неизвЪстно;  въ  настоящее  время  преобладаешь  мн1з1ис,  что 
псточникъ  его — 11орфир1Й  ');  Спикеллъ  уломииаегь  иъ  чти!!)  свопх-ь 
источниковъ  Д1одора,  беоиоыпа  н  другихъ;  ио,  в-Ьроятыо,  эти  сседлкн 
были  и  въ  томъ  сочиис1ан,  которымъ  онъ  иользовося  ^). 

Списокъ  царей  посд-Ь  Александра  Велнкаго  и'Ьс1;олько  различается 
въ  экскурс1}  Синкелла  и  въ  его  общемъ  саиск'Ь: 

а)  Въ  экскурс'Ь  большгш  часть  данных!»  внолн'Ь  совнадаетъ  съ 
данными  Евсев1я  (=  11орфпр1я),  но  въ  двухъ  случаяхъ  Синкеллъ 
указываетъ  на  другой  источникъ — на  Д1одора  (3  года  отъ  Птолемея 
Неравна  или  (>'1*ь  Антинатра  Этосгя  до  конца  аиарх1и;  9  л'Ьтъ  нрав- 
лен1я  Анти1'она  111,  наряду  съ  12  годами,  взятыми  у  Ёвсов1я).  Кром'Ь 
того,  н'Ькоторое  затруднение  предс^ивляют'ь  еню  дв!)  даиныхъ  Син- 
келла: 

„'Аут1707о;  о  Гоуата(;...  |^ао1Лсие1  йГахгооушу  етт|  Л1Л',  'кро[Зао1Хе6аас 
ехт)  1В'  хт);  *ЕлХа6о;...«  Зд'Ьсь  Антигону  II  ошибочно  приписываются 
44  года  правлен1я  въ  Максдон1и,  тогда  1сакъ  это — срокъ  всего  его 
царствован1я,  данный  ЕвсевАемъ.  Что  же  1сасаетс^1  12  лЪгь  нравлен1я 
Антигона  въ  Грепди,  вм-Ьсто  10  л-Ьтъ,  которыя  даетъ  Порфирхй,  то 
зд-Ьсь,  вероятно,  надо  предполагать  ошибку:  Синкеллъ,  молсетъ  быть, 
къ  10  годамъ  до-македонскаго  правлен1я  Антигона  прибавнлъ  два 
1Ч)да  м(иседопской  анарххи;  труди'Ье  ггродноложнть,  что  он1>  взялъ  эти 
12  л'Ь1^  изъ  какого-нибудь  источника. 

„...Дсебе^ато  хт)у  арx''^V  11ерое6<;  ехт)  Г  т^  Н'...".  10  л1»гь  дав'Х'Ъ  Пер- 
сею каионъ  Евсев1я;  10  лкгь  и  8  м'Ьсяцевъ — ПорфирпК  9  лкгь  объ- 
ясняется, повидимому,  изъ  общаго  списка  ыаюздонскихъ  царей  у 
Синкелла. 

Во  вс^хъ  другихъ  даиныхъ  онъ  сл'Ьдуетъ  Евсвв1ю  и  его  источ- 
нику— Порфирш;  при  этомъ  зам'Ьчаются  заимствован1я  не  только  изъ 
хроники,  но  также  изъ  канона  (4  года  сыновей  Кассандра,  10  лЬгь 
Персее!). 


»)  СГ.  а  МйИег,  РНСл.  III,  «89  8ч.^  С.  ТггеЬег,  Нсп^ш,  XXVII,  325*; 
(\  ТИасЛ^мнеЛ,  Ё11|1е11и11(,%  151*. 

*)  Возможно,  что  11редполо:кси1е  Скалигора  о  ааимстиоиаи!!!— примомъ  или  че- 
|)сзъ  посрсдиниоиъ—маиидопской  хроиолопи  ('Ыиколлоиъ  у  Декснипа  шюли!  ира- 
лильно  для  этой  части  ея  списка.  Дексипиъ  уиозтиаетсн  Сишгелломъ,  какъ  источ- 
ликъ,  иъ  разсказ'Ь  объ  Александре»  Великонъ. 
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Ь)  Списокъ  Синкелла  повторяетъ  большей  частью  данныя  экскурса, 
на  еще  бол-Ье,  ч-Ьмъ  тотъ,  зависитъ  отъ  труда  Бвсев1я.  ДвЪ  явныхъ 
ошибки  (3  года  правлен1я  Лисимаха,  5  дней — Антипатра  Этес1я)  зна- 
чея1я  не  им-Ьютъ.  Продолжительность  правленхя  Персея  опред'Ьляется 
ВЪ  8  Л'Ьтъ  и  9  М'Ьсяцевъ  (ераайеоа  Перово;  ещ  И'  ха1  [л-^уа;  в');  въ 
экскурс*  этому  соотв-Ьтствуетъ  9  л-Ьтъ:  повидимому,  округленное 
Сиикелломъ  число.  Врядъ  ли  это  странное  опредЪлеще  времени  ирав- 
лен1я  Персея  восходить  къ  какому  нибудь  источнику;  мн'Ь  бы  каза- 
лось возможнымъ  предположить  зд'Ьсь  искажеше  данной  Порфирхя — 
10  л-Ьть  и  8  м-Ьсяцевъ. 

П  разрядъ,  1)  Капонъ  Евсевхя.  А.  8сЬ6пе  (Бге  ДУеИсЬготк  дез 
ЕизеЫиз  1п  111гег  ВеагЬеиипд  йш'сЬ  Нхегопутиз,  256 — 275)  доказалъ, 
что  Бвссв1й  два  раза  обработалъ  свой  канонъ:  первая  обработка  со- 
хранилась въ  армянскомъ  персвод'Ь,  а  вторая  въ  латинскомъ  канон1> 
1еронима.  Въ  хронолопн  македонскихъ  царей  до  Александра  Великаго 
канонъ  не  зависитъ  отъ  данныхъ,  приведенныхъ  Евсевгемъ  въ  хро- 
ннк'Ь;  но  въ  хронолопн  второго  перюда  македонской  исторш  данныя 
хроники  и  канона  такъ  близки,  что  существование  связи  между  ними 
не  можетъ  быть  подвергнуто  сомн-Ьшю.  Различ1я  между  хроникой  и 
канономъ  въ  этой  его  части  объясняется  стремлешемъ  къ  бол^е 
удобной  погодной  раскладк-Ё  царствован1Й;  при  этомъ  въ  об'Ьихъ  ре- 
дакц1лхъ  канона  такая  раскладка  произведена  неодинаковымъ  спо- 
собомъ. 

а)  Въ  армянскомъ  канон'Ь  3  года  6  м-Ьсяцевъ  сыновей  Кассандра 
округлены  въ  4  года;  7  м-Ьсяцевъ  Пирра — въ  1  годъ;  6  Л'Ьтъ  Ди- 
митр1я  I  сокращены  въ  5,  но  зато  правлен1е  Птолемея  Керавна  (и 
двухъ  его  преемниковъ)  увеличено  до  2  лЪгъ\  2  года  анарх1и  соеди- 
нены съ  34  годами  македонскаго  правлен1Я  Антигона  П,  которому 
такимъ  образомъ  приписывается  36  лЬтъ  правлен1я;  время  Анти- 
гона Ш  опред-Ьляется  въ  15  лЬтъ  *). 

Ь)  Въ  канон'Ь  1еронима  за  Димитрхемъ  1  сохраняется  6  лЪть^  но 
правленхе  Птолемея  Керавна  опрсд-Ьляется  въ  1  годъ;  такимъ  обра- 
зомъ сумма  годовъ  правлен1я  царей  посл-Ь  Александра  Великаго 
остается  той  же,  что  въ  армянскомъ  канон-Ь:  158;  время  правлешя 
сыновей  Кассандра,  Пирра,  Антигона  П  и  Антигона  III  одинаково 
искажено  въ  обоихъ  канопахъ. 


^)  Эта  дата,  в'Ьроятно,  взята  не   изъ   хронлкп,  которая,  впрочеиъ,  тоже  х&епь 
число,  па  3  года  превышающее  правильное:  12  вместо  9. 
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2)  8епе8  ге^ит.  Къ  армянскому  канону  Евсев1Я  присоединены 
особые  списки  царей,  которые,  однако,  даютъ  большею  частью  числа 
канона  1еронима.  А.  ЗсЬёпе  (ДУеНсЬгошк,  259  ел.  271)  доказалъ,  что 
эти  списки  были  назначены  для  указанхя  различШ  между  первой  и 
второй  редакщей  канона,  н  присоединены  къ  спнскамъ  первой  редак- 
щи,  какъ  согп^епЛа.  Зепез  гееит  армянскаго  канона  для  разбирае- 
маго  мною  перюда  виолн'Ь  совпадаетъ  съ  канономъ  1ероннма. 

Зепез  гертт  1еронима  не  им'Ьетъ  значешя;  это  эксцерптъ  изъ  его 
канона  (А.  V.  6и18сЬтк1,  К1.  8сЬг.  I,  444;  ср.  А.  ЗсЬбпе,  ДУеНсЬго- 
шк,  259»). 

3)  Хроуо^раср^о*^  э6уто{лоу,  которое  ве1>:ег  причнсляетъ  ^хп  Лт 
ипег&еиНсЬз^еп  Е1*8с11е1пипееа  аиГ  сЬгопо5гар1п'8с11еп  ОеЫе!"  (8.  Д.  А&. 
II,  329),  выдаетъ  себя  за  конспектъ  труда  Евсев1я,  но,  на  самомъ 
д-Ьл'Ь,  во  многомъ  завнсн'гь  оть  другихъ  источпиковъ.  Данпыя  о  ма- 
кедонскихъ  царяхъ  н-Ьсколько  сокращены  по  сравнен1Ю  съ  другими 
списками.  Пирръ  не  упоминается,  а  время  его  правления  присоединено 
къ  годамъ  Лисимаха^  которому  такимъ  образомъ  дается  6  л'Ьтъ 
(1+5).  Не  упоминается  также  Мелеагръ  и  Аитнпатръ  Этес1Й.  Прав- 
леи1е  Антигона  II  определяется  въ  15  л±гъ.  Оо1хег  (8.  .1.  Ай-.  II, 
343)  исправляетъ  это  число  въ  35;  по  такъ  какъ /роус^ра^юу  о1>ухо;|.оу 
опред'Ьляетъ  время  отъ  смерти  Александра  Великаго  до  ил'Ьна  Пер- 
сея въ  158  л-Ётъ,  то  15  л-Ьтъ  надо  исправить  въ  36:  въ  противномъ 
случа*  въ  сумм-Ь  не  будетъ  хватать  одного  года  *).  В-Ьроятно,  15 
л-Ётъ  Антигону  II  досталось  потому,  что  переписчикъ  смЪшалъ  его 
съ  Антигономъ  III.  Остальныя  данпыя  хроуо1ср(х<р(су  о6уто}хоу  вполн'ё 
совпадаютъ  съ  данными  канона  1еронима,  то-ес1Ь  канона  Евсев1я  вто- 
рой редакщи. 

4)  Ёхсегр1а  ВагЬшч,  плохой  латинсшй  переводъ  несохранившагося 
греческаго  (по  всей  в-Ьролтности  —  александр1Йска1ю)  оригинала,  въ 
списке  македонскихъ  царей  посл-Ь  Александра  Великаго  (СЬгошса  ш!- 
пога  еЛ.  Рг1ск,  I,  310)приводятъ  тЬ  же  данныя,  что  канонъ  Евсев1я 
первой  редакщи.  Различая  ме^кду  ними  происходятъ  главнымъ  образомъ 
всл'Ьдствхе  явныхъ  искшкенИ!  текста  и  ошибок'ц  хсоторыми  Ехсегр1а  |{аг- 
Ьап  переполнены.  Въ  нихъ  правленхе  Пирра  опрсд'Ьлено  въ  11  м-Ься- 
цевъ  (вместо  7,  а  не  6,  какъ  предполагаетъ  6е12ег,  не  знаю  почему: 
8.  3.  АГг.  I,  157);  Мелеагра — въ  7  м^сяцевъ  (VII  вм-Ьсто  II);  Анти- 


')  Въ  списке  царей  до  А1скса11Д[)а  Вежикаго  иравдеы1е  Фижииаа  оаред1и1оно  въ 
27  л'Ьтъ;  вероятно,  надо  нс1фавл}пь  это  число  въ  26. 
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натра  Этсс1Я — т,  2  мЬслда  (округленный  срокгь  вместо  45  дней);  Фи- 
липпа V — въ  45  л-Ьгь  (ХЬУ  вм-Ьсгго  XI^II).  Время  македонскаго  пра- 
влен1я  Антигона  II,  къ  которому  присоединено  2  года  анарх1и,  опре- 
д-Ьлено  въ  35  л*тъ.  Это  число  ве1гег  (8.  ^.  А&.  I,  156 — 157;  ср. 
Л.  V.  Си(вс1ти(1,  К1.  8сЬг.  IV,  47)  не  счйтастъ  ошибочиымъ  (XXXV 
вм-Ьсто  XXXVI):  такъ  какъ  Ехс<5гр1а  ВагЬагх,  7роуоура<р10У  о6уто11оу  и 
Лалала  чсрпаютъ  свои  св-Ьд'Ьная  изъ  одного  источника,  и  во  вс*х'ь 
нихъ  отъ  смерти  Александра  до  плЬна  Персея  считается  157  л^тъ, 
то  и  число  л'Ьгь  Антигона  II  должно  считаться  въ  35  л'Ьтъ,  а  недо- 
стаюпцй  годь  получается  изъ  суммы  м-Ьсяцевъ  правлсн1Я  Пирра,  Ме- 
леагра и  А1ггипатра  Этесля.  Такова  аргументащя  ве12е1''а;  но  это 
вряд7>  ли  вполн'Ь  правильно:  относительно  15  л'Ьтъ,  данпыхъ  въ  уро- 
уо7ра<р10У  ог)утор.оу,  я  уже  говорилъ,  а  Малала,  вероятно,  самъ  сло- 
жилъ  года  македонскихъ  царей,  не  принявъ  въ  общую  сумму  7  м-Ь- 
сяцевъ Пирра  (Ма1а1а8  ей.  Ох.  I,  249).  Во  всЬхъ  спискахъ  7  м'Ься- 
цевъ  Пнрра  принимакпся  за  I  годъ,  а  время  правленхя  Мелеагра  и 
Антипатра  Этес1я  вовсе  не  берется  въ  расчетъ,  или  очень  наивнымъ 
способомъ  присоединяется  къ  общей  сумм*  *).  Поэтому  я  думаю, 
что  35  Л'Ьгь  Антигона  II  въ  Ехссгр1а  ВагЬап — простая  ошибка,  п  что 
п ь  нихъ  отъ  смерти  Александра  Воли1саго  до  плЬна  Персея  считалось 
не  157,  а  158  лЬтъ  *). 

Во  всЬхъ  спискахъ  второго  разряда  отъ  1  года  македонскаго  цар- 
ства до  паден1я  его  считается  647  л-Ьтъ;  изъ  нихъ  на  первый  пер10дъ 
(до  смерти  Александра  Велшсаго)  падаеть  489  л'Ьтъ,  а  на  второй — 158.» 

Впрочемъ,  сами  составители  этихъ  списковъ  иногда  не  знали  о 
такомь  распрсд+элсп^и;  так'ь,  апторъ  /роуоура-^юу  о»то}107  ошибочно 
исчисляеп>  первый  пср1одь  пъ  493  гола.  Начальный  годъ  македон- 
скаго царства  опред-Ьляется  различно,  въ  зависимости  отъ  эры,  при- 
нимаемой различными  составителями  списковъ. 

Вопросъ  о  происхожденш  списковъ  второго  разряда — вопросъ 
крайне  темный.  Песомн'Ьнно,  всЬ  они  гЬмъ  или  инымъ  путемъ  вос- 
ходятъ  къ  одному  общему  источнику  (А.  V.  Сги1зсЬт1(1,  К1.  8сЬг. 
IV,  47;  ср.  Ое12ег,  8.  Л.  А(г.  I,  155  ел.).  Повидимому,  Ехсер1га  Ваг- 


')  8ег1е8  ге^ит  Евсев1я  даетъ  эту  сумпу  въ  такомъ  впдЪ:  647  жЬть,  2  месяца 
п  45  дней. 

')  Въ  списке  царей  до  Александра  Всликаго  въ  Ёхсегр1а  ВагЬаг!  3  года  Лр- 
гея  II  кажутся  мн-Ь  ошпбкой;  13  л'Ьтъ  Александра  Велпкаго  получились  язъ  данной 
источника — 12  л'Л'^п»  и  6  мЬсяцсвъ  (какъ  въ  всг1е$  ге^пш  Евсев1я  п  въ  капонЪ  1еро- 
ппзма). 
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Ьап  составлены  на  основаи1и  того  сочш101пЛу  откуда  почерпнуты  даи- 
ныя  первой  редакщи  канона  Евсев1я,  и,  кром'Ь  того,  кое-что  занм- 
ствуютъ  изъ  этого  канона  ')  (ср.  бекег,  8.  Л.  Аб*.  156 — 157).  Хро- 
707ра910У  аоухо|1оу,  невидимому,  вполн-Ь  зависитъ  отъ  второй  редакщп 
канона  *). 

Какъ  бы  то  ни  было,  авторъ  хроники,  которая  сд'Ьлалась  источ- 
никомъ  всЪхъ  списковъ  второго  разряда  ^),  им'Ёлъ  въ  своемъ  распо- 
ряжеши  приблизительно  гЬ  же  данныя,  которыми  пользовался  и  Пор- 
({шрШ;  онъ  ихъ  распололснлъ  такъ,  1шкъ  &1ы  это  виднмъ  въ  армян- 
скомъ  канон'Ь  Евсев1Я  (самь  ЁвсевШ  впосл'Ёдств1и  внесъ  въ  это  рас- 
положете  н'Ькоторыя  поправки).  Только  15  л'Ётъ  правлен1и  Анти- 
гона т  не  совпадаютъ  съ  12  годами,  данными  у  Порфир1я. 

Повторительный  списокъ  македонскихъ  царей  у  Евсев1я  (I,  229; 
241 — 242)  въ  датахъ  перваго  пер10да  македонской  истор!»  колеблется 
между  данными  перваго  и  второго  разрядовъ,  а  въ  датахъ  второго 
перюда  ни  въ  чемъ  почти  не  отличается  отъ  данныхъ  ]1орфнр1я: 
только  5  л'Ьтъ  и  6  мЪслцевъ  Лисимаха  въ  повторнтельномъ  сниск-Ь 
обратились  въ  5  л'Ьтъ  и  5  мЪсяцсвъ. 

Итакъ,  для  хронолог1и  македонскихъ  царей  послЬ  Александра 
Великаго  всЬ  разобранныя  мною  системы  ничего  новахю  по  сравнен1ю 
съ  данными  Порфир1я  и  еессал1Йской  хроники  не  сообщаюи'ь. 

П. 

Задача  второй  части  этой  статьи — опредЬлнть  по  м-Ьр-Ь  возмо- 
жности точное  время  правлен1Й  македонскихъ  царей  послЬ  Александра 
Великаго  на  основан1и  свидЬтельствъ  древнихъ  авторовъ  п  чгкхь  дан- 
ныхъ хроники  Ёвсев1Я,   которыя   могу1*ь  быть   признаны  годными   и 

Ц'ЬНИЫМИ. 

Задача  эта  въ  значительной  степопн  упроп^ае'1ЧУ1  гЬмъ,  что  начало 


')  Заимствования  иаъ  хроники  Ёвсев1и  въ  Ёхсер1а  ВагЬаг!  носониЬииы  (ср.  дш 
примера  ссылку  на  11орфнр]и  Икс.  М,  290,  20=ЕиьеЬ.  СЬгоп.  I,  190). 

*)  Ёхсегр1а  13агЬаг1,  у(>о^о1[(/осс^10V  а^Vто|лоV  и  Малала  даютъ  пе^шому  иаксдои- 
скому  царю  имя  Сгаиаиа,  К{^'2Vао;,  'шгда  какъ  Квсои1и  лааывае1'к  его  Кагапин  (ср. 
Л.  V.  Оишитги,  К1.  8сЬг.  IV,  17^  Оеиег,  8.  Л.  АГг.  I,  150»}.  Но  назваше  Круаб; 
ие  чухдо  п  Ёвсев1ю:  Лейдеиская  рукопись  каиова  Хероиииа  (Р)  называетъ  нерваго 
царя  Македоши  „ртапа12>''  (ЁньеЬ.  II,  75);  „Сгаиаи8<*  ии^жи  иервыя  11здан1я  1ерон11мп 
(иаприм'Ьръ  веиещаисков  п8даи1о  М.  Га]т1еп  М83  г  ). 

*)  Оеиег  (8.  3,  А1г.  I,  155—156)  полагае^'ь,  что  этиыъ  автороыъ  быдъ  Афри- 
каиъ. 


01д1112ес]  Ьу 


Соо^к 


28  ХР0Н0ГРАФ1Я   и  ХРОНОЛОПЯ   МАКЦДОНОКфПЕ»  ЦАРЕЙ. 

И  конецъ  разбираемаго  пср1ода  опред'Ьлены   съ  очень  большой  точ- 
ностью. 

1)  Дата  смерти  Александра  Великаго  известна  нзъ  н^Ьсколькихъ 
источниковъ:  оиъ  умеръ  въД  годъ  114  олпмп1ады,  при  архонтЬ  Эгесш, 
28 — 30  даис1я,  4  фармути,  то-есть  въ  конц-Ь  мая  или  начал'Ь  шня 
323  г.  (Маппог  Рапит  ей.  ЛасоЬу  В.  8—9;  Агпап.  АпаЬ.  VII,  28, 1; 
Р1и1агсЬ.  А1ох.  75;  Оюйог.  XVII,  113,  117;  Рв.-СаШбШ.  Ш,  35  ей. 
С.  МШ1ег,  сГ.  107  ей.  КааЬе;  ошибка  у  С1ет.  А1ех.  81гот.  I,  21)  *). 

2)  Потеря  Максдонш  Персеемъ  связана  съ  битвой  при  ПидяЪ,  ко- 
торая цроизошла  въ  концЬ  110ия  168  года.  По  разсказу  Лив1Я  (ХЬПГ^ 
37)  и  Плутарха  (АетИ.  17),  въ  ночь  псредъ  битвой  произошло  зат- 
мен1е  луны;  это  затмеше,  по  астрономическимъ  вычислен1ямъ,  им'Ьло 
м'Ьсто  21  1ЮНЯ  (юл1анскаго  стиля);  такимъ  образомъ  сама  битва  про- 
изошла 22  1ЮНЯ  168  года  (ср.  1€[е1ег,  НапйЬисЬ  йег  шаСЬет.  ш)(1 1есЬп. 
СЬгопо1о^е,  II,  104).  Правда,  н'Ькоторые  современные  ученые  не  в'Ь- 
рять  этому:  \]1щег  (Охе  гоепизсЬеп  ^ие1Iеп  (1е8  Ыпиз  ш  йег  У1ег1еп 
ппй  ПтЛсп  Пекайе.  РЫЫодиз.  8прр1.  1П,  2,  201 — 206)  утверждаетъ, 
что  битва  при  Пидн'Ь  произошла  въ  конц'Ь  л^та  *);  ему  сл^дуетъ 
Л.  Ве1осЬ  (III,  2,  73)  *).  Но  основательныхъ  доводовъ,  опроверга- 
ющихъ  правильность  античной  датировки,  не  им'Ьется.  11п^ег  приво- 
дить въ  доказательство  своего  положен1Я  ^)  два  довода: 

а)  Разсказывая  о  собьгпяхъ,  предшествовавшихъ  битв-Ь  при  Пидн'Ь, 
Лив1Й  говорить:  апп!  ро8<.  С1гситас1ип1  зоЫШит  ега1  (XЫV,  36); 
Плутархъ  опрсд'Ьляотъ  это  время  такъ:  Огроа<;  уАр  у\у  шра  ^в1уоуто; 
(АетИ.  16);  а  въ  168  г.  л-Ьтнее  солнцестояше  было  26  1юня  >).  Какъ 
опред'Ьлялось  это  время  въ  источнике  Лив1Я  и  Плутарха,  т.  е.  у  По- 
либ1я,  неизв-Ьстно;  но  слова  Плутарха  въ  связи  съ  выражен1емъ  По- 
либ1я  „<р&1У01га>р1УТ)  1о7)(1ер{(х"  для  обозначен1Я  осенияго  равнодеиств1л 
(IV,  37,   2)  даютъ  право  думать,  что   въ  затрудияющемъ  насъ  слу- 


^  Ср.  1йе1сг^  ИеЬег  (1а8  То(1е8за}1г  А1ехаи<1сгя  <1е8  бговвеп  въ  ВегЬ  АЬЬап^1. 
КЫ.'-рК.  Ш.  1820—1821,  261—288;  Пгоувеп,  I,  арр.  1Г;  Ппдег,  РНИо1од\и  XXXIX, 
491  С1.;  Л,  Ваиег,  Бег  То(1е81а§^  А1еха11<1ег8  (1е8  Огоззеп  въ  ^еШсНг.  /1  Л,  Оев(егг. 
Оутпав.  1891,  I,  1  ел. 

*)  3-го  августа,  по  крайне  сомнптояьному  расчету  Х/пдег'а, 

>)  016  Ап^^аЬс,  (1а88*с11е  Мо11<11|11я1егп188  тот  21—22  ^ип^  168  ш  (1ег  НасЬ!  тог 
(1ег  ЗсЫасЫ  вЫЦеГипдеп  ЬаЪе,  181  е1пе  1|е^еп(1е,  (Не  1п  (1ег  г5т18сКеп  СЬгопоЬ^е 
Т1е1  ИпЬеП  ап9ег1сЫе1  Ка!. 

^)  Надо  зам^тпть,  что  оно  состоптъ  въ  связп  съ  другими  хронологнческини  фан- 
таз!  янн   Ппдег^л, 

')  Ппдег   ссылается   на  ВоескН^я,  11еЪсг  д.  4-^]&Ьг.  8о1111епкге18е  с1.  АНел,  44. 
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ча'Ь  р'Ьчь  шла  о  времени  самого  солнцестояшя»  которыыъ  считалась 
середина  л:Ьта,  самая  жаркая  его  пора  (на  это  имеются  указашя  у 
Лив1я  н  Плутарха).  Надо  принять  во  вниман1е  и  то,  что  календари 
древнихъ  не  были  такъ  точны,  какъ  св'Ьд'Ьн1я,  почерпнутый  ип^сг^мъ 
у  ВоескЬ'а;  кром:Ь  того,  чтобы  быть  посл'Ьдовательнымъ,  1)пдег  дол- 
женъ  былъ  бы  отнести  затмеше,  разсказъ  о  которомъ  слЪдуетъ  за 
упоминашемх  о  солицестоян1И,  тоже  къ  бол-Ье  позднему  времени,  ч'Ьмъ 
это  солнцестоян1е,  хотя  22  1юня  въ  168  году  было,  несомн'Ьнно,  ра- 
н'Ье,  Ч'Ьмъ  26. 

Ь)  По  разсказу  Лив1я  (ХЫУ,  37)  и  Фроетина  (1,  12,  8),  Суль- 
пищй  Галлъ  предсказалъ  это  затмен1е  и  сообщилъ  о  немъ  войску; 
Зонара  (IX,  23)  заставляетъ  говорить  объ  этомъ  съ  войскомъ  с<1мого 
Эмил1я.  Лив1й,  вероятно,  вставнлъ  въ  свой  разсказъ,  заимствованный 
у  Полиб1я,  эпизодъ  о  предсказан1и,  который  онъ  почерпнулъ  изъ  дру- 
гихъ  источниковъ.  Изъ  словъ  Цицерона  (Ое  ге  риЬИса  I,  15)  и  Ва- 
лер!я  Максима  (УШ,  11,  1)  сл'Ьдуетъ,  что  СульшщШ  давалъ  свое 
объяснеше  уже  лослЪ  затмсн1я.  Дал-Ьо,  въ  одномъ  изъ  фрагментовъ 
Полиб1Я  говорится  следующее:  т^<;  оеХт^утг);  ехХеигооат];  еш  Пероеш;  хоГ> 
Махебоуо;  бхратТ|агу  т)  <{'У1[>-У1  т^ара  хоТ^  1;оХХо1;  ох1  распХеш;  ехХб1^1У  отр 
}ла1уе1...  (XXIX,  16).  Ип^ог  находиа^  возможным ь  толковать  эти  св'Ь- 
д-Ьшя  въ  томъ  смысл*!},  что  между  затмсн1емъ  и  битвою  прошло  н'Ько- 
торое  время,  и  даже  довольно  значительное.  Но  Сульпищй  отлично 
могъ  давать  объясненхе  затмен1я  утромъ  въ  день  битвы,  а  изъ  словъ 
11олиб1я  ничего  нельзя  вывести:  наверное,  уже  во  время  затмен1я 
зрители  стали  придавать  ему  значеи1е  пророчества. 

Къ  этимъ  двумъ  дохсазательствамъ  ошибочности  обычной  датировки 
3.  Вв1ос11  присоединяетъ  еще  одно:  Полиб1Й  говори'х^ъ,  что  ого  „'^ра- 
7}|'атб(а*'  начинается  сь  140  олимпхады,  обнимаетъ  время  въ  53  года, 
и  ИМ'Ьетъ  концомъ  „Т7)у  хатаХо91У  тт];  еу  Махеооу{а  [:1аэ1Хе1а^^ ;  посл'Ьд- 
нее,  такимъ  образомъ,  приходится  на  153.1,  а  конецъ  1юня  168  г. 
относится  еще  къ  152.4.  По  Персей  былъ  взя1^  въ  плЬнъ  уже  въ 
153.1,  и,  кром'Ь  тош,  хахаХиэс^;  соединена  съ  римской  организащей 
„свободной"  Македонш  (Ро1уЬ.  П1,  1,  9). 

Есть  положительныя  доказательства  въ  пользу  того,  что  битва 
произошла  въ  иоим^  1юня  168  года.  Разсказъ  о  затмен1и  и  о  самой 
битв^Ь  взятъ  Плутархомъ  изъ  прекрасныхъ  источниковъ:  это  были 
сочинешя  современниковъ  и  очевидцевъ  описываемыхъ  ими  собыпй, 
Полиб1Я  и  Сцип10на  Пазики;  Плутархъ  другихъ  не  называетъ.  Дал'Ье, 
онъ  разсказываетъ,  что  во  время  затменхя  войска  стояли  одно   про- 
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тивъ  другого,  и  Эмил111  прннесъ  но  поводу  этого  затмвн1я  умилости- 
вительныя  жертвы  (Р1п1.агс11.  АетИ.  16 — 17;  ср.  С1сего  йв  ге  риЫ.  I, 
15).  Ме^кду  т-Ьмъ  изв*Ьстно,  что  черезъ  15  дней  поел*  прибьтя  Эми- 
Л1Я  къ  войску  опъ  уже  разбилъ  Персея  (Ыу.  ХЬУ,  41;  Р1и1агсЬ. 
АетИ.  36;  Арргап.  Мае.  19;  Оюйог.  XXI,  И — повидимому,  вс*  изъ 
Полиб1я;  сГ.  С1Ь.  XI 1829),  а  опъ  быль  при  войск-Ь  еще  за  1гЬсколько 
дней  до  затмеихя. 

Что  же  касается  датировокъ,  сохранившихся  у  Ливхя  (ХЫУ,  19; 
22;  37;  ХЬУ,  1),  то  изъ  нихъ  ничего  нельзя  извлечь  для  точной  хро- 
нолопн,  потому  что  римск1й  хсалендарь  въ  то  время  быль  въ  хаоти- 
ческомъ  состоянш.  Ночь,  въ  которую  произошло  затмете  передъ 
битвой,  датируется  Ливхемъ  такъ:  пос1е,  ^иат  рпсИе  попав  8ср1ет- 
Ьгез  1П8ес111а  е81  (1108  (сГ.  Еи1гор.  IV,  7,  1).  ЗдЬсь  еще  д-Ьло  обстоить 
сравнительно  благополучно:  солнечное  затмете  14  марта  190  года 
датируется  11  Квинтил1емъ  (Ыу.  XXXVII,  4,  4).  Разница  получается 
въ  117  дней  (1(1е1ег,  11ап<1ЬисЬ,  II,  92;  Н.  Ма1га1,  Кбш18сЬе  Т^ИгесЬ- 
пип8  Гиг  Ле  ЛаЬге  219  Ыз  1  V.  СЬг.,  30—39). 

Итакъ,  н1^тъ  основан1Й  изм'Ьнять  традищонную  датировку  битвы 
при  Пидн-Ь  22  1юня  168  года;  этой  дат))  соотв^тствуетъ  и  исходная 
дата  11орфир1я  (152,4),  данная  имь  для  ладоп1я  македопс1саго  царства. 

Въ  промежутк'Ь  между  датами  смерти  Александра  Великаго  и 
битвы  при  Пидн-Ь  надо  разм^Ьстить  всЬ  года  правлешй  македонскихъ 
царей.  Но  сд-Ьлать  это  очень  нелепсо.  ДЪло  въ  томъ,  что  извлечен- 
ный изъ  хроники  Бвсев1я  данныя  далеко  неодинаковы  по  составу  и 
назначешю.  Чбипъ  этихъ  данныхъ,  несомн'Ьнно,  сообщаегь  только  по 
возможности  точную  продолжительность  правлен1я  *);  но  въ  больший- 
ств-Ь  случаевъ  (особенно  въ  македонской  хроник*)  дана  продолжи- 
тельность правлен1я  въ  цЬлыхъ  годахъ,  иначе  говоря — съ  точностью 
до  одного  года;  а  такая  степень  точности  мало  удовлетворительна. 

Данныя,  сообщающ1я  полные  года  правленШ,  могли  быть  получены 
при  расчетахъ  разнаго  рода: 

во-первыхъ,  ол-Ь  могли  быть  приняты,  какъ  округленный,  числа, 
причемъ,  по  сравненш  съ  фактической  продолжительностью  правлетя, 
эти  данныя  должны  быть  на  н*Ьсколько  м-Ьсяцевъ  больше  или  меньше; 
во-вторыхъ,  он*  могли  получиться  отъ  того,  что  надо  было  приноро- 
вить время  иравлен1я  каждаго  царя  къ  полнымъ  календарнымъ  годамъ 
ради  хроиографическаго  или,  что  важн*Ье,   офищальнаго  счета.    При 


')  45  дней  Антппатра  Этес1я,  2  месяца  Мелеагра. 
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хронографическомъ  счегЬ  можно  было  д'Ьйствовать  безъ  опред'ЬлеииоП 
системы^  округляя  тЬмъ  или  инымъ  путемъ  даиныя  о  времени  нра- 
влен1Й.  Но  при  этомъ  счетЪ  возможна  была  посл'Ьдовательио  прово- 
димая система,  которая  являлась  совершенно  необходимой  при  счет1> 
офищальномъ,  особенно  въ  такихъ  государствахъ,  гдЬ  не  было  по- 
стоянной эры,  а  время  опродЬлялось  годами  царствован1Й  ^).  Система 
эта  состоитъ  въ  томъ,  что  первымъ  годомъ  правленхя  считается  или 
тотъ  полный  календарный  годъ,  въ  течеше  котораго  царь  началъ  цар- 
ствовать, или  сл'Ьдую1Ц1й  за  нимъ  годъ.  Но  ау*!*^  является  новая 
трудность:  надо  опред-Ьлить,  что  считалось  началомъ  года,  то-есть  по 
какому  календарю  ведется  лЬтосчисленхе:  по  юл1анскому  ли,  по  олим- 
шадамъ,  или  какъ-нибудь  иначе.  Изъ  всего  этого  видно,  съ  какими 
трудностями  приходится  считаться  при  попытк-Ь  превратить  въ  точныя 
датировки  гЬ  числовыя  даиныя,  который  можно  из1аечь  из'ь  фрагмен- 
товъ  Порфир1я.  Т±аъ  не  мен-Ье  при  мелочномъ  разборе  нЬкоторыхъ 
св'Ьд'Ьшй,  сообщаемыхъ  этими  отрывками,  можно  придти  къ  кое-какимъ 
результатамъ,  которые  были  бы  очень  важными,  если  бы  могли  выйти 
изъ  пред'Ьловъ  гипотезы. 

Главнымъ  матер1аломъ  для  такого  разбора  долженъ  служить  тотъ 
списокъ,  въ  которомъ  ироявляотся  наибольи1а^1  систематичность,  то-есть 
списокъ  Антигонидовъ:  въ  немъ  для  вс^хъ  правителей,  кромЪ  посл^Ьд- 
няго,  Персея,  даны  полныя  числа  л'ётъ  царствован1я.  Но  именно  то, 
чтд  сообщается  въ  немъ  относительно  Персея,  можетъ  осветить  про- 
исхожден1е  всего  списка.  По  Порфирхю,  Персей  правилъ  10  л'Ьтъ  и 
8  м'Ьсяцевъ  *).  Эту  данную  можно  толковать  двояко:  1)  10  л-Ьтъ 
8  м'Ьсяцевъ  могутъ  быть  точной  продолжительностью  правлснхя  Пер- 
сея; 2)  такая  данная  може'!^  означать,  что  онъ  процарствовалъ  8  мЪ- 
сяцевъ  одиннадцатаго  (офищальио  считаемаго)  года  правлен1я.  Какое 
же  толковаше  бол'Ье  подходитъ  къ  1*Ьмъ  свЪд'Ьнхямъ,  которыя  мы 
им'Ьемъ  о  времени  правлешя  Персея? 

Конецъ  его  царствоваи1Я  приходится  на  посл'Ьдн1я  числа  1юня 
168  го1(а,  то-есть  на  самый  конецъ  152  олимшады.  Если  допустить, 
какъ  это  обыкновенно  д'Ьлаюгь,  что  10  л±ть  и  8  мЬсяцев'ь  есть  точ- 
ная продолжительность  правлешя  Персея,  то  начало  его  царствования. 


')  Джя  македоискихъ  царой  такой  сиособъ  датировки  хорошо  цасиидЬтсльстио- 
ванъ  въ  надцнсяхъ.  СГ.  ВНипЬегдсгу  8уИо§е*  155,  160,  238,  239,  253;  Атег.  Лит, 
оГ  АгоНеок,  1897,  188. 

*)  У  Л11В1Я  (ХЬУ,  9)  дано  11  гЬтъ,  т.  е.  округленное  число. 
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то-есть  смерть  Филиппа  V,  придется  отнести  въ  октябрю  179  года. 
Между  тЬмъ,  по  разсказу  Лив1я  (ХЬ,  54 — 58),  какъ  будто  выходить, 
что  Фнлнппъ  V  умсръ  позже:  онъ  зпмовалъ  въ  Димитр1ЯД'Ь,  тамъ  узналъ 
объ  иитригахъ  Персея,  и  вмЪсгЬ  со  своимъ  двоюроднымъ  братомъ 
ж\нтигоно1гь  сталъ  объ-Ьзжать  македонсюе  города.  При  этомъ  онъ 
долго  оставался  въ  Оессалоник'Ь;  въ  Амфипол-Ь  онъ  забол'Ьлъ  и  умеръ. 
Вскор-Ь  посл-Ь  этого  (ро81  раис18  (иеЬиз)  бастарны  перешли  черезъ 
Пстръ.  Такимъ  образомъ,  если  въ  Димитр1ад'Ь  Филиппъ  уже  зимовалъ 
(ЫЬешаЬа!),  то  умсръ  оиъ  лишь  въ  коиц-Ь  зимы  179 — 178  г.,  а  не 
осенью  179  г.;  бастарны  тоже  едва  ли  тронулись  въ  путь  ран^Ье 
весны,  а  в^сть  о  смерти  Филиппа  застала  ихъ  уже  во  враши.  ЛивШ 
говорить,  что  Персей  началъ  править  при  копсулахъ  Кв.  Фульвш  и 
Л.  Манлш  (179  г.)^  по  в-ь  это  время  1и)нсулы  вступали  въ  нсполнешс 
своихь  обязанностей  въ  иды  марта  ^)  и,  кром-Ь  того,  у  Полнб1я, 
источника  Лив1я,  собьгпя  зимы  179 — 178  г.  могли  быть  присоединены 
къ  разсказу  о  л-Ьтиемъ  времени  179  г.  Въ  иачал'Ь  своего  правлешя 
Персей  отправилъ  въ  Римъ  пословъ,  чтобы  быть  признаннымъ  сена- 
томъ  въ  сан*  царя;  сенать  сд-Ьлалъ  это  при  консулахъ  178  года, 
М.  10н1И  и  А.  Манл1и  (Ыу.  ХЬУ,  9). 

Птакъ,  трудно  думать,  что  данная  Порфир1емъ  продолжительность 
правлен1я  Персея  вполн*  соотв'Ьтствуетъ  истин*.  Откуда  же  взялось 
у  пего  10  лЬа-ъ  и  8  мЬсяцевъ?  Для  объяснеп1я  ихъ  я  позволю  себ* 
предлож1ггь  второе  изъ  указанныхъ  толкованш,  которое,  какъ  будто, 
довольно  удовлетворительно  отв*чаетъ  на  этотъ  вопросъ:  дЪло  въ 
томъ,  что  коиецъ  1юня,  то-есть  время  битвы  при  Пидн*,  соотв'Ьт- 
ствуетъ  приблизительно  началу  македоискаго  м*сяца  панема  (или 
даже  1С0ПДУ  даис1я)  ^).  Папемь — девятый  мЬсяцъ  матссдонскаго  кален- 
дарнаго  года.  Поэтому  можно  допустить,  что  Персей  процарствовалъ 
восемь  м'Ьсяцевъ  одиниадцатаго  года  своего  правленЫ,  по   офищаль- 


')  На  какое  время  првходпдпсь  нды  марта  въ  178  году — неизвестно. 
^)  Въ  Розеттской  надписи  (196  г.)  4  ксантика  соотв^тствуетъ  18  нехира,  т.  е. 
27  марта  но  юл1апском7  календарю-,  сх{1доватедьно,  1  ксаятпка  соотв^тствуеть  24  марта, 
а  1  до»  паиема— прпблпзвтелъно  24  1юпя  (ср.  1Ыег^  НапдЪисЬ,  I,  397  8Ч.;  Упд&Гу 
Ке11гесЬпи1]^  йег  СпесЬеп  п.  Котег  въ  7.  «.  ШЛиг^  Нап(1ЬасЬ,  I,  775—776).  Во 
времена  Птояемея  Фпломстора  первый  егппетск1й  м^сяцъ,  тоть,  прибдпзптехьпо  сов- 
падалъ  съ  даемъ,  и  начинался  въ  первой  половин'Ь  октября,  такъ  что  коиецъ  1юня 
падаль  па  панеиъ  (ср.  ЛГ.  />.  ^\гаск^  1)ег  Еа1еп(]ег  1т  Р1о1ет&егге1с}1.  ЕАв1писЛе« 
Л/ивект,  ЬШ,  1898,  398—431;  7.  ВсХосН,  III,  2,  21—28).  Едва  ли  македонск1е  ка- 
лендари Еглнта  н  Македоп1П  на  много  различались  между  собой. 
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ному  счету,  причемъ  годъ  царствован1я  совпадаетъ  съ  македонскимъ 
календарнымъ  годомъ,  начинающимся  съ  1  Д1я.  Если  принять  это  пред- 
положете!  то  первые  года  правленШ  по  списку  Антигонидовъ  опре- 
д'Ьляютоя  сл'Ьдующимъ  образомъ: 


Филиппа  III  .   .   съ  1 

Д1Я 

324  г. 

Антигона    I  .   .    ,    , 

п 

319  , 

Димитрхя    I  .    .    ,    , 

п 

301  „ 

Антигона  II  .    .    „    » 

у» 

284   , 

Димитр1Я   II  .    •    „    , 

п 

240   , 

Антигона  III  *)  .    »    „ 

й 

230   „ 

Филиппа    V  .    .    «    „ 

1» 

221    , 

Персея  ....    и    „ 

» 

179   , 

Разснатривал  эти  даты,  легко  зам'Ьтить,  что  он-Ь  представляютъ 
собой  ту  систему  счета,  которую  можно  назвать  „предваряющей^ 
(Ап1е<1аиегип^  н'Ьмецкихъ  ученыхъ);  по  ней  весь  календарный  годъ, 
въ  течете  котораго  царь  вступилъ  на  престолъ,  считается  первымъ 
годомъ  его  царствован1я.  Птакъ,  позволительно  думать,  что  списокъ 
Антигонидовъ  у  Порфир1Я  нм'Ьстъ  своимъ  псрвоисточникомъ  списокъ 
правителей,  составленный  по  „предваряющему''  счету.  11редположен1е, 
что  такой  списокъ  д-Ьйствительно  существовалъ  и  что  такой  счетъ 
былъ  офищальнымъ  счетомъ  македонскихъ  царей,  подтверждается,  на 
мой  взглядъ,  сл'Ёдующими  соображен1ями: 

1)  Подобная  система  офищальнаго  счета  была  въ  другомъ  важнЬй- 
шемъ  эллинистическомъ  государстве,  въ  ЕгипгЬ.  Астроиомичесюй  ка- 
нонъ  1Славд]л  Птолемея  „отм'Ьчаегь  полные  годы  каждаго  царя,  при- 
соединяя неполный  посл'^дн1И  годъ  къ  следующему  царствованио** 
(в.  е.  Соколовъ,  Ежегодное  праздники  пиеШскШ  и  немейск1Й.  Жури. 
Мин.  Нар.  Просе.  1899,  1юль,  отд.  класс,  филол.  6).  Поэтому  пер- 
вымъ годомъ  Филиппа  1П  надо  по  нему  считать  324  —  323,  какъ 
въ  предлагаемомъ  мною  списке.  Счетъ  канона  вполне  подтверждается 
гЬми  датами,  который  во  множестве  даются  папирусамп  и  надписями 
(ср.  М.  81гаск,  В1в  Вупа&ие  (1ег  Р1о1етаег,  149  ел.).  Египетсшй 
календарный  годъ  начинается  съ  1  тота,  который  при  Птолемеяхъ 
падаль  на  сентябрь  —  ноябрь,  то-есть  довольно  близко  совпадалъ  съ 
первымъ  днемъ  Д1я. 


')  Въ  епнск!  Порфври  дано  для  Антигона  III  12  л'Ьтъ*,  конечно,  овъ  праввп 
тожько  9,  какъ  сказано  въ  •ессал1йсхомъ  списке  н  у  Д|одора. 

0«Я>  шмшияя,  фвмм.    г  ^ 
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Въ  царств'Ь  Селсвкидовъ  было  два  важ1гЬйшихъ  счета:  по  одному, 
вавилонск4)му,  считали  началомъ  года  первый  день  нисана  (приблизи- 
тельно— апр-Ьль),  лрпчсмъ  началомъ  селевкидской  эры  въ  Вавилон'Ь 
былъ  нисанъ  311  года  ^):  первый  полный  календарный  годъ  посхЪ 
вступлен1я  царя  па  престолъ  считался  первымъ  годомъ  его  царство- 
ван1я  въ  Вавилон'Ь.  По  македонскому  счету  первый  годъ  Селевка  I 
начинался  съ  1  д1я  312  г.,  то-есть  исчислялся  по  „предваряющему" 
счету  *)  (ср.  1(1е1ег,  НапйЬисЬ,  I,  444  ел.;  Е.  Меуег,  РогзсЬипдеп,  II, 
460  ел.;  Л.  Ве1осЬ,  III,  2,  31). 

2)  Начало  правлен1я  Антигона  II  считается  по  этому  списку  лишь 
съ  года  смерти  Димитр1я  I,  то-есть  со  времени  законнаго,  офищаль- 
наго,  а  не  фактическаго  начала  царствован1я  Антигона;  это^  на  мой 
взглядъ,  подтверждаетъ  офищальность  списка. 

3)  Даты,  полученныя  по  предложенному  счету,  вполн*  согласу- 
ются съ  гЬми,  которыя  получаются  изъ  другихъ  источниковъ,  и  ни 
въ  чемъ  имъ  не  противор-Ьчатъ. 

Переходя  къ  первому  македонскому  списку  Порфир1я,  я  позволю 
себ-Ь  высказать  предположен1е,  что,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  въ  двугь  пер- 
выхъ  датахъ  его  мы  тоже  им'Ьемъ  д-Ьло  съ  офищальнымъ  счетомъ. 
Офицхальный  характеръ  данной  о  семил^Ьтней  продолжительности  пра- 
влен1я  Филиппа  111  подтверждается,  съ  одной  стороны,  гЬмъ,  что  ря- 
домъ  съ  этимъ  мы  им-Ьемъ  у  Д10дора  (XIX,  11,  5)  точный  срокъ  его 
царствован1я — 6  л*Ьтъ  и  4  месяца,  а  съ  другой — ^тЬмъ,  что  тотъ  же 
семил^тнШ  срокъ  отм-Ьченъ  астрономическимъ  канономъ,  который  даетъ 
офнщальный  египетск1Й  счетъ.  Итакъ,  можно  считать: 

первый  годъ  Филиппа  1П  •    .    .  съ  1  д1я  324  г. 
„     Кассандра     .    .   .  „    ^    „    317  , 

Иначе  Д'Ьло  обстоитъ  посл'Ь  Кассандра:  цари  начинаютъ  сменяться 
очень  быстро,  зам-Ьщаютъ  другъ  друга  путемъ  войны,  почти  всегда 
враждебно  относятся  къ  своимъ  предшественникамъ. 

Трудно  думать,  чтобы  они  признавали  и  продолжали  офищальную 
датировку  свонхъ  враговъ,  и  врядъ  ли  въ  это  время  что-нибудь 
прочно-офищальное  могло   утвердиться.   Такой  безпорядокъ  продол- 


')  По  такъ  называемому  18-л^тяеиу  списку  (ЕеИ.  /.  Лзвук  VII,  199-,  VIII,  16)  н 
по  списку  царей  на  табличк-Ь  Брптанскаго  музея  (2еИ,  /.  Аввук  VIII,  149:  X,  64). 
Ср.  Е.  Меуег,  РогвеЬип^еп  гиг  АКеп  СевсЬасЫе,  II,  456  сд. 

*)  По  ре1иг1ознымъ  причинамъ  царемъ  Ваввлона  Седевкъ  могъ  считаться  тожько 
съ  1  висаяа  311  года  (ср.  Е,  Меуег,  РогвсЬиц^еп,  П,  448—449). 
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жался  до  Антигона,  но  тотъ,  поводимому,  велъ  л'Ьтосчислеше  при- 
м'Ьнительно  къ  царствоваи1ямъ  своего  отца  и  Д'Ьда.  Такимъ  образомъ, 
хронологамъ  приходилось  довольствоваться  гЬми  данными,  которыя 
они  могли  найти  въ  разныхъ  источникахъ,  то-есть  или  св']Ьд'Ьн1ями  о 
точной  продолжительности  царствованШ,  или  округленными  гЬмъ  или 
инымъ  путемъ  числами.  Поэтому  и  намъ  приходится  въ  большинств'Ь 
случаевъ  отказаться  отъ  какихъ  бы  то  ни  было  гипотезъ  относи- 
тельно общей  системы  счета  въ  смутную  пору  македонскаго  царства, 
въ  особенности  отъ  гипотезъ  „калондарныхъ*'  *). 

Сд'Ьлавъ  эти  общ1я  зам'Ьчан1я  о  характер'^,  систем'Ь  и  возможномъ 
первоисточникЬ  н'Ькоторихъ  данныхъ,  которыя  можно  извлечь  изъ 
сохраненныхъ  Евсев1емъ  фрагментовъ,  я  перейду  теперь  къ  сравни- 
тольпому  разбору  ихъ  и  другихъ  св1)Д'Ьн1Й,  относящихся  къ  хроно- 
лопи  македонскихъ  царей  иосл'Ь  Александра  Великаго. 

I.  1)  Филиппъ  Арридей  сд'Ьлался  царсмъ  вскор'Ё  посл'Ь  смерти 
Александра,  т.  е.  въ  {юн-Ь  или  1ЮЛ'Ь  323  года.  По  Дюдору,  онъ  цар- 
ствовалъ  6  л'Ь'гь  и  4  месяца  *),  и  былъ  убитъ  при  архонтЬ  Демо- 
геи1Ь,  (XIX,  11,  5),  т.  е.  приблизительно  въ  октябр'Ь — ноябр'Ь  317  г. 
По  астроно|1ическому  канону  и  по  предложенному  мной  расчету  его 
царствоваше  начинается  съ  1-го  тота — 1-го  Д1л  324  г.,  а  кончается 
поел*  1  Д1Я  317  года  *). 

2)  Съ  этой  датировкой  согласуется  разсказъ  Д10дора  о  дЪйств1яхъ 
Кассандра  поел*  смерти  Филиппа  Арридея.  Изв'Ьстхе  о  ней  застало 
Кассандра  во  время  осады  Тегеи;  онъ  сп-Ьшно  поволъ  войска  въ  Ма- 
кедотю  и  осадилъ  Пидну,  гдЪ  заперлась  Олимшада  (XIX,  35 — 36). 
Осада  происходила  зимой  (317 — 316),  а  иотомъ  Олимшада  сдалась 
Кассандру  и  черезъ  некоторое  время  была  убита  (XIX,  49 — 51).  Но 
Магтог  Рагшт  (В,  16—18)  это  произошло  улсе  при  архонтЬ  Демо- 
клид*  (316—315). 

Итакъ,  офищальное  начало  правлешя  Кассандра  надо,  в'Ьроятно, 
считать  съ  1  Д1я  317  года.  Онъ  царствовалъ,  по  канонамъ  разныхъ 
версШ,  19  л'Ьтъ,  т.  е.  умеръ  посл-Ь  1  Д1Я  298  и  ран']Ье  1  Д1Я  297  г. 
Такой  расчетъ  согласенъ  съ  тЬмъ  фактомъ,  что  Кассандръ  былъ  еще 


')  Прим^ръ  ^.  ВеЪсН^л  (III,  2,  79)  тожько  доказываеть  1ишн1й  разъ,  что  этпхъ 
тиаотеэъ  строить  не  сж^дуетъ. 

^)  У  Юсткна  (XIV,  5,  10)  сокращоиное  и  окрупениое  чисю— 6  ж^тъ. 

')  11ос1'Ьди1е  дни  даис1Д  въ  годъ  сыерти  Адсвсаидра  Вешкаго  приходились  прн- 
бтзитедьыо  на  4  фармути,  т.  е.  на  13  1юиа  323  г.  Такъ  какъ  1  тота  въ  317  году 
прыодндось  на  10  ноября,  то  1  Д1я  совпадало  приблизительно  съ  серединок  октября. 
^  3* 
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въ  живыхъ  въ  иетагейтн1он'Ь  года  архонта  Эвктеноиа,  т.   е.  ^^Ьто1^ь 
299  г.  (С1А.  II  297). 

Перюдъ  постЬ  смерти  Кассандра  въ  хронологическоиъ  отношетв 
представляетъ  иапбол'Ье  трудную  часть  разбираенаго  иною  времени. 
Трудность  эта  происходить,  съ  одной  стороны,  отъ  ра8ноглас1я  въ 
данныхъ  двухъ  главныхъ  источниковъ — ^македонской  и  еессал1йской 
хроннкъ;  съ  другой — отъ  того  обстоятельства,  что  ни  на  одну  изъ 
сообщаемыхъ  той  и  другой  данныхъ  нельзя  вполне  полагаться. 

а)  Въ  македонской  хронюсЬ  для  сьшовей  Кассандра  и  для  Дими- 
тр1Я  I,  Пирра,  Лисимаха,  Птолемея  Керавна — ^указана  следующая 
продолжительность  царствован1Й:  3  года  и  6  м-Ьсяцевъ,  6  л'Ьтъ,  7  м'Ь- 
слцевъ,  5  л-Ьтъ  и  6  м-Ьсяцевъ,  1  годъ  и  5  м'Ьсяцевъ. 

Совершенно  ясно,  что  хронологь  (кто  бы  онъ  ни  быль)  ЕжЬмъ  въ 
виду  получить  въ  сумм-Ь  полное  число  л'Ьтъ  (17),  а  неполные  года 
сокрашалъ  или  дополнялъ,  п  соединялъ  парами  такъ,  чтоби  въ  сумм'Ь 
дробей  не  получалось:  3  года  б  мЪсяцевъ  +  б  ^гЬтъ  6  М'Ьсяцевъ  = 
9  лЪтъ;  7  М'Ьсяцевъ +  1  годъ  5  м'Ьсяцевъ  =  2  года.  ДалЬе,  годы 
правлен1Й  царей  посл-Ь  Птолемея,  до  Антигона  Гоната  тоже  подверг- 
нуты очевидному  комбинироватю  и  округлетю.  У  Порфиргя  это  мало 
зам-Ьтно,  потому  что  онъ  самъ  Ьопа  1гЛе  переводилъ  искаженный  счетъ 
на  точный  датировки:  округливъ  въ  4  года  3  года  6  м1Ьсяцевъ  пра- 
влен1я  сыновей  Кассандра,  и  сложивъ  въ  6  жЬтъ  правлен1я  Пирра  и 
Лисимаха,  онъ  пришелъ  къ  тому  результату,  что  начало  правлешя 
Птолемея  совпало  съ  иачаломъ  года  Олимп1ады.  Число  л'Ьтъ  отъ  пер- 
ваго  года  Птолемея  до  конца  анархга,  указанное,  в'Ьроятно  (но  не 
нав-Ьрное),  Порс|)ир1емъ,  не  сохранилось;  А.  V.  Ои18сЬтМ  (БизеЬ.  СЬгоп. 
I,  236*)  предлагаеть  дополнять  „6  х^тъ''\  но  между  послЬднимъ  го- 
домъ  Лисимаха  (124.3)  и  первымъ — Антигона  II  (126.1)  прошло  всего 
5  Л'Ьтъ.  На  этотъ  срокь,  в-Ьроятпо,  тоже  нельзя  полагаться,  такъ 
какъ  онъ  могъ  получиться  у  Порфир1я  только  какъ  сл'Ьдствге  дати- 
ровки перваго  года  македонскаго  правлен1я  Антигона  II. 

Бол-Ье  ясный  искусственно -округленный  счегь  сохранился  у  Д1о- 
дора  (XXII,  4,  изъ  Синкелла):  отъ  начала  правлешя  Мелеагра  ')  до 
конца  анарх1и  онъ  считаетъ  3  года.  Возможно,  что  эти  три  года 
надо  соединять  с^  17  годами,  т.  е.  суммой  годовъ  предшествующаго 
пер1ода  (отъ  начала  правленЫ  сыновей  Кассандра — ^до  конца  Птоле- 


')  и»  Сосееиа:  посжЪднее  нен^е  в^роятво. 
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мвя);  въ  такомъ  случа'Ь  отъ  смерти  Кассандра  до  конца  анархш  счи- 
тается ровно  20  Л'Ьтъ. 

Ь)  вессал1йская  хроника  даетъ  другой  рядъ  данныхъ:  она  считаетъ 
отд'Ьльно  время  правдешя  Филиппа  1У  (4  м-Ьсяца)  и  его  братьевъ 
(2  года  6  м'Ьсяцевъ);  правлен1е  Димитрья  I  опред'Ьдяется  въ  6  л'Ьтъ 
в  М'Ьсяцевъ,  Пирра — въ  4  года  4  м'Ьсяца,  Лисимаха — ^въ  6  лЬтъ, 
Птолемея — въ  1  годъ  5  м'Ьсяцевъ.  Данной  о  продолжительности  пра- 
влен1я  Пирра  нельзя  придавать  значеи1я  (къ  этому  я  еще  вернусь). 
Мн1  кажется  несомн'Ьннымъ,  что  время  его  правлешя  въ  источ- 
никЬ  еессал1йской  хроники  не  было  отм-Ьчено  особо,  но  исчислялось, 
круглымъ  счетомъ,  въ  1  годъ  ^),  который  былъ  поровну  разложенъ 
на  правлешя  его  предшественника  и  преемника:  т.  е.  шесть  м'Ьсяцевъ 
было  прибавлено  ко  времени  Димитр1я  I,  а  друпе  шесть — ко  времени 
Лисимаха.  ЗагЬмъ  уже  между  правлешями  этихъ  царей  вставлено 
было  правлеше  Пирра.  Такимъ  образомъ  первоначальный  данный  еес- 
сал1Йскаго  списка  о  времени  Димитр1я  I  и  Лисимаха  надо  предпола- 
латать  тожественными  съ  тЬми,  которыя  даетъ  македонская  хроника. 
Въ  общей  сумм'Ь  продолжительность  правленШ  всЬхъ  царей  послЬ 
Кассандра  и  до  Антигона  (не  считая  4  л:Ьтъ  4  м'Ьсяцевъ  Пирра) 
опред'Ьляется  въ  20  лЪтъ  и  2  м'Ьсяца. 

Конечно,  данныя  такого  рода,  какъ  сообщаемый  македонской  и 
еессал1Йской  хрониками,  им'Ьютъ  съ  д'Ьйствительностью  самое  отда- 
ленное сходство;  многаго  сд'Ьлать  съ  ними  нельзя.  Датировка  пра- 
вленШ, основанная  на  нихъ,  представлялась  бы,  приблизительно,  сл-Ь- 
дующимъ  образомъ: 

По  еессах.  хр.  По  макед.  хр. 

Филшшъ  IV 297  —  Щ  297  —    ? 


297  294 

Антипатръ  и  Александръ  ...  ^  —  294     ?  —  293 


294    _  288 
293  287 


ДимитрЛ  I 294—288 

Пирръ 288  —  287  |^  _  287 

Лисимахъ 287-1?  287  -  Ц 

Птолемей |Н-280  ||-280; 


I 


^)  Въ  канонахъ  тоже  7  ]г1сяцевъ  Пярра  отм^яаI)ть  ц'Ьлый  годъ. 
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^ 


Мелеагръ  .    .    .    • 280  280 

Антипатръ  ЭтеЫй 280  280         [  1*  ^^ 

Сосеенъ 280  —  279  280  —  278(»|  ^ 

Анарх1Я 279-277  278  —    ? 


I 


Немногочисленныя  изв'Ьст1Я  изъ  другвхъ  источииковъ  поаволяютъ 
исправить  этотъ  расчетъ  и  кое-какъ  возстановить  хронолопю  сиут- 
наго  времени  въ  Македонш. 

3)  Про1(олжительность  правлен1я  Филиппл  П  по  еессал1бской  хро- 
пик'Ь,  4  м1юяца,  повидимому,  приближается  къ  истине.  Изъдругихъ 
источииковъ  изв-Ьстно,  что  онъ  царствовалъ  недолго  (оо  коХоу  хр^уоу 
рвойебоа;  Махебоушу  атгеОвУву.  Р1и!агсЬ.  Оете1г.  36),  и  умерь  вскор'Ь 
посл-Ь  отца  (ро$(  Са88ап(1п  гс^18  АШдие  ешз  РЬШрр!  сопИпиав  П10г1е8... 
ЛивМп.  ХУ1,  1,  1).  Дал-Ье,  въ  фрагментахъ  Д1она  Касая  есть  такого 
рода  СВ'Ьд'Ьи1е:  Пиррол  6  раа^Хео;  т^<  та  'Н1св1роо  хаХоо(1вУ7)<  е^аагХеос, 
ха1  ТОО  'ЕХХ1Г)У1хоб  то  тгХеТотоу,  то  р.еу  еоеруеоСвп;  то  8е  фо^ш,  1гроое1го1Т)то. 
А1тшХо{  те  17оХо  тоте  8иуа|1еуо1  хае  ФСХипго^  6  Махебшу  ха{  о1  ау  тф  'IX- 
Хор1хф  8оуаота1  еОера1геооу  аотоу  (IX,  &.  40.3).  Такъ  какъ  ЗД'Ьсь  можетъ 
быть  р-Ьчь  только  о  Филипп-Ь  1У,  то  ясно,  что  онъ  былъ  еще  въ 
живыхъ  около  времени  возвращешя  Пирра  изъ  Египта.  Веллей  Па- 
теркулъ  (I,  14, 6)  относить  начало  царствован1Я  Пирра  въ  Эпир-Ь  къ 
консульству  Кв.  Фаб1Я  V  и  Дещя  Муса  IV,  т.  е.  къ  296 — 295  г.  ^) 
Дал'Ье,  къ  этому  же  времени  относится  у  Дюдора  (въ  эксцерптахъ 
Но$сЬе1'я)  упоминан1е  объ  исторнкгЬ  Д1илл11  ^),  который  окончилъ  свой 


*)  Эту  датировку  оспарпваетъ  .  11пдег  (Ваз  Ке^ешпдаапГап!;^  (1е8  РуггЬоа. 
РЫЫодм,  ХЫ11,  363-  -364),  которому  вторить  Л.  ЗсНиЬегг  (СеасЫсЫе  ёеа  Руггоа» 
121).  Упд^г  преджагаетъ  относить  начало  прав1ен1Я  Пирра  кь  297  или  даже  298  г., 
основываясь  на  крайне  сомнительной  датировке  царствовап1я  Филиппа  IV  297  го- 
донъ.  1^а8алось  бы  бол^^с  правпльнымъ  основываться  на  данной  Патеркула.  Впро- 
чемъ,  В08М0ЖН0,  что  у  него  сообщенъ  годь  смерти  Неоптолена,  а  возвращен1е  Пирра 
въ  Эпяръ  произошло  несколько  раньше. 

*)  Въ  эксцерптахъ  НбвсЬеГя  отрывки  идуть  въ  сл1д(ующеиъ  порядк'Ь:  1)  Захвать 
Агаеоклонъ  Кротона,  причемъ  Агаеоклъ  притворяется,  что  посылаетъ  свою  дочь 
Ланассу  въ  Эпиръ  ^^^'^  "^^у  ^«(аоу*';  2)  св^дЬше  объ  исторнкахъ  Д^плл^  и  Псаои^; 
3)  битва  при  СенпЛ!^^  296—295  (010(]ог.  XXI,  4—6).  Захватъ  Кротона  не  ногъ  про- 
изойти ран^е  296  года,  такъ  какъ  Ппрръ  женился  на  ЛанассЬ  посл^  смерти  своей 
первой  жены,  Антигоны,  которая  умерла  не  ранйе  296  года:  ея  сыну  Птолемею  въ 
281—280  г.  было  15  л'Ьтъ  (РИНагсН.  РуггЬ.  9;  ХавИп.  XVIII.  1,  3).  Ппрръ  прх^халъ 
въ  Эпиръ  съ  Антигоной;  в^фоятно,  она  умерла  въ  тонъ  же  296  году,  а  подъ  коиецъ 
этого  года  бы.1а  уже  р^чь  о  брах^  съ  Ланассой  (ср.  РЫагсЬ.  РуггЬ.  5;  Раивап.  I, 
И.  С). 
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трудъ  на  смерти  Филиппа  (Охоёог.  ХУ1^  76^  С).  Все  это  даетъ  поводъ 
думать,  что  Филвппъ  IV  умеръ  въ  296  году  *). 

4)  Если  принять  такую  датировку,  то  смерть  Александра^  сына 
Кассандра,  и  посл1ЬдовавшШ  вскор'Ь  зат'Ьмъ  захватъ  Македоши  Ди- 
мнтр1емъ  11ол1оркетомъ  сл-Ьдуетъ  отнести  приблизительно  ко  второй 
ооловин'Ь  294  года.  В-Ьроятно,  д-Ьло  обстояло  такъ:  Аеины  сдались 
Димитрш  въ  295  году  (при  архонгЬ  11ик1и;  ср.  А.  Н.  Щукаревъ, 
И8СД'Ьдован1Я,  58 — 75);  посл-Ь  этого  оиъ  воевалъ  со  Спартой.  Война 
шла  усп:Ьшно,  но  посл'Ь  двукратной  поб-Ёды  надъ  спартанцами  Ди- 
митрШ  узналъ,  что  Лисимахъ  занялъ  его  города  въ  Малой  Аз1и,  а 
Птолемей  осаждаетъ  въ  Кипрскомъ  Саламин'Ь  его  лсену  и  д'Ьтей. 
ДимитрШ  былъ  въ  ПелопоннесЬ,  когда  къ  нему  прислалъ  за  помощью 
Александръ,  сынъ  Кассандра.  Димитр1Й  отправился  въ  Македон1Ю,  но 
Александръ  сталъ  дЪлать  усил1я,  чтобы  отъ  него  избавиться,  и  былъ 
убитъ  по  приказанш  Димитрхя  въ  ЛариссЬ.  Тогда  ДимитрШ  занялъ 
Македон1ю,  и  вм'ЬсгЬ  съ  т'Ьмъ  получилъ  изв'Ьст1е,  что  его  семья  съ 
честью  и  дарами  отпущена  Птолемеемъ  (надо  думать — 294  г.).  3,  Ве- 
1осЬ  (III, .  2,  64)  относить  смерть  Александра  къ  л'Ьту  294  года, 
основываясь  на  надписи  въ  честь  Геродора  (С1А.  II  300)  и  на  н±- 
сколько  произвольномъ  толковаши  разсказа  Плутарха  (Бетой*.  35  $^.) 
Недостаточность  этого  основан1я  давно  уже  указана  А.  II.  Щукаре- 
вымъ  (Изсл'Ьдовашя,  59,  75,  116). 

5)  Относительно  продолжительности  правлен1я  Димитргя  въ  Ма- 
кедои1и  есть  свид-Ьтельство  Плутарха^  который  опредЬляетъ  ее  въ 
7  Л^ТЪ  (Мах€00У1ас....  б7гсает1ау  1)170  А1Г)|17)тр100  Ре^асш;  аруЬыа-ц^.  Ое- 
те1г.  44).  По  Порфирш,  ДимитрШ  правилъ  меньше — всего  6  л-Ъть. 
Невидимому,  оба  автора  даютъ  округленный  числа;  но,  ладо  думать, 
Плутархъ  можетъ  считаться  бол'Ье  надежнымъ  источиикомъ  ^).  В'Ь- 
роятно,  конецъ  правлен1Я  Димитр1я  надо  относить  къ  весн-Ь  287,  или, 
самое  раннее,  къ  осени  288  года  (во  всякомъ  случа'Ь,    Пирръ  овла- 


')  Если  принять  данную  исссалхйской  хроники,  что  Антппатръ  и  Александръ 
правили  2  года  и  6  и^сяцевъ,  то  на  долю  Филинна  IV  остается*  въ  хроник'Ь  Пор- 
фир1я  1  годъ.  Можетъ  быть,  таковъ  былъ  офищальный  счетъ;  тогда  смерть  Филиппа  IV 
надо  пом%щать  посл^  1  Д1я  297  г.;  возможно,  что  все  его  царствован1е  относится  къ 
зим-Ь  297—296  г. 

*)  Не  надо,  однако,  упускать  нзъ  виду  той  возможности,  что  Плутархъ  иогь  счи- 
тать въ  числ11  7  ж^тъ  правлеиш  Димитрая  и  годъ  его  воцарен1я  въ  Македонш,  к 
годъ  его  изгнашя  рзъ  нея. 
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д-Ьлъ  Македон!ей  не  зимой:  сГ.  Р1и1агсЬ.  РуггЬ.  11:  шахе  хобс  Мох^- 
Ьоуа^,,.,  хХаооо;  8р1>6;  а^аохре^гоЬак  Ьья  то  хае  1гер1  вхе1У0У  (Пирръ) 
бтте^аусо^леуоо;  орау). 

У  Плутарха  (Вете1г.  40—46;  РуггЬ.  7 — 11)  мы  находимъ  <угЬ- 
дующШ  порядокъ  собьгггЯ:  Димитр1Й  праздновать  пне1Вс1ая  игры  въ 
Аеинахъ  (это  могли  быть  только  Велиюя  Пиеш  122.3,  приходивш1ЯСЯ 
на  ав17стъ  290  г.);  оттуда  онъ  отправился  въ  Македотю,  а  потомъ 
предпринялъ  походъ  на  Этол1Ю  (съ  весны  289  г.).  Оставивъ  тамъ 
Иантавха,  онъ  сталь  опустошать  Эпиръ,  а  Пирръ  въ  это  время 
велъ  войну  съ  Пантавхомъ.  Посл1Ь  этого  оба  царя  вернулись  по 
домамъ.  Въ  Пелл-Ь  Димитр1Й  забол'Ьлъ,  и  Пирръ,  узнавъ  объ  этомъ, 
напалъ  па  Македонш  (это  могло  произойти,  самое  раннее,  осенью 
289  года)  ^),  и  дошелъ  до  Эдессы,  нЬ  безъ  большого  труда  былъ 
отраженъ  вождями  Димитр1я.  ТЬмъ  не  мен'Ье  Димитргй  завлючилъ 
съ  Пирромъ  какой-то  договоръ,  чтобы  отвязаться  отъ  безпокойнаго 
сосбда;  самъ  онъ  въ  это  время  готовился  къ  походу  въ  Аз1Ю.  При- 
готовлен1я  д-Ьлались  большгя:  работали  въ  Пире^,  Корине'Ь,  Халкид'Ь, 
Пелл'Ь;  Димитр1Й  повсюду  'Ьздилъ  и  наблюдалъ  за  ходомъ  работъ, 
которыя  шли  быстро  (л'Ьто  288  г.).  Между  гЬмъ  цари,  противъ 
которыхъ  собиралъ  силы  Димитр1Й,  стали  уговаривать  Пирра  не  про- 
пускать удобнаго  случая  и  выгнать  Днмитр1Я  изъ  Македонш.  Птоле- 
мей послалъ  въ  Грещю  флотъ,  Лисимахъ  напалъ  на  Македотю  со 
стороны  вракш,  а  Пирръ  —  изъ  Эпира.  ДимитрШ  посп^шилъ  въ 
Македон1ю,  но  не  могь  сохранить  ее  за  собой  (это  произошло,  самое 
раннее,  осенью  288  года).  Онъ  вернулся  въ  Грещю,  и  тамъ  вскор'Ь 
собралъ  опять  зпачипсльпыя  силы;  онъ  ш)зпратил7>  свободу  Оивамъ,  а 
Аеины  отъ  него  отпали.  Въ  начал-Ь  года  архонта  Дюкла,  котораго 
надо  относить,  в-Ьроятно,  къ  287 — 286  годамъ  *),  состоялось  въ 
Аеинахъ  постановлен{е  въ  честь  Зенона,  начальника  афрактъ  Пто- 
лемея 3).  Изъ  этого  надо  заключить,  что  Аеины  отложились  отъ  Ди- 


')  Но  вскорЬ  пос!^  эпизода  съ  Пантавхомъ:  6)ч1|(р  хкхг^.  ПиигсЬ.  РуггЬ.  10. 

•)  Л.  Н.  Щукрревъ  (Зап,  Русск.  Археол,  Общ.  IX,  вып.  «Д»  322),  II.  КбМег, 
О.  Ле-ЗапсОз,  IV.  ВгНспЪегдег  и  хр.  /.  Ве1осН  (ОгаесЬ.  СевсЬ.  III,  2),  кааъ  и 
ран1;е  Л.  Н.  Щукарсеъ  (Изсл'Ьдовап^я)  склонспъ  датировать  Дюкда  годонъ  раньше. 
О  невозможпостп  датировать  Д1ок.1а  290—289  г.  (Гегдивбощ  КхгсНпеГу  см.  С.  А.  Же- 
белееъ,  Филол.  Обозр.  XVIII  (1900),  2  сд. 

*)  С1А.  IV,  2,  309  Ь.  Этого  же  Зенона,  думается  ннЪ,  мы  встрЬчаемъ  въ 
10сскомъ  постаиовденш,  найденпомъ  недавно  А.  СопШёоп^ожь  (Ееше  (2ев  ё1и8ев 
дгесдиез^    1904,  ХЫ1,  196—197).  Надо  жи  предполагать,  что  въ  аеинскомъ  постано- 
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митр1я  не  позже  первой  половины  287  года,  а  въ  это  время  онъ  уже 
потерялъ  Македон1ю.  Такимъ  образомъ  и  эта  данныя  не  даютъ  намъ 
возможности  опред']Ьлить  совершенно  точно  время  захвата  Македоши 
Пирромъ. 

6.  По  словамъ  Порфирхя,  Пирръ  правилъ  въ  Македонш  7  м'Ься- 
цевъу  которые  должны  истекать  въ  287  году;  но  на  эту  данную  н'Ьтъ 
никакой  возможности  положиться:  ее  очень  трудно  согласовать  съ 
тЬмъ,  что  говорятъ  о  правлеши  Пирра  въ  Македоти  Павсашй  и 
Плутархъ.  Димитр1Й  осадилъ  Аеины  *),  но  иотомъ  снялъ  осаду — ко- 
нечно, не  изъ-за  рЪчей  философа  Кратота,  а  потому,  что  на  помощь 
грекамъ  пришелъ  Пирръ.  Отнявъ  безъ  боя  у  Димитр1я  Македошю, 
онъ  долженъ  былъ  разд'Ьлить   ее   съ   Лисимахомъ  *),   хотя  ббльшая 


вжешд  иддтъ  р^чь  о  части  фдота,  посханнаго  Птодемеемъ  протпвъ  Диметр1я,— я  не 
знаю.  У  острововъ  Эгейскаго  моря  въ  это  время  постоянно  находились  птояемеев- 
ск1е  корабхн. 

')  Время  этой  осады  трудно  опред^явть;  нензв'Ьстно,  началась  ли  она  до  поста- 
новлен1я  въ  честь  Зенояа  влв  посл^  него.  Въ  первомъ  случае  она  относится,  самое 
позднее,  къ  зим'Ь  288— весн^  287  года,  чтб  давало  бы  возможность  съ  уверенностью 
отнести  потерю  Днмитр1емъ  Македонян  къ  288  году.  Но  бол^е  вероятно  вто|юе  пред- 
доложеше.  Во  вторую  половину  года  архонта  Д1отима,  преемника  Дхокла  (въ  7  и  12 
пританеи)  состоялись  въ  Авинахъ  постановлеша  въ  честь  царя  боспорскаго  Спар- 
тока  и  пеошйскаго  —  Авдолеонта  (С1А.  II  311.  312).  Соартокъ  узналъ  отъ  аепн- 
скаго  посольства,  что  Мусой  вновь  занять  аеинянамн  (оп  6  (1){ло;  глх6^ох[а1  то 
аото...),  н  порадовался  усп^хамь  нхъ.  Посольство,  по  всей  вероатиостп,  было  отправ- 
лено къ  Спартоку  после  осады:  можетъ  быть,  въ  конце  года  Д10кла  пли  въ  начале 
года  Д1отииа.  7  првтаиеей  года  архонта  Дхокла  датировано  аоииское  постановление 
въ  честь  Аброна  н  Матр1а,  которые,  повпдимому,  доставляли  хлебъ  въ  Аоииы;  это 
ставится  имъ  въ  большую  заслугу  (С1А.  IV,  2,  309  с;  сГ.  II  282).  Изъ  декрета  ни- 
какъ  нельзя  заключить,  какъ  это  делаетъ  ^.  ВеХосН  (III,  2,  06),  что  Аеины  въ  это 
время  не  были  осаждеиы  (сГ.  Р1и1агс11.  Беше^г.  33). 

*)  При  этомъ  бы1ъ  убитъ  Лнсимахомъ  его  зять  Антнпатръ,  который  жаловался, 
что  его  обманули:  ср.  1из1;1и.  Х\*1,  2,  4;  Огоз.  III,  23,  5().  Между  1емъ  въ  декрете 
въ  честь  Демохара  (Р8.-Р1и1агсЬ.  У11ае  X  ога1ог.  (1есг.  II)  объ  этомъ  Демохаре  го- 
ворится следующее:  ш(  xзт^XдсV  ст:!  ЛюхХсоо^  аруоусо;  бло  тоО   Ьцюгл^    о^втг^)^аVТ(  тт^V 

рот  т^)  (<0(1ш  тркхтсоута  тзХаусв  ар-(цр{ои,  ха!  поХм  етерз  «хатоу  •  хяг  •^^хЬа^х^  ;грев^е^зV 
гро;  ПтоХер1а10У  е!;  АТ-уогтоу,  хаи*  ^^V  ехтгХвбваУте;  т:1Уту]7.о>тз  сx6|мазV  тзЛаусз  ар']^ир1ои 
тш  Цр1(^  *  ха1  про;  *А\Т11Гзтроу  7:рЕв,ЗЕбозуГ'.  хз!  Хз^оуп  в1Х0в(  тзХзусз  ар-;^ор(ои...  Такъ 
какъ  Антнпатръ,  здесь  упоминаемый,  несоннеиио— сыаъ  Кассандра,  то  возникаетъ 
трудность  въ  определешн  времени  посольства  къ  нему:  за  н'ксколько  летъ  до  Даокла 
онъ  уже  пересталъ  править  въ  Македоши.  Лпдьг  (А11.  АгсЬ.  485)  предположилъ, 
что  во  время  этого  посольства  Антинатръ  жилъ  части ымъ  человекомъ.  Но  ирн  Д^окде 
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часть  осталась  за  нимъ.  Когда  затЬмъ  оказалось,  что  Димнтр1Й  опять 
усиливается,  то  Пирръ  отправился  противъ  него  въ  Грещю  и  побы- 
валъ  при  этомъ  въ  Аеинахъ  ').  Оь  Димитр1емъ  былъ  заключенъ  миръ, 
но  вскор']^  потомъ,  когда  01гь  отправился  въ  Аз1ю  *),  Пирръ  сталь 
опять  нападать  на  его  влад'Ьшя — яко  бы  по  на7щен1ю  Лиснмаха. 
Когда  Лисимахъ  узиалъ,  что  Димитр1Й  поб-Ьжденъ  Селевкомъ,  то  онъ 
началъ  съ  Пирромъ  войну.  ПавсанШ  (I,  10,  2)  пяшеть  объ  этомъ 
СЛ'Ьдующее:  Ат))1Т)тр100  бе  бшрауто;  е^  тт)у  'Аогау  ха1  ЕеХвохср  1гоХе(]кобу- 
то;,  оооу  [1еу  /роуоу  аУтвХз^е  та  Лт)(Х1Г)тр{ои  81б}1в1Уву  т)  Шрроо  ха!  Аоо1- 
}1аХ^^  ^Щ^^'/У^у  '{^'^о]и'Фоо  $е  в1Г1  ЕеХеохф  А1Г)}&1Г)тр{оо  Аоо1|хахФ  хае  Шррср 
81еХб1)т)  7|  (рккхау  ха1  хатаотаутшу  е^  1сбХб|10У  Аоа1|1ахо;  'Ауп^оуср  те  тф 
А1Г)}11Г)тр{оо  ха1  аотф  116рр<р  1гоХб}119оа<  ехрат1Г)а8  1гара  тгоХо,  хае  Махв$оУ1ау 
ео^еу,  ауауа)р7|аа1  Ибрроу  р1аоа1Аеуо;  е^  ттг|у  "Ниефоу.  Плутархъ  (РуггЬ. 
12)  выражается  еще  опрсд'Ьленн']Ье  ПавсанЫ:  теХо;  бе  А1Г))1'Г2тр{оо  хата- 
1соХе}11Г)8еуто;  6У  Еорга  А\}о1\».ауо^  етг'  а8е1а^  уеуо}1еуо<  ха1  а^оХаСБ1У  ео&ос 

еТГ!    ТОУ    ПоррОУ    (1>р(1Т)06... 

Лисимахъ  сначала  захватилъ  шедш1е  къ  Пирру  въ  Эдессу  при- 
пасы, а  потомъ  разными  способами  сталъ  привлекать  на  свою  сто- 
рону македонянъ.  Пирръ  тогда  удалился  безъ  боя  изъ  Македоти  съ 
эпирскими  и  союзническими  войсками  (сГ.  Р1и1лгс1|.  РуггЬ,  11 — 12; 
Вете1г.  44 — 46;  Раивап.  I,  10,  2).  Затруднеше  съ  провхантомъ  и 
нахожден1е  Пирра  съ  войскомъ  въ  Эдессб  указываетъ,  какъ  будто, 
на  зимнее  время  или  на  весну — но  неизв'Ёстно,  какого  года.  ДимитрШ 
попалъ  въ  пл-Ьнъ  къ  Седевку  не  ранЬе  зимы  287 — 286  г.;  черезъ 
семь  м-Ьсяцевъ  посл-Ь  потери  Македон1и,  онъ,  по  всей  в-Ьроятности,  еще 
не  былъ  поб-Ьжденъ.  Надо  думать,  что  данной  Порфир1я  о  семи  иЪ- 
сяцахъ  правлешя   Пирра  въ   Македоти   нельзя  придавать  большого 


Антппатра,  поввдпмому,  не  быю  уже  въ  живыхъ.  Посохьства  перечислены  въ  де- 
крете по  нисходящему  порядку  ихъ  матер1а1ьн1|аъ  резужьтатовъ:  Автипатръ  далъ 
мен'Ье  всЪхъ,  потому  п  стоптъ  въ  конд'Ь.  Такъ  какъ  неудобно  было  разбрасывать  по 
всему  тексту  декрета  упоиннаи1я  о  посо1ьствахъ,  то  о  вс^хъ  ихъ  говорятся  рааомъ, 
въ  связи  съ  филапсовой  деятельностью  Демохара.  Я  не  впжу  возможности  относить 
посольство  Демохара  къ  иному  временп,  Ч'Ьмъ  царствован1е  Аятипатра. 

')  Такъ  выходптъ  прп  сопоставлен1и  Рк^агсЬ.  Оете1г.  46  п  РуггЬ.  12.  Къ 
этому  посешеи1ю  Аеппъ,  повидпмому,  относятся  фрагменты  Д10дора  XXI,  21, 10 — 11, 
помещенные  въ  издании  ]131п<!ог(Га  1п  1лсег1;18. 

*)  Р1и1агсЬ.  Бете1г.  46:  т  тт|У  'АвСзу  б7г>чб1,  Аивцлауои  Кар^ау  ха1  Ло^сау  а1:овту)вшу^ 
Надо  думать,  Пирръ,  заключая  миръ  съ  Дпмвтр1емъ,  отнюдь  не  ян^лъ  въ  виду  оо- 
блюден1я  интересовъ  Лислмаха. 
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значетЯу  такъ  какъ  она — ^ллодъ  комбинащи  съ  1  годомъ  и  5  м'Ься- 
цами  правлен1Я  Птолемея  Керавна.  Павсаи1Й  и  Плутаргь  говорятъ 
совершенно  опред'Ьленно,  что  Димвтр1я  поб-Ьдилъ  Селевкъ;  поэтому 
едва  ли  можно  спасать  достоверность  данной  Порфир1я  иредположе- 
шемЪ}  что  Лнснмахъ  напалъ  на  Пирр^ь  уже  тогда^  когда  Днмитр1й, 
отступивъ  передъ  войсками  Агаеокла,  былъ  запертъ  въ  горахъ  на 
граннц'Ь  Килншн  (Огоузеп  И',  2,  311 — 312).  Кеизз  (Шегопутиз  уоп 
КагШа,  175)  и  1Тпдег  (АН.  АгсЬ.  469 — 470)  предполагаютъ,  что  Пирръ 
единолично  правилъ  Македонхей  въ  течеше  семи  м'Ьсяцевъ,  а  потомъ 
разд'Ьлилъ  ее  съ  Лисимахомъ;  посл-Ь  пл'Ьнен1я  Димитр1я  Лиснмахъ 
отнялъ  у  него  его  долю.  По  такое  предиоложен1е  ни  на  чемъ  не 
основано:  по  разсказу  Плутарха,  Пирръ  разд'Ьлилъ  съ  Лисимахомъ 
Македошю  сейчасъ  же  послЬ  того,  какъ  онъ  отнялъ  ее  у  Димитр1я. 
Надо,  впрочемъ,  заметить,  что  Лисимахъ  получилъ  очень  немного 
(сГ.  Раивап.  I,  10,  2).  Это  обстоятельство  заставляетъ  меня  сомн-Ь- 
ваться  въ  правильности  предположен1Я  Ве]осЬ'а  (III,  2,  66  и  75), 
что  Пирръ  правилъ  въ  Македон1и  около  3  л^Ьтъ,  но  что  еессал1Йск1Й 
списокъ  ошибочно  ставить  его  правлен1е  передъ  правлен1емъ  Лиси- 
маха,  тогда  какъ  они  одновременны.  Македонская  хроника  тоже, 
будто  бы,  давала  н-Ькогда  3 — 4  года  правлен1я  Пирра,  такъ  какъ 
всл'Ьдствш  связанныхъ  съ  такой  данной  расчетовъ  сокращено  прав- 
лен1е  Антигона  Гоната.  Па  самомъ  д-Ьл-Ь  оно  сокращено  совсЬмъ  по 
инымъ  причинамъ,  и  не  только  нельзя  вид-Ьть  въ  македонской 
хроникгЬ  Порфир1я  этихъ  3  —  4  л'Ьтъ,  но  и  въ  самой  еессал1Й- 
ской  хроникЬ  н^,  долю  Пирра  первоначально  падало  не  бол-Ье  одного 
года. 

Если  принимать  данную  оессалхйской  хроники,  какъ  она  есть,  то 
есть  4  года  и  4  м'Ьсяца,  и  считать  началомь  лравлсн1я  Пирра  осень 
288  года,  то  конедъ  его  придется  отнести  къ  зим*  284 — 283  года; 
въ  283  году  Лисимахъ  уже  усмирялъ  возстаню  въ  свонхъ  мало- 
аз1Йскихъ  влад'Ьн1яхъ  и  началъ  войну  противъ  Селевш  (Раизап.  I, 
10,  4—5);  такимъ  образомъ,  не  остается  времени  на  его  походъ  въ 
Эпиръ,  который  былъ  совершенъ  во  время  какой-то  отлучки  Пирра, 
сл'Ьдовательно — не  тотчасъ  посл-Ь  потери  имъ  Македон1и  (Раизап. 
I,  9,  8)  М. 


')  Возможно,  что  4  года  и  4  1I^сяца  прав1ен1я  Пхфра  въ  Македон1н  пожучи- 
11сь  нзъ  кахой*внбудь  другой  даты,  относящейся  къ  его  царствоваяш:  ср.,  напри - 
н%ръ,   Ого8.    IV,   2,  7:   РуггЬиз  ^и^п1о   ёетит   аппо,    ^иат   тепега!,    аЪ    НаИа 
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7)  Лгитмахь,  см'ЬнившШ  Пирра,  правилъ  въ  Македоиш,  по  дан- 
нымъ  Порфир]я  и,  в-Ьроятно,  еессал1Яской  хроники,  5  л'Ьтъ  я  6  м^-* 
слцсв'ь.  Насколько  это  соотпЬтствуотъ  истин-Ь — неизвЬстно.  Если  за 
начсяло  правленья  Лисимаха  считать  (условно,  по  хроникЬ)  л'Ьто  287 
года,  то  смерть  его  въ  бтггв^  на  Кировой  равнин'Ь  придется  отнести 
къ  концу  282  года. 

8)  Посл'Ь  Лисимаха  списки  царей  в&Ьгъ  редакцШ  ставятъ  непо- 
средственно Птолемея  Ееравна,  хотя,  на  самомъ  хЬжЬ^  между  ними 
былъ  н-Ькоторый  промежутокъ.  По  словамъ  Юстина  (ХУ*П,  2,  4), 
Селевкъ  умеръ  черезъ  семь  ^)  ыЬсяп,екъ  послЬ  Лисимаха;  а  Птолемей 
сталь  царемъ,  убивъ  Селевка.  Почему  Селевкъ  не  считается  царемъ 
Македон1и — вполн*  понятно:  онъ  едва  усп-Ьлъ  перейти  въ  Европу,  и 
умеръ  около  Лисимах1и,  тогда  какъ  въ  Македонш  оставались  жена 
и  д-Ьти  Лисимаха,  къ  которымъ  по  праву  переходилъ  престолъ.  Однако 
трудно  думать,  что  эти  7  м-Ьсяцевъ  отнесены  въ  хронике  къ  умер- 
шему уже  Лисимаху,  и  наибол-Ье  естественнымъ  является  предполо- 
жен1е,  что  они  присоединены  ко  времени  правлен1я  Птолемея  Керавна. 
Такимъ  образомъ,  если  держаться  данныхъ  хроники  и  Юстина,  смерть 
Селевка  и  переходъ  власти  къ  Птолемею  сл-Ьдуеть  ставить  черезъ 
семь  м-Ьсяцевъ,  а  смерть  Птолемея  Керавна — черезъ  1  годъ  и  5  м4- 
сяцевъ  *)  поел*  смерти  Лисимаха;  иначе  говоря,  надо  относить  смерть 
Селевка  къ  ссрединЬ  281  года,  а  смерть  Керавна — къ  первой  поло- 
вин'Ь  280  года. 

.Эти  дв-Ь  даты  подтверждаются  и  исправляются  св'Ьд'Ьн1ями  изъ 
другихъ  источниковъ.  По  Аптану  (8уг.  63)  Селевкъ  правилъ  въ  те- 
чен!е  42  л'Ьтъ  ');  невидимому,  пачаломъ  правлсн1Я  считается  смерть 


У1С1и8  аиГи^11-,  по  Д^одору  (XXII,  8,  1),  онъ  воевадъ  въ  Итадш  до  переправы  въ 
СИЦПХ1Ю  въ  течен1е  2  х§тъ  и  4  и'Ьсяцевъ,  чтб  даетъ  поводъ  сопоставить  9тн  данння 
съ  4  годанп  п  4  месяцами  еоссах1йской  хроники. 

')  Т/пдег  (ге11еп,  131—133)  хочетъ  исправлять  7  въ  2,  чтб  совершенно  издятне. 

*)  Мемпопъ  (РНО.  III,  534,  14)  говорить,  что  Птолемей  совершидъ  много 
6еэзакон1В  въ  тече1пе  2  х-Ьтъ.  Повидл моиу,  это  округленное  число,  вк^сто  1  года  и 
5  нЪсяцевъ. 

')  Это  число  постоянно  лсправляютъ  въ  32,  чтобы  согласовать  его  съ  данной 
Порфпр1Я  въ  хроник*  царей  Азп1  (I,  249—250;  сГ.  263—204).  Изъ  ириводеннаго 
уже  мною  фрагмента  сочинен! я  Кастора  у  Флав1я  1осифа  видно,  что  32  года  полу- 
чились путомъ  вычета  изъ  42  л^тъ  (т.  е.  всего  срока  иравлен1Я  Селевка)  10  л^тъ, 
истекшихъ  со  смерти  Александра  Велпкаго  до  117.  1.  У  Сннкелла  наряду  съ  32 
годами  попадается  и  28  (519  её.  Вопи.),  хотя  такая  данная  эиачен1Я  П1гЬть  не 
ножетъ. 
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Александра  Великаго:  323  — 42  =  281.    Еще  бол'Ье  в-Ьское  доказа- 
тельство правильности   этихъ   датировокъ   можно   найти   у  Полиб1я: 

оХи(11С1а(  |1ву  г(9  е1хоот7)  ха1  хехархт)    про;    хаТ;    ехахоу, ха1ро1  бе  ха&' 

оо;  ПхоХе|1а1о;  6  Аа^оо  ха1  Аоо!}!»/^;,  1x1  6е  ^еХеохо;  ха1  ПхоХб(1а10(; 
о  Квраоуо;  (1ех1^ХХа(ау  хоу  ^{оу.  паухе;  •^ар  оохо!  1серс  х7)у  1;рое1р'У)(1бУТ]У 
оХи(1та6а  х6  С'^у  е^Хисоу  (П,  41 ,  2;  сГ.  71,  5 — 6).  ПолибШ  говорить 
совершенно  опред'Ьленно,  что  Птолемей  Керавнъ  умерь  въ  течен1е 
124  олимтадыу  которая  оканчивается  л-Ьтомъ  280  года.  Это  пока- 
зан1е  постоянно  отвергается  новыми  учеными,  комбинацш  которыхь 
не  выдерживаютъ  этой  датировки;  въ  лучшемь  случа'Ь  данная  По- 
лнб1Я  объявляется  „приблизительной*'  ^),  но  чаще  ее  прямо  считають 
ошибочной  ^);  лишь  немиопе  ')  твердо  стоять  за  правду  и  Полиб1я. 
Кром-Ь  чисто  хроиологическихъ  к(шбинащй,  входить  в^ь  разборь  ко- 
торыхь не  за  ч'Ьмъ,  противъ  данной  Полиб1я,  соединенной  сь  про- 
должительностью правлен1я  Птолемея  Неравна  въ  1  годь  и  5  м'Ься- 
цевь,  выставляется  еще  то  возражен1е,  что  Керавнъ  не  могь  усп'Ьть 
въ  такой  коротшй  срокъ  вести  войну  сь  Ант10хомъ,  Антигономъ, 
кельтами  и  т.  д.  Л.  Ве1осЬ  называеть  всЬ  посл'Ьдств1я  полиб1евой 
датировки  „еше  8еЬг  евкип81е11с  АппаЬте,  Ьс!  (1ег  (11е  Егс1еп188е 
\^'аI1^епЛ  Кегаипоз'  Кедгегип^  1п  11(5с1181  ип\уа)а*8с11е1пис11ег  ЛУе15е  гиват- 
тепее(1г&п^1  ^ег(1еп  ипЛ  (11е  ипз  аи$$ег(1ет  гтп^,  (Не  2еи§п188е  (1е8 
Лизип,  Метпоп  ип(1  РогрЬуг108  иЬег  (Не  ИаиГеп  ги  луегГеп**.  Въ  сущ- 
ности, даже  такой  поступокь  быль  бы  вполн-Ь  простителень,  разь 
д'Ьло  идеть  о  защигЬ  данной  Полнб1я,  но,  къ  счаст1ю,  онъ  совер- 
шенно излишенъ.  Основываясь  на  данныхъ  Порфир1я,  я  въ  предше- 
ствуюп^емъ  изложен1п  прншель  1сь  результату,  вполн'Ь  совместимому 
С'ь  полиб1евой  датировкой;  показаи1е  Момноиа  тоже  помается  объ- 
яснешю,  а  данная  Юстина,  какь  это  будеть  видно,  также  Полибхю 
не  противор-Ьчитъ. 

Для  очень  точнаго  опред'Ьлен1я  времени  смерти  Птолемея  Керавна 
есть  еще  одинь  путь.  Д-Ьло  въ  томь,  что  посл-Ь  него  правнлъ  Меле- 
агръ  въ  течете  2  м'Ьсяцевъ,  а  зат'Ьмъ — Антипатрь  въ  течен10  45  дней. 
По  словамь  Порфир1я  (I,  236),  македоняне  назвали  Антипатра  Эте- 
С1емь:  ха1  аихоу  01  Махббоуес  'Ех-^о^ау  ехаХеоау,  ох1  ХР^^Я^  хоашбе  01  ехт)- 


»)  СИпЮп,  Р.  Н .•  II,  236-240. 

•)  Вгоувеп,  О.  4.  НеП.*  Ш,  2,  378;  /.  ВеЬосЬ,  III,  2,  69—71,  и  друпе. 

>)  Гжавнынъ  образонъ  Б.  Шебе,  1Ц  15;  Ш,  884. 
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<лол  7:Vеооо^.  На  искусственность  числа  45,  которое,  впрочемъ,  должно 
быть  близко  къ  истин-Ь,  указалъ  уже  Пп^ег  (2е11еп,  136).  Прозван1е 
Антипатра  можетъ  быть  объяснено  легче  всего  гЬмъ,  что  правлеше 
его  совпадало  съ  этсс1ями.  Эти  в-Ьтры  дуютъ  40 — 50  дней  въ  тече- 
Н1е  второй  половины  1ЮЛЯ  и  всего  августа  *)•  На-  "оль — августъ  280  года 
сл-Ьдуетъ  поэтому  относить  правлен1е  Антнпатра;  два  и-Ьсяца  прав- 
лен1я  Мелеагра  приходятся  на  май — 1юль;  такимъ  образомъ,  смерть 
Птолемея  Неравна  падаетъ  на  май:  кельты,  несомненно,  предприняли 
походъ  на  Македон1ю  съ  весны.  Начало  правлеи1Я  Птолемея,  следуя 
Порфир1ю,  надо  отнести  къ  концу  282  года,  а  смерть  Селевка — къ 
л-Ьту  281. 

Наконецъ,  еще  одно  обстоятельство  подтверздаетъ  правильность 
защищаемой  мною  датировки  Полиб1я.  По  словамъ  Юстина  (ХУП,  2, 
11 — 15),  Птолемей  далъ  Пирру  войско,  лишь  бы  тотъ  не  м-Ьшалъ 
ему  и  отправлялся  въ  Италш.  Но  Пирръ  прибылъ  туда  ранней  вес- 
ною 280  года  (Р1и1агсЬ.  РуггЬ.  16;  Ыу.  рсг.  XIII;  Ро1уЬ.  I,  6,  5; 
II,  20;  41,  11;  Вю  Са58.  IX,  &.  40,  6:  ообв  т'  еар  е^лесуеу).  Следова- 
тельно, переговоры  между  нимъ  и  Птолемеемъ  падаютъ  на  осень  281 
и  зиму  281—280  г. 

Ходъ  событ1Й  со  времени  царствоватя  Лисимаха  въ  Македон1и 
представляется  икЪ  въ  такомъ  вид-Ь:  около  283  года  былъ  казненъ 
старшШ  сынъ  Лисимаха,  Агаеоклъ,  и  началось  возстанге  его  привер- 
женцевъ  въ  Малой  Аз1и  *).  Лисимахъ  отправился  туда  и  началъ  войну 
съ  Селевкомъ^  которая  привела  его  къ  смерти  въ  битв-Ь  на  Кировой 
равнине,  поздней  осенью  282  года.  Селевкъ  зимовалъ  въ  Малой  Аз1И, 
устраивая  эту  вновь  прхобретеипую  область;  весной  или  л^томъ  281  г. 
онъ  переправился  въ  Европу,  но  около  Лисимах1и  былъ  убитъ  Пто- 
лемеемъ, который  затЬмъ  захватилъ  власть  надъ  войскомъ;  флотъ 
Лисимаха,  въ  которомъ  были  корабли  Гераклеи  Понт1Йской,  тоже  по- 
палъ  въ  его  руки.  Вскоре  после  смерти  Селевка  онъ  въ  морскомъ 
сражен1и  разбилъ  Антигона  Гоната,  который  хотелъ  ранее  его  за- 
хватить Мак«дон1Ю  (лето  281).  Затемъ  Птолемей  спокойно  перешелъ 
въ  Македон1Ю,  сумелъ  избавиться  тамъ  отъ  вдовы  и  двухъ  сыновей 


')  С.  Кеитапп  ип<1  /.  РагисН^  Р11уз1ка11зсЬе  Сео^гарЫе  топ  Сг1ес11е111а11<1, 
95—100;  тутъ  же  указана  жптература  по  этому  вопросу. 

*)  Къ  283  г.  отяосптся  начало  правления  Фиетера  въ  ПергахЪ.  Онъ,  Евменъ  I 
и  Атталъ  I  правили  въ  общей  сложности  8в  ж'Ьтъ  (д1гаЬо  XIV,  4,  2;  сГ.  Ро1уЪ.  ХУШ, 
41,  8=1л7.  XXXIII,  21,  !>•,  Атталъ  I  умеръ  въ  197  г. 
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Лисимаха,  и  захватилъ  ихъ  посл'ЬднШ  оилотъ — Кассандр1ю  (зима  281 — 
280).  ОставшШся  въ  живыхъ  сынъ  Лисимаха,  Птолемей,  вм-ЬсгЬ  съ 
илл1ф1йскимъ  царысомъ  Монун1емъ  начать  противъ  Птолемея  войну, 
но  весной  280  года  въ  Македошю  явились  кельты,  и  приблизительно 
въ  ма'Ь  этого  года  Птолемей  погнбъ  въ  борьб'Ь  съ  ними  (Метпоп. 
8—14;  аизйп.  ХУП,  1—2;  XXIV,  1—5). 

9)  Мелеагрь^  братъ  Птолемея  Керавна,  по  приведенному  выше  рас- 
чету, царствоваяъ  въ  Македонш  л'Ьтомъ  (май — 1юль)  280  года,  а 

10)  Антипатръ  Этесгй — въ  1юл^  и  авгусгЬ  того  же  года. 

11)  Сосвенъ^  низложивш1Й  Антипатра,  управлялъ  Ма1ссдон1ей  въ 
теченЕе  2  лЬтъ,  по  показангю  Порфнр{я;  по  оессал1Йской   хроцшсЬ — 

1  годъ  ^).  В'Ьроятио,  оба  числа  округлены.  Такъ  какъ  начало  прав- 
лешя  Сосеена  надо  относить  къ  августу— чюнтябрю  280  г.,  то  ко- 
нецъ  его  падаетъ  на  278  годъ.  Съ  этимъ  согласно  сл-Ьдующее  об- 
стоятельство: посл'Ь  битвы  при  Аускул-Ь,  но  до  перехода  въ  Сицилхю 
(т.  е.  между  270  и  л1Ьтомъ  278  года),  къ  Пирру  пришло  изв-Ьстае 
„ок  ПхоХс(1а10с  6  Евраиуо;  атсоХшХв  оо(11сгои>у  ГаХатак  к^'са  ту);  боуа- 
]хеок,  ха1  у5у  ау  еу  хафф  ^ак\,<у^а  6во(1^У01^  раосХеш;  Махв86о1  иарауеуоно 
(Р1и1агсЬ.  РуггЬ.  22).  Такъ  какъ  смерть  Птолемея  кь  этому  времени 
никоимъ  образомъ  нельзя  относить,  то  ясно,  что  дЪло  иио  о  поло- 
жен1и  Македонш  вообще  посл'Ь  смерти  Птолемея;  въ  цар'Ь  македо- 
няне нуждались  лишь  посл'Ь  смерти  Сосеена,  который,  сл'Ьдовательно, 
умеръ  до  л'Ьта  278  года. 

12)  Посл'Ь  смерти  Сосеена  началась  анархщ  въ  числ'Ь  претен- 
дентовъ  на  престолъ  упоминается  и  Пирръ  (010(1ог.  ХХП,  4),  чтб 
нужно  ставить  въ  связь  съ  только  что  приведенными  словами  Плу- 
тарха. Анарх1я,  по  повторительному  списку  македонскихъ  царей  Ев- 
сев1я,  продолжалась  два  года;   по  оессалШской  хроннк'Ь — 2   года   и 

2  м'Ьсяца  *);  по  Дюдору,  отъ  конца  правлен1я  Птолемея  Керавна  (или 
Антипатра  Этес1я)  до  конца  анарх1и  прошло  3  года,  чтд,  повидимому, 
бол'Ье  всего  соотв'Ьтствуетъ  истинЬ.  Въ  такомъ  случа'Ь  конецъ  анар- 
Х1и  надо  отнести  къ  277  году. 

П.  Перехоз^су  къ  хронологш  Антигонидовъ. 


')  Лпдег  (2е1(еп  137)  думаегь,  что  н  зд^сь  надо  возстаиовнть  2  года. 

*)  1]пдег  (2б1(бп,  137—138)  подагаетъ,  что  вреха  аиарх1н  въ  тохъ  и  другомъ 
сяуча'Ъ  определяюсь  въ  1  годъ  п  2  м1сяца.  Данный  повторительнаго  списка  и  еес- 
сажШской  хроники,  по  всей  вероатности,  представ1Я10тъ  резужьтатъ  комбинац1й. 
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1)  Первый  годъ  Антпюма  I  соотв*тствуегь  6  году  Филиппа  Ш, 
который  начинается  съ  1  Д1Я  319. 

Невидимому,  счетъ  годовъ  Антигона  ведется  съ  того  времени^ 
когда  посл'Ь  смерти  Антниатра  онъ  разсорился  съ  новымъ  регеитомъ 
Полисперхономъ  и  не  сталъ  его  признавать.  По  списку  царей  на  ва- 
вилонской табличк'Ь  Бритаискаго  музея,  о  которой  я  им'Ьлъ  уже  слу- 
чай говорить,  правлеи1е  Антигона  начинается  посл']Ь  шести  л-Ьтъ  прав- 
лен1я  Филиппа  Ш;  это,  можетъ  быть,  указываетъ  на  то,  что  Антн- 
гонъ  велъ  свое  собственное  л'Ьтосчислен1е  еще  при  жизни  Филиппа  П1. 
Впрочемъ,  по  18-л'Ьтиему  списку  первый  годъ  Антигона  начинается 
съ  1  нпсана  316  г.,  т.  е.  за  Филиппомъ  числится  7  хЪтъ. 

Антигонъ  правилъ  18  л1зтъ;  1  годъ  его  преемника  начинается  съ 
1  Д1я  301  года.  По  Дюдору  (XX,  113,5),  битва  при  Ипс1^  произошла 
до  знмняго  времени  301  года.  Если  расчетъ  времени  царствовашя 
Антигона  I,  построенный  на  основанш  предполагаемаго  македонскаго 
счета^  правиленъ,  то  битву  эту  надо  относить  къ  поздней  осени 
301  года  *).     . 

2)  Дгши7прш  1  Полгоркетъ  правилъ  17  л'Ьтъ;  его  первый  годъ 
начинается  съ  1-го  Д1Я  301  года;  первый  годъ  его  преемника — съ 
1-го  Д1Я  284;  сл-Ьдоватсльно,  Димитрй  умеръ  до  1-го  Д1Я  283  года. 
Этотъ  расчетъ  подтверждается  н'Ькоторыми  другими  соображен1ями. 
Хроника  оканчиваетъ  17  л-Ьтъ  правлетя  Димитр1Я  его  пл'Ьномъ,  ко- 
торый, по  расчету  Порфир1я,  приходится  на  124. 1;  а  смерть  Димит- 
р1я  относится  на  3  года  позже,  къ  124.4.  Но,  невидимому,  зд']Ьсь  мы 
им'Ьемъ  д'бло  съ  ошибкой.  Въ  канон-Ь  кропима  (II,  119)  подъ  вто- 
рымъ  годомъ  123  ол.,  т.  е.  за  три  года  до  124.1,  есть  такая  за- 
метка: 8е1еиси8  1п  С111С1а  сар1о  Вете1г10  8упае  еЬ  Ааае  рап1ег  ип- 
регауИ.  Псторическимъ  датамъ,  приведеннымъ  въ  канонахъ  о7гора87)у^ 
надо  всегда  придавать  больше  значешя,  ч-Ьмъ  гЬмъ,  который  стоять 
въ  какой-нибудь  общей  систем*:  въ  первомъ  случае  есть  всЬ  дан- 
ный предполагать,  что  он*  взяты  Евсев1емъ  непосредственно  изъ 
источника,  во  второмъ  —  он*  являются  плодомъ  разныхъ  комбина- 
щй.  Поэтому  датировк*  пл-Ьна  Димитрхя  вторымъ  годомъ  123  ол. 
надо  придавать  больше  значеп1я,  ч-Ьмъ  другой,  которая  у  1еронима 
отнесена  къ  124.1  (124.2  по  ошибочному  счету  олимшадъ  въарияи- 
скомъ  канон*),  т.  е.  къ  17  году  ДимитрЫ,  какъ  „царя  Аз1и«:  Ве- 
те1пи8  АБ1ае  зете!   {рзит    8е1еисо   (.гаёй.    По  Плутарху   (Вете1г. 


»)  Ппдег,  2е11сп,  148—150. 
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52)»  ДимитрШ  умерь  въ  третьемъ  году  своего  пл'Ънешя;  этотъ  третШ 
годъ  — 124.19  который  въ  хроннк'Ь  царей  Азш  считается  годомъ  его 
пл'Ьна. 

По  разсказу  Д10дора  (XIX,  69Д;  сГ.  Арр1ап.  8уг.  54),  л-Ьтомъ 
314  года  Димитрш  было  22  года  ^);  всего  онъ  прожилъ  54  года  ^); 
умеръ,  сл-Ьдоватсльно,  около  282  года.  Въ  этого  рода  расчетахъ  ко- 
лебан1Я  въ  полгода — годъ  вполи!}  допустимы.  Во  всякомъ  случа*]},  Ди- 
митрШ умеръ  ран^е  Сслевка  (Р1и(агсЬ.  1)ете1г.  52),  и,  повндимому, 
во  время  мира,  какъ  это  можно  заключить  изъ  торжественнаго  пере- 
иесен1я  его  праха  въ  Д11митр1аду  (Оете1г.  53).  Ясно,  что  ПорфирШ 
принялъ  17  л'Ьтъ  за  срокъ  д'Ьйствительпаго  правлеи1я  Димитр1я  и 
присоединилъ  къ  году,  полученному  путемъ  указанныхъ  въ  своемъ 
м'^гЬ  расчетовъ — 3  шда  жизни  его  въ  пл'Ьну  у  Селсвка. 

Такнмъ  образомъ^  истортя  Димнтр1я  въ  посл'Ьдн1е  годы  его  жизни 
представляется  вкратц-Ь  въ  такомъ  вид'Ь:  снявъ  осаду  съ  Аоинъ  и  заклю- 
чввъ  миръ  съ  Пирромъ,  онъ  отправился  въ  Малую  Аз1Ю.  Надо  думать, 
онъ  не  медлилъ  въ  Грещи,  такъ  какъ  вскор'Ь  посл1>  заключен1я  мира, 
но  уже  по  отправлен1и  Димитрия  въ  Аз1ю^  Пирръ  сталъ  снова  д'Ёй- 
ствовать  противъ  него.  Такая  быстрота,  кажется,  была  неожидан- 
ностью для  Лисимаха:  по  крайней  м-Ьр-Ь,  Димитр1Й  усп±лъ  сд-Ьлать 
больш1е  усп'Ьхи,  пока  противъ  него  не  явился  съ  войскомъ  Агаеоклъ, 
сынъ  Лисимаха  (можетъ  быть — весной  286  го:(а;  самое  раннее — въ 
287  году).  Тогда  ДимитрШ  сталъ  отступать  передъ  нимъ  вглубь 
страны^  пока  Агаеоклъ  не  отгЬснилъ  его  до  границъ  влад'Ён^й  Се- 
левка  въ  горахъ  Тавра.  Зимой  286 — 285  (или,  что  мен'Ье  вероятно, 
287 — 286)  ДимитрШ  велъ  переговоры  и  войну  с'ь  Селевкомъ,  и  вскор'Ь 
потомъ  былъ  взятъ  имъ  въ  пл'Ьнъ;  на  третШ  годъ  пл'Ьна,  т.  е.  въ 
283  г.,  онъ  умеръ  (Р1и1агс11.  Вете1г.  46—49;  52;  РуггЬ.  12). 

3)  Посл'Ь  Димитр1Я  I  правилъ  Липтюнь  II  Гоиашъ  въ  точеи1е 
44  л'Ьтъ  ^);  первый  годъ  его,  по  приведенному  расчету,  начинается 
съ  1-го  Д1Я  284^  а  первый  годъ  его  преемника — съ  1-го  Д1я  240;  та- 
кимъ  образомъ,  Антигонъ  Гонатъ  умеръ  до  осени  239  года. 


^  Шутархъ  (Оете1г.  5)  въ  этохъ  С1уча1  ошибся  и  прииисадъ  такой  возрастъ 
Димитр1ю  во  время  битвы  прн  Газ'Ь. 

*)  Впроченъ,  въ  праввдьностп  этой  цифры  можно  сомневаться.  Она  дана  только 
Порфир1бнъ. 

>)  Это  число  подтверждаетъ  Ьис1ап.  МасгоЪ.  11.  Въ  оессажАЙскоЙ  хроннк!^ 
надо  предполагать  44  го^а  и  2  месяца. 

0«ь  шмсат.  фштж.  ^ 
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По  11ор(|)ир1ю,  Антнгонъ  правилъ  10  л-Ьтъ  ')  въ  Греши  до  того 
врсмснп,  когда  онъ  сд'Ьлался  царемъ  Македонш.  Еа1и  принять  это 
св'Ьд'Ън1е  такъ,  кггкъ  это  д-Ьлалъ  ПорфирШ,  т.  е.  въ  томъ  смысл'Ь, 
что  онъ  правилъ  10  л^тъ  въ  Грещп  уже  будучи  царемъ,  то  годомъ 
завосван1Я  1\1акедон1и  придется  считать  273  г.  Но,  несомненно,  такая 
дата  неправильна.  Когда  Пирръ  возвратился  изъ  Итал1и  въ  Эпиръ 
(275 — 274),  Антнгонъ  былъ  уже  царемъ  кь  Македон!и  (Р1и1агс11. 
РуггЬ.  26;  ^^^8^^п.  XXV,  3,  1 — 6).  Можно  н-Ьсколькими  путями  придти 
къ  довольно  точному  опред'Ьлен1ю  времени  воцарен1я  Антигона  въ 
Македоши: 

а)  Но  уНа  ЛгаИ  IV  (сГ.  I;  \Ус81огтапп,  Вш^т.  54,  60).  Антигоиъ 
„гарзХаЭе  т7|у  ару;9У"  уже  ВЪ  тсчон1в  125  олимшады  (280 — 276  г.). 

Ь)  Консцъ  анарх1п  Д10доръ  (ХХН,  4)  полагаетъ  черезъ  три  года 
посл-Ё  правлешя  Птолемея  (или  Антипатра  Этес1я):  280 — 3  =  277. 

с)  Галаты,  по  словамъ  Навсанхя  (X,  22,  14),  перешли  въ  Азш 
при  архонт'Ь  Демокл-Ь,  черезъ  годь  послЬ  ихъ  наи1еств{я  на  Грещю, 
т.  е.  въ  288 — 287  г.,  125.3.  Но  въ  это  время  Антигоиъ  уже  ушелъ 
изъ  Азш,  гд-Ь  онъ  велъ  войну  съ  Антюхомъ,  въ  Македошю,  раз- 
бивъ  по  доро!'*  у  Лисимах)и  галатовъ  (сГ.  Ь108ои.  Ьас!!.  Н,  141; 
Тгод.  Рго1.  XXV;  ^и8^^п.  XXV,  1).  Сл-Ьдовательно,  Антнгонъ  пришелъ 
въ  Македошю  въ  278 — 277  г.,  но  овладЬлъ  ею  не  сразу:  одна  осада 
Кассандр1и  заняла  10  мЬсяцевъ  (Ро1уаеп.  IV,  6,  18). 

Птакъ,  можно  думать,  что  Антигоиъ  овлад-Ьлъ  Македошей  въ 
277  году  *).  10  л-Ьтъ  ^царствован1я"  А|ггигопа  въ  Грецш  должно  по- 
этому считать  не  со  времени  смортн  Димитрйя,  а  со  времени  его  от- 
прнвлеи1Л  въ  Аз1Ю,  когда  въ  Грец1и  Антигоиъ  остался  начадьникомъ 
влад'Ьи1Й  своего  отца  (287  г.?).  Сл-Ьдовательно,  первоначально  эта 
данная   но  стояла  въ  связи  съ  общей  системой  счета  Антигонидовъ. 

4)  Дилштрги  Л  правилъ  въ  Македон1и  10  л-Ьтъ  ');  по  предпо- 
лагаемому мною  счету,  правлен1е  его  начинается  съ  1-го  Д1я  240  г., 


»)  Но  Сппкеллу  (507  сб.  Вопп.)— да:кс  12  ж-Ьтъ. 

*)  и*'дсг  (/е11о11.  ЛО— 1И;  125—127),  доказапъ  совершенно  основательно,  что 
перепнскя  Антигона  съ  Зснономъ  (01о^сп.  Ьасг!;.  VII,  7 — 9)  но  пм'Ьетъ  никакого 
зпачсн1л  для  опредЪлсн1я  времени  захвата  Македоп1п  Антигономъ,  вдается  въ  совер- 
шенно произвольное  и  странное  предположение,  что  Антпгонъ  занялъ  северо-восточ- 
ную часть  Македонии  немедленно  посл^  смерти  Птолемея  и  влад1игь  ею  спокойно 
уже  при  Сосоен-Ь.  11пдсг  да:ке  умнеть  опред'Ьлить  прпблнзптельныя  границы  атого 
царства. 

3)  Ото  число  подтверждается  11олпб1емъ  (II,  44,  2). 
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а  первый  годъ  его  преемника — съ  1-го  Д1я  230  г.;  иначе  говоря, 
ДимитрШ  умеръ  до  1-го  Д1я  229  г.  Изъ  Полибгя  (П,  44,  2)  изв'Ьстно, 
что  оиъ  умеръ  около  времени  перваго  похода  римлянъ  въ  Нллир1ю; 
походъ  этотъ  произошелъ  при  консулахъ  Гн.  Фульвш  и  Постум1и 
Альбин*,  л-Ьтомъ  229  года  (Ро1уЬ.  II,  И — 12).  Повидимому,  Димитрй 
умеръ  весной  или  лЬтомъ  229  года. 

5)  Антиюнъ  III  Досонъ,  по  Порфирхю,  правилъ  12  л'Ьтъ;  по  ка- 
нонамъ — 15,  а  по  Д10дору  (XXV,  18)  и  еессал1Йской  хроник* — 
9  Л'Ьтъ.  Только  посл-Ьднео  число  соотв-Ьтствуетъ  истин*  ^).  Первый 
годъ  Антигона  начинается  съ  1-го  Д1я  230  г.,  а  первый  годъ  его 
преемника  —  съ  1-го  Д1я  221  года,  т.  е.  смерть  Антигона,  по  пред- 
полагаемому мной  счету,  произошла  до  1-го  Д1Я  220  г.  (О  конц* 
его  жизни  и  относящихся  къ  этому  хронологическихъ  данныхъ  — 
см.  6.  6.  Соколовъ,  Ежегодные  праздники  пиеШскШ  и  немейсшй, 
5—9). 

6)  Филиппь  У  былъ  царемъ  въ  то  время  когда  стратегомъ  это- 
Л1Йцевъ  былъ  Аристонъ  (осень  221 — осень  220;  ср.  II.  бИИзсЬед^'зк!, 
Ве  Ае1о1огит  ргас1ог1Ьи8,  5 — 6),  а  ахойцсвъ — Тимоксснъ  (весна  221 — 
весна  220).  Тогда  Филиппу  было  не  болЬо  17  лЬтъ  (Ро1уЬ.  IV,  5, 
1 — 3;  6,  4 — 7),  т.  е.  онъ  только  что  вступиль  тогда  на  престолъ: 
онъ  умеръ  58  л*тъ,  поел*  42-л*тняго  правлеп1я.  Дал*е,  описывая 
политическое  положенге  востока  въ  начал*  140  ол.  (съ  л*та  220  г.), 
11олиб1Й  говоригь^  что  Филиппъ  только  что  принялъ  власть  надъ 
македонянами:  Ф1Х17Г7Г0;  (1еу  -^ар  6  Ат)(17|тр1ои  хата  <р6о1У  0*10;  1x1  каХ; 
шу  арх1  1сареХа[х,9ауе  тт)у  Махебоушу  арх^|^  (IV,  2,  5).  Въ  Оессал1И  онъ 
властвовалъ  23  грда  и  9  м*сяцевъ;  если  концомъ  правлен1я  считается 
битва  при  Киноскефалахъ,  то  начало  его  придется  отнести  къ  зим* 
221 — 220  года;  если  же  этнмъ  концомъ  сч^ггается  мирь  съ  Римомъ 
(заключенный  весной  196  года,  до  11стм1Й:  Ро1уЬ.  XVIII,  44 — 46  = 
Ыу.  XXXIII,  30 — 33),  то  нача.10  правлеи1я  Филиппа  падаетъ  на  пер- 
вую половину  220  года.  Невидимому,  онъ  вступилъ  на  престолъ 
зимой  221 — 220  года.  Такъ  какъ  первый  годъ  его  преемника  начи- 
нается съ   1-го  Д1Я  179  г.,  то  Филиппъ  умеръ  до  1-го  Д1я  178  г.  Я 


^)  Возможно,  что  чпсжа  12  и  15  поаучшись  отъ  С10жеы1я  времени  всего  ира- 
В1еи1я  Антигона  съ  тЬмъ  времеиемъ,  въ  течеихе  котораго  оаъ  быдъ  рсгентомъ  И1и 
даремъ:  быао  дано,  можеть  быть,  !)  дЪгь  11равдс111я  н  3  года  опекунства,  С  I^тъ 
дарствоваи1и  (иди  наоборогь). 
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уже  приводилъ  соображешя,  заставляюпця  относить  его  смерть  къ 
концу  зимы  179 — 178  г. 

7)  Персей  правилъ,  такимъ  образомъ,  съ  зимы  179 — 178  года  да 
битвы  при  Пидн-Ь,  т.  е.  до  конца  1юня  168  года^  когда  истекъ  8-й  м'Ь- 
сяцъ  И  года  его  иравлен1я. 

К.  Жплияс1|1й. 
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Подписка  принимается  только  на  годъ, — въ  Редакцш 
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желающхе  могутъ  прюбр'Ьтать  въ  Редакц1и  находящгеся  для 
продажи  экземпляры  ЛСу риала  й,  по  предварительномъ  сно- 
шеши  съ  Редакщею,  отдЬльныхъ  его  книжекъ  за  нрежнхе 
годы,  по  ц'Ьн'Ь  за  полный  экземпля])ъ  (12  книжекъ)  шесть 
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за  1869,  1870,  1876,  1877,  1881,  1882,  1883,  1884,  1887, 
1888,  1894,  1895,  1900,  1902  и  1903  годы. 

При  „Журнал^^^  съ  апр'Ьля  1904  г.  издаются  ежемесяч- 
ными книжками  по  5  —  6  листовъ  .,Изв(ст1я  но  иародиону 
образова1|1ю^^  съ  приложен1емъ  „Снравочноб  кинги  ио  низ- 
шему образоваи^IО^^  „Пзв'6ст1я^^  воспроизводятъ  одннъ  изъ 
отд'Ьловъ  „Журпала^^,  но  „Справочная  кннга^^  составляетъ  со- 
вершенно отдельное  отъ  „Журнала^^  издан1е.  Ц-Ьна  „Изв'ЬстШ^^ 
на  1904  г.  съ  доставкою  2  р.  50  к.Съ  1 905  г.  годовая  ц^на 
..Пзв'Ьст1й^^  составляетъ  3  р.  съ  пересылкой  и  доставкой. 
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ПР4В1ТЕЛЬСТВЕЕ1ЫЯ  РАСП0РЯКЕН1Я. 


I.  ВЫС0ЧАЙШ1Я  НАГРАДЫ  ПО  ВЪДОМСТВУ  МИНИСТЕРСТВА 
НАРОДНАГО  ПРОСВЪЩЕНт. 

(1-го  января  1905  года,  №  1).  Производятся^  за  отлич1е  изъ  д-ЬЙ- 
ствительныхъ  статскихъ  въ  пишные  совшпнш:н:  товарищъ  министра 
СергЬй  Лукьяно^\  члены  сов'Ьта  министра:  ординарный  академикъ 
Императорской  академ1и  наукъ  и  днректоръ  Императорскаго  С.-Пе- 
тербургскаго  исторшсо-филологическаго  института  Васил1Й  Латышееь\ 
Алексей  Позднпевъ  и  Александръ  Инострапцевъ\  ординарные  акаде- 
мики Императорской  академ1и  наукъ:  Владим1ръ  Заленскгй  и  веодоръ 
ТИоршъ;  ректоръ  и  заслуженшлй  ординарный  профессоръ  Император- 
скаго университета  св.  Владим1ра  Николай  Вобрецкгй;  попечитель  Мо- 
сковскаго  учебнаго  округа  Павелъ  Некрасову  днректоръ  С.-Петер- 
бургскаго  археологическаго  института  Николай  Иокровскш\  д-Ьлопро- 
нзводитель  V  класса  департамента  общихъ  дЪлъ  Истр'ь  НоеицкШ  и 
ординарный  профессоръ  Императорскаго  С.-Петербургскаго  историко- 
(()илологическаго  института  веодоръ  Соколовъ;  изъ  статскихъ  въ  д^ьй- 
ствительные  статше  советники:  попечители  учебпыхъ  округовъ: 
С.-Петербургскаго,  въ  зватп  камергера  Двора  Его  Императорскаго 
Величества  Петръ  ИзвольскШ,  съ  оставлеи1емъ  его  въ  прпдворномъ 
званш,  и  Рижскаго,  Григор1Й  Ульяиоеь;  ректоры  и  ординарные  про- 
фессоры  Императорскихъ  унивсрситетовъ:  Московскаго,  Леонидъ  Лах^ 
$пинъ  и  НовороссШскаго,  АлексЬй  Дереегщкщ  ординарный  академикъ 
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Императорской  академш  наукъ  БвгенШ  Голубинаай;  директоръ  инсти- 
тута сельскаго  хозяйства  и  лесоводства  въ  Новой  Алевсандрш  Петръ 
1ууд1тнъ\  заслуженные  ординарные  профессоры  Императорскнхъ  уни- 
ворсптстовъ:  Москопск^ич),  Гсорпй  Лолоколавь,  св.  Владим]ра,  Нико- 
лай Даткевхтъ  и  Варшавскаго,  Эдуардъ  ПржевоЫЩ  ординарные  про- 
фессоры: Императорскнхъ  унпверситетовъ:  Московскаго:  АлексЬй  Со- 
колоеъ,  Витольдъ  Це)шсскгщ  Левтэ  Морохоеег^ъ,  Александръ  Губаревъ, 
Матв-Ьй  Соноловъ  и  Болеславъ  Млодзп»евскги^  св.  Владишра:  Петръ 
Армшпевскт,  Яковъ  }>а2}зиловскгй  и  Яковъ  Якимови^еЪу  НоворосС1Й- 
скагОу  Иванъ  Луиъякъ,  Харьковскаго:  Владимгръ  Рейнгардъ,  Але- 
ксандръ РгщтевЪу  Алексей  Б^ьлоусовъ  и  Дмитр1Й  Овсяпико-Еуликовскгй^ 
Варшавскаго:  Иванъ  Созоновит  и  Алексей  Щербаковъ^  Томскаго: 
Александръ  Корк!/1ювъ  и  Евламтй  Обртцоеь  и  С.-Петсрбургскаго, 
исправля10Щ1Й  должность,  Александръ  ВведеискШ^  Демидовскаго  юри- 
дическаго  лицея,  Владим1ръ  Щеглоеъ  и  Иыператорскаго  С.-Петербург- 
скаго  историко-филологичсскаго  института:  ваддей  З^ьлипскгй  и  Иван1> 
Холод)Ш1гь\  заслуженный  профессоръ  Юрьевскаго  ветеринарнаго  ин- 
ститута Вольдсмаръ  Гутмапъ\  профессоръ  С.-Петербургскаго  техно- 
логическаго  института  Императора  Николая  I  Александръ  Самусь\  ор- 
линарп1,1о  про(|)ессоры  С.-Иетербургскаго  жеискаго  медицинскаго  ин- 
ститута: ЮлШ  Трейбергъ^  помощникь  директора  Михаилъ  Волковъ  п 
Александръ  Д(псль\  сверхштатный  экстраординарный  профессоръ  Им- 
ператорскаго  Московскаго  университета  Владим1рь  Луьитшъ;  старш1Й 
астрономъ  Ншсолаевской  главной  астрономической  обсерваторш  Францъ 
Ренцъ]  д-Ьлопроизводитель  У  клас^са  департамента  народнаго  просв'Ь- 
щет'я  Павелъ  Прозаровь]  инстюкторы  студентовъ:  Харьковскаго  техно- 
логичсскпго  института  Императора  Александра  И1,  Васил1Й  Немало- 
дытевъ,  Императорскаго  Московскаго  техническая  училища,  Виюторь 
ПтшщкШ  и  института  сельскаго  хозяйства  и  л1Ьсоводства  въ  Новой 
Александр1и,  Николай  Оршповъ;  директоры:  Нижегородскаго  дворян- 
скаго  института  Императора  Александра  И,  Николай  Еостырко-Стог^- 
нШ,  1кмназ1Й:  Московскихъ:  седьмой  въ  память  Императора  Але- 
ксандра 1И,  ГригорШ  Херсоткш  и  десятой,  Владим1ръ  Смольяииповъ, 
Нижегородской,  Серг]^й  Щербаковь^  Рыбинской,  Дмитр1Й  Дубовь,  Смо- 
ленской, Александръ  КедрипскШ,  Тверской,  Викторииъ  Стотчекъ, 
Елещсой,  Конрадъ  /)>гв^,  Казанской  второй,  Николай  Спасскгй,  Юев- 
ской  третьей,  Алекс^^й  СтарковЪу  Уманской,  Александръ  Пучкоескш^ 
Златопольской,  Николай  Чсрнухтвичъ^  Тамбовской,  Леопидъ  Усти- 
скШ,  Императора  Александра  И1  въ  Болград-Ь,  СергЬй  Друюеь,  Ели- 


01д1112ес]  Ьу 


Соо^к 


нРАвитЁЛьствЁННыя  распоряжешя.  43 

савет^)адсIСОй,  веодоръ  Вл(1дычгшъу  Кишиневской  первой^  Стефанъ 
Паитницкгй,  Одессхсой  четвертой,  Лщгъ  Борзаиовскш^  0еодос1Йской, 
Алекшндръ  Вырмтъ,  Юрьевской,  Альфонсъ  Гроссетъ,  Арепсбургской, 
1исифъ  ХоГшацкгй,  Ревельской  Императора  Николая  I,  Григор1Й  Луко- 
вицкгИ^  Екатеринбургской,  Алфредъ  Япе/щъ,  Варшавской  второй,  10р!й 
Верегцаггшъ,  Эриванской,  Григорхй  Боюлюбскш  и  Владикавказской, 
Ольгинской  женской,  Але1ссаидр'ь  Кудртцееъ^  Рославльской  прогимна- 
д1и,  Отто  Нилеидеръу  С.-Потербургскихъ  гимиазш  и  реальнаго  училища 
К.  Мая,  ВасилШ  Кракау^  реальныхъ  училищъ:  Великолущеаго,  Алс- 
ксандръ  Козловалй,  Скоаинскаго,  хМихаилъ  Васильевъ,  Астраханскаго, 
]^1иханлъ  Олыиамовскт^  Сарапульскаго  АлексЬевскаго,  ДмитрШ  Мило- 
взсровЪу  Одесскаго,  Пванъ  Клосовскш,  Ноиев'Ьжскаго,  Алексей  Лебе- 
девъ,  Оренбургскаго,  1осис{>ъ  КамепскШ^  Варшавскаго,  князь  Коистан- 
тинъ  Лргушпистй-Долгаруковъ,  Кубанскаго  Алоксандровскаго,  Кон- 
(^лаитинъ  Шулыгтъ  и  Шушинскаго,  Рш1)аилъ  Копокотипъ,  Петровско- 
Ллексаидровскаго  панс10на-пр1юта  московскаго  дворянства  Осипъ  IV- 
1Х1силювь,  техническихъ  училищъ:  Коммиссаровскаш  въ  Москв'Ь,  Сер- 
гЬй  Исасикоеъ,  Брянскаго  срсдияш  Т-ын-оассиаго,  СергЬй  Врьта- 
ловъ  и  Таганрогсваго  средняго,  Николай  ОловминЪу  Томскаго  учи- 
тельскаго  института,  Михаилъ  Гермаиовь,  Острожскаго  женскаго  гра(1)а 
Д.  Н.  Блудова,  Оеодоръ  Кушневичъ,  учитсльскихъ  семииар1й,  Тотом- 
(!КОЙ,  Вячеславъ  Введенскшу  Киржачской,  ]\1ихаилъ  Новляпскш^  По- 
р'Ьцкой^  Григор1Й  Гравицтй,  Юрьевской,  Михаилъ  С»ьркобъ  и  Кубан- 
ской, веодоръ  Передерей  и  народиыхъ  учили1иъ  губоршй:  Псковской, 
Пва1гь  Красовъ,  Костромской,  Пванъ  Виноградовъ,  Нижегородской,  Ми- 
хаилъ ДемковЪу  Ярославской,  Анто1гь  Украипцееъ,  Казанской,  Нико- 
лай Милославскгйу  Вятской,  Андрей  АнасгпаЫевъ,  Могнлевской,  Па- 
волъ  Мелгарапстщ  Волынской,  Михаилъ  ЛорыткевичЪу  Эстляидской, 
Ллекс1^й  ПавловЪу  Уфимской,  Пванъ  Троиншй  и  Ставропольской,  Вис- 
сарюнъ  Серггевскт;  почетные  попечители  гнмназШ:  Бердянской,  Вла- 
диславъ  ГаавскШ  и  Тифлисской  первой,  въ  зваши  камергера  Двора 
Его  Императорскаго  Величества  князь  Николай  Аргуупшюкш-Долгору- 
ковЪу  съ  оставлешемъ  его  въ  придворномъ  зваи1и;  библ10текарь  Импе- 
раторской публичной  библ10теки  Владимхръ  Ламбгшъ;  членъ  Импера- 
торской археографической  комисс1и  министерства  Ива1гь  Бычковъ;  дело- 
производители У1  класса:  департамента  пароднаго  просв-Ьщенгя,  Иа- 
велъ  Попиьхгшъ  и  департамента  общихъ  дЬлъ,  Васил1и  11тпо*л\  ии- 
спекторт»  Алоксандровскаго  караимскаго  духовнаго  училища  въ  Евпа- 
тор1и  Илья  Казасъ\  почетный  попечитель  Московской  гимиаз1и,  имени 
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И.  И  А.  Медв1Ьдниковыхъ,  Николай  Цвтшькоеъ;  членъ  ученаго  коми- 
тета Владим1ръ  Семена  и  учитель  Императорскаго  лицея  въ  память 
Цесаревича  Николая  Александръ  Александровь;  изъ  коллежскигь  въ 
а}гатше  соетшшки,  со  старшииствомъ:  вице-директоръ  департамента 
общихъ  д-Ьлъ,  въ  зван1и  камеръ-юнкера  Двора  Его  Императорскаго 
Величества  Николай  Вестмаиъ,  съ  1-го  декабря  1904  г.,  съ  оставле- 
Н1емъ  его  въ  придворномъ  званш,  д-Ьлопроизводитель  У  класса  депар- 
тамента общихъ  д1)ЛЪ  Михаиль  Аеилоеьу  съ  30-го  мая  1904  г.;  ок- 
ружный инспекторъ  Московскаго  учебнаго  округа  СергЬй  Никитин- 
скгй,  съ  31-го  октября  1904  г.;  помощникъ  инспектора  студентовъ 
Императорскаго  С.-Петербургскаго  университета  Петръ  Безеопоеь;  изъ 
надворныхъ  въ  коллежскге  совгьшники:  со  старшииствомъ:  директоръ 
Восточнаго  института  во  Владивосток*  Д&штрШ  11озднп>евъ,  съ  1-го 
января  1903  г.;  управллюпцй  д-Ьлами  иеис!онной  кассы  народныхъ 
учителей  и  учительницъ  Владим!ръ  Мутьевъ\  учитель  С.-Петербург- 
ской первой  гимназ1и  МатвМ  Будаговъ^  съ  17-го  ноября  1902  г.,  и 
щюподаватель  С.-Пеаербургской  десятой  гимназ1и  Николай  ОбнорскШ, 
съ  1-го  августа  1904  г.;  изъ  коллежскихъ  ассес<^оровъ  въ  подворные 
сотьттчш,  почетный  попечитель  С.-Петербургской  пятой  гимназш 
Вильгельмъ  Регель;  изъ  коллежскихъ  секретарей  въ  титулярные  со- 
втьтпики,  почетный  попечитель  С.-Петербургскаго  учитсльс1«1го  инсти- 
тута Григор1Й  Елиаьевъ]  въ  коллежскье  регистраторы:  почетный  смо- 
тритель Гатчннскаго  городского  училища  Павелъ  Лытикоеь,  канце- 
ллрск1е  служители  к<1нцсллр1и  правлен1Я  Императорской  академ1и  па- 
укъ:  Иванъ  Ильенковъ  и  Николай  Хомяковъ;  старш1Й  учитель  приход- 
скаго  училища  при  Рязанской  второй  гимназ1и  Васил1Й  Поры^вкинь; 
учитель  русско-китайс1сой  школы  въ  Л^ицикар-Ь  Иванъ  Шафироеъ\  каи- 
целярсюе  служители  департамента  общихъ  д'Ьлъ:  Николай  Пайкуль  и 
Александръ  Самайловъ  п  вольнонаемный  писецъ  к«нцеляр1и  попечи- 
теля Московскаго  учебнаго  округа  АлексЬй  Родш'оеъ, 

Награждаются  орденами:  св.  благотьрнаю  великаю  князя  Але- 
%с(1идра  Невскаго  съ  бриллшнтовымп  укратешямщ  членъ  сов1Ьта  ми- 
нистра, гофмсйстеръ  Двора  Его  Императорскаго  Величества  Юр1Й 
Нечаевъ-Малъиевъ. 

Св,  бла%ов}ърнаю  всликаго  князя  Александра  НевскаЮу  товарищъ 
министра,  тайный  сов-Ьтникъ  Иванъ  Роигръ. 

Бнклаю  Орлау  ординарный  академикъ  Императорской  академ1и  на- 
укъ,  тайный  сов-Ьтникъ  Александръ  ВеселовскШ. 

Св.  Владимира  З-н  степени:  тайные  советники:    вице-президептъ 
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И  ординарный  академикъ  Ннператорской  а1садем1и  наукъ  Петръ  Ники- 
тинъ;  члены  совета  министра:  Антонъ  Будиловичъ^  предстЬдатель  уче- 
наго  хоинтета  Николай  Сонинъ  и  АлешгЬй  БаршювЪу  членъ  совета 
миннотрау  д'Ьйствительный  статсюй  сов^Ьтникъ   Александръ   Радоисж' 

Сб.  Анны  ий  степетп  тайные  сов'Ьтники:  членъ  сов'Ьта  мнин- 
етра,  управляющШ  отд'Ьломъ  промышленныхъ  училищъ  Николай  Та- 
вилдаровъ  и  ординарные  академики  Императорской  академ1и  наукъ: 
Владим1ръ  ЛсшанскШ  и  баронъ  Викторъ  Розенъ]  дМствительные  стат- 
ск1е  сов-Ьтники:  членъ  сов'Ьта  министра  князь  ДмитрШ  Голицыпъ;  ор- 
динарный академикъ  Императорской  академш  наукъ  Карлъ  Залемат; 
номощникъ  попечителя  Московскаго  учебнаго  округа  Владнм1ръ  Исаен- 
ковъ;  окружный  инспекторъ  С.-Петербургскаго  учебнаго  округа  Але- 
ксандр'ь  Похиачевь;  дпрокторъ  Московска1Ч>  рсальнаш  училища  Се- 
менъ  Васильковапщ  зав-Ьдываюпцй'  гимназ1ей  при  Императорскомъ 
С.-Петербургскомъ  историко-филологическомъ  институгЬ,  наставникъ- 
руководитель  оной  Михаилъ  Аквилоновь;  директоры:  Юевской  второй 
гимиаз1и,  АлексгЬй  Попо&ъ,  Роменскаго  реальнаго  училища,  Илья  Рад- 
1се»ичъ;  С.-Петербургскихъ:  пятой  гимнад1и,  Михаилъ  Яико  н  гимна- 
зш  и  реальнаго  училища  Т^ревича»  Яковъ  Гуретчъ;  д'Ьлопронзводи- 
тели  У  класса  департамента  народнаго  просв'Ьщен1я:  АлексЁП  Камча- 
товъ  и  Александръ  Талатповъ;  начальинктэ  архива  министерства  и 
членъ  Императорской  археографической  комисс1н  Николай  Варсукоеъ\ 
главный  инспекторъ  училищъ  Туркестанскаго  края  беодоръ  Кореи- 
скМ  н  днректоръ  народныхъ  училищъ  Московской  губериш  Викторъ 
НовицкШ. 

Св.  Станислава  1'й  степени:  д'Ьйствнтельпые  С1'атск1е  (ЮВ'Ьтиики: 
ординарный  академикъ  Императорской  а1Ш|Демш  наукъ  Алексей  Собо- 
левскш]  днректоръ  Императорскаго  лицея  въ  память  Цесаревича  Ни- 
колая въ  Москв*!}  Левъ  Георггевскгй:  ректоръ  Императорскаго  Харь- 
ковскаго  университета,  заслулсенный  ординарный  профессоръ  Николай 
Куплеваскгй;  помощникъ  попечителя  Казанскаго  учебнаго  округа 
АлексгЬй  Остроушюь\  гланпыН  инспектор'!»  училин^ь  иосточиой  Сибири 
Александръ  Д^ы)овь\  окружный  инспекторъ  училищъ  Лриамурскаго 
края  ВасилШ  Маршритовь;  заслуженные  ординарные  ирофоссоры  Им- 
оераторскнхъ  университеаовъ:  С.-Иетербургскаго  Иваиь  Иоргмапъ  и 
вп'Ь  штата  Александръ  Цагарели,  Московскаго:  Николаи  Сшороженио 
и  Александръ  Фохтъу  Харьковскаго:  Иринархъ  Сиворцоеь^  Митрофань 
Пановъ  и  ведоръ  ЗеленаюрскШ,  Новоросс1Йскаго  Александръ  Начубин- 
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с/ин;  ордипарпыс  ирофсссоры  Имисраторскихъ  университетовъ:  Мо- 
сковскаго:  Александръ  Алекаьевъ,  Николай  Су90])овъ^  Николай  Зографь 
и  Алексей  Постьловъ,  Харьковскаго,  Александръ  Гуроеъ  и  Варшав* 
скаго,  Михаилъ  Шалфсевъ  и  заслуженный  профессоръ  С.-Петербург- 
скаго  технологическаго  института  Императора  Николая  1,  Михаилъ 
Демья}юеь\  профессоръ  Импсраторскаго  Московскаго  техническаго  учи- 
лип1а  Петръ  Т1етр(мь\  дпректоры  П1мназ1й:  С.-Петербургскихъ:  второй, 
ЛлексЬй  Давш)рпк<тьу  седьмой,  Николай  Картвь,  восьмой,  Констан- 
тинъ  Влумбергъ  и  десятой,  Борисъ  Компко^  Кронштадтской,  Осипъ 
Клсмепчтъ,  Новгородской,  Лнтонъ  Лолоколовъ^  Орловской  второй, 
Иванъ  Пшгкинъ,  Серпуховской  Александровской,  ВлАъмыхръ  ЕуслаееЬу 
Императорской  Казанской  первой,  Петръ  Ко^1кит,  Ржевской,  Павелъ 
Спт7ловъ,  Воронежской  первой,  Михаил'ь  Григоровскщ  Житом1рской 
второй,  Яковъ  Радзгшскшу  Лубенской,  Александръ  Кр^/ткоеъ^  Черни- 
говской, Иванъ  Марковъ^  Острожской,  Моисей  Горкуновъ,  Виленской 
первой,  Павелъ  Яхонтовъ,  Ананьевской,  Иванъ  Гааьль  и  Симферо- 
польской, Семенъ  КоропачипскШ;  директоры:  реальныхъ  училищъ: 
Кронштадтскаго,  Леонидъ  Поморскгйу  Царскосельскаго  Императора 
Николая  I,  Исаакъ  Фомилгантъ^  Костромскаго,  Александръ  Жпви- 
ловь^  Орловскаго  Александровскаго,  АлексЬй  Бер/Ьшковь^  Сызранскаго, 
Иванъ  Иваиоаь  и  Юевскаго,  Александръ  Гольд(др€керъ\  директоры: 
С.-Петербургскаго  учительскаго  института,  Яковъ  Наулювь,  Карачев- 
ской  учительской  семинар1и,  Иванъ  ТокареескШ,  народныхъ  училищъ 
губернШ:  Рязанской,  Васил1Й  Барапоеъ  и  Симбирской,  Иванъ  Игиер- 
ск1и  п  почетный  попечитель  Екатеринославской  гимназ1и,  Владим1ръ 
Малама. 

Св.  равпоа^гостольиаю  князя  Владимъра  З-й  апеиени:  д'Ьйстви- 
тельные  статсюе  советники:  окружные  инспекторы  учебныхъ  окру- 
говъ:  Кязанскаго,  Аркадай  Соловьееъ  и  Харьковскаго,  Николай  Арбе- 
к'овъ]  заслуженные  ординарные  профессоры  Императорскихъ  универси- 
тетовъ: 11оворосс1Йскаго:  Георпй  Псретяшковичъу  Васил1Й  Пепгркеь  и 
Александръ  Заюроескш  и  Харьковскаго,  Михаилъ  Потмарееъ;  орди- 
нарные профессоры  Императорскихъ  университетовъ:  С.-Петербург- 
скаго, Валентинъ  Жукоеаий^  Московскаго:  Николай  Любавипь  и  Але- 
ксей ПавловЪу  Харьковскаго:  Михаилъ  Остроумовь^  Николай  Куль- 
чицкШ,  Ивакгь  Нетутилъ  и  Дмитр1Й  Багалть^  Варшавскаго:  Николай 
Лстребоеъ  и  Николай  Зппинъ,  св.  Владим1ра,  Иванъ  СиксрскШ  и 
Новоросс1Йскаго,  СергЬй  Лееатевъ;  профессоръ  и  помощникъ  дире- 
ктора С.-Петербургскаго  технологического  института  Императора  Ни- 
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колая  I,  Николай  Гезехусъ;  ирофсссоръ  Харьковскаго  тсхиологичссхсаго 
института  Императора  Александра  III,  Нванъ  77(771о.иа^б'(/ъ;  директоры: 
Харьшвскаго  ветеринарнаго  института  Григор1б  ГумилсвсиШ^  гим- 
наз1Й:  Императорской  Николаевской  Царскосельской,  ИннокентШ  Ан- 
псноийу  Московскихъ:  третьей,  Бв1'ен1Й  Сырошиювскш  и  шестой,  11е1^ръ 
Никольстй,  Калужской  Николаевской,  Николай  Паи^атоаъ,  Рязан- 
ской первой,  Николай  СамойловичЪу  Вяземской  Императора  Але- 
ксандра И1  смолеискаго  земства,  Отто  ДрейерЪу  Саратовской  второй, 
Анатол1Й  КазаргтовЬу  Харьковской  первой,  Мпхаилъ  Зн(1меншйу  Ка- 
менецъ-Подольской,  ДмитрШ  02)дау  ]\1ар1упольской,  Григор1й  Тимошев- 
скш,  Митавской,  Александръ  Пяпшицкш,  Тифлисской  третьей  жен- 
ской, Александр-ь  Богоявлеисиш  и  частной  Петра  въ  К1ев'Ь,  Вячеславъ 
ПетрЪу  реальныхъ  училищъ:  Зарайска1Ч),  Александръ  Арефьевь^  Ка- 
лужскаго,  Петръ  Ликульцагьу  Смолеискаго  Алоксаидровскаго,  Нико- 
лай Давиденковъ^  Ливенскаго  Александръ  Соколоеъ^  Курскаго,  Антонъ 
Ку^мицкм  и  Новозыбковскаго,  Николай  Исспшъ^  Пркутскаго  промы- 
шлениаго  училища,  Викент1й  Тышко,  учительскихъ  семинар1й:  Ново- 
торжской,  Николай  ЧервлмпскШ^  Байрамчской,  Павел  ь  СииимскШ^  и 
Прибалт1Йской,  ведоръ  Отрахоеичъ^  народныхъ  училищъ,  губернШ: 
1]ладим1рской,  Александръ  Флеровъ^  Астраханс1юй,  Константинъ  Лм- 
мосоеъ  и  Минской,  Николай  х11соренко  и  Бакинской  губери]и  и  Даге- 
станской области,  Ало1ссанд1УЬ  Тлоржевскщ  инсаекторъ  гаассовъ  Уса- 
чевско-Чернявскаго  женскаго  училища  въ  МосквЬ  Императорскаго 
челов'Ьколюбнваго  общества,  Викторъ  Соколовъ  и  почетный  попечитель 
^1осковской  гимназ1и,  имени  Григорхя  Шелапутина,  Павслъ  Шелапу- 
пшиъ. 

Св.  равиоааосшольпаго  князя  Владилира  4'й  стаияш:  действи- 
тельные статсюе  сов'Ётники:  заслуженный  ординарный  ирофсссоръ  Им- 
ператорскаго Харьковскаго  университета  Георпй  Шульцъ\  ординарные 
профессоры  Императорскихъ  университетовъ:  Харьковсшгго,  беодоръ 
Оргснховскш,  св.  Владим1ра,  Юл1анъ  Кулаковскш,  НовороссШскаго: 
Александръ  Напоноттъ  и  Александръ  веОа^уоаъ  и  Варп^авс^саго,  Нико- 
лай Любовичь;  окружные  инспекторы  учебпых'ь  окрушв'ь:  Одесскаго, 
Николай  Корокпшскш  и  Виленс1саго,  Никаноръ  Одиицовъ;  инспекторы: 
училищъ  гор.  Варшавы,  Всеволодъ  Соколоеъ,  Императорс1икго  Варшав- 
скаго  университеаа,  Лсоппд7>  Шестаковъ  и  отдела  промышленныхъ 
училищъ,  Васил1Й  Корватооакш;  завЬдываюпий  гпмпад1еп  при  исто- 
рпко-филологическоиъ  инстнту'1^  князя  Безбородко  въ  НЬжин-Ь  Ан- 
дрей   Абрамовъ]    директоры:    гимназШ:    Московской   пятой,    Андрей 
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Адольфъ^  13ладим1рской,  Ллокс']и'1  Струьльцовь  и  Хсрсонс1;оН,  Митро 
фанъ  0рм)9ъ^  Б'Ьлгородскаго  учительскаго  института,  Александ!^  Ко- 
маровъу  Московская  промышленпаго  училища  въ  память  Зб-л-ЬтЕЯ 
царствоваи1я  Императора  Александра  П,  Александръ  Докторовъ^  учи- 
тельскихъ  семинар1Й:  Псковской,  Александръ  Еопстаптшювскт  и  Ал- 
феровской,  Васпл1Й  Вттловстй  и  народныхъ  училищъ  КовенскоИ  гу- 
бср1пи,  Але1ссандр7э  Л/'бгдит^въ;  статсюе  сов'Ьтпики:  причисленный  К1. 
министерству,  докторъ  медицины  ВасилШ  Мацкгвичъ;  ординарные  П1Ю- 
фессоры  Императорскихъ  университетовъ:  Московскаго:  Александръ 
Нпкитскгйу  Михаилъ  Никифоровъ,  СергЬй  БубновЬу  Михаилъ  Меи- 
сЛ41гь  и  сверхштатный,  Петръ  Поптъ^  Харьковскаго:  Людвигъ  Струве 
и  0еодос1Й  Латеико,  св.  Владим1ра:  веодоръ  Е^щэръ  и  СергЬй  Яя- 
ватппЪу  ПовороссШскаго:  Александръ  Псмлоескш  и  Александръ  Логда- 
поеъ  и  Варшавскаго:  Владим1ръ  Никольскгй  и  Николай  Насоиовъ\  про- 
фессоры  С.-Петсрбургскаго  тсхнологнческаго  института  Императора 
Николая  I:  Андрей  Русановъ  и  Александръ  Иорт^оеь;  начальникъ 
Ломжинской  учебной  днрекщи,  Владим1ръ  Афанасьееь;  директоры  гим- 
наз1Й:  Московской,  имени  Григор1Я  Шалапутина,  ДмитрШ  1Го;>одьковъ, 
Астраханской,  СергЬй  Богатыревъ,  Царицынской  Александровской, 
Паволъ  ШуратовскШ^  Староб'Ьльской  Александровской,  Степаш»  сРг- 
пееъ^  Пензенской  второй,  Валентинъ  Лапипъу  Стародубской,  Григор1Й 
Мезс2}ництй,  Брестской,  СергЬй  Преабражеискт,  Евпатор1Йской  Але- 
ксандръ Богданови^гь,  Екатеринославской,  Николай  Щербгтскщ  Павло- 
градской,  Алекс'Ьй  Са.4г;со,  Одесской  второй,  ДхонисШ  ШипппскШу 
Варшавскихъ:  четвертой,  АлексЬй  КосьминскШ  и  пятой,  Алек^ндръ 
Бржезипсиш^  СЬдлецкой,  Копстантинъ  Зауспишскхй,  Ревельской,  Але- 
ксандровской, Петръ  Полмнискгп  и  Самаркандской,  ВасилШ  Крымскгй, 
реальныхъ  училищъ:  Новоторжскаго,  Николай  Утаковъ^  Б'Ьлевскаго, 
имени  поэта  Жуковскаго,  Есперъ  Жадовскгйу  Самарскаго  Алексаядров- 
скаго,  Д»1итр1Й  Поиомаревъ,  Ечабужскаго,  Николай  Гозовь^  Вятскаго 
Александровсхтго,  Генрихъ  Салинг,  Сумскаго,  Алексей  Грицащ  Усть- 
Медв-Ьдицкаго,  Рафаилъ  Саменкш,  Елисавстградскаго,  Нванъ  ТО}}- 
ченко,  Комратскаго,  Иванъ  Искра,  Николаевскаго,  Антоиъ  Е1Уыжа' 
ковскт  п  при  реформатской  церкви  въ  Москв-Ь,  Иванъ  Ф'идлеръ^  Бо- 
бровской прогимназ1и,  Пванъ  Пешроеъ,  коллепи  Павла  Галагапа, 
1оанннк1Й  ДуОка-Сттовнчь,  учительскихъ  семинарШ:  Кукарской,  Гур1Й 
ВитневскШ,  Волчанской,  Петръ  Дьяконовъ,  Курской,  ведоръ  Еашмен- 
сюй,  Херсонской,  Михаилъ  Боголюбовъ,  Иркутской,  Павелъ  Терехов- 
скш  и  Красноярской,  ведоръ   Говаровь,   Каменецъ-Подольскаго   8-ми 
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класснаго  техническаго  училища,  Яковъ  Владамг^щевь^  Полтавскаго 
дворянскаго  пансхона-пршта,  Пванъ  Шпекь  и  народныхъ  училищъ, 
губернШ:  С.-Петербургской,  АлексМ  Сми^повь^  Курской,  Николай 
Згшовг1€вЪу  Юевской,  Тимофей  Лубтецъ  и  Черниговской,  Петрь  Воп- 
%{еховшй  и  Донской  области  ВасилШ  Иплкипц  второй  почетный  по- 
печитель Гатчинскаго  реальнаго  училии^а,  имени  Императора  Але- 
ксандра III,  Евграфъ  Балясовъ;  делопроизводитель  VI  класса  департа- 
мента народпаго  просв'Ьщеи1л  Ивапъ  Наза2)ьевстй\  исправляюпце  долж- 
ность экстраординарныхъ  профессоровъ  Нмператорскихъ  университе- 
товъ:  С.-Пе1'ербургс1саго,  Оеодоръ  Враупъ,  Харьковскаго,  Алексей 
Грузинцееъ  и  Московс1саго,  сверхштатный,  Николай  Голубо«ъ\  инспе- 
кторы гимназШ:  Московской  первой,  Оедоръ  Коробкииъ,  Шсвской  пер- 
вой, Ивапъ  Чмрьевъ^  Немировской,  Иванъ  ВолкобоЯ,  ЗлатопольскоИ, 
Лука  Воеводстй  и  Оренбургской,  Васил1Й  Толузако<п,у  С.-Пваербург- 
скихъ  училищъ  при  церквахъ  еваигелическо-лютерапской  св.  Анны, 
Викторъ  Геинингъ  и  реформатской,  Эмил1Й  Томсопъ^  Нижегородской 
лрогимназ1и,  Николай  Холодковскш  и  Ровеискаго  реальнаго  училища 
Яковъ  Випклеръу  исполня10Щ1е  обязанности:  гимна31Й:  С.-Петербург- 
ской седьмой,  Александръ  Оа^ницовь,  Белгородской,  Михаилъ  Суха- 
71оеъ^  Одесской  третьей,  Иванъ  Паиащатснпо^  Аккерманс1сой,  ЕвгенШ 
СйфгаиовЪу  Могилевской,  АлексЬй  Вупако(п»у  Прагской,  Иванъ  Цатьт- 
ковъ,  Келецкой,  Александръ  Гсйсле^Пу  Б^льской,  Александръ  Юра- 
шкетш,  Сувалкской,  Николай  Лавровъ^  Плоцкой,  Никанд1>ъ  Бородичъ, 
Пултуской,  Иванъ  Недегиевь  и  Благовещенской,  Георпй  Вогшицши, 
реальныхъ  училищъ:  при  евангелическо-лютеранской  церкви  св.  Михаила 
въ  Москве,  Владим1ръ  Гильаегъ,  Александровскаго  Смоленскаго,  Ва- 
СИЛ1Й  СНпепановъ^  Шевскаго,  Васил1Й  КумецкШ^  Рижска1'0  городского, 
Константинъ  Метттъ  и  Майкопскаго,  Васил1Й  Истаманощ  инспе- 
кторы народныхъ  училищъ:  губернШ:  Ярославской,  беодоръ  Насимшъ, 
Плоцкой,  Николай  Впляевъ,  Полтавской,  Порфир1п  Вогданоапчъ^  Хер- 
сонской, Михаилъ  Ивагцепко,  Пермской:  Иванъ  Пактовскш  и  Владн- 
м1ръ  Потвъ  и  Уфимской,  Петрь  Мар^штю^  Рижскаго  учебнаго  ок- 
руга, Иванъ  Шаталось  и  Закасшйской  области,  Александръ  ЛдуОап- 
скгй\  бывшШ  (нынЬ  въ  отставке)  инспекторъ  народныхъ  училищъ 
Шевской  губерши  Антонъ  Шоачт;  лекторъ  немецкаго  языка  Импо- 
раторскаго  Харьковскаго  университета  Германъ  Ирлирь;  помощники 
инспектора:  Императорскаго  Вар1иавскаго  университета,  Антонъ  Ма- 
пшьеаь  и  студенгь  Императорскаго  Томскаго  университета  Николай 
Карииловичъ]  преподаватель  Императорскаго  С.-Петербургскаго  исто- 
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рнко-филологическаго  института  Сер1^Н1  Глишщ  заслуженные  препо- 
даватели гимназ1|1:  С.-Петсрбуртч)кой  пятой^  Михаилъ  Ласкгйу  Новго- 
родсЬверской,  Владпм1ръ  РадомскШ,  Повочеркасской,  1оснфъ  Микшъ, 
Шавельской,  Дмитр1Й  Архангельскш  и  Кишиневской  второй,  Рафанлъ 
Пяовенкгщ  учитель  гимпазическихъ  классовъ  Императорскаго  лицея 
В7>  намять  Цесаревича  Николая  Пваиъ  Ст2>аховь;  преподаватели  и 
воспитатели  С.г11ет(»рбур1ч;кнхь  гимна^зИ!:  первой,  МаврикЬ!  Мозс^гь  и 
третьей,  Лле1ссандръ  Трт/шм'вичц  учители  гимназ1Й:  С.-Петербург- 
скихъ:  первой,  Владим1ръ  ВозтсепскШу  третьей,  Степанъ  Цыбульаайу 
плтой^  Пваиъ  Клебсръъу  Ларинской^  Оскаръ  Залеманъ,  восьмой:  вома 
Карабевичъ  и  Петръ  Филоповъ,  при  Императорскомъ  историко-фило- 
логическо.мъ  институт*,  Александръ  Бастсиъ,  Императорскаго  чело- 
вЬколюбиваго  общества,  СергЬй  Кирсаповъ  и  частной  Гуревнча,  Ста- 
пиславъ  Пташпцкхйу  Кронштадтской,  Левъ  Пясег^кШ^  Московскихъ: 
первой,  СергЬй  Бородииъ  и  четвертой,  Алексан;фъ  ПреображтЫй, 
Рыбинской,  Адамъ  ОьлмхакОу  Серпево-Посадской,  Петръ  Мил'кутипъ^ 
.Ярославской,  Павелъ  Морозоеь^  Гельсингфорсской  Александровской: 
Николай  Пгтровъ,  Влас1Й  Ирайгеръ  и  Павелъ  ЛеонтьевЪу  Шуйской, 
Тихонъ  ОмеляискШу  Воронежской,  Иванъ  Плюшсъ,  Блатомской,  Францъ 
ЛелькСу  К1евской  второй^  Борись  ЛковлавЪу  Гдуховской,  Ивапъ  Высоц- 
Л7«,  Лубенской,  Михаилъ  Влаюразумоеъ,  Одесскихъ:  третьей,  Яковъ 
Снммснъ  и  пятой,  СергЬй  Сгитцынъ^  Елисаветградской,  Михаилъ  Ки- 
рмковоу  Херсонской:  Леонъ  Шодо  и  Иванъ  Тибнтапцель^  Оренбург- 
ской, Константи1гь  Б/ьлст^нъ,  Бкатерннодарской,  Павелъ  ОссоескШ  и 
женскихъ:  Одесской  О.  Г.  П1ольцъ,  вома  МилятицкШ^  Владикавказ- 
ской Ольгинской,  Витольдъ  Стпикегтчъ  н  Орспбур1'ской,  Иванъ  Буд- 
рпиъ  и  Херсонской  прогамназ1н,  Оеодоръ  Нндра;  заслуженные  препо- 
даватели реальныхъ  училин^ъ:  Вологодскаго  Александровскаго,  ВасилШ 
]иш)€ловскт  и  Кишиневскаго,  Иванъ  Алл-еш)орфъ\  учителя  реальныхъ 
учнлищъ:  С.-Петербургскаго  перваго,  Андрей  Преобраоюенскьй,  Мо- 
сковскаго,  Мпханлъ  Стружеискьщ  Виленскаго,  Августъ  ГрооюанЪу  Ор- 
ловскаго  Александровскаго,  Вячеславъ  БолотовЪу  Сумскаго,  Аркад1Й 
Новосильн4*вЪу  Варшавскаго,  Иванъ  Бялэкъу  Николаевскаго,  Васил1Й 
Куделинъ  и  Севастопольскаго,  Моисей  Еазасъ\  преподаватели:  С.-Пе- 
тербургскаго училища  при  ре<|)орматскихъ  церквахъ,  Викторъ  Руспщ 
С.-Петербургскаго  учительскаго  института:  Михаилъ  Попоеъ  и  сверх- 
штатный, Аполлонъ  Мялнпынъ  и  учитель-воспитатель  Александров- 
скаго учительскаго  института  Александръ  Вересовъ;  коллежсше  совет- 
ники: причисленные  къ  министерству:  Александръ  Степанов  и  Фаб1анъ 
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МалиноеекггИ]  правитель  ка11целлр1и  попечителя  Западио-Сибирскаго 
учебнаго  округа  Владим1ръ  Ыолчаиовъ]  ипспекторы:  Казанской  тата1ь 
ской  учительской  школы,  Михаилъ  Пгшеггшь  и  Мар1ампольской  гим- 
наа1и,  ИСП0ЛИЯВШ1Й  обязанносан,  ньаЛ  въ  отставк-Ь,  боофилъ  Лгипке- 
вичь;  почетный  члеиъ  попечительпаго  сов-Ьта  Коммнссаровскаго  тохии- 
чесхаго  учили1ца  Викторъ  11ельипъ;  почетный  попечитель  Азовской 
прогимиазш  Николай  Ыешелевъ;  библ10текарь  II  отд'Ьлен1Я  библ10теки 
Императорской  акадедии  наукъ  Александръ  Петерсъ;  лешоръ  англ1Й- 
скаго  языка  Императорскаго  Казаискаго  университета  АлешгЬй  Ми- 
хаИловшй;  учитель  С.-Петербургской  первой  гимиаз1и  веодоръ  Ли- 
твмювь;  восшггатель  при  пансюн'Ь  С.-Петербургской  гимназ1и  Импе- 
раторскаго челов'Ьколюбивахю  общества  Николай  Раюзгшъ  и  сотруд- 
иикъ  Императорской  {фхеографической  комисс1и  Владим1ръ  Ыайкоьь; 
надворные  сов'Ьтникн:  почетный  понечи'1Ч)ль  ЕлнсавеиградскоН  гимна- 
31И  Александръ  Пашупшиъ;  директоръ  Варшавской  треаьей  гимназки 
Петръ  Поюдинь;  помощиикъ  управляющаго  отдЬломъ  промышленных!» 
училищъ  Александръ  Астафьевъ;  архитекторъ  С.-Петербургсш1Г0  учеб- 
наго округа.  Андрей  Тосса  и  инспекторь  Иарвскаго  городско1'о  учи- 
лища Александръ  Васильавь;  орд1{нарный  нрофессоръ  Императорскаго 
ПовороссШскшю  университета,  неим'Ьюпип  чина  Николаи  Ланге. 

Св.  Лины  2'й  ст&пепи^  статек1е  совЬтники:  директоръ  1Ч!жскаго 
политехиическаго  института  Иавелъ  Вальдспъ\  окружный  инснекаоръ 
С.-Петербургвкаго  учебнаго  округа  СергЬй  ТЬьвшщкш;  ординарные 
профессоры  Императорскихъ  уииверситетовъ:  С.-Петербургскаго:  Вла- 
дим]ръ  Шевякобъ  и  Иванъ  Ппшгшщкгй^  Московскаго:  Александръ 
МапуиловЪу  Иванъ  Озероеъ  и  Николай  Зелипшй^  Харьковскаго:  Иа- 
велъ Лейкфельдъу  Александръ  Нпкальскш  и  Владим1ръ  Летипскш^ 
НовороссШскаго:  ДмитрШ  Кишснскгщ  Иетръ  Еазапскш  и  ВасилШ 
Истринъу  Варшавскаго:  Александръ  Щербшл,  6еодос1Й  Горбь-Ромаш- 
кетчъ  и  Николай  Утипши,  Томскаго:  Алексей  Смириовь  и  Фридрнхъ 
Крюгеръ  и  Юрьевскаго:  псправляю1Ц1Й  должность,  Владим1рь  Мальм- 
бергъ  и  Иванъ  Копдакоеь\  профессоры  ипститутовъ:  С.-Петербургскаго 
технологическаго  Императора  Николая  I,  Борисъ  Ноялоаичъ  и  Риж- 
скаго  политехиическаго:  Карлъ  Бигиовь,  Эдмундъ  Пфуль  и  хМаксими- 
Л1анъ  Глазенапъ;  ординарный  нрофессоръ  Харьковскаго  ветеринарнаго 
ипститута  Александръ  Остапенко;  директоры  гимпаз1Й:  А1осковской, 
имени  И.  и  А.  Медв'Ьдннковыхъ,  Васш1Й  Недачипь,  Вольской,  Сте- 
панъ  Б1ьллевичъ^  Одесской  пятой,  Андрей  Юнгмейаперъ,  Луганской, 
Ёвдокимъ  Зельпш(кт,  Кипшневской  второй,  Осо(|)ан'ь  Веш1бава^  Ом- 
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ОКОЙ,  Адександръ  Чудоеши,  К1евс1Сой  частной,  Готлибъ  Валькеръу 
Ташкентской,  Павелъ  Смольлпнковъ,  Иркутской,  Николай  Бакай  в 
Маргеланс1сой  женской,  Николай  Знаме^и^кш^  Енисейской  прогимназш, 
Константинъ  Амксандровичъ,  реальныхъ  учнлищъ:  Псковскаго,  Ни- 
колай ЕятоегыцепскШ^  Кинешемскаго,  Константинъ  Немыцкгйу  Куз- 
лецкаго,  Владим1ръ  Докучлевъ,  Камспскаго,  Васил1Й  МаклецовЪу  Пав- 
Л0ВСШ1Г0,  Александр!!  ЛоииовЬу  Симферопольскаго  Императора  Нико- 
лал  И,  А1ихаилъ  АшУреевъ,  Сухумекаго  веодоръ  Отасепко,  Ташкент- 
скаго,  АлексЬй  Кедровь  и  Якутскаго,  Николай  Сабуроеъ,  учительскихъ 
семннарШ:  Ровненской,  ВасилШ  Гагевь,  Велико-Сороченской,  веодорь 
Николайчикъ  и  Новобугской,  Алексей  Мп^шковЪу  Красноуфимскаго 
промышленнаго  училища,  Дам1анъ  Фоглъ,  Вятскаго  средняго  сельско- 
хозяйственно-техническаго  училища,  Викторъ  РыкоеЪу  Ростовскаго  на 
Дону  средне-техническаго  училища,  Николай  Прасолоеь  и  народиыхъ 
училищъ  Подольской  губерн1и,  Александръ  Сазоноеь]  правитель  кан- 
цолярш  попечителя  Виленскаго  учебнаго  округа  Владим1ръ  Краснян- 
сшй;  экстраординарные  профессоры  Пмпсраторскихъ  университетовъ: 
Московскаго,  Ива1гь  Ка^лутвъ  и  Юрьевскаго,  исправляюпцй  долж- 
ность, Александръ  Невзоровъ;  главный  инженеръ-механикъ  Импера- 
торскаго  Московскаго  техническаго  училища  Александръ  Пермяковъ; 
адъюнктъ  нрофессоръ  С.-Петербургскаго  технологическаго  института 
Императора  Николая  I  Александръ  Соколтъ\  инспекторы  гимназ1Й: 
Астраханской,  Брм1Й  Воздвиженскш,  Пензенской  первой^  Никифоръ 
Коваленко,  Б-клоцерковской,  Константинъ  Б^ьлспькШ,  исполняющ1в 
обязанности:  Нарвской,  Антонъ  Суровцевъ^  Московской  шестой,  Петръ 
Касиныт,  Нижегородской:  СергЬй  Пусковъ,  Шуйской,  Васил1Й  Орловъ, 
(Острогожской,  Владнм1рь  Тсплыхь,  Одесскихъ  четвертой,  Николай 
Елюевъ,  и  пятой,  Константинъ  Трофимовъ,  Бахмутской,  Германъ  фопъ- 
Готе,  и  Павлоградской,  Аеанас1Й  Вержиковшщ  Гомельской,  Алексей 
Гл)ьбовъ,  Лодзинской,  Константинъ  Трубицынъ  и  Ломжинской,  Иванъ 
Рооюдествс^кжШу  прогимназ1Й:  Лебедянской,  Иванъ  Боголюбоеъ,  Алек- 
сандрШской^  Иванъ  Гукоттъ  и  Замостской,  Николай  Еизеветтеръ, 
реальныхъ  училищъ:  Изюмскаго,  Николай  Лгьскеегтъу  Кубанскаго 
Ллск<*андровскало,  Левъ  Ссмсиовъ,  исполпяющ1е  обязанности:  Скопип- 
скаго,  Александръ  Кузълшиъ,  Сумскаго,  Михаилъ  Попоровъ,  Сосяовиц- 
каго  Михаилъ  Окишнсеичъ,  Митавскаго,  Гавр]илъ  Петровъ  и  Тифлис- 
скаго,  ВасилШ  РомаиовскШ,  Московскаго  промышленнаго  училища  въ 
память  25-л'Ьт1я  царствовап1Я  Императора  Александра  И,  ГеоргШ 
Лобовиковъ,   Иркутскаго   промышленнаго   училища,  исполпяюнце  обя- 
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занности,  Семелъ  Власенко,  Симферопольской  татарской  учительской 
школы,  ХарлампШ  Мопаетырлыу  Рижскаго  городского  женскаго  учи- 
лища, веодоръ  Лндерсъ^  народныхъ  училищъ  губернШ:  С.-Петербург- 
ской, Васил1й  Грациншйу  Олонецкой,  Илья  Суморппъ,  Орловской, 
Мнхаилъ  Красновъ,  Костромской,  ДмитрШ  Лнпипшй^  Владим1рской, 
Мнхаилъ  Шштипшсовъ,  Рязаис1сой,  Владим1ръ  Стратилаьюеъу  Твер- 
ской, Владим1ръ  Папковь,  Вятской,  ДмитрШ  Поповъ,  Астраханской, 
Георг1Й  Саколовъ  и  АлексЬй  Воасрссенскш,  Харьковской,  Владим1ръ 
Тулиновъ,  Подольской,  Алексаидръ  Чеаоткевичъ,  Бессарабской,  Гри- 
горШ  Лакашииъ,  Екатервнославской,  Митрофанъ  Павле^исОу  Таври- 
ческой, ВасилШ  МартыновичЪу  Минской,  СергЬй  Еваснецшщ  К'Ьлец- 
кой,  1оси(|)ъ  ГоворкОу  Ставропольской,  Андрей  Карамоско  и  Эриван- 
ской,  Владим1ръ  Воробьевъ,  Рижскаго  учебнаго  округа,  Васил1й  Прав- 
дипъ  и  1[етръ  Вембергъ  и  Турксстанскаго  края,  Константилъ  Лри- 
стовъ\  почетный  членъ  поиечительнаго  совета  Комисаровскаго  технн- 
ческаго  училища  Дмнтр1Й  Арбатшщ  помощникъ  директора  Иркут- 
ской магнитной  метеорологической  обсерватор1и  Раймуидъ  Розеитпаль; 
инспекторъ-руководитель  Вымыслинской  учительской  семинархн  Вла- 
днм1ръ  Сумскгщ  ученый  секретарь  Николаевской  главной  астрономи- 
ческой обсерватор1и  Алс1ссаидръ  Кондрипгьаго;  иомопшикъ  инспектора 
студентовъ  Императорскаго  НовороссШскаго  университета  Евгеи1й 
К)1язееъ\  учителя  въ  гимназическихъ  классахъ  Лазаревскаго  института 
восточныхъ  языковъ,  Николай  Рыбкипъ  и  Алегссандръ  Флипкъ\  за- 
служенные преподаватели  гимназШ:  Казанской  второй  Алексаидръ 
ШведенбергЪу  Златопольской,  АнастасШ  Лнтоп'шдисъу  Гродненской, 
Фридрихъ  Экерле^  Мар1у польской,  Митрофанъ  Еуаповскгн,  Стародуб- 
ской,  Алексаидръ  Смольлпниковъ^  Омской,  АлехссЪй  Дартшпъ  и  Красно- 
ярской, Николай  Арлнпскгщ  воспитатель  С.-Петербургской  третьей 
гимназ1и  Николай  Лрепьевь;  учителя  гимназ]й:  С.-Петербургскихъ: 
первой^  Федоръ  Лютеръ,  третьей,  Константинъ  Семеновь  и  Импера- 
торскаго челов'Ьколюбпваго  общества  АлексЬй  Якимахъ^  Новгородской, 
Васил1Й  МаксимовЪу  Псковской,  Алексаидръ  Собакинъ'вадиевЪу  Мо- 
сковскихъ:  первой,  Витал1й  Эинюрт,  шестой,  Лаурицъ  Этель^рехтъ, 
Рязанской  второй:  1^став1>  Зыпшейписъ  и  Андрей  Пугачевъ,  Костром- 
ской: Алексаидръ  Пог^овскш  и  Васил1Й  У^совЪу  Б'Ьльской,  Адамъ 
Лллаокъу  Тверской,  Дмитр1Й  Ирыловь,  Рыбинской,  Павелъ  Лаговскт 
и  Алексаидръ  Розаповъ,  Орловской,  1осифъ  Шадекьу  Калужской  Ни- 
колаевской, веодоръ  Фрапцисцщ  Елецкой,  Оеодоръ  Гертперъ,  Вла- 
дим1рской,   Николай  Мухгшъ,  Казапс1С0й  третьей^  ВасилШ  Втьлгглинъ, 
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Царицинской  Алсчссаилровской,  Касьяггь  Иваноаъу  Харьковской  четверо 
той,  Ипполитъ  Скиндгръ,  Курской,  Антонъ  Ницкгй^  Воронежской 
первой,  Бертрамъ  Гаалс,  Острогожх^кой,  Степанъ  Ашпоновь^  Пензен- 
ской первой:  Адольфъ  Шлебсръ  и  Владим1ръ  Сюьсаревь,  Таганрогской, 
Михаилъ  Пппропавловскш^  Шевскихъ  первой,  Павелъ  Бодяискгщ  вто- 
рой: Никола!!  Коджсбатъ^  Копстантишь  Миткевичъ  и  Гавр1илъ  Фло- 
риткшу  тротьоп,  ГритрШ  ЛягинцкШу  четвертой:  Иванъ  Чехлатть 
н  Карлъ  Латъ  п  Юево-Печорской,  Николай  Ахухатсльаай^  Стародуб- 
ской:  Николай  ХоминскШ  и  Николай  Грембовскгй,  ЗлатопольскоЛ, 
Иванъ  Апдрссвскш,  Черниговской,  Николай  Позгитоеъ^  Черкасской, 
Антонъ  Жукъ^  Житомирской  первой:  Михаилъ  Еудрицкгй  и  Алексей 
ИреобхуажснскШу  Лубенской,  Николай  Сеферовскш,  Полтавской,  Ав- 
густь  РыбаржЬу  Рижскихъ:  Императора  Николая  I,  Михаилъ  То2па- 
тсвЪу  Александровской,  Михаилъ  Адхпаиовъ  и  городской  Адолы|>ъ 
ВерисрЪу  Виленской  первой:  Иванъ  Орловскгй,  Францъ  Вельмаиъ  и 
Михаилъ  СсрсбряиовЪу  1^одненской,  Афанаскй  ЛопатепкоаЪу  Минской, 
Васил1Й  Со:юновпиъ,  Одесскихъ:  второй,  Петръ  Коляю  и  пятой  Вла- 
дим1ръ  КулемювЬу  Ялтинской,  Иванъ  ГлядиковскШ,  Павлоградской, 
Романъ  1^ашиборь-Улиупыйу  Херсонской:  Георпй  ЕотляревскШ,  п  Ни- 
колай Воляискш^  Варшапс1Сой  четвертой,  Степанъ  1'^юце9и'чъу  Петро- 
ковской,  Александръ  ЛЫвпкевнчъ,  Лодзинской:  Андрей  Ка^типскШ  н 
Андрей  Лтгсты,  К-клецкой,  Яковъ  Влюм6(ргъу  Б'Ьльской:  Аеанас1Й 
Карпавичъ  и  Михаилъ  Ппиоиъ^  Сувалкской,  ВасилШ  ЖудрОу  Мар1ам- 
польской,  Семепъ  Влот*к\  Пултуской,  Иванъ  Голубсвг^  Тобольской, 
1Сонстантинъ  Васильевъ  п  Николай  Никол^^кгй,  ВЪрненской,  Павелъ 
ГурдОу  Тифлисской  третьей,  ЗиновШ  Ннкитскш  и  жонскихъ:  Псков- 
ской Мар1инской:  Паллад1Й  Каракулгтъ  и  Николай  Крыловг,  Нахн- 
чеванской-на-Дону  Екатерининской,  Дан1илъ  11аия)}ювск1й,  Одесской 
второй,  Николай  Пргемытеаъу  Мархупольской,  Александръ  Сериосбь^ 
Севастопольской,  Георпй  ВшиневецкШу  и  Симферопольской,  Андрей 
1\азспакли\  воспитатель  панс10на  В'Ьрненской  гимназ1и  Андрей  Юрагп- 
Гьев1«*1ъ;  учителя  прогимназхй:  Рославльской,  ВасилШ  Сакоеичъ  и  Карл*ь 
КгьзлгипЪу  Мозырской,  Осипъ  Иваиоеъ,  Херсонской,  Михаилъ  Крыжа- 
иовскт,  Варшавской  первой,  Игнапй  Радлиискгщ  Замостской,  Але- 
жчшдръ  Епифаиовъ  и  Сандомирской,  Иванъ  Каупъ\  заслуженные  пре- 
подаватели реальныхъ  училищъ:  Нижегородскаго  Владим1рскаго,  ве- 
доръ  НевЫй,  Мелитопольскаго,  Нетръ  Гордгевшй  и  Хабаровскаго, 
Александръ  Кедроливап€К1й\  учителя  училищъ:  реальныхъ,  С.-Петер- 
бургскаго  тротьяго,  1осифъ  Ламихъу  Московскаго  бома  ДесятовскШ^ 
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к.  к.  Мазинга,  СергЬй  Варатвъ^  Тульекаго,  Николай  1\1р2*атовъ, 
Костромского,  Алексаидръ  Рождесп1ве71Ски1,  Астраханскаго,  Владим1ръ 
Ломапь,  Сараиульсыаго  АлексЁовекаго,  Левъ  Нитъ^  Изюмскаго,  Свл- 
тоиолкъ  Отеиаиекь,  Ростовскаго-на-Дону  Петровскаго,  ЕвстафШ  Р/уш- 
ковшй^  Рижскаго  городского,  Константинъ  Килендерь,  Одесскаго 
керваго,  Константинъ  Бородино,  ]\1елитоиольекаго,  Петръ  Ивановъ, 
Николаевскаго,  Сер1^п  Аьанасьееъ,  Севастопольскаго,  Митрофанъ 
Лепчикъ,  Херсонскаго,  Викторъ  Топоронъ,  Винницкаго,  Петръ  Сатнъ, 
ИолтавскаЕЧ)  Александръ  Вельяръ,  Иовозыбковскаго,  Семенъ  Билцмо- 
тчъ,  Могилевскаго,  Николай  Недоходовапй,  Тюменскаго  Алексан- 
дровскаго,  Яковъ  Миллеръ^  Бкатеринбургскаго,  Михаилъ  Соловьеиь^ 
Владикавказскаго,  Николай  Палмепсвск'ш^  Омскаго,  Александръ  Ла- 
щинскш  н  Бакннскаго:  Ге()|)пй  Остапенко  и  Бруно  Ме()е}}ъ  и  при 
евангелическо-л ютераиских  ь  церквахъ  в  ь  С .  -Иеторбу ргЬ :  главнаго 
н-Ьмецшго  св.  Петра:  Германъ  Гулеке  и  Рудольфъ  Штейимань,  св. 
Анны:  Рейнгольдъ  Тшщшеръ  и  ВасилШ  Барминт;1й  и  св.  Екатерины, 
Дмитр1Й  Сиеранскш;  преподаватели  проыышленныхъ  училищъ:  Иркут- 
скаго,  заслуженный,  Михаилъ  Сулнковск'шу  ]\1осковскаго  въ  память 
25-л'Ёт1я  царствовашя  Императора  Александра  П,  Германъ  Внндшъ 
и  Красноуфимскаго,  Эрпсгь  Брутинъ\  воспитатель  Петровско-Але- 
ксандровскаго  панс10на-пр110та  Московскаго  дворянства  Пванъ  Але- 
кеапдрот>\  преподаватель  С.-Петербургскаго  учптельскаго  института, 
Иринархъ  Половимкгшъ;  наставники:  Тамбовскаго  Бкатерининскаго 
учптельскаго  института,  Аполлопъ  Пустовойтовь  и  Курской  учитель- 
ской семинар1и,  Петръ  Пановъ;  учитель  Казанской  татарской  учитель- 
ской школы  Петръ  Траубепбергъ  и  почетный  смотритель  Кокчетав- 
скаго  городского  училища  Дмитр1И  Бу()реиецг,И\;  коллежск1е  совЬтпики: 
профессоры  Императорскпхь  университетовъ:  ординарные:  Новоросс1й- 
<;каго,  Анатол1Й  Медвш)евь  и  Варшавскаго,  Васил1Й  Ллекоандренко  и 
экстраординарные:  Московскаго:  Петръ  Лебедеаъ  и  Ангонъ  Тальяннееъ\ 
директоръ  Самаркандской  женской  гимназ1и,  Павелъ  Дьятющ  пра- 
витель канцеляр1н  попечителя  Одесскаго  учебнаго  округа  Капитонъ 
Добргщшй'у  исполпяющШ  обязанности  инспектора  Варшавской  второй 
гимназш  Николай  11окроьспш\  инспекторы  народныхъ  училищъ:  гу- 
бертй:  Волынской,  Пванъ  Слшрнооь  и  Ставропольской,  СергЬй  По- 
пшповъ  и  Рижскаго  учебнаго  округа,  Мартыпъ  Ган.иръ\  смотритель 
императорской  Екатерининской  больницы  въ  МосквЬ,  Александръ 
Ишиинскш;  лекторъ  французскаго  языка  Пмператорскаго  Харьков- 
<;каго    университета   Сергкй   Солоои-вь;   сверхштатный  лаборапгь  при 
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физической  ла6оратор1и  Имисфаторскаго  Московскаго  университета^ 
Бвграфъ  Брюс'овъ;  столоначальникъ  канцелярш  попечителя  Оренбург- 
скаго  учебнаго  округа  Пванъ  Снегиревъ;  учителя  гимназШ:  Пултуской, 
Николай  Зиновьевъ  и  Радомской  женской,  Тимофей  Цисаръ;  испол- 
НЯЮЩ1Й  обязанности  воспитателя  Петровско-Александровскаго  пан- 
С10на-пр1юта  Московскаго  дворянства  Николай  Варгулееичъ;  врачи: 
С.-Петербургской  Ларинской  гимназ1и,  ДмитрШ  Саколоеъ  и  Киржач- 
ской  уч1ггельской  семинар1и,  Константинъ  Ерасовскгй;  преподаватель 
С.-Петербургскаго  учительскаго  института  Илар10нъ  Чиспиттъ;  ин- 
спекторъ  Моздокскаго  городского  училища  Петръ  Буровъ  и  надзира- 
тель Пркутскаго  промышленнаго  училища  Георпй  Щаповъ;  надворные 
сов-Ьтники:  хранитель  отд-ЬленЫ  рукописей  и  славянашхъ  старопечат- 
ныхъ  книгъ  Московскаго  публичнаго  и  Румянцовскаго  музеевъ  Гри- 
гор]й  Георг1€векгй;  членъ-соревнователь  попечительнаго  совета  Коми- 
саровскаго  техническаго  училища  Максимил1анъ  ЖпваЮу  бухгалтеръ 
управлетя  учебными  заведенхями  Туркестанскаго  края  Иванъ  Скв- 
раискш;  учителя-инспекторы  городскихъ  учплищъ:  Велико-Устюгскаго^ 
веодоръ  Надеждинъ,  Островскаго,  Гавр1илъ  Русег(ти,  Романово-Бо- 
рисогл-Ьбскаго,  Николай  Одинцовъ,  Минскаго,  Николай  ГолубееЬу 
Одеа^каго,  Николай  Ошто  и  Томскаго,  Нладим1ръ  Обабковъ;  д'Ьло- 
производитель  УШ  класса  канцеляр1и  попечителя  Кавказскаго  учеб- 
наго округа  Владим1ръ  Шетукоеь  и  помощникъ  классныхъ  настав- 
никовъ  Московской  пятой  гпмназ1и  Николай  Соколова;  коллежсше 
ассессоры:  столоначальникъ  канцелярш  попечителя  Западно-Сибирскаго 
учебнаго  округа  Алексей  11одгсрбунскш\  бухгалтеръ  правлешя  Импе- 
раторскаго  Харьковскаго  университета  Александръ  Вовченко;  смотри- 
тель Николаевской  главной  астрономической  обсерваторш  Радиславъ 
Шепелевичъ  и  учитель  приготовительнаго  класса  Ревельской  Алексан- 
дровской гимназш  Пванъ  Безсребрепкикоеь\  почетный  смотритель  Кар- 
сунскаго  городского  училища  отставной  поручикь  Николай  Родимоеьу 
неим-Ьюпие  чина:  директоръ  Александровскаго  средняго  механико- 
техническаго  училища  Денисъ  Поддертинъ;  инспекторъ  историко-фи- 
лологическаго  института  князя  Безбородко  въ  Н'Ьхин'Ь  Григор1Й  Ма- 
ле&анскШ;  учитель  Варшавскаго  реальнаго  училища  Норбертъ  Деля- 
круа  и  почетный  смотритель  русч5ко-татарскаго  училища  Абасъ-Кули- 
Ханъ  Эртапскхй, 

Св.  Анны  3-й  сте^^ени:  статсюе  сов'Ьтники:  директоръ  Несвиж- 
ской учительской  семинарш  КондратШ  Оченснови^п»;  исполняюпце 
обязанности  инспекторовъ  реальныхъ  училищъ:  Ростовскаго-иа-Доиу, 


01д1112ес]  Ьу 


Соо^к 


ПРАВИТЫЬСТВЕННЫЯ   РАСПОРЯЖЕШЯ.  57 

Михаилъ  Карташевъ  н  Кременчугскаго»  Александръ  Малинт;  ин- 
спекторъ  народныхъ  училищъ  Орловской  губернш  князь  Валентинъ 
ВалканскШ;  прозевторъ  Юрьевскаго  ветеринарнаго  института  Эрнесп. 
Шредеръ;  зав'ЬдываюЕше  мастерскими  Императорскаго  Московскаго 
техническаго  училища:  механическою  и  сборною,  Степанъ  Поновъ  в 
лнтейною,  Герасимъ  Ларши(шъ\  библ10текарь  С.-Иетербургскаго  тех- 
нологическаго  института  Императора  Николая  I  Павелъ  Мг101(ууеаь\ 
учителя  гимназ1Й:  Московскихъ  пятой,  Людвию»  Мокканъ  и  седьмой, 
въ  память  Императора  Александра  П1,  Семенъ  Осшрейко,  Ржев- 
ской, Иванъ  Демидоеъ,  Коломенской,  Целестинъ  Бартъу  Казан- 
скихъ  Императорской  первой,  Александръ  РаппенгеГшъ  и  второй, 
Августъ  Сиверсьу  Самарской,  Яковъ  Ламбсргьу  Харьковскихъ:  второй, 
Владим1ръ  Ивановъ  и  третьей,  Гервас1й  1ошнсенЪу  и  Курской,  СергЬй 
Черепо^у  Корочаиской,  Юл1Й  Фупкепштейнъ^  Таганрогской,  Иванъ 
ГенерскловЪу  Ростовской-на-Дону,  Артуръ  Эккьу  Каменецъ-Подольской, 
Георпй  Григаровичъ,  У  майской:  АнатолШ  Лиаьвичъ  и  Михаилъ  Гриф- 
фенъу  НовгородсЬверской,  Николай  Кирпоеъу  Виленской  второй,  Окта- 
В1анъ  Кляссъ,  Рижской  городской,  Владиславъ  ЯкубовскШ,  Ревельской 
Александровской,  Карлъ  Еауженъ,  Митавской,  Опос!^  Ыареръ^  Кер- 
ченской, Отанислаиъ  Красншл,  Ялтынской,  Митро(1)аиь  Сооолевь,  Ки- 
шиневской второй,  Яковъ  Баскевичъ,  Варшавскихъ:  пятой,  Александръ 
ВоАьфеиванъ  и  шестой,  Викторъ  Эрдель,  Люблинской,  Константинъ 
Гофманъ  и  Екатеринбургской,  Андрей  Шереметевскш^  женскнхъ  гим- 
иаз1Й:  Маршнской  Донской,  Евгешй  Котковъ,  Ростовской-на-Дону  Ека- 
терининской, Борисъ  Янковачъ  и  Митавской,  Александръ  Скароно- 
стиоюный  и  реальныхъ  училищъ:  Гатчинскаго  имени  Императора  Але- 
ксандра П1,  ваддей  ЗебровскШ,  С.-Петербургскаго  К.  Мая,  Эрнестъ 
Шпгернбергг,  Псковскаго  Серпевскаго,  СергЬй  Бекареенчъ^  Алексан- 
дровскаго  Смоленскаго,  Левъ  Плетнеръ^  Камышинскаго,  Бмел1анъ 
ВилМу  Курскаго,  Иванъ  Моисгьевъ^  Николай  Ршпкевичъ,  Николай 
Подпрятовъ  и  ЕвгенШ  Лебедевъ,  Воронежскаго,  Карлъ  Поль^  Ново- 
черкасскаго,  беодоръ  Кауфманг,  Ейскаго,  Михаилъ  Евлахоьъ  и  Том- 
скаго  Алекс'Ьевсш1го,  Владим1ръ  Ф(1ди»еаъ;  сгарШ1и  надзиратель  Коми- 
саровскаго  техническаго  училища  Павелъ  Ои1рееъ)  наставникъ  Полоц- 
кой учительской  семинарш  Николай  Лосковнчъ;  коллежсгае  сов'Ьтники: 
экстраординарные  профессоры:  Императорскнхъ  университетовъ:  Мо- 
сковскаго, Павелъ  Нощродцевъ,  Варшавскаго,  Емельянъ  НезиамооЬу 
исправляюпМе  должность:  С.-Петорбургскаго,  Борисъ  Ыелшраисшг, 
св.  Владим1ра,  Платонъ  Соколоеъ  и  Томскаго,  1оанник1Й  Малиновшй 
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И  Томскаго  теxиоло1•и^^огIV•^^о  института  Императора  Николд>я  П,  Але- 
ксапдръ  Сабеи-ъ:   адъюнктъ-профессоръ  С.-Петербургскаго  технологи- 
чоскаго  института  Императора  Нпколал  I.    Николай  1шковъ:  инспек- 
торы: Бакинскаго  роальиаго  училища,  Николай  Закамеинып,  исполняю- 
Щ1е  обязанности:  Брестской  П1мназ1и,  Александръ  Шпитырь  и  реаль- 
наго  училнп1а  при  реформатской  церкви  въ  Москв*,  Николай  Бажа- 
повъ,  народных?,  учнлнщъ  губорнШ:  Орловской,  Петръ  Цуриьовъ^  Там- 
бовской. Иванъ  Л.гоитовъ,   Черниговской,    Коистантинъ  Гор1)зк9скш. 
Минской,  х\лскслндръ   1\п)1ювь   и    Екатеринославской,    нсправляющ1Й 
должность,  Пстръ  11ою})1ьло«скШ;   прозекторы:    Пмператорскихъ  уни- 
верситетовъ:  Казанскаго,  ДмитрШ  Полумордвшювь  и  Томскаго,  испол- 
НЯЮЩ1Й  должность,  Коистантинъ  Кыпишиовь,  ннститутовъ:  С.-Петер- 
бургскаго женс1^го  медицннскаго,  Михаилъ  Покровскгй^  ветеринарныхъ: 
Харьковскаго,  Серг-Ьй  Т]Ю(/)ымпвъ   и   Казанскаго,   исправляющШ  дол- 
жиопъ,  Сср1'*й  1\Щ)11лловъ:  инспекторъ  Нижнетагильскаго  горнозавод- 
скаго  училища  Николай  Кларщ   помощники   инспектора  студентовъ 
Пмператорскихъ  университетовъ:  Московскаго:  Платонъ  Фелиг^ыиъ  н 
Павелъ  Ллекса'И()ровскИ1  и  Варшавскаго.  Нванъ  Окоемовъ\   лаборантъ 
въ  органической  лабораторш   Пмператорскаго   Московскаго   техниче- 
С1«а1'0  училища  Ллексапдръ  Поляковь;  учитель   и  наблюдатель  гимиа- 
зическихъ  классовъ  Пмператорскаго  лицея  въ  память  Цесаревича  Ни- 
колая. Николай  Гольдснвепзеръ)  учителя:  гимназ1Й:    С.-Петербургск<зй 
второй,  Павелъ  Тигомировъ,  Московской   четвертой,   ГеоргШ  Поппр- 
2}Э)Гп,  Ярославской,  Викторъ  ЯрошевскШу  Смоленской,  Михаилъ  Аксе- 
повЪу  Костромской,    Александръ    Горбатовъ,    Вяземской    Императора 
Александра  П1,   смоленскаго  земства,  Николай  Якимовь,  Нижегород- 
ской, Васил!й  Никол9>скШ,  Александровской   Серпуховской,   Коистан- 
тинъ Добрыпинъу  Орловской  второй,  Павелъ  Оедаровъ,  Казанской  вто- 
рой, ведоръ  Болотниковъ,  Воронежской   первой:    (1вапъ    Сазонавъ  и 
ЕвгенШ  Жпжиевск1п,  Тамбовской,  Александръ  Вонсовичъ^  Новочеркас- 
ской, Грпгор1й  Маляроеъ.  К1евскихъ:  второй,    СергЬй  Сл^ьсаревскШ  и 
третьей,  Леонидъ  Мщюновпчъ^  Стародубской,  Григор1Й  Волкоеъ,  Жи- 
том1рской  первой,  Александръ  Ц^яркуиъу    Рижской  городской:    Влади- 
славъ  Печюль-Лю-таровичъ  и  Александръ  Черрлевь,  Перновской,  Лев1, 
Бащ)ъ,  Либавской  Никола<5вской,  Либрехтъ  Бер^маиъ,  Виленской  вто- 
рой,   Владим1ръ  Коюпорь,   Витебской,   Михаилъ  Емольяиовь,  Ковен- 
ской,  1осифь  Том^къ,  Одесской  четвертой,  Николай  Дмнщпевь  и  Ана- 
стас1Й  Паталсри,  Керченской,   Коистантинъ    Ковальскгы,   Мар1уполь- 
ской,    Александръ    Мартыиовиуь,   Ялтинской,    Казим1ръ   Моикевыуъ, 
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Варшавскихъ:  третьей:  Павелъ  Блюмъ  и  Чвславъ   Лошсьскш   \\  чет- 
вертой СергЬй  Алекаьееъу  Прагской,  ДнитрШ  Яповскш^  ТомскоИ,  Сер- 
гЬй  Бобоеъ^  Владикавказской,  Всеволодъ  /«и1<е1:г//<о^  Екатеринодарской^ 
Ёвгешй    Бро^Лу  Кутаисской,  Адекслидръ  Лебедева,  Бакпиской,  Нико- 
лай АфопскШ,  Александръ  Виллигмсъ   н    Зйфонъ   ДжинориОзс,  Ста- 
вропольской, Сумбатъ  Сщжисьянцъ^  Читинской,  Павелъ  Оиацевичь  и 
Новоросс1йской,  Николай  Фрсшюпуло,    Енисейской  прогимиад1и,    Ми- 
хаилъ    ЛежинекШу    жеискихъ   гимиаз]'й:    Гельсишч|)орсской,    Густавъ 
Воапо  и  Пятигорской,  Коистантииъ  Царииовъ,    реальиыхъ    училищъ: 
С.-Петербургскихъ:  второго,  Викторъ  а17ат»2б'<<  и  Бошнскаго,  Д1оиис1Й 
Круглыйу  Кронштадтскаго,  Николай  Бурмачевскш,  Вологодскаго  Алок- 
саидровскаш,  Карлъ  1к»жерь,  ^[осковскихъ:  при  реформатской  церкви, 
Мечиславъ  Шотровичь  и  К.  К.  !Мизиига,  Николай  Ролишовъ,  Воскре- 
сенскаго,  Коистантинъ  Высотасшу  .Муромскаго,    Петръ  До6рово(киШ, 
Тульскаго,  Николай  Эльмаиовнчъ,  Харьковскаго,  Иванъ  Вахнипъ^  Во- 
ронежскаго,  Николай  Павленко^  Урюпиисш1го,  Тов1Эль  Неимань,  Астра- 
ханскаго,  Викторъ  ПетровсиШу  Вольскаго,  Авгусгь  Сшадлипь,  Сара- 
товскаго  Александро-Мар1инскаго,  Николай  Ра.пшиовъ^  Полтавс1;аго, 
Николай  Лукьяновъ  и  Яковъ  Лльдингеръ,   Р|гжскаго    Императора  Пе- 
тра I,  Николай  Оснпъу  Ревельскаго,  Эдгардъ  фоиъ-/>'(иб,  Внлепскаго, 
Григор1Й   11олиао(^ау    Б'Ьлостокскаго,    Григор1Й    Мпхаиловь,    Севасто- 
польскаго,   Иванъ   Куклиньу    Херсоискаго,    Флорханъ   Буфарь-Гушю, 
Тифлисскаго,  Николай  Захаровъ  и  Кубаис1^го  Александровскаго,  Ни- 
колай Горбуновъ  и  Карачевской  ирогимназ1и,  !Михаилъ  Иоаиовъ;  врачъ 
Тарской  женской  прогимназш,  Вен1аыинъ  Ь'лячкииг;  учителя:  училищъ 
при  еваигелическо-лютеранской  церкви  св.  Петра  и  Павла  въ  Москв-Ь: 
Христ1анъ  ЗтцЪу  и  Христ1аиъ  Вемъ,  Б'Ьлгородскаго  учительскаго  ин- 
ститута: Васил1Й  Ильинскш  и  ДмитрШ  Вошшлшичь    и    Красноуфим- 
скаго  промышлеииаго  училища,  Харвтонъ  Ворисовь,   иаставники  учи- 
тельскихъ  семииар1Й:  Новочеркасской,  Аиатол1Й  Желдтишъ   и  Юрьев- 
ской, Илья  Проспишоеъ]  учителя:  учительскихъ  семш1ар1й:  ириготови- 
тельныхъ  классовъ:  Свислочской,  Даишлъ  Цвмпкоьь  и  Полоцкой,  Ва- 
СИЛ1Й  Са»ицк1й,  Поливановской,  Федоръ  Лпдреевъ  и  Андреевской,  Ни- 
колай Смирноеъ  и  Александровскаго  средняго   мехаии1со-техническаго 
училища,  Фраицъ  Самекь\  руководитель  столярио-модельной  и  литей- 
ной мастерскихъ  Архангельскаго  низшаго  ыеханико-техиичоскаго  учи- 
лища  Императора   Петра  I,    Семеиъ  Жукоеъ;    ннспекторъ    Одесской 
школы  ремеслеиныхъ  учениковъ,    Григор1Й   Скугаревъ   и   учителя-ин- 
спекторы городскихъ  училищъ:  Павлодарскаго,    Мнхаилъ  Лопачевъ  и 
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Пижнеулннскаго,  СсргЬй  Шамаговъ  и  врачъ  Императорскаго  Томс1сап> 
университета,  Илья  Алексаид1ювнчъ;  надворные  сов'Ьтники:  диревторъ 
Семипалатинской  учительской  семинарш   Ллександръ  Б^ьлый;  чинов- 
никъ  особыхъ  порученШ,  VI  Кчтсса,  при  министр*,  СергЬй  Шубит- 
Поздп»евь\  экстраординарные  профессоры:    Императорскихъ   универси- 
тетовъ:  Московскаго.  Дмитр1Й   Егоровъ  и   Варшавскаго,    Ллександръ 
Жапдрь    и  Томгкаго  т(>хиологичес1саго  института  Императора  Нико- 
лая И,  исправляющШ  должность,    Тихонъ  Тихоновь^   директоры    низ- 
шихъ  техническикъ  училищъ:    Охтенскаго,  Иванъ   Еумгтъ,  Калязин- 
скаго,  имени  Полежаева,  Владимцуь  Ледисвъ   и   Кологривскаго  сель- 
ско-хозяйственнаго,  имени  6.  В.  Чижова,  Дашилъ  Кирсаповь\  ученый 
секретарь  русскаго  археологическаго  института   въ  Константинопол-Ь 
Роберт7>  Лтеръ]  инспекторъ  Бакинскаго  женскаго  учебнаго  заведенЫ 
св.  Нины  ЛлсксМ    Аммосовъ;   исполняющ1й  обязанности   инспектора 
Гагчинскаго  реальнаго  училища,  имени   Императора  Александра  Ш, 
Петръ  Колесиикоаъ;  инспекторы  народныхъ  училищъ:  губертй:  Новго- 
родской, Дмитр1Й  Карамзинъ^  Смоленской,  СергЬй,  Еулюттъ^  Вятской, 
Иванъ  Деренковь^  Саратовской,   Ллександръ  Никипшнъ   и  Воронеж- 
ской, Тихонъ  Рооюдествеискгй;  правитель  канцеляр1и  попечителя  Харь- 
ковскаго  учебнаго  округа  Иванъ  Порошит;  ассистентъ  при  терапев- 
тической факультетской  клиник1}  Императорскаго  Томскаго  универси- 
тета Иванъ  Леватевъ\  помощникъ   прозектора   Харьковскаго  ветери- 
нарнаго  института  ведоръ  Поиовъ\  помощникъ  библ1отекаря  Ивтера- 
торскаго  С.-Петербургскаго  университета,  Робертъ  Апто^пусь;  лабо- 
рантъ  Императорскаго  университета  св.  Владимгра  Яковъ  Жукъ;  пре- 
подаватель гимназическихъ  классовъ  Лазаревскаго    института  восточ- 
ныхъ  языковъ  Владим1ръ  Бои)атвь\  учителя  гимназШ:  С.-Петербург- 
скихъ:  второй,  Владим1ръ  Завадшп-Красно^гольскШу  шестой,  Кириллъ 
Малина  и   Императорскаго  челов-Ьколюбиваго  общества,  Павелъ  Бе- 
юлъ,  Новгородской,  Ричардъ  Лагутко,  Петергофской  Императора  Ллек- 
сандра  П,  Михаилъ  Дурашкигъ,   Московской   пятой,    Николай    Трес- 
кинъ,    Тульской,    Васил1Й    Цемпковъ,    К1евскихъ:     Шево-Печерской, 
Лиатол1Й  Семеиовъ  и  первой:  Станиславъ  Трабша   и  Владимхръ  Ряб- 
чевскш,  Одесской  второй,  Всеволодъ  Бе^^еневъ,  Ченстоховской,   Дмит- 
рШ  Сегс(Н1,  СЬдлецкой,  Дмитрвй  Вниоградовъ,  Мар1ампольской,  Оеодоръ 
Винклерь^  Кутаисской,  Вг1сил1й  Боюславскт  и  Владивостокской:  Ва- 
силШ  Пулезо  и  Петр1>  БардуновЪу  женскихъ  гимназШ:    Елецкой,   Па- 
велъ Недачыиь,  Вятской  Мар1инской,  Геннад1Й  Щаповъ,  Варшавской 
второй,  Викторъ  КомаринцкШ,  Елизаветградской,    Терент1Й    Зубковъ^ 
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Е.  с.  ИашковскоВ  въ  ОдессЬ,  Иваыъ  Горгиковь  и  Тифлисской  третьей, 
Николай  Гаусманъ,  женскаго  училища  принцессы  Терезш  Ольденбург- 
ской,  Николай  МаслениковЪу  Сандомирской  прогимназш,  Петръ  Косо- 
ро^поеъ  и  реальныхъ  училищъ:  С.-Петербургскаго  третьяго,  Иванъ 
Роег{гусъ  и  Калишскаго,  Аитонъ  Неговаровъ;  наставники  учитсльскихъ 
семинар1Й:  Гатчинской,  А лексдндръ  ОиротинЪу  Карачевской,  СергЬй  Гора- 
та,  Алферовской,  Николай  Никольск1щ  Воронежской,  Митрофанъ  Боро- 
еико&Ьу  Юрьевской,  Михаилъ  Столяровъ  и  Читинской,  Валерьянъ  Горсь 
ховъ-у  учителя:  Алферовской  учительской  семинарш,  Николай  Поляниновь 
и  Лодзинскаго  мануфактурно-промышленнаго  училища  6ео<{)илъ  Арли- 
тевичь\  почетный  смотритель  Аткарскаго  городского  училища  Михаилъ 
Иваповъ]  учителя  инспекторы  городскихъ  училищъ:  Старорусскаго, 
Васил1й  Ильина^  Кадниковскаго,  Николай  ПисаревЬу  Московскаго 
третыпю,  Петръ  Наумепко^  Осташковскаго,  Диитр1Й  Жапда2ша€ъ,  Ка- 
шинскаго,  Леонидъ  Шварабоаичъ^  Даниловскаго,  Константинъ  Фро- 
лавъ,  Александровскаго,  Дмитр1Й  Заб1ьлинъ^  Меленковскаго,  Александръ 
Хр^ьиовЪу  Каширскаго,  Сер1^й  Ыорозовъ,  Каширскаго  трехклассиаго, 
Иванъ  Сходцевъ,  Тверского,  Александръ  Неустроевь^  Ёлецкаго,  Петръ 
Львобъ^  Балахнинскаго,  Михаилъ  Илышьу  Суздальскаго,  Михаилъ  Су- 
харуковъ,  Камышинскаго,  Григор1Й  Бит  кинь,  Хвалынскаго,  Петръ  Фи- 
латовъ,  Котельническаго,  Александръ  Атамаиовь^  Курскаго,  Васил1Й 
Калининъ,  Павловскаго,  Григор]й  Овсянко^  Пензенскаго  перваго,  Петръ 
СимаковЪу  Инсарскаго,  Владишръ  Наумоеъ^  Мокшанскаго^  1осифъ 
Ка2}саевскШ,  Роменскаго,  Иванъ  Шебета,  Переяславскаго,  Констан- 
тинъ Зпроеь,  Лубенскаго,  ВасилШ  Кпслянскгщ  Суражск^^го,  Иванъ 
Воробьевъ,  Екатеринославскаго:  Михаилъ  Остермаиъ  и  Гаврхилъ  Ше- 
пелееь,  Елисаветградскаго,  Александръ  Кортко^  Лидскаго,  Оеодоръ 
Новицкьйу  Двинскаго  иорваш,  Васил1й  Лх}хашглишй^  ('окольскаго, 
Александръ  Малитшъ,  Уфимскаго  второго,  Васил1Й  Чатихапь,  Тю- 
ненскаго,  Александръ  Т-иаовша,  Хабаровскаго  Николаевскаго,  Ники- 
форъ  Рындичъ  и  Нерчинскаго,  Иванъ  Осгшовъ;  инспекторы  городскихъ 
училищъ:  Ахалцыхскаго,  Г1)игор1Й  Лнкодзе,  Карсскаго,  Николай  Лев- 
ковимъ  и  Майкопскаго,  Степанъ  Хо2)ольскгщ  штатные  смотрители  го- 
родскихъ училищъ:  на  станцш  ^Шевъ  Ьй"*,  Михаилъ  Ивапицкт'Ва- 
спленко  и  Радомысльскаго,  Никита  Фипицкш;  учителя  учительскнхъ 
школъ:  Бирской  инородческой,  Михаилъ  Га2)тщк\Г1  и  Оренбургской 
киргизской,  Михаилъ  Лещеиковъ;  руководитель  практическихъ  работь 
въ  среднемъ  механико-техннческомъ  училищ'Ь  при  Нижегородскомъ 
Владим1рскоиъ  реальномъ  училисц-Ь  Александръ  Яхонтовъ;  экзекуторъ 
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Нмператорскаго  Томскаго  университета  Вячеславъ  Джеускгщ  архи- 
текторъ  Западно-Сибирскаго  учебнаго  округа  Фортунатъ  Гупгъ;  хра- 
нитель агрономическаго  кабинета  Нмператорскаго  С.-Петербургскаго 
университета  Николаи  АОамовъ]  консерваторъ  зоодогическаго  музея 
Нмператорскйго  Томскаго  университета  Васил]й  Аникинъ;  лаборантъ 
Костромскаго  промышленнаго  училища,  имени  в.  В.  Чижова,  Егоръ 
Орловъ;  учителя:  Елисаветпольскаго  ^1ихайловскаго  ремеслеииаго 
училища,  ]\1е.1итоиъ  Чичюшдщ  приготовительныхъ  к^Еассовъ:  гимна- 
31Й:  Московской  первой,  КорнилШ  Виноградовъ  и  Тифлисской  второй, 
Соломонъ  Меатевъ^  Бакиискаго  реалъиаго  училища,  Евгеи1Й  Ераено- 
уховъ  и  приготовительной  школы  ремесленно-воспитательнаго  заведе^ 
Н1Я,  имени  Н.  П.  Трапезии1сова,  въ  НркутскгЬ,  Алексаидръ  Журае- 
левь;  помощники  классныхъ  иаставниковъ:  гимиазЦ:  Архангельской 
мужской,  Николай  [евлевЪу  Московской  второй,  Алексаидръ  Покров- 
скшу  имени  1^игор1Я  Шелапутина,  въ  ]\1оскв1^,  Пванъ  Фортунашовъ^ 
Рязаис1«)й  первой,  Алексаидръ  ИвановЪу  Смоленской,  Бфимъ  Улья- 
шейка,  Астраханской,  СергЬй  НнкольскШ,  К1евскихь:  первой:  Яковъ 
Лук'итовЪу  п  Нванъ  Долгнго-СемеиовскШ  и  третьей,  Иванъ  Бп>ло%оао- 
вый,  Гродненской,  Яковъ  Чттяковъ,  Рижской  Александровской,  онъ 
же  учитель  лриготовительпаго  класса  той  же  гимиазш,  Ивапъ  Ива- 
иовъ,  Владикавказской,  Алексаидръ  Юркевичъ  и  Екатеринбургской, 
Владим1ръ  Уховъ  и  реальиыхъ  училищъ:  Скопинскаго,  Николай  Стьш- 
ловъ,  Муромсклго,  Нванъ  ПнсарсвЪу  Саратовскаго  Александро-Маршн- 
скаго,  веодоръ  КармлзгшскШу  Харьковскаго,  веодоръ  Фа^ерЪу  Елн- 
саветградскаго,  Нван^ь  Экг,  Ловичскаго,  Алексаидръ  Маценкоу  Тнф- 
лисскаго,  веодоръ  Слюсарсвь,  Кутаисскаго:  Николай  Маградзе  и  Ми- 
хаилъ  Чичиладзе  и  Ташкентскаго,  Владим1ръ  Лрянишниковъ;  учителя 
городскихъ  училищъ:  С.-Нетербур1Ч!кихъ:  Коломенскаго,  веодоръ  Че- 
тыркынъ  и  Андреевскаго,  Дмитрхй  СтариковЪу  Великолуцкаго  Алек- 
саидръ СерыьевЪу  Солодовниковскаго  въ  Москве,  Яковъ  Сипыюеъу  Са- 
ратовскаго, Алексаидръ  БорисовЪу  Славянскаго,  Георпй  Тубольцевъ, 
Изюяскаго,  Козьма  11аител1Ь€вЪу  Льговскаго,  ВасилШ  ВоронковЪу  Го- 
роднянскаго,  Викторъ  Стеценкоу  Погарскаго,  Левъ  Жшхиьчукъ,  Риж- 
скаго.  Императрицы  Екатерины  Н,  Иванъ  Бп»льтен€вЪу  Томскаго, 
(1ванъ  Чукреевоу  Ташкентскаго,  Алексаидръ  Русановъ  и  Оренбург- 
скаго  перваго,  Николай  Воскресенскш;  учителя,  зав-Ьдываюпие  город- 
скими училищами:  Енотаевскимъ,  Николай  Пуховъ  и  Баргузинскнмъ, 
Никита  Коповалоеъ  и  смотритель  Квирильскаго  нормальнаго  училища 
Омаинъ  Тосселгани;  коллежсюе  ассессоры:  помощникъ  юрисконсульта 
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министерства  Аркадай  Даеьь;  инспекторы:  народныхъ  училищъ  губер- 
шй;  Московской,  Николай  Лопковскш  и  Варшавской,  Дмитр1Й  Руса- 
побъ  и  Ставропольской  гимназш,  Мнтрофанъ  11оповь\  почетиый  попе- 
читель Пеизелской  учительско1(  ссмииар!!!  |{арл1>-Густа»ч»  Г<щ1уь\ 
старшШ  письмоводитель  каниеляр1и  коц(1)среиц1Й  Императорской  ака- 
демш  наукъ  Васил1й  Нараповси'ш;  учителя:  П1миг13ш:  Варшавсшй 
второй,  Андрей  ТреЫанооскш^  Ченстоховской,  Иваиъ  ВолынскШ  и 
Бакинской  Мар1инской  женской,  1Ь1колай  Мухгтъ,  Грубешовской 
прогимназхи,  Александръ  Копопчукъ^  зав^дывающШ  Ловичской  жен- 
ской прогимназ1ей,  Николай  Савгщкш,  реальныхъ  училищъ:  С.-Пе- 
тербургскаго  перваго,  Оскаръ  Неимань,  Новочеркасскаго,  Миха- 
илъ  ЕктовЬу  Варшавсксно,  Алекишдръ  Тушмьсовь  и  Калишскаго, 
баропъ  Александръ  фопъ  -  (к2)ъ  -  Ропиъ  и  Кунгурскаго  техниче- 
скаго  1'убкина  учкиища,  10р1Й  Окишипь;  почетиый  смотритель  Ба- 
кинская Михайловскаго  шродскош  училища  АрсенШ  Сшщюьъ;  учи- 
теля-инспекторы городскихъ  училищъ:  Богодуховскаго,  Иваиъ  Лоща- 
ковъ,  Верроскаго,  Николай  Флору  и  Ёиисе11скаго,  иснолняющШ  обя- 
заииости  Влас1Й  Ку2ючкипь;  инспекторъ  Ти(|)лнсска1ч>  перваго  го- 
родского училища  Владнм1ръ  11роко(/1и*аъ;  учитель  Д[ар1упольскс1ГО 
низшаго  механико-техиическа!^  училип;а  Внкторъ  Маиикоасшй]  бух- 
галтеръ  канцеляр1и  попеч1Г1еля  Рижскаго  учебнаго  округа  Соменъ 
Тазайтисъ'у  адъюиктъ  Николаевской  главной  физической  обссрватор1н 
по  отд'Ьлен1ю  ежедневнаго  метереологическаго  бюллетеня  Эдуардъ  Ней- 
манъ;  младшШ  помощникъ  библютекаря  И  отд'Ьлеи1Я  библ10твкн  Импе- 
раторской академ1и  наукъ  Готлибъ  Ганееиъ;  бухгалтеръ  Пмператор- 
скаго  Московскаго  университета  Аполлонъ  Греве;  учителя  приготови- 
тельныхъ  классовъ:  Пермской  гимназ1и,  Петръ  Комар(нгЬу  Курской 
второй  женс1сой  гимиаз1и,  Иванъ  ПешриктскШ  и  Моршанскат  реаль- 
наго  училища,  Иванъ  СЬпрутинскш;  помощникъ  классныхъ  наставни- 
ковъ  Новоросс1Йской  гимиаз1И  Михаилъ  Лысенко;  учитель  С.-Иетер- 
бургскаго  Никольскаго  городского  училища  Вячеслав-ь  Троцкш;  над- 
зиратель Оренбургско-Киргизской  учительской  школы  Васил1Й  Лап- 
шинг;  учителя  приготовительныхъ  классовъ:  П1миаз1й:  Новгоро ден- 
верской, ГрнгорШ  МшхнмепкОу  Ви ленской  первой,  Семеиъ  Ков(Алюкь 
и  Бобруйской,  Гавр1нлъ  Лншевичъ^  Рославльской  прогимиаз1и,  Дмитр1Й 
Зуееъ  н  реальныхъ  училищъ:  Саратовскаго  Алексаидро-1Мар1иискаго, 
Семенъ  ИллюмгишрскШу  Ростовскаго-на-Дону,  Але1;сандръ  Псаевъ^ 
Ркжскаго  Императора  Петра  I,  Павелъ  Куишироаъ^  Мелнтопольскаго, 
Яковъ  Еулашееъ  и  Ловичскаго  Филиппъ  Кричко  и  учитель  Броцлав- 
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скаго  двухкласснаго  городского  училища  Семенъ  Борковскнг,  титуляр- 
ные советники:  почетные  попечители  Тифлисской  третьей  гимназш, 
1Тва1гь  Тамстшень  и  Одесскаго  перваго  реальнаго  училища  Леонидъ 
Ждановъ]  исправляющ1е  должность  экстраординарныхъ  профессоровъ 
Императорскаго  С.-Петербургскаго  университета,  Алевсандръ  Жиоюе- 
ленко  и  Томскаго  технологического  института  Императора  Николая  II, 
Александръ  Иотебня\  хранитель  отд'Ьлен1я  древностоП  Московскаго 
публичнаго  и  Румянцовскаго  музеевъ  10р1Й  Го1пье\  секретарь  совЬта 
Императорскаго  Томскаго  университета  ДмитрЛ  Варламову  помощ- 
никъ  хранителя  отд1Ьлен1я  иаящныхъ  искусствъ  и  классическихъ  древ- 
ностей Московскаго  публичнаго  и  Румянцовскаго  музеевъ  СергЬй 
Щуроеъ\  лаборантъ  химической  лабораторш  Императорской  академш 
наукъ  Георпй  Вульфь;  младш1Й  наблюдатель  Константиновской  ма- 
гнитно-метереологической  обсерваторш  Иванъ  НшЬьипъ]  журналистъ  и 
архивар1усъ  канцеляр1и  попечителя  С.-Петербургскаго  учебнаго  округа 
БвгенШ  Гордакь;  зав^Ьдываюпцй  Владикавказскимъ  Константиновскииъ 
городскимъ  приходскимъ  училищемъ  Васил1Й  Панкратовъ;  учителя: 
приготовительнаго  класса  Темиръ-Ханъ-Шуриискаго  реальнаго  учи- 
лища, Лазарь  Хаиаювь  и  городского  при  Александровскомъ  учитель- 
скомъ  институтЬ  училища  Оедоръ  Аникинъ;  помощникъ  классныхъ 
наставниковъ  С.-Петербургской  первой  гимназ1и  Николай  Екатери- 
пинскЫ;  смотрителя  учнлищъ:  Сальянскаго  двухкласснаго,  Абрамъ 
Погосоеь  и  Б-Ьлоключинскаго  нормальнаго,  Соломонъ  Попапдопуло; 
письмоводитель  Московской  первой  гимназ1и  Николай  Ссихаровъ  и  учи- 
тель приготовительнаго  класса  реальнаго  училища  при  евангелическо- 
лютеранской  церкви  св.  Павла  въ  ОдессЬ  Иванъ  Руд€лко\  коллежск1е 
секретари:  почетный  попечитель  Новочеркасской  гимпазт  Иванъ  Ефре- 
моеъ]  экстраординарный  профессоръ  Императорскаго  Варшавскаго  уни- 
верситета Иванъ  Т2}епинымъ;  адъюнктъ-профессоръ  института  сель- 
скаго  хозяйства  и  л-Ьсоводства  въ  Новой  Александр1и  Александръ  Аловъ; 
почетный  членъ  попечи1*ельнаго  сов-Ьта  Комисаровскаго  въ  Москве 
техническаго  училища  Николай  Якунчиковъ\  бухгалтеръ  канцеляр1и 
попечителя  Шовскаго  учебнаго  округа  Ефремъ  Савичещ  помощникъ 
столоначальника  канце.>1яр1и  попечителя  Казанскаго  учебнаго  округа 
АлексЬй  Аптоновъ\  помощникъ  классныхъ  наставниковъ  Юевской  вто- 
рой гимназ1и  Васил1Й  Процкииъ  и  канцелярсше  чиновники  канцеляр1и 
правлен1Я  Императорской  академ1и  наукъ:  Николай  Д/оскад/окъ  и  Але- 
ксандръ Перщепгскгй;  губернсюе  секретари:  почетный  попечитель 
ЕвпаторШской  гимназ1и  ПорфирШ  Бендебери\   инспекторъ   народныхъ 
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училищъ  ЮевскоИ  губерши  ЗахарШ  Еоломащащ  д'^лоиронзводитель 
института  сельскаго  ^хозяйства  и  л'Ьсоводства  въ  Новой  Алс1ссандр1и 
Николай  Александровь\  сотрудникъ  Императорской  археог1)афическо& 
коммиссш  министерства  Михаилъ  ^?2>д/оловг;  учитель  Слуцкой  гимназ1и 
Францъ  Гейнце  и  столоначальникъ  канцеляр1и  попечителя  С.-Петер- 
бургскаго  учебнаго  округа  Александръ  Занкииъ;  учитель  Варшавскаго 
института  глухон^мыхъ  и  сл^пыхъ,  коллежскЛ  регистраторъ  Але- 
сандръ  Манчарскгй]  иеим'Ьющ1в  чииа:  экстраординарные  профессора : 
Императорскихъ  университетовъ:  св.  Владимвра,  Николай  Волковииь, 
ЮрьевскагОу  Александръ  фокЪ'Еульме^ттъ,  исправляющ1е  должнос1ъ: 
Харьковскаго,  Владимгръ  Алт:аьевскш  и  Александръ  Киселееъ  и  Юрь- 
евскагОу  Дмитр1Й  Кудрявскш  и  Томскаго  технологаческаго  института 
Императора  Николая  П,  ГригорШ  ТираснольскШ;  профессоры  Восточ- 
наш  института:  Аполлинар1Й  РуОаковъ  и  ис11равляю1Ц1И  должнос1ь, 
ЕвгенШ  Спальванъ\  директоръ  Н'Ьжинскаго  низитго  техничеекаго  учи- 
лища ВаснлШ  Печкиыъ;  инспекторы:  Восточнаго  института,  Григор1Й 
Подстишимъ  и  народныхъ  училищъ  Кубанской  области,  х\лекс^й  Ле- 
т1тски1;  преподаватель  Иркутскаго  промышленнаго  училища  Павель 
Вильмопъ;  д-Ьлопронзводитель  каицеляр1и  Варшавскаго  учебнаго  округа 
Антовъ  СаболеаскШ  и  номощникь  воспитателей  иаис10на  гимиазиче- 
скнхъ  классовъ  Лазаревскаго  института  воеточныхъ  языковъ  Васил1Й 
Пономаревъ. 

Св.  Станислава  2-й  степени:  статск1е  сов-Ётники:  причисленный 
къ  министерству  Николай  Афапаеьевъ\  ординарные  профессоры:  Импе- 
раторскихъ униве1)Ситетовъ:  С.-Петербургскаго:  Дмитр1Й  Айпалоаь  и 
1осифъ  ШировокШу  св.  Владим1ра,  1оси(||ъ  Руатщкш,  Новоросс1Йскаго: 
Владим1ръ  Ротертъ  и  Кириллъ  Саппаюкоу  Юрьевскаго:  Платонъ  Граве 
и  Николай  Савельев  и  Томскаго,  исправляюпцй  должность,  Николай 
РозипЪу  исторвко-филологнческаго  института  князя  Безбородко  въ  НЪ- 
жии'Ь,  Михаилъ  Мандвсъ  и  Томскаго  технологическаго  института  Импе- 
ратора Николая  И,  Николай  Кижнеръ;  профессоры  Рижскаго  поли- 
техничеекаго  института:  Густавъ  Тшргитейиь  и  Константннъ  Влады- 
м1равъ;  директоры:  реальныхъ  училищъ:  С.-По1*ербургскаго  Вогиискаго, 
Владим1ръ  Жаттерфельдьу  Слободскаго,  Василий  Ложкипъ  и  Либав- 
скаго,  Коистантинъ  СмирягипЪу  учительскихъ  семинарШ:  Череповец- 
койу  Владим1ръ  В}ьлевичъ  и  Эриванской,  Александръ  Зшубовичъ  и  на- 
родныхъ училищъ  Тургайской  области,  хМихаилъ  Ронгииаии;  экстра- 
ординарные профессоры:  Имнераторскихъ  университетов'ь:  Москов- 
скаго,  СергЬй  Чаплыгинъ,  Юрьевскаго,    Александръ   Кривцовъ,    Вар- 
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шлвск^ич),  Михаил!.    Ч^рииловг.кт    и    11оворосс1Йскаго,    исправляюпцй 
должность,  ЕвгснШ    Щгшшнь   и    Императорскагб    С.-Иетербургокаго 
историкоч|)илологическаго  института,  Александръ  Бороздинъ\  адъюнктъ- 
профессоръ  С.-Петербургскаго  технологпческаго   института,    Импера- 
тора Николая  I,  СергЬй  Гаиппниь;  дпректоръ  Пваново-Вознесенскаго 
низшаго  механпко-техничсскаго  училища  ВасилШ  Миогайловъ;  помощ- 
никъ  диро1ггпра  Илртавскаго  пстгрпиарнаго  института  Павелъ  Зала- 
ривъ\  инспекторы:  П1миаз|й:  Императорской  КизанскоИ  первой,  Нико- 
ла]! Заболотскь1\  Черниговской,  Владихиръ  СушицнШу  Ставропольской, 
Вс1Сил1И   Грн1ор^»гаъ\    исполияюнце    обязанности:    Серпево-Посадс1бой, 
Артуръ  Грг1нау,  Рязанской  второй,  Пваиъ  Иорисоеъ^  Елецкой,  Яковъ 
Мариискшу  Царицынской  Александровской,  Николай  Коржаегшъ^  Ко- 
рочанской^  Гавршлъ  7}}М4)вол1»скт,  Воронежской  второй,  Васил1Й  Шо- 
ппгш:о,  Берлинской,  Ивань  Муиж1уу  Батумской,  Рудолы1)ъ  ГерцЪу  в 
Новороссийской  Иваиъ  Вюип)ни)от>^    реальиыхъ   училищъ:    С.-Петер- 
бургск<1го  третьяго,  Евгеп1Й  Гощниъ,   Тульскаго,   Ричардъ   Вихерпуьу 
Нолтавскаго,  Петръ  Когутъ  и  Уральскаго,    Николай   Сшпщыпь,   на- 
родныхъ  училищъ:  губершй:  С.-Петербургской,  Михаилъ  Быловъ^  Ко- 
стромской, Егоръ  ОрловЪу  Астраханской,  Александръ  Сильницюй^  Вят- 
ской: Владим1ръ  Смиреииомудровъ  и   СергЬ|'(   Еолосоеь^    Саратовской, 
Оеодоръ  ФармаковскШу  Харьковской,    Александръ    ОрдынскШ^    Воро- 
нежской, Евгетй  АлекаьевскШ,    Тамбовской,    Константинъ    Б^ъляевЪу 
Минской,  Нетръ  Лавровъ,  Бессарабской,  Антонъ  Левицкшу  Херсонской, 
Константпнъ  Пятпнцкш^  Оренбургской,  Матв1Ьй  ЛебггЫнскш,   Уфим- 
ской, Михаилъ  Поноаь^  Пермской,  Сергей  СщюткииЪу  Черноморской, 
Владим1ръ  Щтыркнпъ  и  Енисейской,  ГригорШ  ВасгиткОу    Рижскаго 
учсбнаго  округа,  Петръ  Свшштовь  и  Забайкальской  области,  Вене- 
диктъ  Ноповь;  сверхштатный  доцентъ  Юрьевскаго  ветеринарнаго   ин- 
ститута Яковъ  Неютинь;  преподаватель  Пмператорскаго  Московскаго 
гехпическаго  училища  Васил1Й    Румяицевь;    зав^дываюпцй   учебными 
мастерскими  Комисаровскяго  техническаго  училища  СергЬй  Лапшииъ: 
иомоишики  инспекторовъ  студентовъ:  Императорскихъ  университетовъ: 
С.-Петербургскаго,  ]\1нханлъ  Головия^  св.  Владим1ра,  Георпй  Мочуль- 
гкш  И  Томскаго,  Павелъ  Нроокуряковъ  и  Томскаго   техиологическаго 
института  Императора  Николая  И,  Мина  Аш)реевь;  заслуженные  пре- 
подсяватели  гимназ1Й:  Калужской  Николаевской,    Петръ   Трейгперъ  и 
Борисоглебской,  Петръ  Гаэууовъ;  учителя:  въ  шмиазическихъ  клас- 
сахъ  Лазаревскаго  института  восточныхъ  языковъ,  Христофоръ  /оше- 
иесоеь  и  Нижегородскаго  дворянскаго  института  Императора  Алексан- 
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дра  II,  Нванъ  Демеитьевь;  гимназШ:  С.-Петербургскихъ:  иорвоИ,  Хар- 
лампШ  Тодоровь,  пятой,  Михаилъ  Милаиловскш,  швсто11,  Нванъ  //л'о«^- 
ле&Ъу  седьмое,  Алексаидръ  Шашкоескшу  Введенской,  СергЬй  Смиршть  и 
десятой  Эдуардъ  Форгиь^  НарвскоЛ,  Петръ  Акимоег^  Александровской 
ГельсннгфорсскоИ,  СсргЬй  Аве2*бщпЪу  Вологодской,  Константинъ  Про- 
скуряковъ,  Московскнхь:  первой,  АлексЬй  С1^во}м)вЪу  второй,  Вячеелавъ 
СмирновЪу  тре1ъей:  Васпл1Й  Суханова  н  Пванъ  Ииатшъ,  четвертой,  Ав- 
густъ  Грюнтальу  шестой,  Георпй  Ьелшерсрь  и  имени  Григор1я  Шелаиу- 
тина,  Алексаидръ  11ет2ювь,  Тверской,  Бвстаф1Й  Кхтлоеьу  Коломенской, 
Александръ  Сипельмахотчъ,  Владим1рской,  Карлъ  ГпЪщнЬ»,  Саратов- 
ской первой,  Александръ  Волачковь,  Самарской,  Николай  Челиокавь^  Вят- 
ской, Карлъ  Геикель,  Харьковскихъ:  первой,  Михаилъ  Линда,  второй, 
Васил1Й  Лсзгаго,  третьей,  Иванъ  Мгжлаут,  н  четвертой,  Павелъ  Дю- 
тру^1ЛЬу  Сумской,  Николай  Иолссникоеь,   Курской,    Александръ   1ши' 
дауровЬу  Острогожской,  Роберть  Мппть,  Тамбовской,  Васил1й  Лниим- 
ской.  Новочеркасской,  Асигкритъ  Федоровъ,  Ростовской-на-Дону:  Иванъ 
Яковлееь  и  Владим1ръ  Красницкгну    К1евскихъ:   первой:    Константинъ 
ЩербтШу   ТимосЦюй  1\о€опогоеъ,  Варсоноф1Й    Ивановъ,    Ос1Щуь   Ьпаи- 
сонъ  и  АеанасШ  Нащхшко,  второй:  СергЬй  ЛихопшпскШу  Александръ 
Дгакоиенко  и  ведоръ  ДворянскШ,  третьей,  Миханлъ    Дорожннок1ы.    и 
Юево-Печерской,  Альбертъ  Русса,    состоящеГ!   при    историко-филоло- 
гическомъ  институгЬ  князя  Безбородко  въ  Н1>жин1},  Александръ  Го- 
лыгакинъу  Прилукской:  Филилиъ  Калента  и  Юл1Й  Тур^ьянь,  Немиров- 
ской,  ведоръ  Ьлнпуиовскш,  Черкасской,  1осифь    1ншб(рмапь,  Лубен- 
ской:  Николай  Семиеротьчъ    и   Николай    ПосЬювщиковъ,    Глуховскоп, 
Ива1гь  Алеш-андробъ,  Житом1рской  первой,  Николай  Жокпась,  Ви лен- 
ской второй:  Дмитр1Й  Та.мма,  Але1ссандръ  'Лашиничь  и  Максимил1аи'1. 
Ь'оссаковасш,  Витебской,    Владим1ръ    Соколовъ,    Гомельской:    Васил1Й 
Рудиевь  и  Николай  6сдо1ювь,  Шавельской,  Констаитин7>  Шяатвскш, 
Могилевской,  Михаилъ    Созоновъ,   Рижской    Александровской,    Карлъ 
Ыюмткиь,  Мигавской:  Николай  Итиковь  и  Нианъ  Тохвъ^  Одесс1соп 
второй:  1осифъ  Турцгвичь   и    ЭмилШ    Омщкш,    Бахмутской,    Басил II! 
Жнр}1оеЬу  Бердянской,  Викеит1Й  Шуми,  Эипатор|йской:  Владим1ръ  вс- 
одоровь  и  Мариигь  /мраюшсапцкш,  КкаторииославскоН,  Ооодорь  Ло- 
котьу  Измаильской,    Александръ    Скробанскш,    Кишиневской    второй. 
Никифоръ  Скороднискш,  Николаевской,  ДмитрШ    Лрхююьь,  (^еодос1Й- 
ской,  Карлъ  Гось,   Ялтинской,    Панель  Гпю,   Варшавскпхь:    второй. 
Андрей  Сирогтшииь  и  генералъ-лейтенанта  К.  Хржановскаго,  Петръ 
Слащевскш,  Лодзинской,    Михаилъ    Тарасовъ,    Калишской,    1'ерманъ 
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Вейдлихъ^  Люблинской,  1еро11имъ  ЛопацшюсШ^  Холмской,  Вас1и1& 
БсруцкШу  Плоцкой,  АлоизШ  Спюдолкееи^п,  Томской,  Владишръ  Роде- 
внчь^  Пермской,  Васил1Й  Макснмоеъ^  Тифлисскихъ:  второй,  Владим1ргь 
Зильмаиь  и  третьей,  Артем1Й  Шамшгшовъ^  Владикавказской,  СергЬй 
Б^ьловндоеъ,  Екатеринодарской,  Петръ  МельникоеЪ'Разведенкоеъ,  Но- 
вороссШской,  Никита  Мельникавъ^  Кутаисской,  ВиталШ  Юркевскгй, 
Батумской,  Иванъ  Сибттщ  Асхабадской,  Иванъ  Соэонтьеаь,  Таш- 
кентской, ДмитрШ  Наза1)овЪу  Читинской,  Петръ  Габовичъ  и  Благо- 
в-Ьщенской:  ГригорШ  и^лекс)ьееъ  и  Ромуальдъ  Стелшковскгй;  учителя 
женскихъ  гимназ1Й:  Выборгской,  Константинъ  Ры(кшски1^  Воронеясской 
Мар]инской,  СергЬй  Прядкннъ^  Полтавской,  Степанъ  Чгрпоюръ^  Ни- 
колаевской второй,  Всасил1Й  1товъ  и  Екатеринодарской,  Яковъ  Се- 
мгупоеъ;  воспитатели:  коллепи  Пав.1а  Галагапа,  ЗиновШ  Архимовичъ, 
при  панс10нахъ  гимназ1Й:  С.-Петербургской  третьей,  Васил1Й  Фроловь 
и  Тульской,  Дмитр1Й  БарциковскШу  учителя:  прогимназШ:  Егорьевской» 
Алексаидръ  ДоброеольскШ^  Варшавской  первой,  Николай  ХанецкШ  и 
Пинчовской,  Викторъ  ЯворскШ  и  реальныхъ  училищъ:  С.-Петербург- 
скаго  перваго,  Ричардъ  Теттенборнь^  Псковскаго  Серпевскаго,  Па- 
велъ  Греве,  Великолуцкаго,  Владим1ръ  ГруздевЪу  при  евангелическо- 
лютеранской  церкви  св.  Михаила  въ  Москв-Ь,  Мартинъ  Бергг^  Твер- 
ского, Камиллъ  Фуксъ,  Смоленскаго  Александровскаго,  СергЬй  Нс^- 
соноескшу  Орловскаго  Александровскаго,  Алекаитдръ  Шумаевъ^Яшже- 
городскаго  Владим1рскаго,  ЕвгенШ  НаОежииъ,  Пваново-Вознесенскаго 
СергЬй  КотровцевЪу  Астраханскаго,  Николай  Бобровь^  Самарскаго 
Александровскаго,  Васил1Й  Николаевь,  Саратовскаго  Александро-Ма- 
ршнскаго,  Алексаидръ  Соловьевъ,  Сызранскаго,  Эммануилъ  Бильковг^ 
скШу  Харьковскаго,  Грнгор!й  Кузисцовъ  и  Францъ  Оэле,  Воронелсскаго» 
Иванъ  Казаковь,  Тамбовскаго,  Пванъ  Жирневши,  Каменскаго^  СергЬй 
Крюковь,  Урюпинскаго,  Антонъ  ЩербовЪу  К1евскаго,  ЮрШ  Жолковшй^ 
Ровенскаго,  ВасилШ  Осташковъ,  Роменскаго,  Николай  РоссоппговскШ^ 
Екатеринбургскаго,  Конрадъ  Оттъ,  Рижскаго  Императора  Петра  I, 
1осифъ  Бастеиъу  Либавскаго,  }1ихаилъ  Донч€^(кОу  Понев'Ьжскаго,  Фе- 
одоръ  Лтгсбсрп,  ]Минскаго,  Карл  ь-Матв'Ьй-Фридрихъ-Вильгельмъ  Ли- 
тръ^  Одесскихъ:  перваго:  Яковъ  ЛисовскШ  и  при  евангелическо-ли>- 
теранской  церкви  св.  Павла  Юл1анъ  31ильков11чъ  и  Антонъ  ГамовЪу 
Бкатеринославскаго  второго,  Аеанас1Й  БублчьевЪу  Кишиневскаго,  Эд- 
мондъ  ГюйОу  Тифлисскаго,  СергЬй  Козюлькинъ  и  Кутаисскаго^  СергЬй 
Краснуха;  преподаватель  Виленскаго  учительскаго  института  Иванъ 
Глгьбовъ]  наставники  учительскихъ  семинар1Й:  Полоцкой,   Алексаидръ 
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Добрынинъ^  Понев'Ьжской,  Емельяиъ  Вайничг,  Юрьевской^  Михаилъ 
Третьякобъ,  Новобугской,  Семенъ  Черный,  Херсонской:  Максимъ  Тар- 
павичъ  и  ВасилШ  Гаарилапъ  и  Омской:  Николай  Усольцевъ  и  Оеодоръ 
Соллагубъ;  учителя:  женскаго  учебнаго  заведен1я  св.  Нины  въ  Ти- 
флис^у  Луарсабъ  Гедеваноеъ  и  Виленскаго  Мар1иискаго  высшаго  жен- 
скаго училища,  Борись  Громачевскш;  преподаватели  техническигь 
училищъ:  Архангельскаго  Императора  Петра  1,  Александръ  Дулепюеъ, 
Комисаровска1о:  Михаилъ  Кульчицкш  и  1^рлъ  Дгисеусь,  Таганрог- 
скагОэ  Николай  Шкилееъ  и  ]^Гар1уполъскаго  низшаго  механико-техни- 
ческагОу  Витал]й  Сополовсий  и  врачи:  ремесленио-воспитательнаго  за- 
ведешя,  имени  Н.  П.  Трапезникова  въ  Иркутске,  Сосеенъ  Тыонтовъ 
и  Сердобскаго  городского  училища  Петръ  Недзвецкш;  коллежсше  со- 
в-^тники:  ординарные  про(|)ессоры  Императорскихъ  университетовъ: 
св.  Владим1ра,  1осифъ  Косотюеъ,  Варшавскаго,  Зинов1Й  Гутпико(л 
и  Новоросс]йскаго,  Константинъ  Лысенковъ;  профессоры  институтовъ; 
Рижскаго  политехническаго:  Чеырльвъ  И^аркь,  Вильгельмъ  фонъ-Стрикь 
и  исправляюпий  должность,  Михаилъ  Саель  и  сельскаго  хозяйства  и 
л'Ьсоводства  въ  Новой  Александра,  Николай  Мыгикгшъ;  ассистентъ 
при  клиник-Ь  Императорскаго  Казанскаго  университета  Владимхръ 
Бургсдорфг;  директоры:  гимиаз1Й:  Симбирской,  Борисъ  Накрасовъ  и 
Тифлисской  первой  женской,  Сергей  Ларгоновъ  и  ре^иьныхъ  училищъ: 
Аткарскаго,  Николай  НсьолтУытевъ  и  Калишскаго,  Эммануилъ  Пфей- 
ферь\  иачальникъ  Сувалкской  учебной  дирекц1и  Николай  Дорофееег; 
экстраординарные  профессоры:  Императорскихъ  университетовъ:  Мо- 
сковскаго:  Петръ  Минаковъ  и  Петръ  Карузгшъ  и  НовороссШскаго,  Нико- 
лай Щеголевъ  и  Императорскаго  С.-Петербургскаго  историко-филоло- 
гическаш  института,  Николай  Гслипигь;  адъюикт1>-профессоръ  Импе- 
раторскаго Московскаго  техническаго  училища  СергЬй  Ланювой;  библ1о- 
текарь  Императорскаго  университета  св.  Владим1ра  Вешаминъ  Кордтъ; 
директоръ  Кунгурскаго  техническаго  Губкина  училища  беодоръ  Скур- 
скм;  инспекторы:  Кутаисской  гимназ]и,  Михаилъ  ХаржшовЪу  Коми- 
оаровскаго  техническаго  училища,  Андрей  ЯшноаЪу  исиолняюице  обя- 
занности: С.-Петербургс1сои  восьмой  гимназ1и,  Владим1ръ  Ионйратьееъ 
и  Варшавскаго  реальнаго  училища,  Захар1я  ХодзицгЛйу  народныхъ 
училищъ:  губернШ:  Московской,  Васил1Й  Пузицкш,  Тульской,  Тихонъ 
Виноградовъ,  Тверской,  Александръ  ЛебедевЪу  Калужской,  Николай 
Павлинов  и  Вятской,  Николай  Мешииковъ,  Бакинской  губерши  и 
Дагестанской  области^  Матв'Ьй  Еоггпыьловъ  и  Якутской  области.  Сер- 
гей Огородниковъ;  физ10логъ  физ10ЛОГической  лаборатор1и  Император- 
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<5Кой  академш  паукъ  Оеодорь  У)^1)ь\  ассистентъ  при  клини1сЬ  Импе- 
раторскаго  Московскаго  университета  Георпй  Соловървъ;  инспекторъ- 
руководитель  СолсцкоП  учительской  семннар1и  Иваиъ  Философовъ;  по- 
стоянный ордннаторъ  (ассистентъ)  Императорской  Бкатерининско!! 
больницы  въ  Москв*  Константинъ  Нагель;  помощникъ  инспектора 
студеш'овъ  Пмператорскаго  Казанскаго  университета  ДимнтрШ  Мали- 
ковппи;  лаборантъ  химической  лаборатор1и  Пмператорскаго  С.-Петер- 
бургскаго  университета  Вячеславъ  1'ището\  помощники  библ10тека- 
рсй  Пмператорскихъ  унпверситетовъ:  Харьковскаго,  ВасилШ  Федос^ьееь 
и  св.  Владим1ра,  Михаилъ  Ващеико-'Лалщ)чп1ко\  воспитатель  колле- 
ги! Павла  Галагана  Васил1Й  Кля^гшъ,  учителя  гимназ1и:  С.-Петербург- 
скихъ:  шестой,  Алсксандръ  Оксеновъ,  двенадцатой,  Лльфонсъ  Моань- 
щгь  и  Введенской,  Людвигъ  ЯкЫкоиъ,  Парвской,  Николай  Семеповь^ 
Московской  второй,  Гсрманъ  /»}^?/.1г,  Харьковской  четвертой,  Иванъ 
Сребряпскт,  Шевской  третьей,  ВасилШ  Родгоновъ,  Черниговской,  Пор- 
фирШ  ДебшорШ'Мокргсвичъ^  Одесской  пятой,  Николай  Еононоеи^(Ъу 
Луганской,  Ни1солай  Пср!/аитй,  Сим(1>еропольской,  Алексаидръ  Ог- 
нипкгй,  Люблинской,  Владиславъ  Новицкгг!,  Тифлисской  первой,  вео- 
доръ  Авиловъ  и  женскихъ:  Гельсингфорсской  Мархинской^  Михаилъ 
Мпкарьевскш^  Мар1упольской,  Алексаидръ  Постернакавь  и  Варшав- 
ской четвертой,  Викторъ  БялковскШ;  врачи  гнмназ1Й:  Староб'Ьльской, 
Георпй  Прг1ходьковь  и  Одесской  четвертой,  Алексаидръ  ЧащнаискШ; 
учители:  Пятигорской  прпп1миаз1п,  Пвань  Вьюиипковъ  и  реальныхъ 
училпщъ:  С.-Пстербургскаго  второго,  ]\1пхаилъ  Лыстровъ^  Царско- 
сельскаго  Императора  Николая  П,  АлексЬЙ  Шостачсико^  Владнкав- 
казскаго,  Васил1Й  Полюховъ  и  Якутскаго,  Алексаидръ  Ещугимощ 
сверхштатный  преподаватель  С.-Петербургскаго  учительскаго  института 
Павслъ  11о1ор)ълооъ\  врачи:  Сумскаго  реальнаго  училища,  Павелъ 
Ф/;г/7,  Алексапдровскаго  учительскаго  института,  Игиат1Й  Таркооскгй 
и  Каменецъ-Подольской  гимназ1и,  1осифъ  Манасеттъ;  наставпикъ 
Вольмерской  учительской  семинарш  Андрей  Шако;  учителя  училищъ; 
Лодзинскаго  мануфактурно-промышлеинаго,  ведоръ  Шестаковъ  и  Ир- 
кутс1саго  промышленнаго  Тихонъ  Ю^шискШ;  учитель-ииспекторъ  Кута- 
нсскаго  городского  училища  Николай  Митарсвскгй;  врачи  городскихъ 
училищъ:  С.-Петербургскаго  Святотроицк{1го,  ВасилШ  Молчановь  и 
Карсунскаго,  Михаилъ  Опщт1мовъ\  учителя  С.-Петербургскихъ  учи- 
лищъ при  евангелическо-лютеранской  церкви  св.  Петра,  Иваиъ  П'ю- 
шровсюн  и  при  реформатскихъ  церквахъ,  Алексаидръ  Эг^грсь  и  ин- 
спекторъ  женскаго  учплипиг  принцессы  Терез1и  Ольденбургской  Петръ 
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Стенинъ;  надворные  сов'Ьтиики:  профессоры  Императорскаго  Ново- 
росе1ЙС1саго  университета:  ординарный,  Петръ  Борисоеъ  и  экстраорди- 
нарный, СергЬй  Голоеипц  помощннкъ  управляющаго  д'Ьламн  пеис1он- 
ной  кассы  народныхъ  учителей  и  учительннцъ  Леонидъ  Молись;  библ10- 
текарь  Императорской  публичной  бпбл1отеки  Александръ  Браудо,  пра- 
витель канцеляр1и  попечителя  Рилсскаго  учебнаго  округа  ЗиновШ  Л/о- 
ралевичъу  инспекторы:  С'Ьдлеикой  гимназ1и,  исполияющ1Й  обязанности, 
ведоръ  Архапгельскгй  н  народныхъ  училищъ  губерн1Й:  Казанской: 
Николай  Феликсовъ  и  ^1ихаилъ  Добрстраеовь  и  Подольской,  веофилъ 
Мгщевнчъ;  зав'Ьдывающ1Й  отд-Ьлешемъ  ежедневнаго  метеорологическаго 
бюллетеня  при  Николаевской  главной  физической  обсерваторш  Серх^й 
Грибо^ьдоеъ;  исиравляющ1Й  должность  астронома-наблюдателя  Импе- 
раторс1саго  Казаиокаго  уииверснтота  ]\1ихаилъ  Грачсаъ\  старппе  по- 
мощники библ10текареП  библ1отекъ:  Императорской  публичной,  Але- 
ксандръ Флоридоеь  и  Московскаго  публичнаго  и  Румянцовскаго  му- 
зеевъ,  Антонъ  1шлишсвскш;  фнзшсгь  Ни1СОласвской  главной  физической 
обсерватор1и  по  отд'Ьлен1ю  С1анц1и  П1  разряда  Николай  Комовъ;  се- 
кретарь правлешя  Императорскаго  Новоросс1аскаго  уииие1)ситета  Ма- 
нуилъ  Е^ьляевъ;  инспекторъ  Одесскаго  ремесленпаго  училища  Але- 
ксандръ Плопшицкш;  преподаватель  Императорскаго  С.-Петербург- 
скаго  историко-фнлологическаго  института  Александръ  Малеипъ;  учи- 
теля: гимназШ:  Варшавской  пятой,  Карлъ  Аппель  и  Сувалкской,  Але- 
ксандръ Изепковъ  н  реальныхъ  училии;ъ:  Казанскаго,  СергЬй  Алекаь- 
свъ  и  Якутскаго,  Кузьма  Атласощ  паставни1съ  ]\1олодечнене1и)й  учи- 
тельской семипар1И  СергЬй  Вигилсвъ;  учителя-ипспскторы:  городскихъ 
училищъ:  Дорогобужскаго,  Бфимъ  Чертихи,  Орловскаго,  Иванъ  Тихо- 
лшроаъу  Нерохтсш1ГО,  Оеодоръ  СощчсаЪу  Калужс1саго  второго,  Иавелъ 
РождественстНу  Ростовскаго-на-Допу,  КориилШ  Чсртиго^  Новозыб- 
ковскаго,  Алехссандръ  Иоваленко^  Городнянскаго,  Леонидъ  Дабижа, 
Ошмянскаго,  Павелъ  Мордвилко,  Вилейсшго,  Евста1][)Ш  Клсингщкшу 
Сенпенскаго,  Иванъ  Тыгнкевичь,  Тронцюгго,  Алоксапдръ  Ссюнииъ,  Ор- 
скаго,  Иванъ  Ромшшнъ,  Одесскихъ:  имени  В.  Н.  Лигина,  Александръ 
Крыоюалювекш  и  Караимскаго,  СергЬй  НобзевЪу  Иеароковскаго  Але- 
ксандровскаго,  Аитонъ  Скабалмтови^сЬу  Нерчинскаго  заводскаго,  Ми- 
хаилъ  ПавловЬу  Архангельскаго,  Викторъ  Камтшъ  п  Эриваискаго 
Пушкинскаго,  ]\[ихаилъ  Зсдгшшдзе  н  Б'Ьжецкой  школы  ремеслеиныхъ 
учениковъ  при  Брянскомъ  рельсопрокатномъ  заводЬ,  АлексЬй  Слшр- 
/ювь;  штатный  смотритель  К1евскаго  третьяго  городского  училища 
Михаилъ  ЛиновецкШ;  библютекарь  Императорс1саго   Московскаго  те- 
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хническаго  училища  Владим1ръ  О/^ло^;  младшШ   помоищикъ   библ10- 
текарл    Императорское    публичной    библхотеки    Хрисанфъ    Ло^мрееь; 
столопачальникт»  Баицелярви  иопечитоля  Западно-Сибпрскаго  учебнаш 
округа  Гаврнилъ  ИшЪапж  бухгалтеры  каиисляр1Й  попечителей  учеб- 
ныхъ  округовъ:  Харьковскаго,  веоктисгь  Васильковскт  и  Оренбург- 
скаго,  ДмнтрИ!  ЛикЛнр(Го]  учителя:  Чистопольской  школы  ремесленныхъ 
учеииковъ^  ЛлексЬП  Клыковъ^    пршютовительиыхъ  классовъ  гимназШ: 
Саратовско!!  первой,  Демышъ  Усов7,  и  Ставропольской,  Б^жмт»  Арп^ю- 
%иепко\  помощники  классныхъ  наставниковъ:  Нижегородскаго  «дворян- 
скаго  института  Императора  Александра  II,  Иаведъ  НечаевЪу   гимиа- 
31Й:  С.-Пе'1  ербургской  дв^Ьнадцатой,  АлексЬй  Яковлевъ^  Гельсингфорс- 
ской  Александровской,  Иванъ  Паелоеь,   Ниаюгородской,    Христофоръ 
Ршпаиовь^  Кхевскоп  второй,  Викторъ  Ящурте^тскш^  Прилукской,  Але- 
ксЬй    Шку^ихтовь,    Варшавской    ч(Угвсртой,    Григор1Й    Ирудштовь^ 
Блисаветградской,  Николай  Иошицъ,  Тобольской,  Алексей  Лвопипь  и 
Красноярской,  Александръ  Попоеъ,  Бобровской  прогимназ1и,    Митро- 
фанъ  ШаиотпиковЪу  реальпыхъ  училищъ:  Тверского,  Петръ  Ко}1яеаь^ 
Рижскаго  Императора  Петра  I,  Христофоръ   ФслыЪмиъ  и  Екатсрин- 
бургскаго,  Николай  СоколовскШ;  учителя:  Романо-БорисогхЬбскаго  го- 
родского  училища,    Александръ   Кузиецоеъ,  приготовителъпаго  класса 
гимназш  при  Пмператорскомъ  С.-Петербургскомъ  историко-филолога- 
ческомъ  институтЬ,  Викторъ  Лаврепшьсеъ  и  Бйскаго   реальнаго   учи- 
лища, Николай  Туиицынь    и  помощникъ   воспитателя   при  панс101г1> 
гимпазическихъ  классовъ  Лазарсвсхсаго  института  восточныхъ  языковгь 
Александръ    Соловьещ    коллсжск1е   ассессоры:    почетный   попечитель 
ЕнвсеПской  прогимназ1и  Александръ  Кытмапоеъ\  сов-Ьтпикъ  правлен]я 
Пмпораторскаго  Московскаго   у11иверс1ггета  Никола!*!   Р1лбпико€ъ\   ин- 
спекторъ  Пинчовской  прогимназш  Яковъ  Лилиискгй;   помощникъ   ин- 
спектора училищъ  гор.  Варшавы   ДмитрШ   Лнковскш;  правитель  кан- 
целяр1и  попсч1ггеля  Варшавскаго  учебнаго  округа   Александръ  Агра- 
иовскгй]  чиновиикъ  особыхъ  поручен!»  и  казначей  Императорской  ака- 
дем1и  наукъ  Владимхръ  Рытковъ;  учителя  лсенскихъ  гимназШ:  Варшав- 
ской четвертой:  Александръ  Кояяотчъ  и  Михаилъ  Нпрбековъ  и  Благо- 
в-Ьщенской,  СергЬй  Митичъу  реальныхъ  училищъ:  Варшавскаго,  Митро- 
|1)анъ  Пмшетцкш  и  Варшавскаго  частна1Ю  В.    Гурскаго,    Владим1р1> 
Вышеславцсвъ  и  училища  при  еваигелпческо-лютеранской   церкви  св. 
Екатерины  въ  С.-ПетербургЬ,  Германъ  Враидтъ;  учитель-инспекторъ 
Краспоярс1саго  городского  училища  ВасилШ  Тульпа;  старш1Й  помощ- 
пнкъ  библ1отекаря  II  отдЬленГл   бпбл10теки   Императорской  академш 
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«аукъ  Оскаръ  фонъ-Галлеръ\  столоначальники  канцслярШ  попечите- 
лей учебныхъ  округовъ:  Московскаго,  Иванъ  Розановъ  и  Внленскаго, 
Александрь  Мар»свви^п\  почетный  смотритель  Малмыжскаго  город- 
ского училища  Петръ  Алекса71дроаъ\  архитекторъ  1Ьп1ераторской  ака- 
дем1и  иаукъ  Бвген1Й  /Ли  о;  помопштсъ  классиизть  п^юташписовъ  ЕП- 
скаго  реальнаго  училища  Алексей  Бардакъ;  учителя  приготовитель- 
иыхъ  классовъ:  гимназ1Й:  Б'Ь  л  городской,  1'еорпй  Куликоеъ  и  Одесской 
второй,  Евгешй  Павленко  и  Оренбургскаго  реальнаго  училища,  Нико- 
лай Лебедещ  титулярные  сов'Ьтники:  ординарный  профоссоръ  Том- 
€каго  технологическаго  института  Императора  Николая  И  Николай 
Картагаееъ  и  псправляюицй  должность  экстраординарнаго  профессора 
Императорскаго  Московскаго  университета  АлексЬй  Сабанит;  кол- 
лежсше  секретари:  почетный  попечитель  К1евскоИ  второй  гимназ1и 
Михаилъ  1Исстаио(гь]  почетный  членъ  попечительпаго  сон'Ьта  1Сомми- 
саровскаго  техническаго  училища  Викторъ  Голубевь  и  зав'1>дываюиин 
«туденческимъ  общежитхемъ  имени  Императора  Николая  И  Петръ 
Чиеловъ;  почетный  смотритель  Новгородскаго  городского  училища, 
тубернсшй  секретарь  Мартинъ  Ломанъ;  пепы'Ъющхо  чнповъ:  ординар- 
ные профессоры:  Императорскаго  Юрьевскаго  университета,  Николаи 
Андрусовъ  и  Томскаго  технологическаго  института  Императора  Нико- 
лая П,  ДмитрШ  Турбаба;  директоръ  Клинцовскаго  средняго  техниче- 
скаго училища  Иванъ  Волкотчъ  и  директора  Майкопскаго  ппзнтго 
механнко-техническаго  училища  Васил1Й  Даниловъ. 

Св.  Станислава  3-^  степени:  статсше  сов'Ьтники:  преподаватель 
Харьковскаго  технологическаго  института  Императора  Александра  Н1 
Алексей  Бекетовъ  и  учителя  гимназШ:  Вятской,  Николай  Ьощуобнн- 
тй  и  Стародубской,  Августь  Лдлс1Уь\  коллежскю  совЬтиики:  млад- 
шШ  зоологъ  зоологическаго  музея  Императорской  академ1и  наукъ 
Александръ  Скоршювц  доцентъ  Императорскаго  Юрьевскаго  универ- 
ситета Александръ  В(рендтсь\  сверхштатные  ассистенты  Император- 
скаго Московскаго  университета:  при  клиникахъ:  Николай  Спсрап- 
скш  и  Валентинъ  Махонинъ  и  при  гвнехюлогическомъ  институгЁ, 
ИннокентШ  Субботипъ;  преподаватели:  Харьковскаго  технологиче- 
скаго института  Императора  Александра  И1,  Семеггь  Лукьянменио  и 
Императорскаго  Московскаго  техническаго  училища  Николай  Паф- 
путьевъ;  прозекторъ  Императорскаго  Юрьевскаго  университета  Гер- 
манъ  Адольфи;  учителя  гимпазШ:  С.-Петербургской  седьмой,  Алоизь 
Нтшлль,  Орловской  второй,  Иванъ  Щеглооъ,  Сумской,  Николай  Сте- 
паповъ^  Новочеркасской,  Александръ  Волоткинъ^  Уманской,  Адольфъ 
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.Уг;>у,  11оворосс1Йской^  Ивапъ  Оттеисопъ^  Бакинской,  Павслъ  Еарб^ 
ломъ  и  Калужской  женской,  Гаврхилъ  Савельевъ;  воспитатель  при  пан- 
С101113  Симбирской  гимиазш  Николай  Романоеъ;  врачи  гимназхй:  Сара- 
товской второй,  Алексаидръ  НиколпевЪу  Шевской  второй,  Александръ 
Туров^ьровь  и  Екатеринбургской,  Всеволодъ  Доброхошовъ\  учителя 
реальныхъ  учплищъ:  Зарайскаго,  СергЬй  Покроескгщ  при  евангели- 
ческо-лютеранской  церкви  св.  Михаила  въ  Москв!»,  Гуго  Лебертъу 
Казанскаго,  Викторъ  Селетипъ,  Тамбовскаго,  Альбсртъ  Липпе^  Кре- 
меичугскаго,  Иванъ  Кюрфъ  и  Ташкентскаго,  Николай  Гре^мниповъ; 
преподаватель  Рыбинскаго  техническаго  училища,  имени  дМствитель- 
наго  статскаго  сов'Ьтника  М.  Е.  Комарова,  Автономъ  Че^тертининъ;. 
врачи  городскихъ  училищъ:  С.-Петербургскаго  Исааюевскаго  Иванъ 
Дгдюрипъу  Можайскаго,  Иванъ  Криворотовъ^  Старо-Константиновскаго, 
«(мпиоль  СЪщипъ  и  Саратовскаго,  Фридрихь  Раутемба^осъ  и  учитель 
Рижскаго  городского  женскаго  училища  Николай  Трот^^кгЩ  надвор- 
ные сов'Ётники:  ипспекторъ  Томской  гимна81и  Михаилъ  Полякоеъ\. 
ИСП0ЛНЯЮЩ1Й  обязанности  инспектора  Иваново-Вознесенскаго  реаль- 
наго  училища  Михаилъ  Воскресепекьщ  инспекторы  народныхъ  учи- 
лищъ губершй:  Казанской,  Иванъ  Крестниковъ  и  Симбирской,  Нико- 
лай Псильмовь;  преподаватели:  технологическихъ  институтовъ:  Харь- 
ковскаго  Императора  Александра  И1,  Михаилъ  Пестрикоеъ  и  Том- 
скаго  Императора  Николая  II,  АлексЬИ  Шутковь  и  Императорскаго 
Московскаго  тсхпическаш  училища,  Александръ  1{узнецоеь\  прозек- 
торы Пмператорскпхъ  университетовъ:  Харьковскаго,  Николай  Вока- 
ргугъ  и  Варшавскаго,  псправляющШ  должность,  Хрпстофоръ  Ковалев- 
скк7;  сверхштатный  ассистентъ  Императорскаго  Харьковскаго  универ- 
ситета Константинъ  Щекгшь;  доцентъ  Казанскаго  ветеринарнаго  ин- 
ститута Карлъ  Боль;  зав-ЬдывающШ  отд*лен1емъ  сЬти  стаищи  Иркут- 
ской магнитной  и  метеорологической  обссрваторш  Вдадим1ръ  Шоета- 
иовичъ;  помощникъ  инспектора  студентовъ  Императорскаго  Харьков- 
скаго университета  Николай  ФедоровскШ;  сверхштатбый  помощникъ 
прозектора  Императорскаго  Харьковскаго  университета  Яковъ  По- 
стоевъ\  лабораптъ  Императорскаго  Казанскаго  университета  Адольфъ- 
Владим1ръ  Вормсц  учителя:  гимпазШ:  С.-Петербургской  К.  Мая:  Сер- 
х'Ьй  Ввсдеискгй  п  Васил1й  Кораблевъ,  Псковской,  СергЬй  ЗакусевЪу 
Архангельской,  Петръ  Валлодъ,  Московскихъ:  четвертой,  Валентииъ 
Карлъ  Позеверко  и  пятой,  Петръ  ФортинскШ,  Тверской,  Владим1ръ. 
Поюлатовскгн,  Тульской,  Александръ  Латнииъ,  Ахтырской,  ведоръ 
Пвановъ^    Корочанской,  Викторъ  Саосаровь^  Виленскихъ:  первой.  Ми- 
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хаилъ  Песоцкш  и  второй,  ]\1ихаилъ  Герке^  Витебской,  Да1пнлъ  Пнгу-^ 
левсти,  Ковснской,  Арнольдъ  Трейманъ^  Ревельской,  Императора  Ни- 
колая 1,  СергЬй  ЛыжанЪу  Кишиневской  первой,  Коистантииъ  Мала- 
пецкШ^  Мархупольской,  Тосифъ  Бойщ  Варшавской  шестой,  Лсоит1Й 
Явдыкъ,  Плоцкой,  Севорииъ  Смочипскга,  Омской,  Андрей  Ивапъ,  Орен- 
бургской, Александръ  НосаовЪу  Владикавказской,  Васил1Й  БеаьдипЪу 
Отавропольской:  Леонидъ  ЖирицкШ  и  Владим1ръ  ВолковЬу  Елисавет- 
польской,  ЕвгеиШ  Чогочнвили.  и  Красноярской,  Андрей  Погуляй,  жен- 
юкихъ  гимназШ:  С.-Петербургской  Покровской,  Георпй  Серньевъ,  Ор- 
ловской Николаевской,  Всеволодъ  Еловсишу  Нижегородской  второй, 
СергЬй  Паршскш,  Е.  Л.  Нечаевой  въ  Воронеж*,  Александръ  вад- 
дгьееъ,  Таганрогской  Л1ар1инской,  Григор1Й  Гл^ьбовъ,  Прилукской,  Вла- 
дим1ръ*  ^опЪ'ГибтманЪу  Черниговской,  Михаилъ  Доброговскш,  Полтав- 
ской, 1оси(|)Ъ  ИоОаревсиШу  Либавскон,  Константинъ  ФеоОотьевь  и  Том- 
<;кой  Мар1инской,  Мартииъ  Г2}аве  и  реальныхъ  училищъ:  Калужской 
Петръ  ПостниковЪу  Вятскаго,  Александровскаго,  Дмитр1Й  Кряжевъ, 
Пензенскаго,  Александръ  Маышцтщ  Новочеркасскаго,  Вильгельмъ 
Эйнбергъ,  Черниговскаго,  Владим1ръ  МапыкипЬ'ШвструевЬу  Г.  А. 
Валькера  въ  Шев-Ь,  Пванъ  ЕгориусвЪу  Двинскаго:  Александръ  Щуро- 
вичъ  и  Карлъ  Нейгедауэръ,  Юрьевскаго,  Максимъ  РсбнндерЪу  Барна- 
ульскаго  Императора  Николая  И,  АлексЬй  ЕареиповЪу  Тифлисскаго, 
Владимхръ  ГреповЪу  Бакинскаго,  Васил1Й  Отрошкеттъу  Якутскаго, 
1оакимъ  Аркуишу  и  Елисаветградскаго,  сверхштатный,  Альфонсъ  Оль- 
гиапсшы-у  наставники:  Алеги^андровсхсаго  учнтельсссаго  института  Дмп- 
тр1Й  МучкапскШу  учительскихъ  семинар1Й:  Казанской,  Александръ 
Вилькепъ  и  Новобугской  Михаилъ  Самоцвшповь;  учитель  Б-Ьльской 
учительской  семинархи  Флоръ  Малеванскпгу  воспитатель  Курскаго  дво- 
рянскаго  Александровско-Николаевскаго  панс10на-пр1юта  Владим1ръ 
Егоровъ'у  учителя-инспекторы  городскихъ  училищъ:  Раненбургскаго, 
Васил1Й  ГолиповЪу  Княгинннскаго,  СергЬй  Возиесенаий,  Малояросла- 
вецкаго,  Александръ  Суриакоеъ^  Кирсановскаго,  Яковъ  Разумоваийу 
Опасскаш,  Георпй  НемшиаиловЪу  Нахичеванскаго-на-Дону,  Дмитрий 
Дузьу  Острогожскаго,  Яконь  ИоОгаецкШу  Тимскаго,  Але1ссандр'ь  Сын- 
д)ьевЬу  Сморгонскаго,  Павелт>  ИваиовЪу  Кушвинскаго,  Петръ  Воготлсп- 
скш  и  Елатомскаго,  исправлшощШ  должность,  Михаил'ь  Кедрипь;  ип- 
<;пекторъ  Святокрестовскаго  городского  училища  Александръ  Лозовой; 
учителя-инспекторы:  Красноуфимсшгго  промышлеинаго  училища,  Ап- 
иолинар1Й  Постниковь  и  Бердичевской  школы  ремесленныхъ  учени- 
ковъ,  Михаилъ  Еалачееь;  хранитель  геологическаго   кабинета   Импе- 
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раторскаго  С.-Петербургскаго  университета  Германъ  Петцъ;  учитедяг 
Охтенскаго  низтаго  мсханико-техиическаго  училища,  Владим1ръ  Крь^ 
ловъ,  Прсславской  учительской  соминарш,  ВасилМ  Лсвченкоу  город- 
скихъ  училищъ:  Рпжскаго  женскаго,  Карлъ  Рихпгеръ  и  Иетропавлов- 
скаго,  Николай  Шульповъ  и  ремеслеипыхъ  училищъ:  Тульсваго,  Мак- 
симъ  Гсикит  и  Оренбургскаго,  Степанъ  Жуковъ;  иоиощники  клас- 
спыхъ  наставниковъ:  гимиаз1Й:  Ахтырской,  Павслъ  Сысоевъ^  Таган-^ 
рогской,  Владим1ръ  Кипшевъ^  Юево-Печерской,  1оаниик1Й  Ьарановъ^ 
Митавской,  Васил1Й  Богдаповичъ,  Прагской,  ВасилШ  Львовь,  К-Ьлец- 
кой,  Потръ  Ипцхуноаь  и  Симферопольской,  11вапъ  Шаиоваленкоу 
Азовской  прогимназш  Николай  М1ъшщ)9ь  и  реальныгь  училищъ:  За- 
райскаго,  Яковъ  Ильинскгй,  Вятскаго  Алексаидровскаго,  Иванъ  ТГо- 
ш/<:типъ  и  Тюменскаго  Александровскаго,  Михаилъ  ведоровъ;  Ломощ- 
ник7>  воспитателя  паисюиа  Тифлисской  первой  гимназш  Соломонъ 
ЛнОрьевъ;  учитель,  зав'Ьдывающ1Й  Сухиничскимъ  городскимъ  учили- 
п^емъ,  ВасилШ  Тушевичъ;  зав^ЬдывающШ  Сергачскимъ  городскимъ 
училищемъ  Александръ  Ншмльскгй;  учителя  городскихъ  училищъ: 
С.-Петербургскаго  Воздвиженскаго,  Алексей  Шустроаъ^  Кологрив- 
скаго,  Николай  Курочкинъ,  Газенпотскаго,  Иванъ  Вольмерг^  Варшав- 
скаго,  ВасилШ  Глуздовскги,  Луковскаго^  Навелъ  Пашковскьй,  Сева- 
стопольскаго,  Флегоптъ  Бп»левичъ,  веодосШскаго,  Андрей  Эккъ,  Сим- 
фсроиольскаго,  Алексей  Паленичсико,  Бердянскаго,  Захар1Й  Влади-- 
лпровЪу  Кутаисскаго,  Малах1Й  Докапаридзе^  (1рбитскаго,  Иванъ  Зо- 
мотринаЛйу  Пермскаго  перваю,  Николай  Кадмовъ,  исправляюпце 
должность:  Обояискаго,  БвгенШ  Рыо/сковъ,  Б-Ьлгородскаго!  Васил1Й 
Тилюновъ,  Старооскольскаго,  сверхпгтатный,  Павелъ  Коробка  и  На- 
ровчатскаго,  Иванъ  Штемберъъ;  надзиратель  Одесскаго  городского 
рсмеслепнаго  училища  Иванъ  ДобряискШ  и  учитель  приготовитель- 
наго  класса  Семипалатинской  гпмназш  АлексМ  Поникаровскгй]  кол- 
лежск1е  ассессоры:  дирскторъ  Турьинскаго  горнаго  училища  Николай 
Успетиш;  ученый  хранитель  геологическаго  музея  Императорской 
академ1н  наукъ  Иннокс1ггШ  Толмачещ  исправляюпцй  должность  по- 
мощника правителя  д-Ьлъ  каццеляр1и  правленая  Императорской  ака- 
дем1и  наукъ  Евген1Й  Лоъожеву,;  преподаватель  С.-Петербургскаго 
тех11ологичсс1С11го  института  Императора  Николая  I  Иват,  Ходломь 
ровь:  ассистенты  при  клпникахъ:  С.-Петербургскаго  женскаго  меди- 
цнисклго  института,  Петръ  Троицтн  и  Императорскаго  Московскага 
университета,  сверхштатный,  ЛлсксЬй  Маклаковъ:  зав'Ьдивающ1Й  чи- 
тач^ьнымъ  заломъ  АГосковскаго  публичнаго  и  Румянцевсклго   музеевъ 
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АдексЬИ  Л1ироновь;  д'Ьлоироизводитель  Томскаго  техиологнчестсаго 
института  Императора  Николая  II  Сер1^й  Мураковъ\  иоиощиики  би- 
бл10теварей  библ10текъ:  перваго  отд'Ьлен1я  Императорское  академ1ц 
наукъ,  Александръ  Их)уиыИ  и  Имиераторскаш  А1осковскаго  универ- 
ситета, Алексей  Страхоац  лекторъ  французскаго  языка  Император- 
скаго  С.-Иетербургскшч)  университета  Андрей  Лярондь\  физикъ  Ни- 
колаевской главной  физической  обсерватор1и  по  отд'Ьлешю  метеоро- 
логнческихъ  станц1Й  II  разряда  Емсльянъ  Мальченко;  постоянный 
ординаторъ  (ассистентъ)  Императорской  Екатерининской  больнищд  в'ь 
Москв'Ь  СергЬй  Серебряы(шь;  лаборанты  Императорскихъ  универси- 
тетовъ:  С.-Петербурхч^каго  при  фнзпческомъ  институтЬ,  Александръ 
Доб1ашъ^  Московскаго  при  фармакол()гичсс1сомъ  институте,  Иванъ 
Кс^ьнитъ  н  Казанскаго,  сверхштатный,  Петръ  Кузнецовъ;  сверхштат- 
ный ассистенгъ  Имиераторскаш  Московскаш  университета  Николай 
НонягпскШ;  учителя:  гимназическихъ  таассовъ  Лазаревскакю  инсти- 
тута восточныхъ  языковъ,  Иванъ  Си.шничъ^  гимпаз1Й:  С.-Иетсрбург- 
скихъ:  второй,  Иетръ  Гснзель,  пятой,  ведоръ  Толкаиевъ  и  Гуревнча, 
Адольфъ  Савицкшу  Вологодской,  ГришрШ  .1;;//лшвь,  Б'Ьльской,  СергЬй 
Укшюмгъ,  Вяземской,  Императора  Але]ссандра  III,  смоленская  зем- 
ства, СоргЬй  Смирнавъ^  Алекс^шдровской  Серпу ховс1сой,  Павел'ь  Всс- 
аолодовЪу  Орловской,  Семенъ  СсмснтсиШу  Коломснс1СОЙ,  11и1Солай  Ке- 
2ювъ^  1^аискои  третьей,  Пихсолан  11ар((}снтиевъ,  Ростовской-на-Дону 
Карлъ  Тома,  Немировской  Александръ  Цыганнтъ-Курилетсо,  Риж- 
ской Александровской,  Францъ  ОиницкШ,  Юрьевской:  Алетх-^й  'Грогщ- 
ь'М,  и  Иванъ  С(и:аробЪу  Аренсбургсхсой,  Леонндъ  ТроицкШ,  Ревель- 
ской  Александровской  Александръ  Розенфельдъ,  Лнбавской  Ни1солаев- 
ской,  ЛеонтШ  Глемитъу  Одесской  пятой,  Роландъ  БауманЪу  Радом- 
ской,  Карлъ  Арагикееичъу  Тифлисской  второй,  Борисъ  Соколыжгй, 
Елисаветпольской,  Александръ  Порембасшу  Самаркандской,  Владим1ръ 
Орашплйу  Читинской,  Фромгольдъ  Вартельсъу  Г.  А.  Вилькера  въ 
Юев-Ь,  Михаилъ  Лушоваиа,  женскнхъ  141мназ1й:  Саратовс1сой,  Николай 
Зааьдателеаь  и  Керченской:  Доминикъ  Лапинскш  и  СерI^>и  Уираин- 
цевЪу  Бобровской  прогимназ1и,  Николай  Щекинъ  и  реальныхъ  учи- 
л1Ш(ь:  С.-Иетербургскихъ:  второго,  сверхштатный,  Александръ  Гам- 
мельманъу  Боганскаго,  Генрихъ  Ноакь,  Вологодсшго  Александров- 
скаго,  1^ставъ  Клейбергъ,  Костромского,  Артуръ  Краул,  Усть-Мед- 
в'Ьдицкаго:  Илья  Кузнецовъ  и  Петръ  Карсш'&Ьу  Курскаго,  Михаилъ 
Якименно-Забугау  Б'Ьлостокскаго,  Евгон1Й  Бунимовичъ,  Рсвельскаго, 
Вяадимхръ  Галлеръ,  Симферонольскаго,  Петръ  Крссийантльу  Ташкент- 
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скаго,  АркадЛ  Ростковшй  и  Троицкосавскаго  Николай  Титовшй\ 
врачи:  гимназ1Я:  Московской  третьей,  СергЬй  Соколоеъ  и  Минской, 
Игнат1Й  Сеида,  и  Бариаульскаго  реальнаго  училища  Императора  Ни- 
колая И,  Николай  Завадовскш;  воспитатель  панс10на  при  Нижегород- 
скомъ  дворянскомъ  пнстптуг]^  Императора  Александра  И,  Николай 
Романовъ;  учителя:  Лодзинскаго  маиуфактурно-промышленнаго  учи- 
лища, В<'1сил1й  Чистяшуаь  и  Саратопскаго  средпяго  мехапико-и  хи- 
мико-техпическаго  училища,  ЕвгенШ  Брунсъ;  учитель  и  руководитель 
практическихъ  занятШ  въ  мастерскихъ  Кологривскаго  низшаго  сельско- 
хозяйствепно-техническаго  училища,  имени  0.  В.  Чижова,  Александръ 
Ншсолаевъ;  руководитель  работъ  Саратовскаго  средняго  механико-и 
химико-техническаго  училища  МакарШ  Килмаковь,  учителя-инспек- 
торы: городскихъ  училищъ:  Троице-Серпевскаго,  Николай  Соколо^ь, 
Гороховецкаго,  Коистантпнъ  Гомишнъ,  Чебоксарскаго,  Кириллъ  Лор- 
нимуоь,  Чсрноярсши'о,  Георпй  Лнмеиовъ,  Повониколаевскаго,  Алек- 
сандръ Тыпшрень'Оу  Лы'овскаго,  Михаилъ  Медв^ьдеаъ^  Лемзальскаго 
Николай  Шсйщ  Влоилавскаго,  Михаилъ  Макароеъ,  Сейнскаго,  Иванъ, 
АлектпйровЪу  Кагульскаго,  Леопидъ  Гнптюлоаь,  Тобольскаго,  Ми- 
хаилъ ПятницкШ,  Каипскаго,  Александръ  Щ/тузовъ,  Кустонайскаго, 
Александръ  Июмаровъ,  Никол аевскаго,  ДмитрШ  Селивончикь  и  Шаи- 
каго,  исправляющШ  должность,  Валср1апъ  Ощюковъ  и  Задонской 
школы  ремесленныхъ  учениковъ,  АркадШ  ведоровъ;  штатный  смотри- 
тель Луцкаго  городского  училища,  СергЬп  Щшптгкннъ;  инспекторъ 
Кагызманскаго  городского  училища  Никаноръ  Еирттц  врачъ  Бого- 
родскаго  ремесленнаго  училища  Николай  Николаещ  смотритель  зда- 
Н1Й  и  экопомъ  Комисаровскаго  тсхнпчес1саго  училища  ВасилШ  Ваш^ 
фптьввъ\  лабораигь  С.-Иетсрбургскаго  технологнч(»скаго  института 
Императора  Николаи  I  Юл1Й  Залькиндъ;  помощники  столоначаль- 
никовъ  канцеляр1Й  попечителей  учебныхъ  округовъ:  Харьковскаго, 
Петръ  Кузит  и  Западно-Сибирскаго,  ГеоргШ  Мыгикинъ;  учителя  учи- 
тсльскихъ  семинарШ:  Волчапской,  Тихопъ  Адаменио  и  Ставрополь- 
ской, Иванъ  Леденевъ)  врачи  городскихъ  училищъ:  Хвалынскаго,  Вла- 
дим1ръ  Каргтневъ  и  Вольскаго,  Александръ  Богдановь;  зав'Ьдыбаю- 
щШ  Горбатовской  низшей  ремесленной  школой  Иванъ  Михеевъ\  на- 
чальникъ  Екатеринштадскаго  русскаго  цснтральнаго  училища  Ми- 
хаилъ всдуловь;  учителя:  Чухломскаго  сельско-хозяйственио-ремеслен- 
наго  училища,  имснп  6.  В.  Чижова,  Ива1гь  Смирновъ  и  Варшавскаго 
рисовальнаго  класса,  Фелищянъ  Ракевичъ;  журналистъ  и  архивар1усъ 
К{1нцеляр1н  попечителя  Виленскаго  учебнаго  округа  Иванъ  Менысооъ; 
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помощники  воспитателей  при  пансюнахъ  гимпазШ:  Саавропольской, 
Тарасъ  Рогожинь  и  Эриваиской,  Лаврент1Й  Фотиновъ;  учитель  при- 
готовительнаго  класса  Московскаго  реальнаго  училища  Александръ 
Томтавъ;  помощники  классиыхъ  наставниковъ:  гимназШ:  Москов- 
ской десятой,  Николай  Павяовъ,  Сувалкской,  Митрофанъ  Л};г- 
чешовичъу  Керченской,  Александръ  Планида  и  Оеодос1Йской,  Михаилъ 
Дмитргевь^  реальиыхъ  учнлищъ:  Митавскаго,  Иванъ  Туипуль^  Кубаи- 
€ка1Ч)  Александровскаго,  Коистантинъ  Куаювъ  и  Богинскаго  въ  С.-Пе- 
тербургЬ,  Николай  Воробьевъ  и  А1осковскаго  промышленнаго  учнлища 
въ  память  25-л'Ьт1я  царствован1я  Императора  Александра  И,  Петръ 
М<1Лыковъ\  учителя  городскихъ  училищъ:  С.-Петербургскаго  Коломен- 
скаго,  ВасилШ  Гр^ьховъ,  Боровичскаго,  Иванъ  Ергаоеъ,  Псковскаго, 
Илья  ШиргиновЪу  Никольскаго,  Николай  Лукинъ,  Вельскаго,  Иванъ 
НашинЪу  Яренскаго,  Петрь  Логцаноаъ,  Каргоиольска1Ч),  Иванъ  Бога- 
любовь^  Московскаго  Басманнаго,  Владим1ръ  Алекаьсаъ,  при  Москов- 
скомъ  учительскомъ  институгЬ.  АлоксЬй  Домбровскгщ  Тульскаго,  Ни- 
колай Раевшй,  Б'Ьльскаго,  Павелъ  Васильевъ,  Орловскаго,  Васил1Й 
Преображенскш^  Острогожскаго,  Иванъ  Винцовъ,  НЬжинскаго,  Ми- 
хаилъ  Байщ  Ёкатеринославскаго:  Коистантинъ  ЗиныювскШ  и  Ген- 
надий Шишкинъ^  Кил1Йскаго,  Хрисаи«]>ъ  Сшььичшоу  Куигурс1саго,  Ми- 
хаилъ  Паргиаиоиь,  Болебеевс1саго,  Вен1амин7|  Сухарьконъ  и  1^ижскаго 
городского  Императрицы  Екатерины  И,  сверхштатный,  Пванъ  Мер- 
кулось;  надзиратель  Симферопольской  татарской  учительской  школы 
ВасилШ  Зубковшй;  учителя:  приготовительиыхъ  классовъ:  гиыназ1Й: 
Либавской  Николаевской,  Коистантинъ  Конинскш  и  Сувалкской,  Нилъ 
Прозерскгй  и  реальиыхъ  училищъ:  Казанскаго,  Владим1рь  Павловь, 
ЛибавскагОу  ВасилШ  Шеремтпевъ  и  Уральскаго,  Моисей  Маидрыиа  и 
городскихъ  училищъ  Бердичевскаго,  Иванъ  По&юрныи  и  Ямпольскаго, 
Александръ  Жирнауховъ;  титулярные  сов'Ьтники:  инспекторы  народ- 
ныхъ  училищъ  губернШ:  ]\1осковской,  Борисъ  Щешининъ  и  Петроков- 
ской,  Дмитр1Й  Марченко;  физнкъ  Николаевской  главной  физической 
обсерватор1и  по  отд^Ьлен1ю  ежем-Ьсячнаго  метеорологпческаго  бюлле- 
теня ДмитрШ  Смирновъ;  помощникъ  хранителя  Дашковскахч)  этногра- 
фнческаго  музея  1\1осковскаго  публичная  и  Румянцевскаго  музеевъ 
Алексапдръ  Бор^тъ;  помощникь  инспектора  студеитовъ  Император- 
скаго  университета  св.  Владнм1ра  Викторъ  БагОаноаъ;  сверхштатный 
ассистентъ  зоологическаго  музея  Императорскаго  Московскаго  уни- 
верситета Эрнстъ-10л1усъ  Беиисръ;  лаборанты  Императорскихъ  уни- 
верситетовъ:    С.-Иетербургскаго,    СергЬй    Толтчевъ,    сверхштатные: 
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Московсксяго:  Копстаптинъ  Кцп:овь  и  Томскаго,  Николай  ТйхапорекШ; 
учителя:  гимназШ:  Лодзинской,  Лнтопъ  Огшичъ,  Батумской,  Артамоиъ 
Артсмьевъ  и  Острогожской,  Тимофей  Моксеаъ,  женскпхъ:  Казанской 
Д1ар1И1!Ской,  Александртз  Износковь  п  Уфимской  первой,  СергЬй  Ча- 
еовниковЪу  училищъ:  рсальиыхъ:  Выборгскаго,  Владим1ръ  Вугает»  и 
Кронштадтскаго,  Конста1гтипъ  Дслтукь  и  при  реформатскихъ  церквахь 
въ  С.-ПстербургЬ,  1'сорг|||  Л7/>п(г«/г'<7,;  врачъ  Холмс1сой  гимтют  Яковъ 
Ггргнреихъ;  учитсль-паставникгь  Красноярской  учительской  семинар!» 
!Михап.ть  Лахаргвъ]  учителя-инспекторы  городскихъ  училищъ:  Семе- 
новскаго,  Иванъ  Мельниковъ,  Витебскаго  перваго,  Леонт1Й  Рублевсклйу 
Велижскаго,  Михаилъ  Сел^^ванюкь  и  Усть-Медв'Ъдицкаго,  Иванъ  Испии 
.мннъ]  инспекторъ  Квирильскаго  городского  училища  Михаилъ  Беоюс^ 
новь;  штатный  смотритель  Винницкаго  городского  училища  Виссарюнъ 
Левченко;  столоначальпикъ  канцелярш  попечителя  Московскаго  учеб- 
па\о  округа  Алсксандръ  Юрьевъ;  лаборанты  Императорской  академш 
наукъ:  химической  лабораторш,  Владим{рь  Лекаповъ  и  физическаго 
кабинета,  Иванъ  Иилшпщ  учителя  учительскихъ  семинарШ:  Кубан- 
ской, СергЬй  Лигровь  и  Б'Ьльской,  Иетръ  Сенько\  зав'Ьдывающ1е  низ- 
шими ремесленными  школами:  Боровичскою,  Николай  Ивановъ^  Ро- 
славльскою,  имени  М.  К.  Мухина,  Никаноръ  Юзефовичъ,  Краснохолм- 
скою, Георпй  Райковъ  и  ЛПасскою,  ГеоргШ  Исеноф<ттовъ\  руководи- 
тель слесариыхъ  работъ  при  Ташкентскомъ  ремеслениомъ  училищ'Ь 
Фраицъ  Шпсип;  казначей  правлсн1я  Императорскаго  Томскаго  уни- 
верситета Ллександръ  КаишнсиШ;  помощникъ  делопроизводителя  Риж- 
скаго  полнтехническаго  института  Иванъ  1мляевь\  вычислитель  Ни- 
колаевской главной  физической  обссрватор1и,  Фрапцъ  ЛшиинскШ;  по- 
мопипгки  классных7>  наставннков'ь:  гимназ]й:  Московской  седьмой  въ 
память  Императора  Але1ссапдра  И1,  Михаилъ  СоколовЪу  Ржевской, 
Иванъ  ЛбрамовЪу  Харьковской  третьей,  Александръ  Констаншиноеъ^ 
Воронежской  второй,  СергЬй  Богомомвь,  Глуховской,  Андрей  Жодча- 
новсюпу  Радомской,  Иавелъ  Ковсиьскт  и  Ташкентской,  Владимхръ  Со- 
ковпчъу  Вознесенской  прогпмпаз1и,  Иванъ  Головко  и  реальныхъ  учи- 
лищъ: Новозыбковскаго,  Иетръ  Мироиовичъ^  Б'Ьлостокскаго,  Эмма- 
нуилъ  Не(Ььл»скт  и  Инпскаго,  Григорнй  Дъякоиовъ;  помощникъ  бух- 
галтера Императорскаго  Московскаго  университета  ВасилШ  Рутков- 
екЫ;  письмоводители:  коллепи  Павла  Галагана,  Лаврент1Й  Барагиъ, 
гимиазШ:  Орловской,  Васил1Й  Гдшолгвъ,  Житомирской  второй,  ДмитрМ 
Бережтщкт,  Каме]гецъ-Иодольской,  ведорь  Голубовичъ  и  Бобруйской^ 
Копдрат1Й  Илы/мчико]  завЬдываюгщй  Ордубадскимь  городскимъ   учи- 
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лищемъ  Андрей  Гомелаури;  учителя  городскнхъ  училищъ:  Н{издрии- 
скаго  Михайловскаго,  Иванъ  Файгель,  Иижсгородскаго,  СергЬй  /////- 
валовЪу  Вольскаго,  Васил1Й  Б/ьлоусовъ,  Курмышскаго,    Дм11тр1Й    Сс^на- 
ринъ,  11ивильсБагОу  ж\лексаидръ  ЗТансуровъ,  Ахтырскаго,  Иетръ  О&на- 
ренщ  Новохоперскаго,  Па11крат1й  Теслемко,  Новочеркасскаго,  Михаилъ 
Жлобимсш1  п  Пванъ  Маиборода^  при  Виленскомъ  учительскомъ  иисти- 
тутЬ,  Антонъ  Синицкги,    Виленскаго,    Николай    Б^ьлоцерковецЪу    при 
Глуховскомъ  учительскомъ  институгЬ,  Григор1й  ИванецЪу  Верроекаго, 
Литоиъ  1Ъубе,  Гапсальскаго,  Иетръ   Лонко,   Александр1йскаго,    ]\1ак- 
снмъ  РагиыевичЪу  Кишиневскаго  перваго,  КоринлШ  Ирамахюмш^  Ишим- 
скаго:  Алексаидръ  Кузнецовь  и  Николай    Т(4люееевЪу   Бариаульскаго, 
Михаилъ  Ерешшръ,  Ииколаевскаго,  Пванъ  Пслянпчкинъ  и  Маргелаи- 
скаго,  ВасилШ  Чисшяиов!»,  сверхштатные:  при  С.-Петербургскомъ  учи- 
тельскомъ И1и?гитуч'*,  1]аси;||й  Шааттсиш  и  Воронежская,  Констан- 
тииъ    Максамть-^    учителя:    гнмиаз1и:    1^жевской,    иршютовительнаго 
класса,  ]\1ихаилъ  Новицкш  и  Новозыбковской  женской,  Кириллъ  Чер- 
нытевъ,  училищъ:  реальиыхъ:  Харьковскаго,  Козьма  Грышроеъу  Гат- 
чинскаш  Императора  Александра  П1,  СергЬй  Ревельакш  и  при  еван- 
1Ч)лю1еско-лютераиской  церкви  св.  Анны  въ  С.-ПетербургЬ,  Внльгельмъ 
Заблотскт  и  образцоваго  при  Солодкой  учительской  семинарии,  РТваиъ 
Тимоееевъ  и  исаравляющ1й  должность  смотрителя  клнникъ  Император- 
скаго  Казанскахю  универс1гтета  АлексЬй  ТашньеесшЦ  коллежсше  се- 
кретари: преподаватель  Харьковскаго  технологпчеекаго  института  Им- 
ператора Александра  1П  Юл1й  Цауне;  ассистентъ  института  сельскаго 
хозяйства  н  лЬсоводства  въ  Новой  Александр1и  Алексаидръ  Лр6узоеъ\ 
бухгалтеръ  Демпдовскаго  юридическшю  лицея  Дмитр1Й  Меньиющ  учи- 
теля: гимиаз1Й:  Перновской,  Алексаидръ  Исаевъ,    и   же]1скихъ:    Риж- 
ской Ломоносовской^  ж\натол1Й  Александрооъ,   Ставропольской,    Яковъ 
Чуваловъ,  ИовороссШской,  Сер1'^й  Бодяисиш  и  Еписейской,  Венхамииъ 
Птовъ  и  училища  при  реформатскихъ  церквахъ    въ    С.-ПетербурI^), 
Николай  Томилинъ\  воспитатель  Петровско-Александровскаго  паисюна- 
ир1юта  Московскаго  дворянства  Иавелъ  Павлоьъ\  учителя-инспекторы 
городскнхъ  училищъ:  Мнргородскаго,  Влас1й  Силичъ  и   Усть-Камеио- 
1Ч>рска1Ч),  Михаилъ  Грилмоводтъ;  хранитель  кабинета  у1*оловна1ч>  права 
Императорская  С.-Иетербур1Ч^каго  университета  Францъ  Кисель\  млад- 
Ш1Й  наблюдатель  Николаоиеко!!  главной  физической   обсерватории   по 
отд'Ьлен1Ю  наблюденШ    Алексаидръ    Третьнковъ\   д-Ьлопроизводители: 
IX  К1асса  канцеляр1и  попечителя  Кавказскаго  учебнаго  округа,    Ми- 
хаи-ть  Аванасьеаъ  и  при  дпректор-Ь  иародныхъ  училип^ъ  'Гульс1С0Й  гу- 
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()сри1и,  Никтор'ь  М('рцал4игь;  письмоподитслг.  К.|)асноу<|тмскаг()  про- 
мышленнаго  училища,  Михаилъ  Вяткинъ;  110мощни1съ  воспитателя  при 
пансюн^  Ставропольской  гимназ1и  ВасилШ  Леневсюи;  учитель  приго- 
товительнаго  1{ласса  Кутаисскаго  реальнаго  училища  Лазарь  Хлмладзе; 
помощники  классиыхъ  иаставниковъ:  гимназШ:  Московской  первой, 
Антипъ  НикитинЪу  Житомирской  второй,  Лука  Бычкавскгйу  Варшав- 
ской первой,  Михаилъ  Иваноаь  и  С'Ьдлецкой,  Констаитипъ  Левченковъ, 
реальных!»  училищъ:  Моршаискаго,  ВасилШ  Харламовь  и  приеванге- 
лическо-лютеранской  церкви  св.  Павла  въ  ОдессЬ,  Петръ  Чепельскгщ 
бухгалтеръ  панс10иа  Томской  гимназ1и  Николай  Болссл<тоеъ;  учителя 
городскихъ  училищъ:  Порховскаго,  Николай  Решьснвордь^  Малоархап- 
гельскаго,  Владим1ръ  Травинскш,  Чугуевскаго,  Яковъ  НавальневЪу 
Лохвищсаго,  веодотъ  Хомутовъ^  Вилейскаго,  ведоръ  Розановь,  Двии- 
С1€аго  перваш,  Матвей  Морозь^  Карсскаго^  Филиппъ  Лновичъ,  Иеров- 
скаго^  Нилъ  Яповмвъ  и  Аул1еатинскаго,  Николай  Боевъ  и  при  Глухов- 
скомъ  учительскомъ  ииститугЬ,  образцоваго,  ВасилШ  Адаменко;  над- 
зиратель Бирской  инородческой  учительской  школы  Яковъ  Горбуновц 
учителя:  приготовительныхъ  классовъ:  Лубенской  гимназш,  Иванъ 
РомеискШ,  Рыльской  прогимназ1и,  Тимоеей  Стег^енщ  Камышинскаго 
реальнаго  училища,  Оедоръ  Зиминъ^  Брянскаго  средняго  тсхпическаго 
училища,  Навслъ  Антропоа!»^  учплищъ:  Лстраханскаго  армяискаго 
Агабабовскаго  уЬздпаго,  Владим1ръ  Остроулювь^  Житомирскаго  город- 
ского, Стефань  Оминикъ,  Московскалю  городского  третьяго,  Але- 
ксаидръ  Гелщ/кнбейнь  н  приходскихъ:  Влад1гм1рска1Ю  четвертаго,  Ни- 
колай Тихомировъ  и  Новочсркасскаго  нерваго,  Петръ  Доротевъ  и  по- 
мощникъ  письмоводителя  Казанскаго  промышлениаго  училища  Вяче- 
слав7>  Никольскш;  губернск1о  секретари:  преподаватель  Томскаго  те- 
хнологнчсс1саго  института  Имнсрагора  Николая  П,  Петръ  Соболевскгй; 
членъ-соровнователь  попечптельнаго  сов-Ьта  Пмператорскаго  техниче- 
скаго  училища  СергЬй  Мухннъ;  смотритель  зданШ  Харьковскаго  те- 
хнологическаго  института  Императора  Александра  Ш  Бвламшй  Жо- 
розъ\  столоначальникъ  канцелярш  попечителя  С.-Петербургскаго  учеб- 
паго  округа  Владим1ръ  Цвмпкощ  помощникъ  инспектора  студентовъ 
Пмператорскаго  С.-Петербургскаго  университета  АркадШ  Евграфоеъ; 
исполняющШ  обязанность  журналиста  отд-Ьла  промышленныхъ  училищъ 
министерства  Михаилъ  Сунцовъ;  помощники  библ10текарей  библютекъ 
Пмператорскихъ  университетовъ:  Казанскаго,  Николай  Трубнииовъ  и 
Московскаго,  исиравля10Щ1Й  должность,  Владим1ръ  Потемкннъ;  столо- 
начальни1;ъ  канцелярЁи  попечителя  Одесскаго  учебнаго  округа  Иваиъ 
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Новиковь;  д'Ълоироизводитель  канцедярш  Радомской  учебной  дцрекщи 
1осифъ  Ордановичъ;  учитель  и  руководитель  ирактическихъ  запятШ 
по  электро-техническому  д-Ьлу  въ  Костромскомъ  средисмъ  механнко- 
техническомъ  училищ-Ь,  имени  в.  В.  Чижова,  Александръ-Бернгардъ 
Либихь;  понощникъ  зав'Ьдывающаго  читальною  залою  Императорской 
публичной  библютекн  Сильверстъ  Балтромайтисъ;  помощники  столо- 
начальниковъ  канцеляр1и  попечителя  С.-Петербургскаго  учебнаго 
округа:  Нееманъ  СагЧфи  и  Пванъ  Нсровицкш;  архивар1усъ  и  журиа- 
листъ  канцеляр1н  попечителя  Рижскаго  учебнаго  округа  Осипъ  Но- 
вицкШ;  наблюдатели  Екатеринбургской  магнитиой  и  метеорологической 
обсерватор1и:  Николай  Изможероаъ  и  Васил1Й  Морозовъ;  учитель  Вар- 
шавскаго  института  глухон'Ьмыхъ  и  сл-Ьпыхъ  Иванъ  Сапгьебскш\  по- 
мощники кдассныхъ  паставниковъ  гимназ1й:  С.-Петербургской  шестой, 
Павелъ  Предтечснскгй,  Симбирской,  Александръ  Траушманъ,  Иркут- 
ской, Иванъ  Андреевъ  и  Бакинской,  ГеоргШ  Ктл1евъ\  д'Ьлопроизво- 
дитель  дирекцди  народныхъ  училнщъ  Сыръ-Дарьинской  области  Ми- 
хаилъ  БабицкШ;  письмоводители  и  бухгалтеры  гимназ1Й:  С.-Иотер- 
бургской  первой,  Николай  Мошкинъ  и  Ставропольской,  Петръ  Гри- 
багюеъ;  письмоводитель  Вольскаго  реальнаго  училин^а  Констаитинъ 
Преображенсагй;  смотрители  училин^ъ:  Эривапскаго  русско-татарскаго 
Гашнмъ  бекъ  Нариманбековъ  и  Хетскаго  лормальиаго,  Николай  На- 
чиебгЯу  учителя:  Телавскаго  городского  училища,  князь  Константннъ 
Вачнадзе,  приготовительныхъ  классовъ  реальныхъ  училнщъ:  св.  Ека- 
терины в'ь  Юев-Ь,  Левъ  Эшаршъ  и  частнаш  Воскресенс1с«1го  въ  Мо- 
скв'Ь,  Павелъ  Горячш  и  Каменецкаго  городского  училища  Леонидъ 
Нагнибгьда;  учителя-зав'Ьдывающ1е  приходскими  училищами:  Холмо- 
горскимъ,  Андрей  Концешш,  Бошродицкимъ,  ЛлсксЬй  Нетроаскш  и 
Рыльскимъ  женскимъ,  Оедоръ  Арбузовъ;  зав'Ьдываюнцй  Ташкентскимъ 
Гоголевскимъ  приходскимъ  городскимъ  училнщемъ  Николай  Ушаровъ; 
учителя:  городскихъ  пача.1ьиыхъ  училнщъ:  Рижсхсаш  Алоксандро-\Га- 
р1иискаго,  Петръ  Берман\  Рижс1саго  Алекс^шдровскаго  Задвинскаго, 
Иванъ  Ефимоаь,  Вепдепскаго,  1'енрихъ  Зарриньъ  и  Фридрпхштадтскаго, 
Карлъ  УштенОорфъ  и  1*нжскихъ  соединенныхъ,  Петръ  Гриндцльсъ, 
городскихъ  прнходскихъ  училнщъ:  Воронежскаго  третьяго,  Л1итрофанъ 
Михайловолйу  Пензенскаго  второго,  Александръ  Галак}1ионо(Го,  Бо- 
рисогл'Ьбскаго  перваго,  Александръ  Успенскш,  Рижскаго,  Андрей  Ор- 
ловскгй  и  ЕвгеиШ  Преобрижен<Ихт,  и  Сосницкаго,  Леонт1Й  Апанасенщ 
прнходскихъ  училнщъ:  Боровичскаго,  Миханлъ  Савицкш^  Торопецкаго, 
Левюй   Яковле&ъ,    Солигаличска10    Васил1Й    Г(рмано€ъ,    Костромскаш 
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трстьяго  Ллекса11лр<>вскаго,  аУлсксаидръ  СЫюлееь^  Залолянскшю,  Ан- 
дрей Сухоручкинъу  Кривянскаго,  Иваиъ  Наумовь^  Владии1рс1саго,  Иетръ 
Ерофеевъ,  Лиховскаго,  Грп1ор1П  Сазоновь^  Локачскаго  фундушеваго, 
Михаилъ  Спштнтъ,  Камсипсаго,  Андрей  ТроштНу  Внлснскаго  седь- 
мого старш1Й,  ЛломгЬй  Лонцамчь^  Гродиеискаго  иерваго,  старппй, 
Яковъ  Зельщ  Бникальскаго,  Спирпдопъ  Атманакщ  Керченскаго,  Савва 
Демитовъ  и  Чистоостровскаго,  Стефаиъ  Вазишеръ^  Хаиовническаго  ка- 
зеннаго  пачальиаго  училища  въ  Москве,  Георпй  Опраховъ^  началь- 
ной школы  при  Иркутской  учительской  семинар1и,  Георпй  Шергинъ 
и  Иркутскаго  Троицкаго,  имени  Кладищевой,  училища,  ХарлампШ 
Петслинъ  и  помощники  учителей  городскихъ  учплищъ:  Лужскаго, 
Нванъ  11ет2ювъ  и  Красноярскаго,  Иетръ  Шафрыгинъ;  коллежшае 
регистраторы:  столопачальнию»  каицеляр1и  попечителя  Шевскаго  учеб- 
паго  округа  Никита  Вомтшнц  архивар1ус'Ь  Императорскаго  Казан- 
скаго  универс1ггета  Але1ссаидръ  Лобровниковъ;  помощникъ  воспитателя 
при  паис10и'Ь  Ставропольской  гимна81и  Афииогенъ  Феськовъ;  письмо- 
водитель и  бухгалтеръ  С.-Иетербургокой  второй  гимпазш,  Владим1р1> 
Лау1конъ\  учителя:  Калншской  гимиаз1и,  Алекс'Ьй  Ваасовъ,  Читиискаго 
городского  училища,  Илья  Рыоюопъ  и  образцоваго  училища  при  стаищн 
Ряжскъ,  Рязанс1со-3'ральской  жел'Ьзиой  дороги,  Васил1Й  Приклонскш; 
смотритель-учитель  Бакинс1сой  первой  городской  русд)1со  -  татарской 
школы  Габибула  бекъ  Гаджи  Ибрагимъ  Халимъ  бекъ  оглы  Махмудъ 
Бек(тъ\  домашн1Й  учитель  дирекщи  народныхъ  училищъ  ]\1осковской 
губери1и  Федоръ  К1)асильннковь\  учителя:  Новоузенской  женской  про- 
гимназ1н  Геирихъ  Баумъу  городскихъ  учнлин]^ъ:  Радомысльскаго,  Со- 
зонтъ  СоколовскШ  и  Рижскихъ  соединениыхъ  начальныхъ,  НинолсЛ 
Андрг.(чгпу  приходских ь  училии^ъ:  Велико- Ус"гю1ч;ка1Ч),  \\ьдл\ъ  Еоптяееь^ 
Иовочеркасскаго  второго,  ведоръ  Обуховъ^  Бкатсрининскаго,  Иавелъ 
АрефывЪу  Брмаковскаго,  Степапъ  ИондратевЪу  Слащевскаго,  Михаилъ 
Везсчестновъ,  Иовопрагс1саго,  Иванъ  Бессараба^  Виленскаго  пятаго, 
старш1Й,  Трофнмъ  Елименщ  Троицкаго,  Канскаго  у^зда.  Енисейской 
губерн1и,  Иетръ  Журавскт  и  Иркутскаго  ремесленио-слободскаго,  Фи- 
липпъ  Городснкоаь\  учителя^  зав'Ьдывающ1е  училищами:  Владикавказ- 
скимъ  первымъ  начальнымъ  нриходскимъ,  Владим1ръ  Финхерманъ  и 
Черемховскнмъ  оельскимъ,  ВасилШ  Щсдринъ;  канцолярскШ  чиновник!» 
канцеляр1и  попечителя  Кав1сазскаго  учебнаго  округа  Фридрихъ  Опра- 
довскш  и  почетный  смотрите.1ь  Таминскаго  начальнаго  училища  Ге- 
расимъ  Фока;  неим'Ьющ1е  чиновъ:  учитель  гимнастики  при  Импера- 
торскомъ  Юрьевскомъ  универсетегЬ   Александръ   Пунш;  инспекторы 
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«ародиыхъ.  учиднщъ  губер111Й:  С.-Петербургской,  Михаилъ  Дсмкинъ, 
Ковенской,  ДннтрШ  Сшшуро  и  Таврической,  Николай  Руновскш;  ас- 
систенты Императорскаго  Московскаго  университета,  при  госпитальной 
хирургической  оиникк,  Пииолай  Ишшмтго  и  при  торанентичсскомь 
отд'Ьлеши  клиники,  сверхштатный,  Владиы1ръ  Еожевнпкоаь\  нсправ«?1я- 
ющШ  должность  нрозектора  С.-Петербургскаго  женсиаго  мсднцинскаго 
института  ВасилШ  Мартыновь;  исполняющ1Й  обязанности  инспектора 
Бабиискаго  техническаго  училища  ]\1ихаилъ  Афанасьееъ;  ученый  кор- 
ректоръ  трудовъ  II  отд'Ьлсн1я  Императорской  акадеи1и  наукъ  ведоръ 
Па^дшскш;  секретарь  по  студен  ческнмъ  д-Ьламъ  Ииператорскаго 
С.-Петербургскаго  университета  ВасилАЙ  Моисееву  сверхштатные  асси- 
стенты Императорскаго  Юрьевскаго  университета:  Иванъ  Гщтев- 
скгй  и  Антонъ  Шульценбехпъ\  сверхштатный  ординаторъ  при  хи- 
рургичоскомъ  отд'Ьлен1и  клиник-ь  Имнераторскат  Московскаго  уни- 
верситета, лекарь  Александръ  Смирноаъ;  лаборантъ  при  медицин- 
ской химической  лаборатор1и  11мператорска1ю  Московс1саго  универси- 
тета Иванъ  Смирновь;  учитель  и  младнай  1габлюдатель  гимназических!, 
кдассовъ  Императорскаго  лицея  въ  намять  11есаревнча  11и1и)лая  Ни- 
колай Со^ммяп»:  учителя  гнмназ1н:  С.-Нетербургскнхъ:  второй,  Лковъ 
1одынскШ,  третьей,  Ёвгеп1Й  Лопухцнъ^  пятой,  ЛлексЬй  Эльстеръ^ 
одиннадцатой:  Казимхръ  Мштиа  и  Карлъ  фонъ-Вурзи  и  дв-Ьпадца- 
той,  Андрей  Поповъ^  Псковской,  Алексей  Порфиридовъ,  Олонецкой, 
Иванъ  Оухаяооь,  доктора  Видемана  въ  С.-ПетербургЬ,  Ннколай- 
Александръ-1оиь  Эрдель^  Московской  десятой,  ]\1а1ссимил1анъ  Стр1ь.ль' 
г(овъ,  Ярославской,  Николай  виаейаай,  11мнераторс1и)н  Казанско!! 
лервой,  ЁВКЧЗН1Й  Грию2Уьееь,  Симбирской,  В1аноръ  Вшилрадшл^  Кур- 
ской, СергЬй  ЛитляшткШу  Пензенской  второй,  Грнгор1Й  Смирнсип», 
Полтавской,  Николай  Маасимшгьу  ^1сркасской,  Владнм1ръ  Лудянокш, 
Брестской,  ведоръ  Галюкьу  Ковенской,  Владим1ръ  Илимонтовичъ^ 
Варшавской  пятой,  Вячеславъ  Барсо&ъ,  Прагской,  Владим1ръ  Фляис- 
бергеръ^  Иркутской:  Андрей  Сиаоскш  и  Геннад1Й  Осшровснш,  Ставро- 
польской, Владим1ръ  Росенковъ,  Новоросс1йской,  АлексЬй  Журавлсвь 
и  Олонецкой,  <1>рндрихъ  Зилыимичий  и  жонскихъ  Е.  Н.  Стеблин7>- 
1Самеиской  в-ь  С.-Погербур»-Ь,  Удуардъ  В(рмань,  Нижегородской  вто- 
рой, Александръ  Торсусаъ,  Тамбовской,  Александръ  Лсвченао,  П1а- 
вельской,  Владим1ръ  Процтио^  БЬлостокской,  Алскс-кй  РуНантъ, 
Варшавскихъ:  первой,  Александръ  Арланшльсиш  и  третьей:  Серх'Ъй 
Мозолевекш  и  ДмитрШ  Истршги^  Лодзинской  сверхн1татный,  Иванъ 
Минмсевичъу    БердянскоИ,    Павелъ   Доороленши,   М.   А.    Бальцъ  в-ь 
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Одесс'Ь,  Аркад1Й  Пгрв^/нинъ,  Тифлисской  первой,  Алексаидръ  Нсвто^ 
новь  п  Ташкентской,  ВасилШ  ВонсовскШ;  воспитатель  при  панс!он^ 
гпмназш  Гуровича  въ  С.-ПетсрбургЬ  Викторъ  Канделаки;  учителя: 
прогимназШ:  Егорьевской,  Владпмтръ  Бгьляееь^  Азовской,  Алексаидръ 
Савоини^  Варшавской  первой,  Пванъ  Игнапювичъ,  Зазюстской,  Алек> 
гапдр7,  Василги1:о  и  Енисейской,  Романъ  Френкель  и  реальиыхъ  учи- 
лищъ:  доЕстора  Видсмана  въ  С.-11етербургЬ,  Вильямъ  Зоммеръ^  Во- 
1иис1{аго  въ  С.-ПетербургЬ,  Петръ  Зпаменстщ  Калужскаго,  Петръ 
Даепъ,  Ливснскаго,  Алек(гЬй  Стеблевъ^  Костромскаго,  Владим1ръ  Фи- 
латова, Казанского,  Владимхръ  Захаровъ,  Изюмскаго,  СергЬй  Добр<н 
.готово,  св.  Екатерины  в-ь  Юев-Ь,  Готлибъ  Лаппинь,  Ромепскаго,  Афа- 
пас1Й  Ельчуковъ,  Рижскаго  городского,  Измаилъ  1Чуновъ,  Юрьевскаго, 
Евгеп1Й  Сми2пювЪу  Сосповидкаго,  Левъ  Ллюмэ,  при  евангелическо- 
лютераиской  церкви  св.  Павла  въ  ОдессЬ,  Владим1ръ  Маляро^Ьу 
Пермскаго,  Генрихъ  Броблевскгщ  Майкопскаго,  Николай  Разинкит^ 
Тифлисскаго,  ведоръ  Сте^шновъ,  Кубанскаго-Александровскаго,  Георпй 
ТСлименовь,  Дербентскаго,  Василгй  Родгоновъ  и  Кронштадтскаго,  сверх- 
штатный,  Николай  Трубицынъ;  воспитатель  панс)Она  Темиръ-Ханъ- 
Шурннскаго  реальнаго  училища  Константинъ  Курдоеь;  учителя:  учи- 
лищъ  при  евангелическо-лютеранскихъ  церквахъ  въ  С.-ПетербургЬ: 
св.  Анны,  Теобальдъ  Лецетусъ,  св.  Екатерины:  Альфредъ  Ниппъ  и 
Внкторъ  Эрлелшнъ  н  сп.  Петра  и  Павла  пъ  Москп*,  Владимхръ  Си- 
моновЪу  учительскихъ  ннститутовъ:  Московскаго,  АлексгЬй  Подтыкан- 
нып  п  Казанскаго,  Николай  Отраховъ;  наставники:  Александровскаго 
учительскаго  института,  Иванъ  Круповгьсъ  и  учительскихъ  семинархй: 
Гатчпнской,  веодоръ  Кх>асыковъ,  Поливановской,  Георпй  Шелепинъу 
1 1овоторзкс1«ой,  ЕвгенШ  Аоонскгщ  Новинской,  Алексаидръ  Захарьееь, 
Ал(|)еровской,  Николай  ДуховницкШ,  Благов-Ьщенской,  СергЬй  Го- 
рицк'ш  и  Туркестанской,  Николай  Меркуловичъ\  учителя  Варшавской 
учительской  семинар1и  Алексаидръ  Москвинъ;  врачъ-преподаватель 
Кубанской  учительской  семинар1и  Адаыъ  Новицкгй:  учителя  училищъ 
Казанскаго  промышленнаго:  Ипполитъ  Брюно  и  Аптоиъ  Радцигъу 
("редне-тсхническихъ:  Касимовскаго,  Павелъ  Гвоздевъ,  Брянскаго, 
Алекс'Ьй  Розенбергехго,  Ростовскаго-на-Дону:  Гавршлъ  Задюьпровскгй 
и  Оеодорь  Чсревковъ  п  Внленскаго  хпмико-техническаго,  Владим1ръ 
Загребинъ;  женскпхъ:  Вилспскаго  Л1ар1инскаго  высшаго,  Константинъ 
Го. июаповъ  п  У сачевско-Чсрнявскаго,  А дольфъ-Гиппол итъ-Владим1ръ 
Саводшигь;  зав'Ьдывающ1Й  мастерскими  Касимовскаго  средняго  техии- 
чсскаго  училища  Николай  Нвановь;  врачъ  Царскосельскаго  реальнаго 
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училища  Императора  Николая  И  ГригорШ  Нарновъ;  учитсля^инсиск- 
торы:  городскихъ  училищъ:  Петровсксгго,  Николай  Распоповъ,  Ни- 
кольскъ-УссурЖскаго,  ГригорШ  Родинъ,  Иркутскаго  Императора  Але- 
ксандра Ш,  Владим1ръ  Б^ьляевъ,  Верхолеискаго^  АлексЬй  Боштыревь 
и  Балаганскаго  Петръ  Шоссь  и  Елабужской  Алсхссандровской  п1колы 
ремеслеиныхъ  учеииковъ,  Михаилъ  Ласршеаь;  штатный  смотритель 
Черкасскаго  городского  училипщ  СергЬй  Игмшпенковъ;  врачъ  Каме- 
нецъ-Подольскаго  городс1€Ого  училипщ  ЮлШ  Манасевичъ;  лаборанты: 
Императорскаго  Варшавскаго  университета  АлексЬй  Трусевичъ  и  Та- 
ганрогскаго  средне-техничсскаго  училища,  ВасилШ  Слшльнтсоеъ;  ар- 
хивар1усъ  канцеляр1и  Варшавскаго  учебнаго  округа  Константпиъ  Ей- 
ницеръ;  младш!й  помощникъ  секретаря  сов-Ьта  Императорскаго  Вар- 
шавскаго университета  Антонъ  Щепаншсъ;  помощникъ  д'Ёлопроизво- 
дителя  канцолярш  Варшавскаго  учебнаго  округа  Григор1й  Ск^шп; 
учителя:  Ростовской  Мар1ииской  женской  прогимназ1и,  Николай  Ко- 
стюковъ,  Благов'Ьщенскаго  ремосленнаго  училища,  Константинъ  Ше- 
шуновъ  и  приготовительныхъ  классовъ:  Красноярской  гимпазги,  Вла- 
днм1ръ  Василытъ  и  Енисейской  прогимназ1и,  Павелъ  Кнтен}и>\  врачъ 
Иркутскаго  городского  училища,  Аркад1й  Разеуишнъ;  зав'Ьдтлвающ1й 
Козельской  низшей  ремесленной  школой  Тимофей  Толстогузовъ;  по- 
мощникъ учителя  ручного  труда  Московскаго  учительскаго  инсти- 
тута Иванъ  А1хеноаъ;  младшШ  надзиратель  Комнсаровскаго  техни- 
ческаго  училища  Павелъ  Крыловъ;  помощники  классныхъ  наставнн- 
ковъ  гимназШ:  С.-Петербургекихъ:  Л  арийской,  Иванъ  Олифнренко  и 
десятой  СергЁй  Знос^ю-БоровокШу  Псковской,  Илья  Колосовъ  и  Влади- 
кавказской, Николай  Рясинъ  и  реальн1|1хъ  училищъ:  Сумс1саго,  Евста- 
ф1Й  Кватенко,  Вятскаго,  Алексапдровскаго  Иванъ  Ончуишгь,  Поне- 
в'Ьжскаго,  Емельянъ  Олехновичъ^  Иермскаго,  Иетръ  Зоишнъ,  Бакин- 
скаго,  Михаилъ  Бабановъ  и  Троиц1сосавскаго,  СергЬй  Осиповъ;  зав'Ь- 
дываюпцй  Армавирскимъ  городскимъ  училнщемъ  Петръ  Зажаевъ^  учи- 
теля: городскихъ  училищъ:  Вороиежскаго,  Алексей  Цыкавый,  Воль- 
марскаго,  Карлъ  Дрейманъ^  Нухинскаго,  Константинъ  Утургаурн, 
Екатерияодарскаго  перваго,  Дмитр1Й  ТаичевЬу  Новоросс1Йскаго,  Иванъ 
АвуоинЪу  Моздокскаго:  Григор1Й  Медвшквъ  и  Андрей  Ешркинъ^  Вла- 
двкавказскаго  перваго,  Петръ  Агаеоиишнъ^  при  Александровскомъ 
учительскомъ  1иютитугЬ,  Николай  Шаиошниковъ^  Туркестанскаш,  Гри- 
гор1Й  СоаолсвЬу  Ха6аровсю1го  Нпколаовскаго,  Николай  Со^.омкго  и 
Владикавказсюич)  гра4|)а  Лорисъ-Мсли1сова  ромеслоииа1'о  у  чилийка, 
Николай    Комароеь;   надзиратель    Ростовскаго-на-Дону    ремесленнаго 
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училища,  Евграфъ  Лосевъ\  учителя  приштовитольнаго  к.!1асса  Ананьев- 
ской  гимиаз1н  Аитонъ  ЛртыссвичЪу  приготовительной  школы  при  гии- 
назш  П.  и  А.  Медв-Ёдпиковыхъ,  БвгенШ  Синьковскгй  н  приходскихъ 
учплпщъ:  Корченскч1го,  Николай  Сивоволоеь,  Илетневскаго,  АлексЬй 
Архиповь  и  Пиколаспскаго  Копстантиповскаго,  Ссмснъ  Осиповъ. 

1Шарками   сь  вгнзелевымь   изображенкмъ   Высочайхиаю  Ею  Илигера- 
торскшо  Величества  Имени. 

Удостоитю1)гся  награжден1я  директоръ  Николаевской  гимназш, 
д'Ьйствитольнмй  статск1Й  сов-Ьтиикь  Александръ  Балыкъ;  статсюе  со- 
в'Ьтиики:  директоръ  Могилевскаго  реальнаго  училища  Николай  Ци- 
клинскШ  и  учителя  женскихъ  гимиаз1Й:  Одесской,  учрежденной  О.  Г. 
Шольцъ,  Яков'ь  Бп»лоусовъ,  Одесской  Мар1инской,  Павелъ  Ладноеъ  и 
Омской  почстнмхъ  гражданъ  Поповыхъ,  Иванъ  Шумиловскгй. 

Обыкновенными  подарками:  заслуженный  преподаватель  Виленской 
первой  гнмиазги  АрсенШ  Турцсои^сь  и  учителя  Виленскихъ:  второй 
гимназ1и  АлексЬй  Серг^ьеаь^  реальнаго  училища,  Владим1ръ  Орло^ь 
и  Мар1инскаго  высшаго  женскаго  училища  Диитр1Й  Сомвьееъ, 

Зачитается  въ  д1ЬПствительную  государственную  службу  время 
вольнонаемныхъ  занятШ:  адъюнктъ-профессору  Харьковскаго  техно* 
логическаго  института  Императора  Александра  И1,  статскому  совет- 
нику Николаю  Чершги, — подготовлеп1Я  къ  преподавательской  д-Ья- 
тсльиости,  съ  1-го  января  1873  по  1-е  1юля  1874  года;  учителю 
Керченской  гимпазш,  коллежскому  сов-Ьтнику  Павлу  Успенскому — 
въ  той  же  должности,  съ  14-го  декабря  1889  по  14-е  декабря 
1902  года;  учителю  Курскаго  реальнаго  училип^а,  иадворно»1у  совгЬт- 
нику  Максиму  Макуте(гу — въ  должности  учителя  Юрьевскаго  учеб- 
паго  заведешя  1-го  разряда  Трефнера,  съ  15-го  августа  1889  по 
15-е  августа  1902  г.;  д-Ьлопропзводителю  VIII  класса  департамента 
народнаго  просв-Ьщенгя,  коллежскому  секретарю  Михаилу  Григорьеву — 
въ  должности  учителя  училища  Горковскаго,  Дмитровскаго  у^Ьзда,  съ 
10-го  октября  1888  по  3-е  октября  1889  г.,  въ  должности  учителя 
Реутовскаго  училища,  Московскаго  уЬзда,  съ  3-го  октября  1889  по 
14-е  1ЮЛЯ  1890  г.  и  въ  должности  писпа  С.-Петербургской  духовной 
консисторш,  съ  1-го  ноября  1899  по  1-е  ноября  1900  г.;  учителю 
С.-Пстсрбургскаго  учительскаго  института,  губернскому  регистратору 
Владим1ру  Лачнппву — въ  должности  учителя  п1н1Я  въ  томъ  же  ин- 
ститут*, съ  1-го  сентября  1901  по  8-е  декабря  1903  года.  Неим^ю- 
п^имъ   Ч1гна:    учителю   Тифлисскаго  женскаго  учебиаго  заведетя  св. 
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Нины  Людвигу  Лото  —  при  томъ  же  заведенш,  съ  15-го  сентября 
1900  по  15-е  сеитяб1)я  1903  года;  исправляющему  дол^сность  чинов- 
ника X  класса  канцеляр1и  попечителя  Еавказскаго  учебнаго  округа 
Семену  Ананьеву — въ  управленш  зеыледЪл1я  и  государственныхъ 
«муществъ  Тифлисской  губерши»  съ  1-го  февраля  1892  по  1-е  фе- 
враля 1895  г.;  письмоводителю  Ташкентской  женской  гимназ1и  Семену 
Нар^пагиееу — при  той  же  гимназ1И,  съ  1-го  февраля  1892  но  1-о  фе- 
враля 1895  г.;  учителю  тЛтя  Воронежской  учительской  семинарш 
Филиппу  Шаповалову — при  той  же  семинар1и,  съ  7-го  ноября  1899 
по  7-е  ноября  1902  г.;  помощникамъ  классньпсъ  наставниковъ:  гнмна- 
зШ:  С.-Петербургской  одиннадцатой,  Льву  Антонову — ^ъ  той  же  долж- 
ностИу  съ  16-го  ноября  1900  по  16-е  ноября  1903  г.,  Одесской  пятой, 
Василш  Суркову — вь  той  же  должности,  сгь  20-го  апр-Ёля  1901  по 
20-е  апр'Ьля  1904  г.  и  Тифлисской  третьей,  Александру  ^('а^>аш6'аиV2^ — 
въ  должности  смотрителя  училищъ:  Ца1*ерскаго  сельсхсаго,  съ  1т1Ч)  сен- 
тября 1896  по  1-е  октября  1898  г.,  Самтредскаго  жел-Ьзнодорожнаш, 
<^ъ  10-го  октября  1898  по  1-е  мая  1899  г.  и  Тифлисскаго  Пиколаев- 
скаго  начальнаго,  съ  23-го  октября  1899  по  2-е  марта  1900  г., 
Кронштадтскаго  реальнаго  училища,  Модесту  Пальникову — въ  долж- 
ности учителя  Кронштадтскаго  городского  училии^а  при  Апдреевскомъ 
попечительств'Ь  дома  трудолюб1я^  съ  3-го  августа  1897  но  3-е  ав- 
густа 1900  г.;  учителямъ  прнходскихъ  училищъ:  старшимъ:  Диснен- 
скаго,  Андрею  Корейво^  съ  1-го  августа  1872  по  1-е  августа  1875  г. 
и  Будславска1Ч),  Осипу  Зубецу,  съ  1-го  ав1уста  1891  но  1-о  ав17ста 
1894  г.,  Верхне-Митлкинскаго,  Павлу  Розану,  съ  Ю-ш  сентября  1881 
но  10-е  сентября  1884  г.^  Иловлинскаго,  Андрею  В^ьлакову,  съ  1-1Ч) 
октября  1890  по  1-е  окггября  1893  г.,  Великокняжоска1Ч)  перваго, 
Владим1ру  Попову  у  съ  13-го  сентября  1893  по  13-е  сентября  1896  г.,. 
Есауловскаго,  Михаилу  Кузнецову,  съ  ЗО-ш  октября  1895  по  30-е 
октября  1898  г.  и  Трокскаго,  исправляющему  должность,  Самуилу  Д^()- 
чицуу  съ  7-го  октября  1894  по  7-е  октября  1897  г.  и  учителю  Рсвель- 
ска1Ч)  городского  четъертаго  начальнаго  учили1Щ1  Ивану  Соловьеву,  (п> 
15-го  декабря  1893  но  15-е  декабря  1896  г. — Корейво,  Уубецу  и  Дуд- 
чицу — въ  должности  учителей  народныхъ  училищъ,  Розину,  Б1>л икону, 
Попову  и  Кузнецову — въ  должности  учителей  прнходскихъ  училищъ 
и  Соловьеву — въ  должности  учителя  начальныхъ  народныхъ  училип1ъ. 
Предоставляются  права  действительной  государственной  службы 
съ  причислешемъ  къ  3-му  разряду  канцелярскихъ  служителей:  испра- 
вляющему должность  по  найму:  д-Ьлопроизводителя  Казанской  дирок- 
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1ии  народныхъ  училищъ,  личному  почетному  гражданину  СергЬю  Раэ-- 
паковскому  и  письмоводителя  Староб'Ьльской  Александровской  гимизг- 
31Н,  изъ  крестьянъ  ведору  Лысенко;  исполняющимъ,  по  найму,  обя- 
занности: письмоводителей:  Московской  третьей  гимназш,  потомствен- 
ному почетному  гражданину  Ивану  Латьну  и  м'Ьщанамъ:  Иовоторж- 
скаго  реальнаго  училища,  Николаю  Шубину  и  С.-Петербургскап> 
третьяго  реальнаго  училища,  Константину  1'ер€нт^»еву  и  делопроиз- 
водителя дирекц1и  народныхъ  училип^ъ  Псковской  губернш,  личному 
почетному  гражданину  Ивану  Уситвипу]  вольнонаемнымъ  писцамъ: 
отд'Ьла  ученаго  комитета  по  техническому  и  профессюнальному  обра- 
зован1Ю,  сыну  фельдфебеля  Александру  Б^ьлову^  департамента  общихъ^ 
д-Ьлъ:  потомственному  почетному  гражданину  Ивану  Святненко^  изъ- 
м-Ьщанъ  Модесту  Селезневу^  сыну  фельдфебеля  Петру  Нефедьеау  в 
департамента  народнаго  просв'Ьщен1я,  изъ  м-Ьщанъ  Николаю  Одинцоеу. 


Нижепоименованныя  лица,  за  усердную  и  полезную  ихъ  д-Ьятель- 
ность  по  учрежден1ямъ  министерства  народнаго  просв^Ьщеп1л,  Всеин- 
лостнв'ЬЙ1ие  пожалованы  на  6-е  декабря  сего  года  медалями^  съ  над- 
пнсью  за  усердгс:  для  ношенья  на  шс1ь:  золотыми  на  ле}1таа:ъ:  Андре- 
евской— курьеръ  департамента  общихъ  дЬлъ  министерства  народнаго 
просв'Ьщвн1я,  потомственный  почетный  гражданинъ  СергЬй  Дп,ееь; 
Александровской — попечитель  Новодеревенскаго  начальнаго  училища, 
Нерехтскаго  у*зда,  временный  купецъ  Михаилъ  Фроловь,  Владимьр- 
еиой:  попечительница  Б]йской  Николаевской  пятиклассной  женской. 
прогимназ1и  и  почетная  блюстительница  Б1Йскаго  Николаевскаго  жен- 
скаго  приходскаго  училища,  вдова  потомственнаго  почетнаго  гражда- 
нина Елена  Морозова,  зав-ЬдывающШ  Иле1сскимъ  двух1сласснымъ  рус- 
ско-кнргизскимъ  училищемъ,  личный  почетный  гражданинъ  Гсорпй 
Токмпковъ,  староста  церкви  при  клиник-Ь  Императорскаго  Московскаго 
университета,  второй  гильдхи  купецъ  ДмитрШ  Воробьееьу  почетный 
смотритель  НовороссШскаго  однокласснаго  имени  В.  А.  Жуковскаго 
училища,  второй  гильд1и  купецъ  Никифоръ  Еононенко,  Бакинсшй  вто- 
рой гильд1и  купецъ  Герасимъ  Тарусоеьу  Пятигорсгай  второй  гильд1И 
купецъ  Михаилъ  Утпковъ  п  попечитель  Григорьевскаго  начальнаго 
народнаго  училища,  Солигаличскаго  уЬзда,  крестьянинъ  Арсешй  Еки- 
мовЪу  Аннинской:  потомственные  почетные  граждане:  староста  церкви: 
при  Бкатеринбургскомъ  реальномъ  училищ-Ь  Петръ  Телтинъ  и  по- 
четный попечитель  Бакпнскаго  реальнаго  училища  Исмаилъ-Гаджи- 
Зейналъ-Абдинъ-Оглы  Таг1свъ,  личные   почетные   граждане:   староста. 
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церкви  при  первой  Харьковской  гимыазш  Иваыъ  Еабапоеьу  курьеръ 
департамента  общихъ  д'кдъ  министерства  народнаго  просв'Ьщен1л  Ка- 
<^перъ  Анто1ювЪу  вахтеръ  того  же  департамента  Степанъ  Прокушевь 
и  швейцаръ  департамента  общихъ  д'Ьлъ  министерства  народнаго  про- 
ч^в^Ьщешя  Николай  Спгенаиовъ,  второй  гидьд1и  купцы:  почетные  блю- 
•ститедн  училищъ:  Кукморскаго  двухкласснаго  министерства  народнаго 
просв'Ьщешя  Мамадышскаго  уЬзда,  Николай  Комаровъ  и  Читинскаго 
городского  трехкласснаго  приходскаго  ДмитрШ  Игнатьевъ  и  попечи- 
тель Дмвтр1евскаго  начальнаго  училища,  Нерехтскаго  уЬзда,  Капи- 
тонъ  Фгллипычевъ^  попечитель  Вохтомскаго  начальнаго  народнаго  учи- 
лища, Чухламскаго  уЬзда,  купецъ  Пванъ  Степаиовъ  и  почетный  блю- 
ч^титель  Боргойскаго  приходскаго  училища,  отставной  ка>8акъ  Юмжанъ 
Лумбуноеъ  и  Сашниславской:  потомственные  почетные  граждане:  учи- 
теля училищъ:  Еланскаго  народнаго,  Сердобскаго  уЬзда,  Иванъ  Ви- 
ноградовъ^  Суворовскаго  начальнаго,  Корчевскаго  уЬзда,  Дмитрхй  Ни- 
кишит  и  Лужковскаго  двухкласснаго  министерства  народнаго  про- 
св^кщешя,  Одоевскаго  уЬзда,  Алексей  Колчгшъ^  личные  почетные  гра- 
ждане: учитель-завЪдывающШ  Стр'Ьлицкимъ  образцовымъ  двухкласс- 
нымъ  начальнымъ  народнымъ  училищемъ,  Тотемскаго  у^зда,  Михаплъ 
Ллпкинъу  учитель  Спировской  земской  школы  Василий  Коршуповь  и 
учитель  Дубровскаго  начальнаго  училища,  Новор^кевскаш  уЬзда, 
Михаилъ  Семеновъ,  изъ  духовнаго  зван1я:  учителя  училищъ:  началь- 
ныхъ  земскихъ:  Никольскаго  у±зда,  Утмановскаго  Иетръ  Тюрпгшь  и 
Шонгскаш  Александръ  Рупышевъ  и  Братковскаго,  Вологодскаго  уЬзда, 
Николай  Розовъ,  Ромодаповскаго  сельскаго  начальнаго,  1Салужскаго 
у^зда,  Иванъ  Дьлкановъ^  Привольнянскаго  сельскаго  перваго  мини- 
стерства народнаго  просв-Ьщешя  Дан1илъ  ЕозачиискШу  начальныхъ 
народных'Ь,  А1осковскаго  уЬзда:  Лупихинскаго — Яковъ  31г1лоег1довь  и 
Ясеновсхсаго  Васил1й  Ныкольскш,  начальныхъ:  Архангельскаго,  Туль- 
екаго  уЬзда  МилетШ  Молчаноеь  и  Стр'Ёлицкаго,  Б-Ьлевскаго  уЬзда, 
Михаилъ  Троицкшу  и  Б-Ёлевскаго  двухклаС'Снаго  имени  поэта  В.  ж\. 
Жуковскаго  Николай  Никольскгй^  личные  почетные  граждане:  зани- 
мающШся,  по  вольному  найму,  каталогизащею  еврейской  библ1отски 
при  азхатскомъ  музе'Ь  Императорской  а1и1демш  наукъ,  Самуилъ  />м- 
перъ  и  староста  церкви  при  Курскомъ  реальномъ  училнщЬ  СергЬй 
Птиг^ыпъ,  попечитель  Тушсбинскаго  начальнаго  народнаго  училища, 
Галичскаго  у^зда,  второй  гнльд1и  купецъ  Пванъ  Смирповъ,  времен- 
ный МосковскШ  второй  гильд1и  купецъ  СергЬй  Максимоеъ  и  служи- 
тель Императорскаго  Харьковскаго  университета,  отставной  унтеръ- 
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офицсръ  Дмитр1Й  Птеппиковъ  и  серебряными  на  лентптъ:  Александров^ 
скоп:  почетный  смотритель  Сызранскаго  городского  трехклассная  учи- 
лища, сыпъ  купца  Петръ  Кормаиъ  и  крестьянинъ  Даннловскаго  у*зда^ 
Ярославской  гу6ерн1и,  СергЬй  Лгшушкинь,  Владгипрской:  попечитель 
Ростовскаго  на-Дону  девятаго  городского  мужскаго  народнаго  учи- 
лища, личный  почетный  граждани1гь  Оедоръ  Мыльцыпъ^  и  служитель 
департамента  общихъ  д-блъ  министерства  народнаго  просв'Ьщенхя^ 
старшШ  унтеръ-офинеръ  Прокоф1Й  Ефремовъ,  Аннинской:  попечитель 
Желнннскаго  училища,  потомственный  почетный  гражданинъ  Михаилъ 
Солниоу  почетный  блюститель  11ернягашс1€аго  одновласснаго  министер- 
ства народнаго  просв1>щен1я  училища,  Лдринскаго  уЬзда,  первой 
гнльд1н  купецъ  Николай  ТаланцевЪу  второй  гильд1и  купцы:  почетные 
смотрители  трехклассиыхъ  городскнхъ  училищъ:  Нолинскаго  Иванъ 
Иаландипъ  и  Глазовскаго  Онисифоръ  Гырдьшовъ,  швейцары  при  Мо- 
сковской первой  гимназ1и:  запасный  фейерверкеръ  Захаръ  Солнцевъ- 
и  запасный  унтеръ-офицеръ  Васил1Й  Савельевъ^  служителя  гамназШ: 
^1осковской  первой,  запасный  фельдфебель  ведоръ  Семеноеъ  и  С.-Пе- 
тербургской Покровской  женской^  запа<;ный  унтеръ-офицеръ  Бгоръ 
Вересоеъ  и  попечители  начальныхъ  народныхъ  училищъ:  Шоковскаго, 
Галичскаго  у*зда,  крестьянинъ  Васил1И  Лоллкинъ  и  Елизавстинскаго, 
ТСорчевскаго  уЬзда,  крестьянинъ  Иванъ  Коновалоеъ  и  Спганиславскогп 
потомственный  почетный  гражданинъ  Давидъ  ХоджаевЪу  бывшШ  по- 
четный блюститель  Ундинскаго  двухкласснаго  приходскаго  училища^ 
отставной  урядникъ  Дашилъ  Лаулгтъ,  учитель-зав-Ьдываюпцй  Леденг- 
скимъ  образцовымъ  двухкласснымъ  начальнымъ  иароднымъ  училищемъ^ 
Тотемскаго  уЬзда,  изъ  крестьяпъ  Николай  Поповъ^  учителя  училищъ 
Томашовскаго  городского  начальнаго  ^^  1,  изъ  м-Ьщанъ  Иванъ  БальдЪу 
Тетютскаго  русско-татарскаго  однокласснаго,  изъ  крестьянъ  Гайнет- 
динъ  Ао'маровъ,  Кузьменскаго  начальнаго  Б-Ьловскаго  у^да,  изъ 
крестьянъ  СергЪй  Родгоноеъ^  Лонгиновскаго  начальнаго  народнаго 
Екатеринбургскаго  уЬзда,  изъ  м-Ьн^анъ  Николай  ведотовъ  и  началь- 
ныхъ земскихъ  Грязовецкаго  уЬзда:  Воскресенско-Становскаго  изъ 
м-Ьщанъ  Оедоръ  Гудкоеъ  и  Вохтогскаго,  нзъ  крестьянъ  ВасилШ  Ша- 
рапоеъ,  служитель  Казанскаго  учительскаго  института,  отставной  стар- 
Ш1Й  писарь  унтеръ-офицерскаго  зван1Я  Дмитр1Й  ГанинЪу  буфетчикъ 
при  столовой  панс10на  С.-Петербургской  второй  гимиаз1и,  отставной 
рядовой  Осипъ  Бодкевичъ,  почетный  блюститель  Государевскаго  при- 
ходскаго училища,  Ростовскаго  округа,  казакъ  МатвМ  Нефедовь, 
попечители  училищъ:  Лосевскаго  начальнаго,  Нерехтскаго  уЬзда,  м-Ь- 
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1цанинъ  Александръ  Шишеловъ  и  Житковскаго  начал ьнаго  народнаш, 
Галичскаго  у^зда,  крестьянннъ  Мцхаилъ  Балаевъ  и  ЛстраханскШ  ы-]Ь- 
щанинъ  СергЬй  Тамазовь  и  для  ногиенгя  на  груди:  золотыми  па  лен- 
тахы  Аннинской:  начальниЩ]!  женскихъ  гимназШ:  Одесской,  Соф1Я 
Видинская,  Ярославской  Мар1И11Скойу  Соф1я  Мура^пова,  Зарайской, 
Глафира  Краснльниковау  Нижегородской  Мар1инской  Елена  Остафьева 
и  Одесской  второй  Мар1я  Роиип^  бывшая  распорядительница  Воло- 
годской Воскресенской  женской  школы  Зинаида  Котлярова,  бывшая 
учительница  Кутаисскаго  женскаго  учебнаго  заведешя  св.  Нины  Елена 
Мамонтова^  бывшая  начальница  Островской  Александровской  жен- 
ской прогимиазш  Ёлисавета  Зоммерь^  классная  надзирательница  и 
учительница  рукод-Ьлхя  Кутаисскаго  жепскаго  учебнаго  заведеп1Я  св. 
Нины  6еодос1я  Кордзая,  председательница  комитета  общества  для 
оказашя  иособ1Й  иулсдающимся  б'Ьднымъ  учоникамъ  Телавскаго  город- 
ского трехкласснаго  училища,  жена  статскаго  советника  Липа  Вола- 
лова^  почетная  блюстительница  Омскаго  Покровскаго  женскаго  прн- 
ходскаго  училища,  жена  статскаго  сокЬтиика,  Натал1я  Селицкая,  учи- 
тельницы женскихъ  гимиаз1й:  Асхабадской  ]Мар1я  Невтанова  и  Та- 
шкентской Сера({)нма  Пятницкая,  преподавательница  рукод'Ь.111я  и 
надзирательница  той  же  гимш131и  Липа  Цв^ьпиюва,  преподавательница 
и  надзирательница  Владим1рской  земской  женской  гимназ1и  Мар1я 
Сокоенина,  начальницы:  Владивостокской  женской  гнмназ1и  Елена 
Греченовская  и  Курыышской  женской  прогимиазш  1\1ар1я  Львова,  учи- 
тельницы приготовнтельныхъ  классовъ  женскихъ  прогимназ1Й:  Дми- 
тровской— Евдошя  Смородгшова  и  Жиздринской  Маршнской  Анна 
Печкина,  попечительницы  училищъ:  Репьевскаго  земско-обп^ественнаго 
Ольга  Орлова,  начальныхъ:  Ардатовскаго  у*зда,  Маросевскаго — Анна 
Филатова,  1'орскаго  Дарья  Кирмалова  и  Тс1лызи&1сш1Г0  Лид1я  Лев- 
шина,  Старо-Петрищевскаго,  Тульскаго  уЬзда,  Александра  Ливенвен- 
цева,  Высоковскаго,  Торопецкаго  уЬзда,  Мар1Я  Акулова  и  Горецкаго 
и  Михайловсюгго  начальныхъ  народныхъ,  Торопецкаго  уЬзда,  Ёлиса- 
вета Чирикова,  начальница  женской  С.-Петербургской  професс10наль- 
ной  школы  С.  П.  фопъ-Дервнза  и  зав-Ьдываюп^ая  курсами  для  под- 
готовлеи1я  учительпицъ  рукод1}Л1я  общества  поощрен1я  женскаго  про- 
фессшнальнаго  образован1Я  Александра  Шуйская,  бывшая  почетная 
блюстительница  Кпранскаго  прнходскаго  училища  Ёлисавета  Немчи- 
нова, учи1'ельпицы  училищъ:  начальныхъ:  Печерскаго,  Псковскаго 
уЬзда,  Ольга  Б$ьляева,  Оханскаго  женскаго,  Алевтина  Бароолом1ева, 
Башковицкаго,  Порховскаго  уЬзда,  Анна  Лольишкова  и   Оршанскаго, 
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Иоворжсвскаго  уЬзда,  Зинаида  Крживицкая  и  Котсльпивовскаго  на- 
чальнаго  народнаго,  Московскаго  уЬзда,  Соф1Я  Беллюстипау  земле- 
влад'Ьлица  Балашовскаго  уЬзда,  изъ  дворянъ  Татьяна  УикоескаЯу  ста- 
роста церкви  при  С.-Петербургской  седьмой  гимназ1и,  личный  почет- 
ный гражданипъ  Николай  Лашкуровъ,  разсыльный  при  управленш 
Кавказскаго  учсбиаго  округа,  отставной  унтеръ-офицеръ  Садыкъ  Ах- 
мепюеъ,  вахторъ  при  С.-Петербургской  пятой  гимназ1и,  отставной  ря- 
довой Петръ  ИльинскШ,  разсыльный  при  канцелярш  С.-Петербург- 
ской второй  гимназ1и,  запасный  рядовой  Трофимъ  Ловцовъ  и  попечи- 
тель Зарубиисшгго  училища,  Балахнинскаго  уЬзда,  крестьянинъ  Але- 
ксЬй  Толчковь  и  Станиславской:  начальницы:  Бакинскаго  женскаго 
учебнаго  заведенхя  св.  Пины  Анна  Салькова  и  Царицынской  Маршн- 
ской  женс1сой  гимназ1И  Алек<;андра  Колчина^  учительницы  женскихъ 
гимназ1И:  Нижегородской  Мар1инской  Надежда  Тупылееа  и  Ростовской 
на-Дону  Екатерининской  Александра  Голо^герова^  преподавательницы 
Ярославской  Мар1инской  женской  гнмназ1и:  Елисавета  Львова,  Але- 
ксандра Кукаргта,  Евген1Я  Алисова  и  Надежда  Бакиновская,  класс- 
ныя  надзирательницы:  той  же  гимназ1и:  Капитолина  Еукарипа  и 
Клавд1я  Скульская  и  Бакинскаго  женскаго  учебнаго  заведенЫ  св.  Нины: 
Елена  Сальникова,  Антонина  Попова  и  Анжелина  Шванфельдъ,  быв- 
шая преподавательница  Лрославс1Сой  Маршиской  женской  гимназш 
Екатерина  Рыкачева,  бывшая  классная  надзирательница  той  же  гимназш 
Любовь  Трунова,  начальница  Осташковской  женской  прогимназ1и  въ 
память  Е.  П.  Бенардаки  Мар1я  Александровская,  учительница  Рослав- 
ской  женской  прогпмназ1п  Алек<^андра  Черкасова,  преподавательницы 
и  надзирательницы  Владим1рскоп  земской  женской  гимиаз1и:  Александра 
Лутковская  и  Ерм10И1я  Реезе,  учительницы  училищъ:  начальныхъ  на- 
родныхъ:  1\1осковскаго  уЬзда:  АлексЬевскаго — Мар1Я  Завьялова,  Ами- 
невскаго — Екатерина  Подоб)ьдова,  ВсЬхсвятскаго — Екатерина  Николь- 
ская, Каменсклго — Евламп1Я  Соколова,  Мытищенскаго — Елисавета  Дру- 
юва,  Семеновскаго — Евгеп1я  Крылова,  Куракинскаго — ^Елисавета  Фа- 
люшинская  и  Марьинского — !\1ар1Я  Ключарева,  начальныгь:  Калязип- 
скаго  Николаевскаго  женскаго  городского  Алекслидра  Трунева,  Сто- 
янцевскаго,  Корчевскаго  уЬзда,  Павла  Болотова,  Оханскаго  у*зда: 
Хохловскаго — Анна  Ардагиева  и  Кизвенскаго — Надежда  Овчинникова 
и  Городовпцкаго,  Порховскаго  уЬзда,  Мар1я  Скоропостижная,  зем- 
скихъ  начальныхъ:  Пиколаевско-Ломанскаго — Каллисфеи1я  Б^ьлянкнна 
и  Погор-Ьловскаго,  Вологодскаго  уЬзда,  Надежда  Соколова  и  Ново- 
россШскаго  женскаго  благотворительнаго — Антонина  Щеглова,  почет- 
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ный  попечитель  Саратовскаго  городского  четырехкласснаго  училища 
потомственный  почетный  гражданинъ  Иванъ  Залоповь,  попечительница 
АлекоЬевсваго  зеиско-общественнаго  училища,  Балашовскаго  уЬзда, 
вдова  потомственпаго  иочетнаго  гражданина  Алохссандра  Кошелыт- 
хова,  попечитель  Урусовскаго  начальнаго  училища,  Крапивенскаго 
ТЬзда,  личный  почетный  гражданинъ  Дмитрий  Пономаревъ^  учитель- 
ницы начальньосъ  народныхъ  учнлищъ:  Ашевскаго,  Иоворжевскаго 
у^Ьзда,  Мар1Я  Щукина  и  Красиовска1'0,  Московскаго  уЬзда,  Мар1я 
Черноъубова,  членъ  П011ечитолы1а1*о  сов'Ьта  Барнаульской  женской  гим- 
назш,  второй  гильдш  купсцъ  Александръ  Ворсинъ,  почетные  блюсти- 
тели училип^ъ:  Сильковичскаго  двухкласснаго  министерства  народнаго 
просвЪщешя,  Моссальскаго  уЬзда,  купецъ  Николай  Доброволъскш  и 
Омскаго  Николаевскаго  мужскаго  приходскаго,  второй  гильдш  купецъ 
Георпй  Терехоеъу  учительница  Ростовской  на-Дону  Екатерининской 
женской  гимназ1и  Мар1л  Ждаповская^  классная  надзирательница  Ор- 
ловской Николаевской  женской  гимназ1и  Анна  Шутова^  учительница 
Гревельскаго  начальнаго  училип^а,  Псковскаго  уЬзда,  Елена  Плетковау 
преподавательница  Московской  частной  женской  пшназш  "г.  Нуссель 
Фелиц1я  Шансбихь,  отставной  фельдфебель  Илья  Ивченко,  классныя 
надзирательницы  Ярославской  Маршиской  женской  П1миаз1и:  Ольга 
Иванова  и  Екатерина  Иванова,  ктиторъ  при  церкви  Бакинской  муж- 
ской гимиазш,  м'Ьи^анинъ  Александръ  Лихугиинь,  содержательница 
частнаго  женскаго  училища  второго  разряда  въ  мЬст.  Голт'Ь,  Анань- 
евскаго  уЬзда,  Леокад1я  веодорова,  учительница  Рославльской  жен- 
ской прогимназ1и  Екатерииа  Панкова,  учительницы  начальныхъ  учн- 
лищъ: Санниковскаго,  Корчевскаго  уЬзда,  Анна  Никонова,  Пятницын- 
екаго  Мар1Я  Гуатова,  земскаго  въ  гор.  Порхов-Ь,  Евдошя  Залеб^шш 
и  Охаискаго  уЬзда:  Зм1евскаго  Александра  Михайлова  и  Частинскаго 
Анна  Лрыкалова,  служители  Московской  первой  гимназш  отставной 
ефрейторъ  Владим1ръ  Ларнчъ,  отставной  рядовой  Матв'Ьй  Гургъет  и 
запасной  рядовой  ВасилШ  Звтьревъ,  швейцаръ  той  же  гимназ1н,  запасной 
рядовой  Илья  Тарасенковъ,  служитель  Императорсхсаго  С.-Петербург- 
скаго  минералогичосшьго  общества,  отставной  ефрейторъ  Моисей  Семе- 
нов, попечительница  Буйновс1саго  и  Г)>язно-Ключевскаго  сельскихъ  учн- 
лищъ, Симбирскаго  уЬзда^  изъ  крестьянъ  ]\1ар1я  Вехова,  попечитель  По- 
кровскаго  на  Лунк'Ь  начальнаго  училии^а,  крестьянннъ  Оеодос1й  Иры- 
мовъ,  вольнонаемные  писцы  департамента  общихъ  д'Ьль  министерства 
народнаго  просв'Ьщен1я:  запасный  старшей  унтеръ-офицеръ  Ефимъ  Рож- 
ховъ  и  запасный  писарь  сааршаго  разряда  Иванъ  Гу(Ьи>вь,  служители 
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того  же  департамента,  запасный  капониръ  Осипъ  Ж^рсь^  и  крестьянинъ 
ВаснлШ  Федотоеъ  и  крестьяне  дер.  Шишкова,  Старидкаго  уЬзда:  Ни- 
колай Лебедееъ  и  Андрей  Лебедевъ  н  серебряными  на  леппшхь:  Ли-- 
ппиской:  классная  надзирательница  Ярославской  Мар1инской  женской 
гимназ1и  В'Ьра  ГлаюлгвскаЯу  преподавательница  Мещовской  женской 
прогпмпаз1и  Анна  Орлова,  швеНцаръ  при  Императорскомъ  лице'Ь  въ 
намять  Цесаревича  Николая,  иотомствепныН  почетный  фажданинъ 
Але1сс^П  Карыткппъ^  попечительница  Сочннска1Ч)  жонскаго  началь* 
наго  училип1а,  жена  потомственпаго  почетпаго  гражданина  Блисавета 
Толокопникова^  изъ  почетныхъ  гражданъ:  почетная  попечительница 
Устюжнскон  женской  гимназ1и  Александра  Мопыльцовау  и  почетная 
блюстительница  Кирсановскаго  лсенскаго  двухкласснаго  приходскаго 
училища  Варвара  Сосулышкова^  попечитель  Балашовскаго  второго 
Л1ужско1*о  приходсшич)  училипщ,  второй  гильдп!  купецъ  Тимофей  1?о^- 
песснскШ,  почетный  смотритель  Кирсановскаго  городского  трехкласс- 
наго  учили1ца  купецъ  Михаилъ  Чернытевъ,  попечительница  Балашов- 
скаго перваго  женскаго  приходскаго  училища,  вдова  купца  Мар1Я 
Смирнова,  почетный  блюститель  Городецкаго  приходскага  училища, 
отставной  фельдфебель  Алекс1Ьй  Охлттовъ,  занимающаяся  въ  канце- 
ляр1и  попечителя  С.-Петербургскаго  учебнаго  округа,  изъ  платы  по 
найму,  перепискою  бумагъ,  изъ  м-Ьщапъ  Мар1Я  Иванова,  исполняюпцй, 
по  найму,  обязанностл  эконома  при  панс10Н'Ь  Псковской  гимназш, 
нзъ  кре(5тьянъ  Оеодорь  Демешпьевъ,  служителя:  Императорскихъ  уни- 
версптетовъ:  Казанск*1го:  отставной  фельдфебель  Михаилъ  Семеновь, 
отставной  унтеръ-офицеръ  Никифоръ  Петровъ  и  ратпикъ  ополчетя 
Стеланъ  Ваньтевъ,  и  Харьковскаго,  запасный  унтеръ-офицеръ  ДмвтрЛ 
Щитка,  гимиаз1Й:  Московслсой  п(фвой  запасный  уптеръ-офицеръ  Ми- 
хаилъ Лобановь,  и  Вятской  отставной  рядовой  1'ур1Й  НосовЪу  реаль- 
ныхъ  училнщъ:  Московскаго,  запа<5ный  унтеръ-офицеръ  Максимъ  Да- 
мочкинъ  п  Муромскаго,  отставной  бомбардиръ  Егоръ  Пеетовъ,  С.-Пе- 
тербургской гимназ1и  и  реальпаго  училища  Гуревича,  запасный  старшЛ 
унтеръ-офицеръ  СергЪй  Еондраисевь,  Казанскаго  учительскаго  инсти- 
тута, цеховой  Пванъ  Виноградовъ  и  музея  антрополопи  и  этяограф1Я 
Императорской  академ)и  наукъ,  запасные  унтеръ-офицеры:  Николай 
Косииковскш  и  Павелъ  Филатовъ,  почетный  блюститель  Маков^евскаго 
двухкласснаго  училища,  казакъ  Иванъ  Покровскш,  почетный  члеиъ 
попечительнаго  совЬта  Кчабужской  Александровской  школы  ремеслен- 
ныхъ  учениковъ,  м'Ьщаиннъ  СергЬй  Петелипъ,  учитель  ремеслениаго 
класса  Дубровскаго  однокласснаго  училища,  Валдайсклго   уЬзда,  изъ 
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крестьянъ  Павелъ  Абралювъ^  мастера-учителя:  столяриаго  отд'1>лен1я 
реыесленнаго  класса  при  Устюжнскомъ  городскомъ  училищ-Ь,  иаъ  м-Ё- 
щаиъ  Яковъ  Собакннъ  и  слесарно-кузиечпаго  г]Ьхъ  же  класса  и  учи- 
лища, изъ  м'Ьщанъ  Владим1ръ  Ионо^швъ,  курьеръ  отд'Ьла  промышлеи- 
ныхъ  учнлищъ  министерства  народнаго  иросв-Ьщеихя,  крсстьянииъ 
А(1)анасШ  Паптел1ьевъ,  изъ  крестьянъ:  попечители  училищъ:  Ракитин- 
скаго  начальнаго  народнаго,  Ржевскаго  уЬзда,  Михаилъ  Петровсшй, 
Серебряницкаш  зомскаго,  Тихвпнскаго  уЬзда,  Андрей  Афанасьееъ  и 
Бордуховскаго  сельскаго  начальнаго,  Медынскаго  уЬзда,  Егоръ  Ло- 
бовъ  и  почетный  блюститель  Ленскаго  образцоваго  двухкласснаго  учи- 
лища, Яренскаго  уЬзда,  Михаплъ  Мшшнъ,  служитель  КазансБаго 
ветерннарнаго  института,  крестьяни1гь  Сабитъ-Абдулъ  Нафшсоеъ  н 
крестьянинъ  деревни  йТедв-Ьдевой,  Кунгурскаго  уЬзда,  Матв-Ьй  Мед- 
нт)е(п»  и  Отаишлааскои:  служители:  гимна:)!»!:  111уйс!Сой  мужс1С0Й:  за- 
пасный писарь  старшаго  разряда  Андрей  Зайцевъ  и  запасный  рядо- 
вой Михаилъ  ВодягипЪу  С.-Петербургск!1хъ:  первой:  изъ  м-Ьщанъ: 
Николай  ИрутноискШ  и  Оснпъ  Г^я1юровпнъ  и  пз'ь  крестьянъ  Васнл1в 
Лььлоусоеь  и  Александр ь  Егоровъ  и  восьмой:  изъ  м'ки\а!гь  Оедоръ  Ви- 
покуровъ  и  Оедоръ  Виноградоеъ  и  Мос1СОвской  первой,  крестьянинъ 
А!1дрей  Ларканъу  реальныхъ  училищъ:  Елабужскаго,  запасный  унтеръ- 
офицеръ  Фролъ  Анисилювъ  и  Астраханскаго,  крестьянинъ  Кнрпллъ 
Вахругиебъ,  Императорсках'о  лицея  въ  память  11,есарев!1ча  Николая: 
мЪщанинъ  Алексей  Но&икоеъ  и  крестьяии!гь  Андрей  Гучкосъ,  музея 
а1ггрополопи  этнограф]  и  Императорской  ахсадемш  наукъ:  запасный  ря- 
довой Янъ  Нейу  и  крестьянинъ  Нванъ  Моисеено^сь,  Казанскаго  вете- 
рннарнаго института,  запасный  рядовой  Семенъ  Семеновг^  Казанскаго 
!1ромы!плепнаго  учнлппщ,  крест1»япи11ъ  Ивань  Пстрнчкоаь  и  департа- 
мента обпщхъ  д'клъ  министерства  народнаго  просв'15щен]я,  крестьяне: 
Пванъ  Гуровъ  и  ВасилШ  Макаровъ^  факторъ  типогра(1>1и  Император- 
скаго  Казанскаго  университета^  м'кщани!1ъ  Андрей  Аргштнъ^  кассиръ 
товарищества  Юрьевецкой  льнопрядильной  мануфаьстуры,  запасный 
старшШ  писарь  Илья  Иостьхоаъ^  пзъ  м'Ьщанъ:  попечители  началь- 
ныхъ  народныхъ  училии(1>:  Ионизовскаго,  Торопец1саго  уЬзда,  Петръ 
Нарзоеъу  Палкинскаго,  Галнчскаго  уЬзда,  Андрей  АрхангельскШ  и 
Георг1евскаго  въ  гор.  ТулЪ,  Никола!!  Леотпьевъ^  механнкъ  фабрики 
товарп!1;ества  Юрьевецкой  льно1!рядпльнон  мануфактуры  Василхй  Ври- 
иусъу  бухгал*геръ  той  же  фабрики  Сер1'1}й  Гурычевъ,  волы!Она4}М11ый 
иисецъ  каицеляр1п  попечителя  Каза1!ска1Ч)  учебиа1Ч)  (>1;ру]'а  Нванъ 
ШперовЪу  мастеръ-учитель  ремесленнаго   класса  при   Остаппсовскомъ 
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городскомъ  училищ-Ь  Ивапъ  НачковскШ,  и  учитель  музыки  Акксрмаи- 
скаго  городского  пятикласснаго  училища  Моисей  Ко^ьельпиковъ^  дядька 
при  панс10нахъ  Пмператорскаго  лицея  въ  память  Цесаревича  Николая, 
запасный  бомбардиръ  Ппколаи  Ыапшьевъ^  изъ  крестья1гь:  швейцары 
гимназ1Й:  Ростовской  иа-Дону  Илья  Шолшровъ  и  Одесской  IV  СергЬй 
Чемерыца,  буфетчикъ  Московской  первой  гимназш  Филиппъ  Глуха- 
ревъ^  учитель  п'Ьн1я  и  музыки  Астраханскаго  реальнаго  училища 
Дмитр1Й  ДрокаиовЬу  слесарный  подмастерье  Казаискаго  промыЩдеи- 
наго  училища  Тихонъ  Сшшикоеъ,  огородникъ  Жиздринскаго  Михай- 
ловскаго  городского  училища  по  садоводству  и  огородничеству  Андрей 
Кручининъ^  почетный  блюститель  Тетюшскаго  инородческаго  для  та- 
таръ  училища  Зиганьша  МускеевЪу  попечители  училищъ:  Архипов- 
скаго  Дмитр1Й  Полушкппъ^  Холмовскаго  начальнаго  народнаго,  Галич- 
скаго  у'Ьзда,  Ивапъ  СоколовЬу  Матрепкипскаго  начальнаго  народнаго, 
Ржевскаго  у'Ьзда,  КондратЁй  Скачковь^  Ломиицевскаго,  Крапивенскаго 
У'Ьзда,  Е({)имъ  Фпляевъ,  Самойловскаго  перваго  земско-общественнаго, 
Саратовской  губерн1И,  Дан1илъ  Еалаипткоеъ,  и  Бекишевскаго  сель- 
скаго  начальнаго,  Тюкалинскаго  уЬзда,  1осифъ  Горчицкгй^  бывшШ 
попечитель  Березинскаго  начальнаго  сельскаго  училища,  Жиздрин- 
скаго у^зда,  Пва1гь  Павловь,  члены  строительныхъ  комиссШ  по  по- 
стройк-Ь  здан1Й  для  училищъ:  Березинскаго  начальнаго  сельскаго, 
Жиздринскаго  уЬзда,  Ефимъ  Але^тшъ  и  Бышковичско-Шупловскаго 
двухкласснаго  министерства  народпаго  просвЬщешя,  Мещовскахю  уЬзда, 
Николай  Сапуповь,  крестьяне:  Павелъ  Шушлинъ  и  Григор1Й  Барлновь 
и  само'Ьдъ  Большеземельской  тундры,  Печерскаго  уЬзда,  Архангель- 
ской губерн1и,  Егоръ  Ледковь. 


Нижспоименованныя  лица,  согласно  представлен1Ю  министерства 
народпаго  просв'Ьщен1я  за  труды  ихъ  по  народному  образовашю,  Все- 
милостив-Ьйше  пожалованы  на  6-е  декабря  1904  года  серебряными  ме- 
далями, сь  надписью  „за  усердие"  у  для  нотепгя  на  груды,  на  Алек- 
сандровской Ленины  по  С.-Петербургскому  учебному  округу:  учитель, 
зав-Ьдывающхй  Не^кемскнмъ  двухкласснымъ  министерства  народнаго 
просв-Ьщснгя  учнлищемъ,  Вельскаго  уЬзда,  ВасилШ  ПахалкдвЬу  учитель 
Стр-Ьлицкаго  двухкласснаго  министерства  народнаго  просв-Ьщешя  учи- 
лища, ТотемскАго  у*31а,  Александръ  Пекутовскш,  учительница  Полю- 
стровскаго  начальнаго  народнаго  училища,  С.-Петербургскаго  уЬзда, 
Валентина  Любклюва,  зав"Ьдывающая  учебною  и  хозяйственною  частью 
въ  четырехклассномъ  городскомъ  училищ-Ь    Имени  Великой    Княжны 
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Мар1п  Николаевны  Мар{я  Ираспнковау  учителя  училищъ:  еваигслн- 
ческо-лютераискихъ  народныхъ,  С.-Петербургскаго  уЬзда  Пово-Сара- 
товскаго  Маркъ  Коткоеъ  и  Ново-Александровскаго  Августъ  Скроббе 
и  Никольскаго  образцоваго  двухкласснаго  начальнаго,  Шлиссельбург- 
скаго  уЬзда,  Александръ  Вуссе,  С.-Петербургской  губернхи:  учитель- 
ницы двухклассныхъ  училищъ:  Рождественскаго  образцоваго  началь- 
наго  народнаго  имени  В.  И.  Рукавишникова  Иатал1Я  Пятницкая  и 
Красносельскаго  1Мар1инскаго  Евген1я  Ушакова,  бывшая  учительница 
Новодеревенскаго  начальнаго  народнаго  училища  Анна  Щеглова,  Цар- 
скосельскаго  у±зда:  учителя  училищъ:  Лядскаго  —  Адамъ  Нотилай- 
пет,  Туганицкаго — Адамъ  Линахарья,  Московско-Славянскаго  Кон- 
стантинъ  Малгшииъ  и  А1ало-Кобазскаго  Георг1И  Умпнп  и  учительницы 
училищъ:  Тосненскаш  Л1ар1Я  Безручко,  Никитскаго  Соф1Я  Ефуг- 
мова,  Московско-Славянскаго  Антонина  Малинипа,  Царскосельскаго 
Натал1Я  Малипипа  и  Тосленскаго  Любовь  Ушагсова,  учитель-завЪды- 
вающШ  Рождественскпмъ  двухкласснымъ  имени  В.  II.  Руковишникова 
училищеиъ,  Царскосельскаго  у1Ьзда,  Василий  Жернооьковъ,  учителя 
земскихъ  начальныхъ  училищъ:  Ревельскаго  Гдовскаго  уЬзда,  Иванъ 
Игнатьевъ  и  Городецкаго,  Лужскаго  уЬзда  Алексей  Дружипинъ, 
учитель  Владим1рской  Воскресенской  школы  Алек1^М  Деписовъ,  учи- 
тельницы училищъ:  Лужскаго  городского  начальнаго  Елизавета  Лпа- 
2П1на  и  Мар1я  Медв^ьдева,  въ  город*  С.-ПетербургЬ:  перваго  С.-Ие- 
тербургскаго  женскаго  Соф1Я  Афанасьева,  перваго  Васильовсшго  Ма- 
р1Я  Бородатова,  одиннадцатаго  Парвскаго  женскаго  1Славд1я  Венюкова, 
пятиадцатаго  С.-11етербур1ч;каго  женскаго  Со»{)1я  Вербицкая,  пятаго 
С.-Петербургскаго  мужского  В-Ьра  Забекъ,  перваго  С.-Петорбургскаго 
Александра  Иванова,  перваго  Выборскаго  Татьяна  Ботельникова, 
третьягоКоломеискаго  Анна  Лаврентьева,  пятиадцатаго  Парвскаго  В-Ьра 
Лукьянова,  второго  Выборскаго  Анна  Лятша,  шестого  Коломенскаго 
женскаго  Натал1я  Марченко,  четвертаго  Адмиралтейскаго  Елизавета 
Абрамова,  Парвскаго  мужского  Мар1Я  Эвершрдь,  перва1'о  ХСазанскаго 
мужскаш  Айна  Усшвольская,  шестого  Московскаш  мужскаго  ]\1ар1Я 
Фаворская,  перваго  С.-Петорбургскаго  Соф1я  Гтданова,  тринадцатаго 
Петербургскшч)  Агн1я  ]*пи:ш(ръ  и  тр1шадцатаго  Алоксацдро-11свс1саго 
мужскаго  Анна  Эйнгорпъ  и  начальныхъ:  С.-Петербургскаго  уЬзда  Рыбац- 
каго  Екатерина  Антонова,  У1паковскаго  Мар1Я  Бгьляева,  прпходскихъ 
попечительствъ:  Смолеиской  церкви  Мар1я  Дьшькова  и  Михаиле- Ар- 
хангельской церкви  Елизавета  Пожалова  и  перваго  Смоленс1саго  Со- 
ф1Я  Фуксъ,  учителя  училищъ:  начальныхъ  С.-Петербургскаго   уЬзда: 
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Ольхинскаго  Иллар10нъ  Нваинцкш^  Калголовскаго  Николай  Скщп^о^ь 
и  при  фабрив*  „Торитонъ  и  К*"  Михаилъ  ЧетвертоеЬу  Подбереж- 
скшч),  Повбладожгкаго  уЬздп,  ЛполлоиШ  Кедрова,  Псковскаго  у*зда: 
Симоно-Яхновскаго  13асил1К  Ор)ь,говъ  и  Лютоболоцкаго  Иванъ  Павловъ 
и  К1евскаго,  Новоржевскаго  уЬзда,  Бгоръ  Мшпе^ьееъ,  учительницы 
пачальныхъ  училищъ:  А1ссс!10вскаго,  11ово1)жевскаго  уЬзда,  Марвя 
В^ьлявская  и  Иутиловскаго,  Норховскаго  уЬзда,  Аипа  Матв^ьева,  учи- 
теля пачальныхъ  народпыхъ  училищъ,  Кирилловскаго  уЬзда:  Петро- 
павловскаго  ВасилШ  Шатуиовъ  и  Киснемскаго  1\1ихаилъ  Дапиловъ  и 
Б'Ьлозерскаго  уЬзда:  Городищскаго  Иванъ  Мельипковь,  Кробскаго 
Петръ  ГолубееЪу  11рок(к|)ьевскаго  АлексЬй  Баспшнъ^  Пиконовсваго 
ВасилШ  Чухипъ  и  Салмасскаго  Иванъ  Магуновь,  учительницы  училищъ: 
Всрхнс-ЧужбоЛскаго  начальнаго  народнаго  Ольга  Го1Уяииова,  приход- 
скихъ  города  Вологды:  нерваго  Аделаида  Колосова  и  второго:  Але- 
ксандра Говердовская  и  Ларисса  Соколова,  пачальныхъ,  Вологодскаго 
уЬзда:  Прозоровскаго  Екатерина  Прядильщикова,  Фетииьинскаго  Елена 
Святоюрстя,  Иаиовскаго  Клавд1я  Попова,  Вотлоповсваго  Надежда 
11реобрпжено:аЯу  Дитятевскаго  Александра  Садокова  и  Гулявскаго  Анна 
Москвина,  и  пачальныхъ  земскихъ,  Кадниковсваго  у*зда:  БЬльтяев- 
скаго  Надежда  Вознесе^ижая  и  Петряевскаго  нерваго  Галина  Киселева, 
учителя  училищъ,  Тотемскаго  уЬзда:  Мольскаго  Иванъ  Поповъ  иЛе- 
денскаго  Александръ  Ждановъ,  учительницы  училищъ:  Успеискаго  жен- 
скаго  гор.  Вологды  Александра  Архангельская,  начальиыхъ  народныгь: 
Вологодскаго  уЬзда:  Ивановскаго  Варвара  Четвер$пинипа,  Нефедов- 
скаго  Агн1я  Голубева,  и  Сорокипскаго  В'Ьра  Дытша,  нерваго  при- 
ходскаго  мужскаго  гор.  Вологды  Лид1я  Рукгша  и  земскихъ,  Петро- 
заводс1саго  у+>зда:  Горскаго  1^аиса  Иванова  и  Тольвуйскаш  Ольга  Гос- 
Vшнчнкова,  учителя  пачальныхъ  училищъ,  при  Петрозаводскихъ  педа- 
гогическихъ  курсахъ  Иванъ  Грнюрьевъ  и  Соломенскаго  Иванъ  Але- 
каьевъ  и  Устьмошскаго  двухкласснаго,  Каргопольскаго  у^да,  Иванъ 
Колоковскьй,  по  Московскому  учебному  округу:  учительница-завЪды- 
вающая  Б'Ьлевскимъ  двухкласнымъ  женскимъ  городскииъ  приходскимъ 
училищемъ  Мар1Я  Бакшеева,  учительницы  училищъ:  иачальныхъ  на- 
родпыхъ: К1осковскаго  уЬзда:  Болшевскаго  Елена  Богословская,  ИТе- 
лепихинскаго  Анна  К^уупенина,  Исюшинскаго Бвдок1Я  Т1рокофьсва,\\-Ьт- 
ковскаго  Зинаида  Румянцева  и  Медынскаго  Варвара  Никольская,  Ала- 
масовскаго,  Ардатовскаго  у-Ьзда,  Екатерина  Шкровская,  иачальныхъ: 
Ор'Ьховскаго  Александра  /^^^^ова,  Ирудищенскаго  кттд^  Изумрудсжая, 
Нед-Ьтовскаго  Александра  Б^ьляева  и  ЛСелоховскаго  Екатерина  Вино- 
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градйва,  учнтвля-зав'Ьдывающ1е  двухклассными  министерства  народ- 
наго  просв'Ьщен1Я  училищами:  при  ст.  „Орелъ",  Московско-Курской 
железной  дороги,  Михаилъ  Пряхинъ  и  Стр'Ьлецкимъ,  Трубчевскаго 
уЬзда»  Иванъ  Новикоаъ^  учитель  Топоринскаго  начальнаго  училища 
ГригорШ  Заревииъ^  учительницы  начальныхъ  училищъ:  Гришовскаго 
Анна  Чижава,  Орлинскаго  Анна  Тимофеева  и  Орловскаго  укзда: 
Талысинскаго  Мар1Я  ЛИ^леева^  Курниковскаго  Александра  Михеева  и 
Стр'Ёлецкаго  Александра  КанарскаЯу  учителя  училищъ:  Лавровскаго 
начальнаго  народнаго  Петръ  Роспювцееъу  второго  Болховскаго  город- 
ского мужского  нриходскаго:  Мнхаилъ  СНпраховъ  и  Павелъ  Постьееь^ 
Болховскаго  уЬзда:  Злынскаго  начальнаго  ведоръ  Гольцовъ  и  Крас- 
пиковскаго  начальнаго  народнаго  Иванъ  Сокольскш,  учительницы  на- 
чальныхъ народпыхъ  учили1цъ:  Брасовс1саго,  С1шс1саго  уЬзда,  Але- 
ксандра Грабилипа  и  Юровскаго,  Трубчевскаго  у'Ьзда,  Стефанида  Ши- 
рокоШу  учителя  училищъ:  Трубчевскаго  городского  нриходскаго  Петръ 
]Кра(>никовь  и  начальныхъ  народныхъ,  Трубчевскаго  у^зда:  Сагуть- 
евскаго  Яковъ  ЕарповЪу  Усошенскаго  Иванъ  ЗаацееЬу  Малфинскаго 
АлексЬй  Хламоеь  и  Ревенскаго  Васил1Й  Мегцстсвь;  учительницы  на- 
чальныхъ народныхъ  училищъ,  Московскаго  уЬзда:  Пушкинскаго 
Агра(()ена  Шувалова  и  ^1еркизовсиаго  Елизавета  1ич)х)ова;  учителя 
училищъ:  Раменскаго  начальнаго  народнаго,  Брониициаго  укзда  Иа- 
велъ  Смир^1овъ\  одноклассныхъ  сельскихъ  министерства  народнаго  про- 
св'Ёщешя:  Мамошкинскаго,  Пор'Ьчскаго  уЬзда  Иванъ  Шеришкооъ  н 
Княжевскаго,  Краснинскахч)  уЁзда,  АлексЬй  АптроповЪу  Зарубннскчгго 
сельскаго  начальнаго  народнаго,  Пор'Ьчскаго  уЬзда,  Алексей  Демспипь- 
евъ\  учительницы  сельскихъ  начальныхъ  народпыхъ  училищъ,  Крас- 
нинс1саго  уЬзда,  Толстиковс1саго  Неонила  Терпиловсиану  И|,ел1»1новскаго 
Анна  Чечегпова  и  Добрянскаго  Мар1я  Зв1ьрева;  учитель-зав'Ьдывающ!й 
Балтутинскимъ  двухкласснымъ  министерства  народнаго  иросв'Ьщен1я 
училищемъ,  Ельниискаго  уЪзда,  Андрей  ТимофсевЪу  учитель  Лхарынскаго 
сельска1Ч)  начальнаго  народнаго  училинмц  Росла1аьс1;{1го  уЬзда,  Кон- 
стантинъ  Назарьевъ;  учительницы  сельскихъ  начальныхъ  народныхъ 
училищъ:  Деробужскаго,  Рославльскаго  уЬзда,  Канитолина  Четыр- 
кишьу  Великопольскаго,  10хновс1саго  уЬзда,  Пелагея  СмгщшовИу  Пасиль- 
евскаго,  Дорогобужскаш  уЬзда,  Мар1я  Высоцкая  и  Рославльскаго 
у-Ьзда,  Ворошиловскаго  Мар1Я  Не1слепаева,  Кузьминскаго  1Мар1я  Щу- 
1лтау  Старо-Крупецкаго  Александра  Володкевичъ  и  Череповскаго 
Татьяна  Соколова;  учителя-зав-Ьдываюпце  двухклассными  сельскими 
министерства  народнаго  просв'Ьн^ен1я  училищами:    Борн^евскимъ,  Ро- 
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славльскаго  уЬзда,  Ипапъ  1Слрпп/.ювъ  и  Выксунскимъ,  Ардатовскаго 
у-Ьзда,  Николай  Нотипъ;  учителя  двухклассныхъ  министерства  на- 
роднаго  просвЪщен1я  учнлнщъ,  Московскаго  уЬзда:  Балашинскаго: 
Алексапдръ  Б^ьлоусовъ  и  Владим!ръ  Никольекгй  и  Мытнщинскаго  Ген- 
надШ  Ширскт;  учительницы  Балашинскаго  однокласснаго  министер- 
ства народиаго  просв'Ь||(0И1я  училища:  Елена  Никольская  и  Алевтина 
Нпком1ева\  учителя  ссльскихъ  пачальныхъ  народныхъ  училищъ  Мос- 
ковскаго уЬзда:  Нушкинскаго  Оедоръ  ШутловЪу  Денисьевскаго  Ва- 
СПЛ1Й  Игнатьееъу  Перловскаго  1'рнгор1Й  КалининЪу  Лихоборскаго  Ва- 
(*нл1п  КудряшовЬу  Б'Ьло-Ростовскаго  ДмитрШ  Макаровъ^  Звягипскаго 
ВасилШ  Рцмяпцевъ,  П'Ьшковскаго  Гавр1илъ  Смирновъ  и  Черкнзовскаго 
Ва<;ил1Й  Булшковъ\  учительницы  сельскихъ  начальныхъ  народиьогь 
училищъ:  Московскаго  уЬзда:  Марьинскаго  четвертаго  Ольга  Вино- 
градова^ ВапгЬевскаго  псрваго  Евдошя  Вельман\  ВсЬхсвятскаго  пер- 
ваго  Елизавета  Грузова,  Вс^хсвятскаго  второго  Анна  Занина^  Бутыр- 
скаго  Александра  Зилова^  Кожуховскаго  Варвара  Знаменская^  Семе- 
новскаго  Екатерина  Карабина,  Чертановскаго  Антонида  Мухина,  Ли- 
гачевскаго  Екатерина  Огнева,  ]\1арфинскаго  Александра  Петровичъу 
Юрловскато  Елизавета  Шонтковская,  Черкнзовскаго  Надежда  7/|ъга- 
иова,  Зюзинскаго  Лид1я  Раздеригаина,  ХлЪбниковскаго  Александра 
Романова,  Л1арьинс1«1го  чотверталч)  Римма  Руднева,  Измайловс1саго 
Александра  Руднева,  Троице-Голеиищевскаго  Елизавета  Руднева,  Ро- 
машковскаго  Екатерина  Скворцова,  1^1а)гоновскаго  Александра  Соловь- 
ева, Узковскаго  Екатерина  Суворовская,  Бутырскаго  Анастайя  Хае- 
сиая,  Перовскаго  Анна  Цтьткова,  Тсрешковскаго  Соф1Я  Чупыринау. 
Тронцс-КайнарджИглсал'О  Алскглндра  Шведова,  Леоиовскаго  Татьяна 
Петропавловская,  Звенигородсьчьго  Мар1инскаго  Людмила  Разумихина 
и  Елизавета  Наумова,  Рождественскаго  Александра  Щедрова  и  На- 
зарьевскаго  Мар1я  Виноградова;  учителя  училищъ:  двухклассныхъ 
образцовыхъ  министерства  народиаго  иросв-ЬщенЕя,  Кюндровскаго,  Ме- 
дынскаго  у'Ьзда,  Александръ  Золотое^»  и  Дугненскаго,  Калужскаго  у^зда^ 
Иванъ  Гусаровъ  и  Дмитровско-Андреевскаго  начальнаго  Иванъ  Пав- 
ловъ;  учительницы  начальныхъ  училищъ  въ  Нижнемъ-Новгород'Ь:  Ми- 
нино-Пожарскаго  Варвара  Еолчина,  иоваго  И,  Аиастасхя  Выстрова, 
Гацисскаго  Александра  Тихомирова,  КутаПсовскаго:  10л1Я  Смирнова 
и  Надежда  Вознесенская,  Серпевскаго  Мар1Я  Шмидъ,  Короиац10ннаго 
Анна  Рю]шкова,  Суворовскаго  Але1ссандра  Малиновская,  и  Берсеме- 
новскАго  Елизавета  Коридалпна  и  Великовражскаго,  Нижегородскаго 
уЬзда,  В-Ьра  Малиновская,  учителя  начальныхъ    училищъ:   въ  Ниж- 
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иемъ-Повгород'Ь:  Башкировскаго  Иваиъ  Шлыковъ,  Рождествсис  каго  Ни- 
колай Карма^шскш,  Троши^аго  Миханлъ  Павловъ,  Храмцовскаго 
ЕвгенШ  Харитоиовъ  и  Башкировскаго  Пванъ  Касельннковъ  и  Пиже- 
городскаго  уЬзда:  Армапихинскаго  Пванъ  Миловснш,  Ново-Лик'Ьев- 
скаго  Миханлъ  Любуьшньу  Иечорскаго  Пванъ  Нлытевъ,  Оранскаго 
Дмнтр1й  Архан1ельсш1  п  С1'аро-Польскаго  Миханлъ  Сиудсшгь,  учи- 
тельница Васильовскаго  двухклассиаго  сельскаго  мииистсртъа  народ- 
паго  просв'Ьщенш  училпп^а,  Боахнинскаго  уЬзда^  Любовь  Станкова^ 
бывшая  учительница  Верхнс-^1Сел'Ьзницкаго  начальнаго  училища,  Арда- 
товскаго  у^зда,  Анна  Кшнепскаи,  уч1ггеля-зав'Ьдывающ1е  двухклас- 
сными сельскими  министерства  народнаго  нросв'Ьщен1я  училищами, 
Балахнннскаго  уЬзда:  Городсцкнмъ  Алекс^шдрь  Гнисншпу  ^1ериор'Ьц- 
кимъ  Истръ  Ншмевь  и  Васильевскимъ  СоргЫ!  Стптсовъ,  учителя  на- 
чальныхъ  училнн^ь:  Барсухсовскаго  Алексей  Л(юовъ  и  Горбатовс1с<1го 
У'Ьзда:  1Л,ербипинс1саго  Иванъ  Чертиммъ,  Дуденевскаго  Александръ  Ую- 
рикоего  и  Павловскаго-Троицегорскаго  Александръ  Чертовыповъ  и 
учительницы  учнлищъ:  Горбатовскаго  уЬзда:  Шумиловскаго  Мар1я 
Трихинашя  и  Подъяблоновскаго  Надежда  Ступина  и  АрдатовсБа1'0 
у-Ьзда:  Каркалейскаго  Варвара  Тюрина,  Нижне-Выксуискаго  Надежда 
Малышева  и  Сармино-Майдансшш)  Надежда  Приилонспан;  по  К|ев- 
скому  учебному  округу — бывниИ  учитель  сельскихъ  школъ  Анд1>ей 
Николюи-ъ;  по  Харьковскому  учебному  округу:  учителя  учнлищъ:  двух- 
классныхъ  начальныхъ:  Сумскаго  у^зда:  Нижне-Сыроватскаго  Иванъ 
Маловановъ,  и  Юнаковскаго  Иванъ  Рыбасоаъ,  Богучарскаго  уЬзда: 
Калачеевскаго  перваго  Павель  Алайцшеьъ,  Михайловскаго  Венхампнъ 
ИвановЪу  Монас'гырпщнскаго  Александръ  Фроловъ,  Старокр1ушанскаго 
перваго  Александръ  Исашшъ,  и  Экстальскаго,  Тамбовскаго  уЬзда, 
Истръ  Дуоршютй  и  приходскихъ  Донской  области:  Тормаснновскаго 
Ведоръ  Афанасьеиь,  Карапчевскаго  Никита  И.аыиамюь,  Качалиискаго 
Васил1Й  Ие^четшртновь,  Кутейниковскаго  1и1лмыцкаго  Семенъ  Ефи- 
м{)еъу  Потемкннс1С<1го  двухклассиаго  Миханлъ  Ниитпинь,  Влгьсовсшго 
калныцкаго  Иванъ  МашеишвЪу  Ново1ригорьевскаго  ГригорШ  Алплишь, 
КлЪтскаго  Евфим1й  Фроловь,  Усть-Хоперскаго  Петръ  Брлкнпъ  и  Фро- 
ловоарчадинскаго  ведоръ  Ко^юлсвь  и  учительницы  учнлищъ:  началь- 
ныхъ народныхъ:  Изюмскаго  уЬзда:  Левковскаго  Анна  Трсмбачъ  и 
Маякскаго  Мар1я  Попона,  Кривоносовскаго,  Богучарскаго  уЬлда,  Ма- 
р1я  Отап1:ооа,  Верхне-Мамонскаго  второго,  Иавловск^аго  уЬзда,  Мар1я 
Черткова  и  Тамбовскаго  уЬзда:  Гор*льскаго  Елена  Домод^ьдова  и 
Тамбовскаго  частнаго  Иелагея  Макарова,  городскихъ  жепскихъ:  Иен- 
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зенскшч)  пятаго  .1юбовь  Л}/()рявцгту  Пепзсисхсаго  шестого  В-Ьра  Ли-- 
со^к-калу  Со<|)Ьиис1и1го,  Иензенскаго  уЬзда,  Екатерина  Васильева,  То- 
узаковскаго,  Мокшанскаго  уЬзда,  Апна  Венгаминовву  Красяослобод- 
ска.го  у1>зда:  Селищеискаго  Бвдоюя  Котоеа  н  Больше-Азясьскаго 
Пропда  Пгтр^ткая  и  Пи^не-Чнрскаго  женскаго  четырехкчасснаго^ 
Дон(гкО||  области,  Ольга  Добртшккал;  но  Виленскому  учебному  01фугу: 
учитель  К.ур(^11ец1саго  народнаго  училнща,  Вилейскаго  уЬзда,  Басили 
Жолиерчикъ;  по  Одесскому  учебному  окруту:  учитель  Ново-Экономи- 
ческаго  начальпаго  народнаго  училипщ,  Бахмутскаго  уЬзда,  Николай 
Иолтавцгт»,  учит<\11ь,  зав']^дывающ]П  Рубановскимъ  двухклассным!^ 
министерства  народнаго  просв'Ьщен{я  училищемъ,  Мелитопольскага 
у-Ьзда,  Георпй  Фаиовь,  зав^дывающШ  Бендерскою  общественною  тал- 
мудъ-торою  Авсей  Трмкинъ,  учителя  училнщъ:  Аккерманскаго  двух- 
класснаго  „Иушкинскаго"  прнходс1са1Ч)  Николай  Галищукь,  одноклас- 
оныхъ  ссльскихт»,  Хотинскаго  уЬзда:  Васькоуцкаго  Внкторъ  Лунееь  н 
Шиловскаго — Нетръ  Зелика;  Владим]рскаго  министерства  народнаго 
нросв'Ьщён1я,  Хсрсонскаго  у1^да,  Вуколъ  Яповенпо,  еврейскихъ  на- 
чальныхъ:  Херсонскаго  уЬзда,  Добрынскаго — Абрамъ  Смоляръ  и  Ново- 
полтавскаго — Ра<|)аилъ  Леппигъ;  народныхъ,  Мелитоиольскаго  у^Ьзда: 
Верхне-Сера^-озскаго — ^Карпъ  Шликовъ  и  Иетровскаго  перваго — 1оан- 
ннюй  К/)ицсвоп,  зав-Ьдываюкцй  Николаевскимъ  ириходскимъ  одноклао- 
снымъ  учнлищемъ,  Херсонскаго  уЬзда,  Харитонъ  Дюричъ,  классныя 
надзирательницы:  Севастопольской  женской  гимна81И  Анна  Зозулииа 
и  НотИской  ирогамна31и  Александра  Булашева^  учительница  приго- 
товительиаго  класса  (Севастопольской  женской  гимназ1и  Екатерина 
Кармазина^  зав-Ьдывающая  Ннколаевскимъ  городскимъ  учнлищемъ  на 
хуторЬ  „М'Ьшк<зва",  Херсонскаго  уЬзда,  Надежда  Слчьтко^  учитель- 
ницы училнщъ:  Херсонскаго  уЬзда:  Баловновскаго  земскаго — ^ВЪра 
Гуторь  у  Балабановскаго  земскаго — Мар1я  Руссхянъу  Посадоповров- 
скаго — Александра  А.}}сеньеаа  и  Ефимовскаго  земскаго — Неонила  По- 
номарева,  Секурянскаго  женскаго  приходскаго  одноклассваго,  Хотнк* 
скато  у^да,  Неонила  Дидекъу  учительница  Ногайской  женской  про- 
гимназ1н  Прасковья  Рябухпиа  н  учительница  Балхоуцкаго  одноклас- 
снаго  училища,  Хотинскаго  уЬзда,  1\(ар1Я  Левченко;  по  Казанскому 
учебному  округу:  учительницы  Курмыжской  женской  прогимна31и: 
Юл]я  Вишпралктл  и  Александра  Германъ\  учителя  прнходсвихъ  учи- 
лнщъ: Саратовскаго  перваго — ^ДмнтрШ  КураеаЪу  Б&1ашовскаго  второго: 
Семенъ  Еюроаь  в  Пванъ  Голов^^овъ  н  Чистопачьскаго:  Пванъ  Хоны-- 
чевъ  и  Алексей  Семякинъу  учителя  начальныхъ  училнщъ  въ  гор.  Са- 
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ратов-Ь:  Е1адишрокаго — Николай  Соиомшь,  чотырнадцятаго — Инканоръ 
Алпееъ^  девятаго — Алексей  Лелыить^  десятаго — ЪдЛМлШ  Серисвапа  н 
шестого — АлексЬй  Смирснномудрепшщ  Симбирскаго  второго — Алс- 
ксаидръ  СтрашновЬу  Сызранскаго  второго — Михаилъ  Мичурцнъ^  и 
СимбирсшьЧасовенскаго — Дм11тр1й  МочаиовЬу  учителя  сельскнхъ  на- 
чальныхъ  училищъ:  Казанской  губерн1и:  двухклассиыхъ  министерства 
народнаго  просв-ЬщеиАя:  Сиктермиискаго,  Сиассюаго  уЬзда^  31ихаилъ 
Летроьъу  Седелъкинска1'0 — Оедоръ  ПмшюпоаЬу  Чистоаольскат  уЬзда: 
Баганпнскаго  на  ЧеремшаиЬ — Семенъ  Вашышньу  Иышиевополянскаго — 
Пванъ  Луханшгьу  Нолянскаго — Коистаптинъ  (Хюшииъ,  Саврушс1саго — 
СергЬй  Тимрясовь  и  Тавельскаго — Александръ  Локшюиовъ,  Больше- 
каидаратскаго,  К'арсуискаго  укзда,  Ёх'оръ  Лишиаиъ,  1^лзаис1й1го,  Сы- 
зранскаго уЬзда,  Иавелъ  .1аврть,  Теиьковскаго,  Симбирскаго  уЬзда, 
Петръ  11етр(нго\  Саратовсхсой  губери1и:  Песчанскаго — Семенъ  Лапкииъу 
Рогатинскаш  Семенъ  Моловь,  Красноярскаго— -Михаилъ  Шеочешюу 
Лаптевскаго — Александръ  Уховь-Соломинъ^  помощни1съ  учителя  Руд- 
нянска1Ч>  сельскагю  двухклассиаго  учнлшца  13ладим1ръ  ГоловкиаЪу  быв- 
шШ  иомощникъ  учителя  Камышинскаго  ириходскаго  училища  Петръ 
ПетровЪу  учительницы  нача.1ьныхъ  училинП':  въ  гор.  Саратов-Ь:  жен- 
4жихъ  второго — Агрииииа  Соколова,  третьиго — Софья  Логомомша,  чет- 
вертаго:  Варвара  Иысоиова  и  Апиа  Ломишсеапоаа,  иятаго — Айна 
Гольдемидтъу  и  шестого — Елизавета  Чанооау  Сизранс1саго  третьяго 
мужского — Елизавета  ЧелшареШу  Р11абужскаго  лерваго — Валентина 
Тарасовау  учительницы  сельскнхъ  народныхъ  училищъ:  Чистопольскаго 
у*зда:  Архангельскаш — Елизавета  Козлова,  Богородскаго  мужского— 
Мар1Я  Князькина  и  ;Мар1я  ЭеОорооау  Богородскаго  женскаго — Надежда 
МхичшАонаиШу  Николаевскаго  Л1ар1Я  Рождественская,  Новошешмии- 
екаго  перва]'о  .Мар1я  Соколова,  Русскоелтапсхсаго  Евдоюя  Антонова, 
С>гарочелниисш1Х)  Л1ар1я  Данилова,  Седел ькинскаго  женскаш  Мар!я 
Никольская,  Старошешмиискаго  Айна  илюсва,  Уратьмиис1а1го  1устина 
Морозова,  Утяшкинскаго  ^1ар1Я  Гурьянычева,  Верхие-Тимерсянскаш 
однокласснаго  министерства  народнаго  иросв'Ьщеи1я,  Симбирска1Ч)  уЬзда, 
Татьяна  Савелыва,  Карсунскаго  уЬзда:  Комаровска1Ч)  Ольга  Калгпина, 
Сабаевскаш  Александра  Лавровская,  Рспьевскаго  Александра  Мсинь- 
ева,  Труслейскаш  Л1ар1я  Маркова,  Аксаурскаго  Кчнзавета  Лцковская, 
Кочкарлейскаго,  Сызранскаго  укзда,  Екатерина  Иванова,  1\1оиастырс1со- 
Сутурскаго  Ольга  Цыишова,  Шиловскаш,  Симбирскаго  уЬзда,  Але- 
ксандра Коренева,  бывшая  учительница  Клюгищенска1Ю  женскаго  иа- 
чадьнаго  училища  'Ю1\)  же  укзда,  Мароа  1)аскакова\  Саратовской  гу- 
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борн1и:  Паулипскаго  Александра  Дупровтал,  Золотовскаго  порваго — 
Антонина  Глзанопа,  Казачкнискаго  Маргарита  Колышкниа^  Михай- 
ловскаго  Анфиса  Стфтылитп:  Глазовска!'0  уЬзда:  Сосиовскаго  В*ра 
Базилсагкая,  Удинска!'о  Евдок1я  Торопова,  Марковскаго  Клавд1Я  Лг^-^ 
гина,  Макаровскаго  Людмила  ОвчинниковПу  Пор-Ьзскаго  Клавд1Я  Ле- 
онтьева; Малмыжскаго  уЬзда:  Казано-Омгиискаго  Варвара  Кият- 
пинская,  11ижпе-Тоймеиска1'0  ]\1ар1я  Волкова,  Блажъ-Юсскаго  Серии 
фима  1*/)агноперова,  помощница  учительницы  Елабужскаго  псрва1*о  на- 
чальнаго  училища — Александра  Дерновп  и  помоищица  учителя  Сы- 
зранс1саго  второ1'о  начальнаго  училища  В^ра  Ж^*лшюва\ — по  Орен- 
бургскому учебному  округу:  бывш1В  учитель  Суходовскаго  начальнаго 
иароднаго  училища,  Верхотурсваго  у*зда,  ведоръ  Пьянкть,  учителя 
училищъ:  двухклассныхъ  министерства  иароднаго  просв-Ьщегп'я:  Верхо- 
турскаго  уЬзда:  Мазневскаго  ВасилШ  Дррицынъ,  Краснопольска1*о 
Александръ  Зыминь,  начальныхъ  народныхъ:  Корельска1'о,  Оханск^ич) 
уЬзда,  Зосима  Лизаркпнъ,  Екатерипбургскаго  уЬзда,  11олдпевс1са1Ч) 
Иетръ  Пло7пнюговъ.  Верхне-Тагнльскаго  Михаилъ  Иопоеь,  Касмии* 
ска1'о  мужско1'о  прпходскаго  Оедоръ  За:га]юаь,  учнтсльнищд  учили1цъ: 
начальныхъ  народныхъ:  Бкатеринбургскаго  уЬзда:  Иейво-Рудянскаго 
Елизавета  Новгородцева,  Верхнетагильскаго  женскаго  Александра  У/о- 
леоюаеаау  Конево-Аятскаго  Анна  Луканпна,  Сарапульстсаго  Елизавета 
Птюва,  Вьюхинскаго  Лид1Я  Попова,  Пикольскаго  Людмила  Тимо^еева^ 
начальныхъ:  гор.  Екатеринбурга  Александра  1\оро6оиа,  Косулиискаго 
Александра  Иаз9/ю/на,  номони1ица  учителя  Огпевскаго  училища  Мар1я 
Чусовитинп,  учителя  начальныхъ  народныхъ  училищъ:  Осиискаго 
у-Ьзда:  МЬдянскаго  Самуилъ  Ожи1в1ы:паь  и  Больню-Усинскаго  Миха- 
илъ Цркювъ,  учительницы  начальныхъ  народныхъ  училищъ:  Осинска1Ч> ' 
уЬзда:  Камбарскаго  Клавд1я  Журавлева  п  Грибановскаго  Тайана  Спм- 
(ггева  и  Шемахинскаго,  Красноуфимскаго  уЬзда,  Евген1Я  Козельская^ 
бывш1н  учитель  Сенькнпскаго  начальнаго  иароднаго  училин^а,  Пери- 
скаго  уЬзда,  Яковъ  Ыо1ю.ювъ,  учительница  приготовительнаго  класса 
Нижнетагальской  женскоП  прогимназ1и  Алекса1гдра  Коробова,  и  прс^ 
подаватель  въ  Ненво-Шантанскомъ  двухклассномъ  училин^-Ь,  Верхо- 
турскаго  уЬзда,  Николай  Глу.гихъ\  по  Западно-Сибирскому  учебному 
округу:  учителя-зав"Ьдывающ1е  училищами:  двухкласснымъ  жел*зно- 
дорожиымъ  на  ст.  „Омскъ"  сибирской  желЬзной  дороги  Васил|й  Тол- 
качевь  и  Омскимъ  Николаевски мъ  мужскимъ  приходскимъ  Иванъ  Сте- 
пановъ,  учитель  Омскаго  евре11Скаго  частнаго  училища  Шлема  Розен- 
бе2)1ъ  и  учительница  Покровскаго  (Масловскаго)  сельскаго  приходскат 
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училища,  Акмолинской  области,  10л1я  Лоиосалова;  но  Туркестанскому 
краю:  учителя-зав'Ьдывающ1е  ирпходскнми  училищами:  .Михаиловскимъ 
Александръ  Лисыцкшу  Ча.1доварскимъ  11ллар10нъ  ЯшиоаЬу  Е1юрьев- 
скимъ  Валентинъ  Саыулииь  и  Троицкимъ  Александръ  Мпхшиооъ,  учи- 
тель-надзиратель Перовскаго  1'ородгкого  училища  Николай  ХованаиНу 
учителя-зав'Ьдываюиив:  Кокаидской  русско  -  туземной  школоИ  Але- 
ксандръ Лндреевъ  и  Пскеитскимъ  русско -туземнымъ  училищемъ  Ни- 
коиъ  Ничъ  и  учигельн1И1,и-зав'Ьдь1ваюиия  приходскими  училищами: 
Аул1еатнискимъ  жеискимъ  Ольга  Дтошинстн  и  Ровснскимъ  Екате- 
рина Крестьннинова. 


Государь  Пмиераторъ  Всемилостив'Ьйшо  соизволилъ  пожаловать, 
б-го  декабря  1904  года,  нижеиоименованиыхъ  лицъ,  за  отличное  усер- 
Д10  и  особые  труды  но  икдомству  министерства  народшгго  нросв1>- 
щеи1Я  орденами:  са.  рсшношкюпольпаго  кшии  ЛмиШлира  4-011  степени: 
преподавателя,  изъ  платы  ио  найму,  С.-Петербургскаго  училища  при 
еваигелическо  - лютеранскоГ!  церкви  св.  Анны,  отставнаго  статскаго 
сов'Ьтника  Фердинанда  Мсшшш  и  почетнаго  блюстителя  Разсказов- 
скаго  двухкласснаго  министерства  народиаго  просв'Ьщен1Я  училища, 
Таибовска1Ч)  у']>дда,  потомственнаго  почетнаго  гражданина  Ивана 
Кта*1енкова;  св.  Анны. 2-й  степени — почетнаго  блюстителя  Вилеис1саго 
сврейскаго  народиаго  учнлии^а  ^  10,  иотомстненнаго  почетнаго  граж- 
данина Самуила  Валертшеана  и  Н-й  степени:  попечителя  Поташии- 
скаго  1-1Ю  и  Кургатскаш  начальныхъ  училищъ,  Красноуфимскаго 
уЬзда,  отставного  статскаго  советника  Ав17стина  Умециаю,  состоя- 
щаго  при  уиравленш  Одесскаго  учебнах'о  округа  въ  качестве  юрис- 
консульта но  д'Ьламъ  евреПскимъ,  отставнаго  тнтулярнаго  сов11т- 
ника  .Тьва  1\чшиеси  и  иотомствеиныхъ  почетныхъ  граждаиъ:  иочет- 
наш  попечителя  Сызранска1Ю  реальна1Ч)  училища,  Степана  Чурина  и 
почетна1Ч)  блюстителя  Иисцовскаго  и  Середска1*о  двухклассныхъ  и  Пис- 
цовскаго  женска1Ч)  мгшистерства  народиаго  просв'Ьщен1я  училищъ,  Ые- 
рехтсхоич)  у'Ьзда,  Петра  Павлова  V^  св.  Станислава  .'^-й  ттиени:  {цт- 
росту  церкви  при  Императорской  Етсатерииииской  больпиц11  вь  ]\1о- 
скв^,  потомственнаго  почетнаго  гражданина  Константина  Лооова  и  по- 
четимхъ  блюстителей  ириходскихъ  училищъ:  Омскаго  Иикольскаго  муж- 
скаго,  потомственнаго  почетнаго  граждапнна  Пимена  Лузина  и  Иорхне- 
Чирска!^),  Донской  области,  личпаго  почетнаго  гр<1ждапнна  Николая  На- 
шырева  и  Н-и  степени:  учителей  училищъ:  Баиьковскаго  фабричиат 
начальнаго^  Московскаго  уЬзда,  отставною  губернекаго  секретаря  Ва- 
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СИЛ1Я  Ссмгповп  и  ^^а  л  уча  иска  го  с^льскаго  однокласснаго  министерства 
народнаго  просв'Ьщоп1я,  Сорокпсшо  уЬзда,  губерпскаго  секретаря  Вла- 
лпм1ра  Прторяиа,  попсчителеЯ  учплнгцъ:  Секуряпскпхъ  мужскаго  и 
жопскаго  приходскихъ,  (!ороьскаго  уЬзда,  отставного  губерпскаго  се- 
кретаря 11с1'ра  Лютпш  и  И  1енелевскаго  земскаго  общественная,  д'Ьй- 
ствительнш'о  студента  сельско-хозяНствепныхъ  наукъ  Николая  Кожев- 
пикова,  члена  нопечительнаго  совЬта  НахичеванскоГмт-Дону  Бкате- 
рининскоЛ  женской  гимназии,  лекаря  Серашона  Асвадурова^  исправ- 
ляющаго  должность  врача  ГорШскон  АнастасШской  женской  про- 
гнмназ1н,  вольнопрактнкующаго  врача  ('тепана  Нарамоеа^  почетнмхъ 
блюстителей  училнщъ:  Селнванскаго  народнаго,  Донской  области, 
изъ  дворян*!.  ИиколанЯ  Варламова  и  Слезннскаго  двухкласснаго  образ- 
«юваго  начальнаго  народнаго,  Грязовецкаго  уЬзда,  изъ  дворянъ  Ни- 
колая Купр1я}1ова  и  ночетнаго  члена  попечительства  при  Казаискомъ 
проммшленном'ь  училинсЬ.  отставного  коллежс1са го  секретаря  Николая 
Шселсва. 


Государь  Пмнораторъ,  согласно  представлеи1ю  министерства  иа- 
роднаго  просв-Ьщенхя,  Всемилостив-Ьйше  соизволпль  на  награждемве 
6-го  декабря  1904  года,  ученн1;овъ  гимназ1Й:  Вари1авскихъ:  первой — 
Александра  Ланского  н  третьей — Эдуарда  Колиско  и  Сувалкской  — 
Александра  Ушакова  и  учениц! л  Нлоцкой  женской  гимиаз1и  Натал1и 
Алекаьевон,  за  совер1иени!.1е  ими  подвиги  чшюв-ЬколюбЕЯ  —  серебря- 
мою  медалью^  гь  надписью  ^т  сиасен1г  шптювшихь^^ ,  Оля  ногиснья 
въ  петлиюьу  на  Влад^т'^рской  лентп». 

За  0ТЛИЧ1Я  въ  д-Ьлахъ  нротивт^  япоицевъ.  Награждается  орд^ 
помъ,  19-14)  авт'уста  1904  I'.,  св.  ( *тат*г.лава  ^Ч-п  стспеш1  съ  .ш^чамыу 
штатный  ассистентъ  С.-Иетербургскаго  женскаго  медициискаго  инсти- 
тута и  старш1Й  врачъ  1-го  летучаго  сапитарнаго  отряда  Росс1Йскаго 
общества  Краспаго  Креста,  до!?торъ  медицины,  не  им'ЬюпцИ  чина 
Людвигь  Пуссепь. 


II.  ВЫС0ЧАЙШ1Е  ПРИКАЗЫ  ПО  ВЬДОМСТВУ   МИНИСТЕРСТВА 
НАРОДНАГО  ПР0СВЫДЕН1Я. 

(3-го  дегсабря  1904  года.  Л?  91).  Но  Рижскому  учебному  округу. 
Производятся,  за  выслугу  л*тъ.  со  старшинствомъ:  изъ  коллежскихъ 
въ  статски*  совп»тникн\  доцентъ  истори ческа  го   богослов1Я   Импера- 
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горскаго  Юрьевскаго  университета  ЛсргпОтсъ — гь  10- го  фов|)аля 
1904  г.,  преподаватель  аналитической  хныш  Рижскаго  политехииче- 
скаго  института  Луцъ — съ  1-го  1юля  1904  г.;  асснстент'ь  при  хини- 
ческомъ  отд'Ьлен1и  того  же  института  Дщпе — съ  1-го  сентября  1904  г.; 
учителя:  гимназМ:  Рижской  Пмиератора  Ни1Солая  I,  Аидресвъ — С1» 
18-го  ноября  1903  г.,  Аренсбургской,  Нагель — съ  1-го  августа  1904  г., 
]\1итавскаго  реальнаго  училища,  Вшильевъ — съ  19-го  !юня  1904  г., 
'Рижскаго  городского  женскаго  нюстикласснаго  училища,  Люцсльшьабъ — 
съ  16-го  1ЮЛЯ  1904  г.;  изъ  надворныхъ  въ  коллеоюск'и'  сав^ьтнакт 
помощникъ  инспектора  студентовъ  Пмпсраторскаго  Юрьевскаго  уни- 
верситета Еа2товь — съ  1-го  1юля  1904  г.;  преподаватель  Рижскаго 
«олитехническаш  института  Лнричанъ—сь  1-го  сентября  1904  г.; 
ассистенты  того  же  института:  Иртдшпъ — съ  1-го  1юля  1904  г.,  ^л- 
(шдскШ — сь  1-го  сентября  1904  г.  и  \^01\ъ-Вихерть — съ  1-го  сен- 
тября 1903  г.;  преподаватель,  иснолняющШ  обязанности  инспектора 
Иерновской  гимназ1и  Поислишст» — съ  1:{-го  1юия  1904  г.;  учителя: 
Рижскаго  реальнаго  училища  Императора  Петра  1,  ОсмолоаскШ — съ 
13-го  1ЮНЯ  1904  г.;  Револьскаго  реальнаго  училища,  Оьежс — съ  1-1Ч) 
1ЮЛЯ  1899  г.  и  Митавс1саго  реальнаго  училища,  Ионвечъ — съ  21-го 
августа  1892  г.;  изъ  коллежскихъ  ассессоровъ  въ  мадщшые  сов^ьт- 
пики:  лекторь  французскаго  языка  Императорскаго  Юрьевскаго  уни- 
верситета С(имсс — съ  1-го  января  1901  г.;  ассистенгь  при  астроно- 
мической обсерватор1и  и  привагь-доценп»  того  же  университета 
Шарое — съ  1-го  января  1904  г.;  учителя  гимназ1Й:  Ревельской  Импе- 
ратора Николая  I,  Шштткт — съ  15-го  октября  1903  г.,  Аренс- 
бургской, Тр1цщкШ — сь  1-го  августа  1903  г.,  Рижской  городской, 
Сле»поаъ — съ  18-го  января  1903  г.;  помощники  классныхъ  нА1ставнн- 
ковъ:  Рижской  гимиаз1и  Императора  Николая  1,  Смпршнгь — иь  25-го 
1ЮЛЯ  1904  г.  и  Митавскаго  реальнаго  училища,  Т^гт/^ь — съ  13-го 
сентября  1904  г.;  учителя-инспекторы  трехкласслыхъ  городскихъ  учи- 
лищъ:  Вепдеискаго,  Щорсь — еь  1-го  ноября  1903  г.,  Лемзальскаго, 
Шсшю  и  Фрауэпбургскаго,  Д^ьвкоцамь,  об^ — съ  25-го  августа  1904  г.; 
врачъ  Рижскихъ  городскихъ  начальныхь  училнщъ  мужского  св.  Луки 
и  Гагенсбергскихъ  муж(ч:о1Ч)  и  жоискаго  Машшь'а — сь  27-го  декабря 
1903  г.;  изъ  титулярныхъ  совЬтниковъ  въ  коллежски*  асгсссо2т:  по- 
мощникъ библиотекаря  Императорскаго  Юрьевскаго  университета  1'ас' 
шоргуееъ — съ  10-го  октября  1903  г.;  учителя  городскихъ  училищъ: 
Гапсальскаго  трехкласснаго,  Лойко — съ  1-го  февраля  1903  г.  и  Ре- 
вельсваго   четырехкласснаго.    1*е.епь    (сверхштатный) — съ    1-го   1юля 
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1904  г.;  вр«1чъ  В1и1Кскаго  трамслассиаго  го|к»дс1соги  училища  ^^xIу- 
дипъ  (онъ  же  1'рауАиигь) — съ  1-го  января  1902  г.;  изъ  коллсжскихъ 
секретарей  въ  титулярные  совп»шпнки:  помошпикъ  классшлхъ  наставни- 
ковъ  Лренсбургской  гимпаз!»  МпЪрь — сь  1-го  )юля  1902  г.,  бывш1е 
учителя  трехклаосныхъ  городскихъ  училищъ:  Либавскаго,  Возенйа- 
умъ — гь  1-го  августа  1891  г.  и  Тальсепскаго,  Померъ  (ныи*  въ  от- 
ставкгЬ) — сь  1-го  сентября  1900  г.;  учителя  Випдавскаго  трехклас- 
сиаго  городского  училища:  Длшшрггв-п — сь  10-го  марта  1902  г.  и 
1'ыжко — сь  1-го  сентября  1902  г.;  учитель  Ревельскат  четырехклас- 
сиаго  городского  училища  11миератриц||1  Екатерины  II  Скородумое-и — 
съ  1-го  февраля  1902  г.;  изъ  губернскихъ  въ  колл<*жскгс  секретарш 
журпалисгь  и  архивар1усь  канцелярш  попечителя  Новицкгй — съ  8-го 
мал  1904  г.  и  учитель  приготовительнаго  класса  Рижской  шродской 
гимназт  Алеигаш)}ювЬ'(А)^и)мтъ — {\ъ  1-го  февраля  1902  г.  изъ  кол- 
лсжскихъ регистраторовь  въ  губерншс  сскрепшрп:  учителя:  Рижскихъ 
соедннепныхъ  городскихъ  пачальпыхъ  училищъ:  Ме(Нолы)ть—съ  22-га 
мая  1902  г.,  Ирншшшъ — съ  2-го  августа  1904  г.,  Сааельевъ — съ  1-го 
августа  1904  г.,  МеОпнсь — ел.  25-го  августа  1903  г.;  учителя  па- 
чальпыхъ училищъ:  Рижскихъ:  Петровскаго  двухкласспаго  мужского, 
Лпкевнчь — съ  1-го  августа  1904  г.,  Екатерипипдамбскаго  мужского, 
Тнмапъу  Торепсбергскаго  жепскаго,  Цируль^  Гарраскаго  женскаго  За 
двиискаго,  Гуш)аьу  всЬ  трое — со  2-го  августа  1904  г.,  Клюверсгольм- 
скаго  мужско1'о,  Лрспкшь — сь  22-го  января  1904  I'.,  Рагепсбергскаго 
женскаго,  Зединь — съ  3-го  м^ия  1904  г.,  Вольмарскаго  городского  учи- 
лища, Пллшксвнчъ — съ  1-1'о  1ЮЛЯ  1904  г.;  капцелярскШ  чиновникъ  кан- 
целярии правлен1я  Имнераторсклгго  Юрьевскаго  университета  Виндтъ — 
съ  1-го  сентября  1902  г.;  въ  иоллежскгв  рпистрапюры:  учителя  Ре- 
всльск^ьго  5-1Ч)  городского  начальпаго  мужского  училища:  Л/о}ЮЗОвъ — 
съ  18-14)  августа  1903  г.  и  Койтъ — съ  20-го  сентября    1904  г. 

Утве1)ждаются  въ  чипахъ,  со  старшинствомъ:  падвориаю  совгьт^ 
пика:  преподаватель  Рижскаго  полнтехническаго  института,  титуляр- 
ный сов-Ьтникъ  Цумфтъ — съ  1-го  сентября  1901  г.;  ассистентъ  хими- 
ческаго  отд'Ьлен1я  того  же  института  Волокишииъ — съ  1-го  1юля 
1902  г.;  коллсок'скаю  ассессора:  учителя:  11ерновс1«)й  гимназ1И,  Исаева — 
съ  1-го  ав17ста  1898  г.,  Либавскаго  реальнаго  училища,  Рожде- 
отенскш — съ  1-го  мял  1900  г.,  Иолангенской  прогимиаз1и,  Аш)р\се^ 
екгй — съ  18-го  110ля  1900  г.;  врачъ  при  Рижскихъ  русскихъ  началь- 
ных ь  учнлпщахъ  .1сш(11ъ — сь  20-го  апрЬля  1897  г.,  но  степени  доктора 
медицины;  титуллрпаю  сттшшт:  сверхи1татный  помощиикъ  прозек- 
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тора  Юрьевскаго  ветернпариаго  института  Цаукуль — съ  15-го  мая 
1901  г.,  но  степени  магистра  ветеримарныхъ  паукъ;  коллежстго  секре- 
таря: бывипй  иомощиикъ  классиыхъ  наставииковъ  Юрьевскаго  реаль- 
наго  училища  ЛипОе — съ  18-го  аир'Ёлл  1896  г.;  учителя  городскихъ  учи- 
лии^ъ:  Рижскаго  Иетронавловскаго  трехклассиаго,  Озолтго — съ  1-го 
мая  1900  г.  и  Ревельскаго  четырехклассна!  о  Имнсратрнцы  Екате- 
рины II,  Фурсъ — съ  24-14)  августа  1899  г. 

Отдаетсл  стар1нинство  в']*  чин'Ь  надворпаш  сотьшпииа:  учителю 
Юрьевской  гимнааги  Сахарову — съ  21-го  шля  1903  г. 

По  С.-11етербур1Ч2кому  учебному  округу,  Проашодптся^  за  вы- 
слугу Л'Ьтъ,  со  старшинствомъ:  изъ  коллежскихь  въ  статскк  совит- 
пики — преподаватели:  1*пмиаз1|1:  Императорской  Николаевской  Царско- 
сельской, Алексапдх)овь — съ  1-го  августа  1904  г.,  Псковской,  Гут- 
манъ — сь  1-1*0  сентября  1904  г.,  Гельсингфорс1Шн  Александровской^ 
Макарыжчйй — съ  1-1Ч)  августа  1904  г.,  главиаго  и'Ьмец1Шго  училища 
св.  Петра  въ  С.-ПетербургЬ:  Зейботъ — съ  1-го  1юля  1904  г.  и  Шо- 
троналй — съ  1-го  августа  1904  г.,  С.-Петербургскнхъ  реальныхъ 
училищъ:  1-1Х),  Глтовскгй — съ  1-го  августа  1904  г.  и  2-1Х),  Выет- 
ровъ—съ  1-1Ч)  1ЮЛЯ  1904  г.  и  иаставникъ  Псковской  учительской  семи- 
нар1и  Шмахюеъ — съ  1-го  ав1'уста  1904  \\\  нзъ  надворныхъ  въ  кол- 
мжше  совгьтитси:  преподаватели:  иснолняюпмн  обязанносгги  инспек- 
тора Гатчинскаю  реальнаго  училища,  Колстикоаь — съ  22-го  августа 
1904  г.,  С.-Петербур1ч;каго  3-го  реальнаго  училища,  Дмшир1е<го — съ 
1-го  ав17ста  1904  г.,  гимиазШ:  Пмнераторской  Ыиколаевско!!  Царско- 
сельской, Орлова — съ  12-го  сентября  1894  г.,  11ов1'ородской,  Лагутко — 
съ  28-го  августа  1904  г.;  воспитатель  при  панс101гЬ  С.-11етвр6ур1'скон 
3-н  гимназш  Сотловъ — сь  14-п)  марта  1904  г.  и  учитель  тон  же  гнм- 
наз1Н  Косишнъ — съ  1-го  августа  1904  г.,  сверхштатный  преподаватель 
училища  при  евангелическо-лютеранской  церкви  св.  Анны  въ  О.-Пе- 
тербур!^  {\^пЪ'Кпз(р(щкгй — съ  1-1Ч)  сентября  1904  г.;  нзъ  1Соллеж- 
скихъ  ассессоровъ  въ  надворные  совн»шникн:  учнтель-ниспекторъ  Пав- 
ловскшю  шродского  чстырехклассыаго  училин^а  Ившюаь — с-ь  12-го 
октября  1902  г.;  учителя:  13ологодс1а)й  гимназш:  Аиимоиь — сь  25-п> 
1ЮИЯ  1903  г.,  городскихъ  учнлии^ъ:  въ  С.-Пеаербургк:  Возиесенс1саго, 
Пешровъ — съ  1-1Ч)  февраля  1904  г.,  Пикольскаш  чегырехЕСласснаш: 
Троицш1—оъ  1-1Ч)  ноября  1901  г.  п  Хауспшвь — сь  1-го  сентября 
1901  г.,  Серг1евска1Х)  четырехк»1ассна1Ч),  Дсрнокннъ — съ  14-го  января 
1904  г.,  Царскосельскаш  четырех1аассиаго,  Говансиш — сь  1-го  анрЬля 
1904   \\,   Псковскаго,    Ширшшовъ — съ    15-го    сентября  1904  г.;  по- 
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мощниюь  класспыхъ  наставниковъ  С.-Петербургской  3-й  гимпазш 
Устииовъ — съ  5-го  с<?нтября  1902  г.;  пзъ  титуляриыхъ  сов11тниковъ 
тгь  коллсжс1;1с  ассгсгоры:  преподаватель  С.-Петербургской  5-й  гимна- 
5Ш  Булапюйь — съ  1-го  1юля  1904  г.;  помощпикъ  классныхъ  настав- 
никовъ С.-Пстербур1ч;ка1'о  "Л-хо  реальнаго  училища  Чоишнъ — съ  1-ш 
августа  1904  г.;  учителя  городскихъ  училищъ:  четырехклассныхъ: 
въ  С.-По'1србург1'.:  1>лаго1гЬп1спскаго,  Чериытевь  (опь  же  Яковлсвт.) — 
-съ  1П-Г0  февраля  190:^  г.  и  Владим1рстсаго,  Силтгъ — съ  1-го  августл 
1902  г.,  Черсиовецкаго  трех1слассиаго,  Лле7:сп>евъ — съ  1-го  1юля 
1904  г.,  Грягове\{каго,  Лль91овъ — съ  1-го  сентября  1899  г.;  зав1^дую- 
Щ1Й  Боровичской  низшей  ремесленной  школой  Иватюъ — съ  18-го  ав- 
густа 1903  г.;  изъ  коллежскихъ  секретарей  въ  титулярные  сотьпь- 
пики:  учителя  городскихъ  училищъ:  четырехклассныхъ:  въ  С.-Петер- 
бургЬ:  Воздвиженскаго,  Коррпшъ — съ  10-1'о  октября  1901  г.,  Свято- 
троицкаго,  Сомпюеъ — съ  21-го  августа  1900  г.,  Выборгскаго^  Еояы^ 
ревъ — съ  1-го  сентября  1901  г.,  Орашенбаумскаго  трехкласснаго, 
Щсиоеъ — съ  Г>-го  марта  1900  г.,  Череповецкаго  трехклассиаго,  Завн- 
яловъ — съ  1-го  1ЮЛЯ  1901  г.  и  Красноборскаго,  Ст<мбриковъ — съ  1-го 
1ЮЛЯ  1902  г.;  изъ  губернскихъ  въ  гсоллсо/ссюе  секрспшри:  столона- 
чальник'ь  канцелярш  попечителя  Занкилъ — съ  20-го  шня  1904  г.; 
учителя:  С.-Петербургской  частной  женской  гимназ1и  Ставиской,  />>ог- 
манъ — съ  19-го  октября  1901  г.  и  Устюженскаго  городского  училища, 
Крыловъ — съ  1-го  декабря  1889  г.;  из'ь  коллежскихъ  регистраторовъ 
въ  губерискхе  се1^)€тари:  учителя  приходскихъ  училпщъ:  Старорус- 
скаго,  Соловьевъ — съ  24-го  ноября  1897  г.  п  Устюгскаго, /Го/тмг»» — 
съ  1-го  сентября  1903  г.;  въ  кол^гок^юе  рс1игт2Х1торы,  делопроиз- 
водитель Олонецкой  дирек1ип  народпыхъ  училищъ  Ио^яковь — съ  1-го 
сентября  1904  г. 

Утверждаются:  въ  чинахъ  со  старшинствомъ:  коллсоюекаю  ассес- 
сора:  преподаватели:  гимназ1Й:  Новгородской,  Спсранскгн—съ  1-го  ав- 
густа 1899  г.,  С.-Петербургскихъ:  3-й,  Лопцхггнъ — съ  1-го  сентября 
1900  г.,  частиыхъ:  Видемана,  Эрдель—съ  3-го  сентября  1900  г., 
Мая,  Со.тцсаъ — съ  9-го  сентября  1900  г.,  п  Ставиской,  Воскрееся- 
скгй — съ  1-го  августа  189П  г.,  Кронштадтстсой  Цуппитъ — сь  1-го  сен- 
тября 1900  г.:  1!(ки€жскаю  гсиретаря:  учитель  Устьсысольскаго  го- 
родского училища  Нурбатовъ — съ  1-го  1юля  1900  г.;  помощники  клас- 
сныхъ наставниковъ  гимназ1Й:  Псковской,  Иолосапь — съ  1-го  августа 
1900  г.,  С.-Петербургской  8-й,  Иредтсчсмопн  и  Новгородской,  Любо- 
мирово^    оба — съ    1-го  сентября  1900  г.;  ко.цжжскаю  рпистрашора: 
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жомашше  учителя  лирокщи  народиыхъ  училтцъ  С. -Петербургской  17- 
4$ерти:  АрсенШ  Золотиловь —съ  18-го  1юня  1904  г.  и  11е1*ръ  Золоти- 
лась— съ  19-го  1ЮНЯ  1904  г. 

По  Казанс1боиу  учебному  окру!^.  Ироизводяпия^  за  выслугу  л-Ьтъ, 
•со  старшниствомъ:  нзъ  коллежскнхъ  въ  ошипси'гс  сотьшптш^  учи- 
тель Казанской  :М1  гимназ'т  ЛнОхмннтишь- {уь  2Г)  августа  1904  г.; 
113ъ  надворныхъ  вгь  коллеже  1:и'  соа^ьтпики:  инспекторы  народ ныхъ 
училищъ:  Вятской  губерпн!:  Дгрениовь — съ  1-го  1юля  1904  г.  н  ^/д^>а- 
моноеъ — съ  15-го  августа  1908  I'.,  Казанской  губерн1и,  Фелт.товъ — 
сь  1-го  1ЮЛЯ  1904  г.;  преподаватель,  нсполияюпцй  обязанности  ип- 
1'пектора  Вятскаго  реальнаго  училип^а  Ислолатовь — съ  1-го  августа 
1904  г.;  учителя  гпмназ1Й:  Вятской,  Зубовь — съ  14-го  октября  190;1  г., 
Казанской  Мартинской  женской^  Сертть — сь  7-го  октября  1900  г.; 
нзъ  коллежскихъ  ассес5соровь  иъ  пшЪохтыс  сошитншип  учителя  гим- 
назШ:  Казанской  3-И,  Нарфсншыиго — съ  21-го  августа  1903  г.,  Вят- 
ской, Эмбергъ — съ  25-го  августа  1901  г.,  ('амарской,  Лясь — съ  1-го 
августа  1903  г..  Саратовской  2-й,  Лебедсаь — съ  11-го  августа  1903  г., 
Саратовской  женской,  ЗаспЛпиелевъ — сгъ  14-го  августа  1903  г.,  Вят- 
скаго реальнаго  учнлнп^а,  Исрштсчи'ръ — съ  (»-го  ноября  1903  шца, 
Казанскаго  учнтельс1саго  института,  .'^г«;/аглг*л7/7 — съ  1Г)-го  1мая  1903  г.; 
сверхштатный  поыопишкъ  прозектора  при  фпзюлого-гистологнческой 
каеедр'Ь  Казанскаго  ветеринарпаго  института  Лоттшь — съ  1-го  1юля 
1904  г.;  изъ  титуллрныхъ  совЬтниковь  В'ь  »шлл('Оюски*  асагщт:  учн- 
теля-ннспекторы:  ']'етюи1Скаго  городс1со1Ч)  трех1сласснаго  училища,  Петръ 
Мапсщнйгь — сь  1Г>-го  мая  1902  г.,  Чисгопольской  нпсолы  ремеслон- 
ныхъ  учениковъ,  Ло2)манъ — сь  20-го  1юля  1899  г.;  быви|1н  почеаный 
С210тритель  Отавропольскаго  трех1&лассна1Ч)  городского  учнлин^а  Нау- 
мовь — сь  7-го  аигусга  1900  1'.;  учителя  городских ь  училищъ:  четы- 
рехклассныхъ:  Чистопольскаго,  Преоб^тженаии — сь  1-1Ю  1юля  1899  г. 
и  Астраханскаго  2-го,  Рябтъ — съ  7-го  сентября  1902  г.;  трехклао- 
сныхъ:  Цивильскаго,  Алексч1ндрь  Мансщнши — съ  28-го  110ня  1904  г., 
Котельничес1Ш1Ю,  Крушншшь — сь  1-го  1юля  1899  г.,  Енота^вскаго 
двухкласснаго,  Скии/нь — съ  17-го  шня  1904  г.;  нзъ  коллежскихъ  сек- 
ретарей въ  7ппшуля}шыг  сшиьшит^п:  учителя-инспекторы  1'ородскихь 
трехклассныхъ  училпнсь:  Цивильскаго,  Полжптнь — 1;и  18-го  авгуспи 
1902  г.,  Ядринскаго,  ^/ъ<.4ь/</ш#вь — сь  18-го  1юня  1901  г.  и  Мар1Инско- 
Посадскаго,  Нтшпшнъ — сь  1-го  августа  1902  г.;  учителя  городскихъ 
училищъ:  Чебоксарскаго  четырехкласснаш,  Грб(на — сь  30-го  (чзн- 
тября  1902  г.,  Астраханскап)  2-го    Ч01*ырехк;1асхя1аго,  Гррья9юаъ — сь 
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22-ГО  августа  1901  г.,  'Гетютсюп'о  трехкласснаго,  Замковскгй — сгь 
14-1Х)  октября  1903  г.;  110М01цт1К11  к:ии:.ты\ъ  пагтавппковъ  ]Сазан- 
скаго  реальпаго  училища:  Амч,гаи()роаъ  и  КазаковЪу  оба  съ  1-го  ян- 
варя 1903  г.;  изъ  губернскихъ  въ  кгым'жпае  сгкрпнарп  бывшШ  учи- 
тель Ядринскаго  городского  трехкласснаго  училища  Тихонагп — съ  11-го 
мая  1902  г.;  нзъ  коллежскихъ  рогнстраторовъ  въ  губерткхс  секретари: 
учителя:  Ядринскаго  городскот  трехклассиаго  учпл1пиа,  Щлнецтъ — 
съ  6-го  сентября  1900  г.,  приходских ь  училищъ:  Самарскаго  7-га- 
Лмфимоаъ — съ  1-го  августа  1904  г.  и  Сердобскаго  Нпкифоровь — сь 
1-го  января  1903  г.;  вт>  шкисжпш*  р<ч.псшраишры:  учителя  приход- 
скихъ  училищъ:  Самарск11го  двух1сласснаго,  Ду^Ьшцот* — съ  2Г>-го  сен- 
тября 1897  г.  и  Хвалыпскаго  1-го,  Новиыовъ—сь  15-го  ноля  1903  г. 

Утперж1)аютсп  въ  чннахъ  со  старшинствомъ:  ^г•о^^етxкаи^  ассау 
сора:  учителя:  Казанс1саго  промышленнаго  училища:  РшЬщгъ — съ 
10-го  сентября  1899  г.  п  Врнуш) — съ  16-го  августа  1900  г.,  Сара- 
товскаго  срсдняго  механико  и  хпмпко-технпче(;каго  училища:  Космо- 
1)€ли»}тгкт — съ  1-го  августа  1900  г.  и  Копуитиъ — сь  12-го  сентября 
1900  г.;  т1ШЦ1Л1рито  говптшта,  преподаватель  ручного  труда  Ка- 
занскаго  учительскаго  института  11ег)\ровъ — съ  1-1'о  сентября  1900  г.; 
колл^жскаю  сещитаря:  сверхштатный  учитель  Казанскаго  городского 
четырехклаеснаго  училища  Винокуртгь — съ  ЗО-го  сентября  1900  г.  и 
помощникъ  классныхъ  пасгавнивов-ь  Саратовскаго  Хлек<5андро-Мар1ин- 
скаго  реальнаго  училища  ВеИи4)€ш)еръ — съ  1-го  августа  1899  г.;  кол- 
м^окешпо  решсшратора:  домашн1е  учителя  Кизапс1«)й  дирекидн  народ- 
ныхъ  училищъ,  Гагагвъ — съ  1-го  1юля  1904  г.  и  Купцят» — съ  1-го  мая 
1904  г.,  Саратовской  дирекщн, /Го7/;г^л;/«/.г><7?» — съ   1-го  января  1899  г. 

(10-го  декабря  1904  г.,  ^*  93).  Производятся,  за  выслугу  л'Ьтъ, 
со  старшинствомъ:  изъ  1соллежскихъ  въ  статскк  соегьтншт:  экстра- 
ординарные профессоры  Пмператорскаго  АХосковскаго  университета, 
доктора  медицины:  Гулгвнчъ — съ  9-го  1юля  1903  г.,  Киткипъ — съ. 
11-го  января  1903  г.,  Сорбскш — съ  18-го  января  1900  г.,  Тальян- 
%^евъ — съ  7-го  мая  1898  г.  п  сверхштатный  экстраординарный  про- 
фессоръ  того  же  университета,  докторъ  химЫ  Лугипипъ  —  сгь  11-го 
1ЮЛЯ  1903  года. 

Утверждается  въ  чин*  коллежсшпо  совптишка,  со  старшин- 
ствомъ, исправляющ1Й  должность  экстраординарнаго  профессора  Им- 
ператорсмго  Московскаго  университета,  магистръ  а13)опомн1,  титу- 
лярный сов'Ьтникь  Спбаттъ — съ  6-го  1юля  1902  года. 

Но  Кавказскому  учебному  округу.   Утверждаются  въ  чинахъ,  со» 
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€тарши11Ствомъ:  коллежсшао  сошьшиика:  инспекторъ  иародиыхъ  учи- 
лищъ  Кубанской  области  Лс&нтсгАй — съ  1-го  сентября  1900  г.  п  ди- 
ректоръ  Майкоискаго  низшаго  механнко  -  техническаго  Императора 
Александра  III  училища  Даииловъ — съ  4-го  сентября  1899г.;  Аол.?гд«а- 
екаго  аагссора:  преподаватель  Ставропольской  мужской  гимпазЕи  Рог;- 
сиковъ — съ  26-го  октября  1899  г.;  учителя  Владикавказской  Ольгинской 
женской  гнмназ1и,  Слшрнош» — съ  10-го  сентября  1899  г..  Кутаисской 
гимназ1И,  Лейбергъ — съ  11-го  сентября  1899  г.;  преподаватель  Кута- 
исской учительской  семинар1и  Древынъ — съ  1-го  февраля  1900  г.; 
воспитатель  панс10на  Темнръ-ханъ-шурпнскаго  реальнаго  училища 
Нурдовь — съ  5-го  110ЛЯ  1900  г.;  учителя:  Батумской  Кго  Пмператор- 
скаго  Высочества  Великаго  князя  Михаила  Николаевича  гимназ1и: 
Стпефаюьсвь — сп*  18-10  1юля  1900  г.  и  Иорисовъ  (онъ  же  Беридзе) — 
со  2-го  октября  1898  г.,  Тифлисской  1-й  мужской  гимиазш  Дсхужа- 
випъ — съ  18-го  1ЮЛЯ  1900  г.;  тптулярнаю  сотьтниШу  врачъ  Алек- 
сандропольской  женской  прогимназ1и  Теръ-Сааковъ — съ  20-14)  ноября 
1898  г.,  по  степени  л'Ькаря;  шьлле^жаипо  сакреишри:  помощиикъ 
классныхъ  наставниковъ  Тифлнсскаго  реальнаго  училища  Симада- 
лое7» — съ  5-го  1юия  1900  г.;  сверхштатный  учитель  Бакинскаго  Ми- 
хайловскаго  четырехкласснаго  городского  училипм!  Лгжпечъ — сь  25-го 
августа  1899  г.;  учителя:  Пеа'ровскаго  четырехкласснаго  городского 
училища  князь  Цифаиовъ — съ  15-го  августа  1897  г.,  городского  при 
Тифлисскомъ  Александровскомъ  учительскомь  инстптут'Ь  учили1ца, 
Шсшогиишсоеь — съ  1-го  августа  1900  г.,  Тифлнсскаго  1-ш  городского 
четырехклаг/Снаго  училипм1  (сверхппатпый),  1>сръ — си  2Г)-го  августа 
1900  года. 


III.  0ПРЕДЬЛЕН1Я  ОСНОВНОГО  ОТДЬЛА  УЧЕНАГО  КОМИТЕТА 
МИНИСТЕРСТВА  НАРОДНАГО  ПР0СВЫДЕН1Я. 

Опред-Ьлеихями  основного  отд-Ьла  ученаго  комитета  мннисасрства 
народнаго  просв'1ицен1я,  утвержденными  г.  товарип^емъ  министра,  по- 
становлено: 

I.   Допустить  сльдующсл  книги: 

а)  въ  качеств'Ь  учебныхъ  руководствъ  для  среднихъ 
учебныхъ  заведешй: 

—  ^Кленне,  Исриардъ,  Кург:ъ французскаго  языка.  Нздан1е  В.  Дум- 
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нова.  М.  1904.  Часть  II.  Издан1о  8-е.  Стр.  Х1Х-1-300.  Д-Ьна  1  руб, 
40  коп.— Часть  III.  Нздаше  4-е.  Стр.  Х+190-М28.  Щна  I  руб." 

—  у^Иопофъ^  Е,  1)  Гукоподство  для  пачоьнаго  обучен1я  фран- 
цузскому языку  по  естественному  .методу.  6-е  издан1е,  маг.  «Сотруд- 
никъ  школъэ.  Д1.  1905.  Стр.  Х\'1+118.  Ц-Ьна  70  коп. — 2)  Словарь 
кь  разсказамъ  и  стпхотворен1ям7>,  помЬщеннымъ  въ  первой,  руков^ 
фр<гнц.  языка.  М.  1904.  (!т[).  16.  ЛЬка  10  коп."  (для  приготови- 
тсчьиых'г.  классов'ь). 

—  ,,ЬордСу  А,  Теоретическая  грамматика  «1)ранцузскаго  яаыка^ 
Часть  II.  Сннтакснсъ.  3-е  нздан1е.  Л1.  1904.  Стр.  11-Ь108.  Ц'Ьна. 
45  коп.** 

—  „Нер!/^  Ж,  н  Я.  Дрляпруа.  Курсь  французскаго  языка  по  на- 
тураччьному  методу.  II  часть.  Варптва.  1903.  Стр.  1У+205.  Ц'Ьна 
1  руб." 

—  ^РаевсгНи^  Н.  Кратгай  учебникъ  геогра(1)1и.  Часть  II.  Вн*- 
европейск1Я  страны.  Пздате  11-е.  С.-Пб.  1904.  Стр.  90.  Ц'Ьна 
65  коп." 

—  у^Лопщ^  А.  Сош*»  (1е  1ап8ие  йапсавве  Ьавб  8иг  1а  тё№о(]е 
(111-ес1е.  1-гв  рагНе.  КхеГ.  1903.  Ра^ев  У111Ч-222.  Рпх  1  гопЫе.— 
2-те  рагИе.  К1еГ.  1904.  Радев  У111-Ь177.  Рт  85  с."  (;1ля  3  млад- 
шихъ  классовъ). 

—  ^ШмейлЬу  Отто.  Челов*къ,  жпвотиыя  и  растен1я.  Начальное 
природов4д'Ьн1е.  Переводъ  съ  н-Ьмец.  С.  Пор1ьцкаю.  Вып.  1-й.  Чело- 
в-Ькь  и  жпвотиыя.  (Библ10тека  И.  Горбунова-Посадова  для  д-Ьтей  и 
для  юношества).  М.  1904.  Стр.  203+1 У+У.  Ц'Ьна  70  коп.,  въ  папкгЬ 
90  коп."  (для  реальпыхъ  училпп^ъ,  женскихь  гимназ1Й  и  городскихъ. 
по  Положсшю  31  мая  1872  г.  училищъ). 

—  ^Шмеиль^  Отто,  ЧеловЬкъ,  животныя  н  растешя.  Начальное 
природов'Ьд'Ьн1е.  Переводъ  съ  н"Ьм.  С  Порлцкаю.  Вып.  2-й.  Расте- 
1ПЯ.  (Библ1отека  II.  Горбунова-Посадова  для  дЬтей  и  для  юношества). 
М.  1905.  Стр.  215.  Ц-Ьпа  90  коп.,  въ  папк*  1  руб.  10  коп."  (для 
женскихъ  гимназШ). 

б)  въ  качествгЬ  учебныхъ  пособ1Й  для  среднихъ  учеб- 

ныхъ  эаведешй: 

—  „1У€Г11сг^  Е.  ЛиГ  ЕЬгепл\'ог1. — Вег  ЛУП(1(НеЬ.  Обработает  Л/.  ^. 
Целлс.  Издап]е  С.  А.  Манштейна.  (Избранныя  пронзведешя  н'Ьмец- 
кихъ  и  фрапиузскихъ  писателей,  подъ  ред.  С.  А.  Маиттейна).  С.-Пб,. 
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1904.  Стр.  98  (текста)+54+37+5  (приложен1й).  Ц1>на  съ  ирнложс- 
шями  50  коп.  въ  переплегЬ.'' 

—  ^Владг1М1ра:Ш,  II.  Знаки  препииан1Я.  Издаше  В.  В.  Думиова.. 
М.  1904.  Стр.  У+86+111.  Ц-Ьиа  35  коп."  (для  средняго  п  старшаго 
возрастовъ). 

—  „11(ш/1\  ]УИЫш.  А{ще\\Ши)  Магс1|сч1.  Обработалъ  Я.  ]\ 
Розеибергъ.  11здан1е  С.  А.  Д1аиштейиа,  5-е.  (Пзбранныя  произведешя 
н'Ьмецкихъ  и  французскихъ  писателей,  подъ  ред.  С.  А.  Маншгпейна)^ 
С.-Пб.  1905.  Стр.  126  (текста)-!- 1 00  (приложенШ).  И^-Ьиа  съ  1фило- 
жешями  60  кои.  въ  иереплегЬ." 

—  „  Индриксоиь,  Ф.  ПЬсколько  работъ  по  физик'Ь.  С.-Пб.  1905. 
Стр.  108-{-11.  11'Ьна  70  кои."  (въ  качестве  необязательнаго  пособхя^ 
а  кром-Ь  того  и  в-ь  ученичесюя,  старшаго  возраста,  бибдютеки  сред- 
нихъ  учебныхъ  заведен1Й  и  въ  безплатныя  иародныя  бнбд10теки  н 
чига.1ьни). 

—  пСо2>рё(*у  ГгипооЫ,  Соп1с8  с110Ш8  еп  рго8С  е!  еп  леге.  Обрабо- 
та.1а  Е.  В.  Игпшпаеичь,  (Пзбранныя  произведен1Я  н1Ьмецкихъ  и  фран- 
цузскихъ писателей,  иодъ  ред.  С.  Л,  Манттейна).  С.-Пб.  1904. 
Стр.  Х1У-}-104  (твкстаН-! 57-1-5  (приложен1Й).  Ц-Ьна  съ  ириложе- 
Н1ЯИИ  60  коп.  въ  иереилегЬ." 

—  ^КосН^  А» (иг.  ВеШясЬез  Г/вьеЬисЬ  Шг  пиШеА-в  Ье1)гап81а11еп.. 
Ш  Те11.  Риг  й\е  31Шв1к1а58еп.  2-1в  АЫв11ипе.  81.  РЬ?.  1905.  293  8. 
Рге]8§:еЬ.  85  Кор.*"  (для  учебныхъ  заведений  съ  и-Ьмецкимъ  препода- 
вательскимъ  языкомъ). 

—  ^Малининъ^  А.^  т  К.  Ь2/]>б/<1/м<1.  Собраи1е  аривметическихъ  за- 
дачъ.  Пздаше  26-е,  В.  В.  Думнова.  А1.  1904.  Стр.  278Н-24.  ЦЬна 
50  коп."  (ткжо  для  низишхъ  училищъ). 

—  „РеггааН.  Соп1е8  (1е  Кех.  Обработала  УЛ  В.  Лгмшпоьинъ.  Из- 
дан1е  С.  А.  31анштейна.  (Пзбранныя  произведен1я  н'Ьмецкихъ  и  фран- 
цузскихъ писателей,  подъ  ред.  С.  А.  Манштейна).  С.-Пб.  1905». 
Стр.  1У-|-144  (текста)-|-60-^-25-|-4  (приложен1Й).  П.'кна  съ  приложе- 
Н1ЯМИ  60  коп.  въ  перепл.'* 

—  ^Поливаиоеъ^  Лсьъ.  Русская  хрестомат{я  для  двухъ  первыхъ. 
кчассовъ.  Издаше  23-е.  М.  1904.  Стр.  ХПН-370+У1.  Ц*на  70  коп.** 

—  ^Пузицкшу  В.  Отечес'1ъенная  исторгя  въ  разсказахъ.  1Гздан1е 
4-с,  испр.  и  доп.,  В.  В.  Думнова.  М.  1905.  Стр.  1Х-Ь2-+-203.  Ц-Ьна 
75  коп.*"  (для  I  и  П  класл^овъ  и  для  городскихъ  по  Положешю  31  мая^ 
1872  г.  училищъ,  а  та1сже  въ  ученичесшя  библ10теки  начальных^ 
училищъ). 
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—  „Гмбкннь,  11,  (>5орпикъ  гсомстричсскихъ  злдя'п.  на  вмписле- 
И1е.  Часть  I.  Планиметрвя.  Пзда111е  2-е,  магаз.  сСотрудникъ  школъ*. 
М.  1904.  Стр.  11+126.  ЦЬна  «5  коп.** 

—  „Рыпк/шь.  Н.  Собрапхе  стсреомстрическихъ  задачъ,  требу- 
ющихъ  прим'Ьнсн1я  триюнометрш.  Издагае  7-е.  М.  1905.  Стр.  1У-Ь80. 
Ц-Ьна  45  коп." 

в)  въ  7ченическ1я  бибдхотеки  среднихъ  учебныхъ  за* 

ведетй: 

—  „Ллтаевъ.  Л.  Иодъ  гнетомъ  инквизищи.  Историческая  по- 
в-Ьсть.  Издан1е  II.  И.  Сойкина.  (Библготева  для  юношества).  С.-Пб. 
1904.  Стр.  323-1-11.  Ц-Ьна  1  руб.  25  коп."  (для  среднлго  и  старшаго 
возрасггов'ь). 

—  у^Лренсъ^  Е,  И.  Русск1Й  флотъ.  Исторически  очеркъ.  Издан1е 
Экспедицш  .заготовл.  госуд.  бумагь.  С.-Пб.  1904.  Стр.  66.  Ц'Ьна 
20  коп."  (также  въ  безплатныя  народныя  читальни  и  библ10теки). 

—  ^Псртэ^  Эли.  Маленьюя  школьницы.  Въ  пяти  частяхъ  св-Ьта. 
Иереводъ  съ  франц.  Н.  Я.  Мазурсюю.  Издан1е  В.  И.  Губинскаго. 
С.-Пб.  1904.  Стр.  256.  Д-Ьна  1  руб."  (также  въ  безплатныя  народ- 
ныя библ10текн  к  читальни). 

—  „Ноеь,  Л.  Элементарная  алгебра.  Иоревелъ  и  дополнилъ  Н. 
де-Жоржь.  С.-Пб.  1904.  Стр.  1Х-|-510.  Ц1>на  2  руб.  50  коп." 

—  ^Балует  (Мунюъ\  А.  П.  Севастополь  и  его  славное  прошлое. 
2-е  издаше,  А.  Ф.  Девр1еиа.  С.-Пб.  1904.  Стр.  176.  Ц'Ьна  2  руб. 
50  коп."  (также  въ  безплатныя  народный  библ1отеки  и  читальни). 

—  „ВттраАов!»^  А.  Императрица  ЁЕсатерина  И  и  Западный  край. 
Значен1е  ца1)Ствован1я  Императрицы  для  края  и  памятникъ  Ей  в*!» 
г.  Вильн1;.  Нильна.  1904.  Стр.  123.  Д-Ьпа  не  обозначена."  (также  въ 
безплатныя  народныя  читальни  н  библ1отеки). 

—  „Въ  досуж1й  часъ.  Д-Ьтсюй  альманахъ.  Годъ  4-й.  Иодъ  ред. 
А.  А.  ведорова'ДавыгЬва.  Издан1е  книжн.  магаз.  Н.  Лидертъ.  М. 
1904.  Стр.  1УЧ-210.  Д-Ьна  1  руб.  50  коп.*-  (также  въ  ученичесюя 
библ10теки  нпзшихъ  училищъ). 

—  ^Гт/фоу  Л.  Сказки.  Иереводъ  О.  М.  Коржымскоп.  Издаше 
А.  Ф.  Девргена.  С.-Пб.  1904.  Сгр.  385+1.  Д*на  3  руб.  50  коп." 
(также  въ  безплатныя  народныя  библ1отеки  и  читальни). 

—  ,уГельдь,  1\  1)  Памятники  древней  скульптуры  въ  музеяхъ 
Рима  и  Флоренцж.  Ревель.  1904.  Стр.  31.  Д*на  15  коп. — 2)  Помпея. 
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Ревель.  1904.  Стр.  28.  Ц'^на  15  коп.''  (для  средняго  и  етаршаго  воз- 
растовЪу  а  равно  и  въ  безплатныя  народныя  читальни  и  библ1отеки). 

—  „Голосъ  Спасителя  къ  пастырю  Христовой  церкви.  Переводъ 
съ  франц.  А.  Ков(иьнш0мго.  Пздаше  2-е,  И.  Л.  Тузова.  С.-Пб.  1905. 
Стр.  89+1.  Ц'Ьна  30  коп." 

—  „Дефо^  Дан1эль.  Жизнь  и  приключен1я  Робинзона  Крузо.  Пол- 
ный переводъ  съ  англ.  В.  Д.  Владгт'1рова.  Пздан1е  В.  И.  Губинскаго. 
С.-Пб.  1904.  Стр.  ХУ1+255-Н195.  Ц'Ьна  1  руб."  (также  въ  безплат- 
ныя народныя  библ10теки  и  читальни). 

—  „Д'Ьтсюй  другъ.  Ежемесячный  журналъ.  Редакторъ-издатель 
е.  А.  Постникоеъ.  Подписная  ц-Ьна  4  руб.  въ  годъ"  (по  предвари- 
тельной подпиС1гЬ,  для  младшаго  п  средняш  возраьстов-ь,  а  также  въ 
безплатныя  народашя  читальни  и  библ!отеки). 

—  ^ЛСелиховскаНу  В.  II,  За  приключсп1ями. — Счастливецъ.  Два 
разсказа.  2-е  издан1е,  А.  Ф.  Девр1ена.  С.-Пб.  1898.  Стр.  254.  Ц'Ьна 
2  руб."  (также  въ  безплатныя  народныя  бнблютекн  и  читальни). 

—  „Изъ  д-Ьтскихъ  воспоминан1Й  дяди  Коли.  1)  Поступленге  въ 
гимназш.  С.-Пб.  1903.  Огр.  37.  Ц'Ьна  25  коп. — 2)  Первый  отпускъ. 
С.-Пб.  1903.  Стр.  49.  Ц'Ьна  30  коп.— 3)  Въ  карцеръ.  С.-Пб.  1904. 
Стр.  28.  Ц'Ьна  20  1юп.— 4)  Передъ  каникулами.  С.-Пб.  1904.  Стр.  19. 
Ц'Ьна  15  коп. — 5)  Первый  день  каннкулъ.  С.-Пб.  1902.  Стр.  35. 
Ц'Ьна  25  коп."  (для  младшаго  возраста,  а  равно  и  въ  безп.11атныя 
народныя  библ10теки  и  читач11ьни). 

—  „Императрица  Екатерина  П.  Сборникъ  историческихъ  статей. 
Подъ  ред.  А.  Турцевича.  Вильна.  1904.  Стр.  У1-4-471.  Ц'Ьна  1  руб. 
50  вон."  (для  етаршаго  возраста,  а  равно  въ  безплатныя  народныя 
читальни  и  библ10теки). 

—  „Кгтгсфардъ,  Анна.  Научный  осиован1Я  вегетар1аиства  или  без- 
убойнаго  питан]Я.  Переводъ  съ  англ!йскаго.  Пздаше  2-е,  «Посред- 
ника». V.  ]М.  1904.  Стр.  109.  Ц'Ьна  35  коп."  (также  въ  учепнчесмя 
библ1отеки  низшихъ  училип^ъ). 

—  „1ьоме9нсъ,  К.  Лыжный  и  лыжно-паруснын  спор'п>.  С.-Пб.  1904. 
Стр.  66.  Ц'Ьна  40  коп."  (также  въ  ученическ1я  библ1отеки  низшихъ 
училищъ). 

—  у^Еоссинсиш,  Ф.  М.  Состояше  русскаго  флота  въ  1904  году. 
Издан1е  Экспедицш  заготовлен1я  госуд.  бумагъ.  С.-Пб.  1904.  Стр.  32. 
Ц'Ьна  10  коп."  (также  въ  безп.1атцьм  народный  читальни  и  библю- 
теки). 

—  у^Липпсъ^  Теодоръ,  Психолопя,   наука   и   жизнь.    Переводъ  съ 

Часть  СССЬУЫ  (1905,  М  2),  отд.  1.  6 
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и-Ьмец.  л.  М.  Ведена.  11здан1е  магаз.    «Книжное   Д-Ьло».    М.   1901. 
Стр.  32.  Ц-Ьна  25  коп.**  (для  старшаго  возраста). 

—  ^Лллтш,  М.  Л.  11утсшсств1я  II.  М.  Пржевальского  въ  Во- 
сточной и  Центральной  Аз1и.  3-е,  иросм.  издате,  А.  Ф.  Девр1ена. 
С.-Пб.  1904.  Стр.  ХУ1+304+1  карта.  Ц-Ьна  2  руб."  (также  въ  без- 
платныя  народпыя  б1[бл1отеки  и  читальни). 

—  „Мало,  Гекторъ.  Безъ  семьи.  Переводъ  (въ  сокращеюи)  съ 
французского  О.  П.  Иоптои.  Издан1е  О.  II.  Поповой.  С.-Пб.  1904. 
Ор.  181.  Д']Ьна  40  коп.''  (для  средняго  возраста,  а  также  въ  без- 
п.11атньтя  народный  читальни  и  библютеки). 

—  „Ма2>ак;/геь,  Н.  Руководство  къ  р'Ьшен1Ю  задачъ  по  физикЬ. 
М.  1905.  Стр.  УП1Ч-650.  Ц-Ьна  3  р."  (для  старшаго  возраста,  а  равно 
и  въ  безплатныя  народный  библютеки  и  читальни). 

—  „Иа^жоттъ,  Н,  И.  Памяти  В.  Л.  ЛСуковскаго.  С.-Пб.  1902. 
Стр.  15.*^  (для  средняго  и  старшаго  возрастовъ). 

—  ^МпнцловЪу  С.  Р.  Война  и  нриключешя  оловянныхъ  солдати- 
ковъ.  Разсказъ.  Пздате  3-е,  А.  Ф.  Девр1ена.  С.-Пб.  1904.  Стр.  75.  Ц'Ьна 
50  коп.,  въ  папк-Ь  65  коп.'*  (также  въ  безплатныя  народный  библю- 
теки и  читальни). 

—  ^Московская  оружейная  палата.  Текс1*ь  Я.  А.  Надеждина.  Из- 
даше  т-ва  М.  О.  Вольфъ.  С.-Пб.  и  М.  1902.  Стр.  54.  Ц'Ьна  1  руб. 
25  коп.  въ  панк'Ь''  (для  старшаго  и  средняго  возрастовъ,  а  равно  и 
въ  безплатныя  народный  библютеки  и  читальни). 

—  „Мюллеръ^  Максь.  О  матер1ализм'Ь.  (Изъ  писемъ  к-ь  другу).  Пе- 
реводъ съ  англ{йс1саго  3.  Н,  Яковлевой.  Издаше  2-е,  <: Посредника». 
ЬХ\Ч.  М.  1904.  Стр.  31.  Ц'Ьна  20  коп."  (та1сже  въ  безплатныя  на- 
родный читальни  и  библ10гски). 

—  у^ПозияковЪу  Н.  и.  Почитать-бы!...  Разсказы  и  стихотворешя. 
4-е  изданхе,  А.  Ф.  Девр1ена.  С.-Пб.  1904.  Стр.  У111-Ь240.  Ц'Ьна  1  р, 
75  коп.''  (также  въ  безплатныя  народ ныя  библютеки  и  читальни). 

—  у^Итгровскш,  В.  Иванъ  Андреевичъ  Крыловъ.  Его  жизнь  и  сочи- 
нетя.  Сбориикъ  историко-литературныхъ  статей.  М.  1904.  Стр.  92. 
Ц'Ьна  20  коп."  (для  старшаго  возраста). 

—  ^Потапеикоу  //.  Н.  Сочннетя.  3-е  издан1е,  А.  Ф.  Маркса. 
С.-Пб.  Томъ  I.  Счастье  поневол-Ь.  Пов-Ьсти  и  разсказы.  Стр.  542. — 
Томъ  III.  ЛСивая  жизнь.  Разсказы.  Стр.  492.  Ц'Ьна  каждаго  тома 
1  р.  50  коп."  (также  въ  безплатныя  народный  читальни  и  библютеки). 

—  „Рогова,  С.  И,  Богданъ  ХмельницкШ.  Историческая  повЬсть. 
Издате    2-е,    А.  Ф.  Девргена.    С.-Пб.    Стр.  338.   Ц'Ьна  4  р.*'   (для 


01д1112ес]  Ьу 


Соо^к 


ПРЛВИТКЛЬСТВЕННЫЯ   Р АСПОРЯЖЕШЯ .  121 

средняго  и  старшаго  возрастовъ  и  для  выдачи  ученивамъ  срвднихъ 
учебныхъ  заведешй  въ  вид-Ь  награды,  а  равно  и  въ  безплатныя  на- 
родныя  библ1отеки  и  читальня). 

—  у,Сиповскш^  В.  В.  Пушкинская  юбилейная  Л1ггература  1899 — 
1900  г.г.  Критико-библюграфичссшн  обзоръ.  Изданш  Иушкинскаго 
лицейскаго  общества.  С.-Пб.  1902.  Огр.  342.  Д-Ьна  2  р.  25  коп."* 
(для  старшаго  возраста,  а  равно  и  въ  безплатныя  народныя  библ10- 
теки  и  читальни). 

—  „Окмптъ,  Вальтерь.  Квентннъ  Дорвардъ.  Переводъ  съ  аиглШ- 
скаго  Я.  Я.  Мазуренко,  Нздап1е  В.  П.  1^бинскаго.  С.-Пб.  1903. 
Стр.  454.  Ц'Ьна  1  р.  50  коп.*'  (также  въ  безплатныя  народныя  би- 
<5лютеки  и  читальни). 

—  „Слишлыгну  С,  Б1ографж  проммшлоиныхъ  д'кятолой.  ЛСол1>зо- 
промышленники  и  фабриканты  жел-Ёзныхъ  издЪлШ.  Переводъ  съ  ан- 
глШскаго  Я.  Я.  Маауренко.  Изданхе  В.  И.  Губинскаго.  С.-Пб.  1903. 
Стр.  300.  Ц'Ьна  1р.''  (также  въ  безплатныя  народныя  библ]отеки  и 
читальни). 

—  „Содди^  Ф.  Рад1оактивность.  Переводъ  съ  англШсваго  Ф.  Я. 
Индриксона.  С.-Пб.  1905.  Стр.  Х1+243.  Ц'Ьна  2  р.«  (для  старшаго 
возраста,  а  равно  и  въ  безплатныя  народный  читальни  и  библ]отеки). 

—  „Спаситель  мхра.  50  картииъ  изъ  исторш  земной  жизни  Спа- 
сителя М1ра.  Издаше  П.  Смирнова  и  Д.  Дубеискаго.  С.-Пб.  1904. 
Стр.  35+50  картииъ +1  карта.  Ц'Ьна  3  р.  50  коп.''  (также  въ  уче- 
ннческ1я  библ10теки  низшихъ  училищъ  и  въ  безплатныя  народныя 
библ10теки  и  читальни). 

—  у^Оьверцевъ  (Полиловъ),  Г.  Т.  Кому  лучше?  Романъ.  С.-Пб. 
1904.  Стр.  266.  Ц'Ьна  1р.''  (для  старшаго  возраста). 

—  „Цеза2УЬу  Гай  Юлгй.  Записки  о  Галльской  войн'Ь.  Переводъ 
съ  введен1ем'ь  и  объяснительными  прим-Ьчашями  А.  Шлосбер^а.  Подъ 
ред.  Д.  И.  Нагуеескаю.  Книга  VI.  С.-Пб.  1904.  Стр.  48.  Ц'Ьна 
60  коп."  (съ  гЬмъ,  чтобы  продажная  ц-Ьна  книги  въ  этомъ  же  изда- 
нш была  понижена  до  30  коп.). 

—  „  Щепкина-Куиершись,  Т.  Л.  Жизнь  открывается.  (Разсказы 
для  д-Ьтей  старшаго  возраста).  ИзданАО  Д.  П.  Ефимова.  М.  1905. 
Стр.  168.  Ц'Ьна  1  р."  (для  средняго  и  старшаго  возрастовъ,  а  равно 
и  въ  безплатныя  народныя  библ1отекн  и  читальни). 

—  „Эберсъу  Георгъ.  Нев'Ьста  Пила.  Переводъ  съ  н-Ьмецкаго  Я.  Н. 
Мазуренко.  Издаше  В.  И.  Губинскаго.  С.-Пб.  1904.  Стр.  430.  Ц'Ьна 

6* 
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1  р.  35  коп."   (та.кже  въ   безплатныя    иародныя    библютеки   и    чи- 
тальни). 

—  „Эберсо,  Георгъ.  Ча10в*къ  есм^,.  (Ното  5ит).  Переводъ  съ 
н-Ьмецкаго  Валентины  Мазуренко.  Издан1е  В.  И.  Губинскаго.  С.-Пб. 
1903.  Стр.  280.  Ц-Ьна  90  коп."  (также  въ  безплатныя  народныя  би- 
бл10теки  и  читальни). 

2.  Допустить  условно  сл'вдующ1я  книги: 

а)  въ  качеств^Ь  учебныхъ  руководотвъ  для  среднихъ 

учебныхъ  ааведенШ: 

—  ^Быстровъ^  М.  Теор1я  словесности.  Изданхе  А.  К.  Пурышева. 
С.-Пб.  1904.  Стр.  279.  Ц1ша  1  р.  60  коп.«  (съ  гЬмъ,  чтобы  въ 
сл'Ьдующемъ  изданш  были  приняты  во  вниманхе  указашя  ученага 
комитета). 

—  у^Владимгрскгщ  И.  Руссюй  синтаксисъ.  Издан]е  В.  В.  Думнова. 
М.  1904.  Стр.  73.  Ц-Ьна  25  коп.''  (для  младшихъ  классовъ,  съ  тЬмъ^ 
чтобы  въ  сл-Ьдующемъ  издаши  были  приняты  во  внимате  зак-Ьчанхя 
ученаго  комитета). 

б)  въ  качеотв^Ь  т^ебнаго  поооб1я  для  ореднихъ  т^еб- 

ныхъ  ааведешй: 

—  ^Ловеддег,  Р.  К.  \\ще\\Ш{е  БггаЫш1§[еп.  Обработалъ  С.  А^ 
Манттеннъ.  (Избранный  произведен1Я  н'Ьмецкихъ  и  французскихъ 
писатачей  подъ  ред.  С.  А.  Манштеина).  С.-Пб.  1904.  Стр.  1У+97 
(тек4'.та)-[-120  (приложешй).  ЦЬпа  съ  приложен]ями  50  коп."  (съ 
т-Ьмъ,  чтобы  въ  сл'Ьдующемъ  издан1и  былъ  выпущенъ  разсказъ  „Бег 
УеК^г"). 

в)  въ  7ченичесв1я  библиотеки  среднихъ  учебныхъ  аа- 

веден1Й: 

—  ^ПотатниОу  И.  Н.  На  д-Ьйствительной  служб'Ь.  Повести. и 
разсказы.  3-е  издаше,  А.  Ф.  Маркса.  С.-Пб.  Стр.  549.  Ц*на  1  р. 
50  коп."  (также  въ  безплатныя  народныя  библ10теки  и  читальни,  съ 
т-Ьмъ,  чтобы  въ  сл*дующемъ  изданш  нзъ  него  было  исключена  по- 
в'Ьсть  яДвревенск1й  романъ"). 
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Опред'Ьлешями  основного  отд'Ьла  учоиаго  комитета  министерства 
народнаго  просв'Ьщен1я,  утвержденными  г.  товарищемъ  министра, 
постановлено: 

—  Издаше:  „ЕпсуЫоресИе  йез  8С1епсе8  та^I1егаа^^^^^е8  ригез  е! 
арр1^^иёе8.  ЕйШоп  Сгапдахге  госН^ее  е1  риЬИёе  й'аргоз  ГейШоп  а11е- 
тапйе  зоиз  1а  (ЦгесИоп  с1е  ^^^^с8  Мо1к,  Раг18,  еаи11иег-УШа1*8;  Ьехргщ, 
В.  Сг.  ТеиЬпег.*' — признать  заслужнвающнмъ  рекомсидацш  особымъ 
циркуляромъ  для  пр1обр'1>тсн1я  въ  фундамеитальиыя  библ1отеки  сред- 
нихъ  учебныхъ  заводе1пй. 

—  Книги:  „Погааиснии,  II.  11.  Сочипеи1Я.  3-е  издан1е,  А.  Ф. 
Маркса.  С.-Пб.  Томъ  1А\  Здравыя  поият1я.  Разсказы.  Стр.  560. — 
Томъ  У.  Поб'Ьда.  Пов1>стн  и  разсказы.  Стр.  674.  Ц1>иа  каждаго  тома 
1  р.  50  коп.** — допустить  въ  бсзшчатныя  народныя  бпбл1отеки  и 
читальни. 

—  Книгу:  „Феофилакшовъ,  II.  Ф.  Руководство  педахюгаческой 
гимнастики.  Издаше  К.  Л.  Риккера.  С.-Пб.  1904.  Стр.  100.  Ц-Ьна 
50  коп." — ^допустить  въ  учительск1я  библютскн  низшихъ  училищъ  и 
въ  безплатныя  народныя  библ1отеки  и  читальни. 

—  Книгу:  „Малитшъу  А.,  и  И  Ьщн'ннпь.  Арпвметика.  Пздате 
23-е,  В.  В.  Думнова  М.  1004.  Стр.  247.  Ц-Ьпа  75  коп.*^— наьять 
и»ъ  употреблен1я  въ  учебныхъ  заведеи1яхь  министерства. 


IV.  0ПРЕДЬЛЕН1Я  ОТДЬЛА    УЧЕНАГО  КОМИТЕТА  ПО   НА- 
ЧАЛЬНОМУ 0БРА30ВАН1Ю. 

Оиред'Ьлен1ями  отд'Ьла  ученаго  комитета  министерства  народнаго 
просв'Ьщен1я  по  начальному  образованш,  утвержденными  г.  товари- 
щемъ министра,  постановлено: 

1.  Допустить  сл'кдующ1я  книги: 

а)  къ  классному  употреблешю  въ  низшихъ  учебныхъ 

заведешяхъ: 

—  „Ва2)ишвскш,  Шаанъ.  Иллюстрированная  древняя  истор1я  ев- 
рейскаго  народа.  Изд.  7-е,  бр.  Блетницкихъ.  Одесса.  1902.  Стр.  192. 
Ц-Ьна  60  коп.^  (для  начальныхъ  еврейскихъ  училищъ). 

—  „Бщп,  Поль.    ЛИров-Ьд-Ьню.   БесЬды   и    картинки.    Годъ  1-й. 
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Переводъ  съ  фраиц.  А.  П,  Татариновой.  Изд.  т — ва  И.  Д.  Сытина. 
М.  1903.  Стр.  211+1У.  Ц*на  25  коп."  (для  городскихъ  и  двухыао- 
сныхъ  сельскихъ  учплищъ). 

—  ^^ГраметщкШ,  С.  Первая  книга  для  чтетя.  4-е  изд.  Таш- 
кентъ.  1903.  Стр.  11+96.  Ц*на  30  коп. — Вторая  книга  для  чтешя. 
Изд.  4-е.  Ташкентъ.  1903.  Стр.  80-|-11.  Ц*на  30  коп. — Третья  книга 
для  чтешя.  3-е  изд.  Ташкентъ.  1904.  Стр.  170-|-11.  Ц*на  30  коп.* 
(для  начальныхъ  пародпыхъ  училищъ). 

—  ^ГраменицкШ^  С  Главный  правила  русскаго  правописашя  и 
прим-Ьры  для  упражненШ.  3-е  изд.  Ташкентъ.  1904.  Стр.  76.  Ц-Ьна 
20  коп.*'  (для  начальныхъ  народныхъ  училищъ). 

—  „ГусевЪу  А.  Элементарный  учебникъ  церковно  -  славянскаго 
языка.  Изд.  9-е,  А.  Д.  Ступина.  М.  1903.  Стр.  У1+214.  Ц*на 
25  коп.*'  (для  начальныхъ  народныхъ  училищъ). 

—  „Г1/тл(анъ,  А.  Бенъ-ами,  т.  е.  Родной.  Хрестомапя  для  д*- 
тей.  Вып.  1-й.  Изд.  «Мор1Я>.  Одесса.  1904.  Стр.  У+135.  Ц*на 
50  коп.**  (для  начальныхъ  еврейскихъ  училищъ). 

—  „КринскШу  М.  О.  Еврейская  р-Ьчь.  Руководство  къ  обуче- 
Н1Ю  древне-еврейскому  языку  по  наглядному  методу.  (Ья  книжка 
поел*  азбуки).  Изд.  „Гаоръ".  Варшава.  1904.  Стр.  УП+146.  ЦЬна 
50  кои.**  (для  начальныхъ  еврейскихъ  училии;ъ). 

—  ^Михеевъ,  И.  С  Грамматичесшя  упражнеи1Я  въ  начальной 
школ*.  2-е  изд.  православнаго  мнсссюнерскаго  общества.  Казань. 
1904.  Стр.  112.  Ц-Ьна  25  коп."  (для  начальныхъ  училищъ). 

—  у^Перель,  С.  Шимушъ  галашонъ.  Синтаксисъ  древне-еврейскаго 
языка.  Вильна.  1904.  Стр.  48.  Ц-Ьна  25  коп."  (для  еврейскихъ  учеб- 
ныхъ  заведсюй). 

—  ^Петровскт,  С.  1)  Объяснеше  самыхъ  употребительныхъ  мо- 
литвъ  для  простого  народа.  Одесса.  1905.  Стр.  140.  Ц'Ьна  30  коп." — 
2)  Опытъ  объяснеп1я  символа  православной  в*ры  и  десяти  запове- 
дей Закона  Бож1я  для  простого  народа.  Одесса.  1905.  Стр.  50.  Ц*на 
15  коп." 

—  т^РаевскШу  Н.  Краткая  ботаника.  5-е  изд.  С.-Пб.  1904.  Стр. 
96.  Ц*на  50  коп."  (для  городскихъ  училищъ). 

—  ^Сипурей  гампкро;  т.  е.  Библейсюе  разсказы  сокращ.  изложе- 
н1е  библ.  для  евр.  д-Ьтей.  Част.  П. — книги  исходъ,  левитъ,  числа  и 
второзакоше.  Изд.  «Мор1я:>.  Одесса.  1904.  Стр.  112.  11*на50коп." 
(для  начальныхъ  еврейскихъ  училищъ). 
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—  „Соколо&ъ^  Ае.  Э.  Первые  уроки  цсрковио-славлискаго  языка. 
Изд.  7-е,  М.  Д.  Наумова.  М.  1905.  Стр.  212.  ЦЬиа  30  коп.*-  (также 
для  приготовительныхъ  к.шссовъ  средипхъ  учобныхъ  заиодопШ). 

—  „Школьный  сбориикъ  русскихъ  народиыхъ  пЬсенъ.  Составл.  и 
изданъ  музыкально-дтлогра4))11ческою  коымишею  при  этпографпческомъ 
отд'Ьл^  Ивгаераторскаго  Общества  любителей  естествознанхя,  антроно- 
логш  и  этнографш.  М.  1904.  Стр.  46.  Ц-Ьна  45  коп."  (также  д.1Я 
среднихъ  учебпыхъ  завсдеи1й). 

б)  въ  учитедьок1я  бибшотеки  низшихъ  учебныхъ  аа- 

ведешй: 

—  ^Нахмашва^  Л,  11.  1*азс1сазы  изъ  истории  христианской  церкви. 
Огь  1-го  в*ка  до  половины  Х1-го.  Изд.  9-е,  Л.  Д.  Ступина.  М. 
1904.  Часть  I.  Стр.  11+430+11.— Часть  II.  Стр.  446+11.  Ц*на  за 
2  части  1  р.  75  коп." 

—  „КапцевичЪу  Н.  Итоги  школьнаго  древонасажден1я  за  первое 
11ятил'Ьт1е  его  существования  въ  Виленскомь  учебномъ  округ*  (1899 — 
1904).  Внльиа  1905.  Стр.  112.  Ц-Ьна  50  коп." 

—  ^Тгш^омирооъ^  Д.  И,  Чему  и  какъ  учить  на  уро1сахъ  родного 
языка  въ  начальной  школ-Ь.  Руководство  для  учителей  подготовитель- 
ной и  народной  школы.  Изд.  9-е.  М.  1904.  Стр.  ХУ111-[-334.  Ц*на 
1  р.  25  коп." 

в)  въ  7Ч6НИЧ6СК1Я  бибшотеки  низшихъ  учебныхъ  за- 

ве дешй  '): 

—  „Андерсенъ.  Избранныя  сказки.  2-ой  сбориикъ.  Переводъ  Я. 
Перелыгина  подъ  ред.  М.  Васильева.  Изд.  М.  В.  Клюкина.  М.  1905. 
Стр.  112.  Ц*на  50  коп.". 

—  „АндерсенЪу  Г.  1)  Сидень.  Сказка.  Стр.  31.  Ц1>па  10  коп.  — 

2)  Садовникъ  и   его  господннъ.    Сказка.    Стр.  16.   Ц-Ьна  5  коп. — 

3)  Золотой  1сладъ.  Сказка.  Стр.  30.  ЦЬна  10  коп. — 4)  Камень  муд- 


')  Сочвиеши,  допущениыа  въ  учеинческ1я  бв6л10текп  низшихъ  учеоныхъ  заве- 
дений, считаются  допущенными  также  въ  бсзидатныя  народным  чнтадьпи  и  0и6л1отеки 
и  дм  пубичныхъ  народиыхъ  чтен1Й,  а  равно  могутъ  быть  ир1обр^таеми.  но  усмо- 
тр^шю  педагогически хъ  сов'Ьтовъ,  и  въ  учеиическ1я  биб110текн  среднихъ  учебныхъ 
заведев1Й. 
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рости.  ('кгииса.  Изд.  2-*'.  ('т\}.  32.  Ц1;пя  10  коп. — 5)  Дики?  лебеди. 
Сказк».  Стр.  32.  Ц-Ьпа  5  коп.  (Библютека  сказогсъ.  №Л*  6 — 10.  Пе- 
ревод'!. Н.  II.  Пгргльпнио.  Изд.  1\[.  Н.  К.1юкина.  М.  1899).*' 

—  ^1>п.гмгшевп,  Л.  Н,  Пзбранныя  жит1я  святыхъ.  Изд.  17-е,  А. 
Д.  Ступина.  М.  1902.  Январь.  Стр.  209.  —  Февраль.  Стр.  138.— 
Мартъ.  Стр.  160.— Апрель.  Стр.  142.— Май.  Стр.  182.— Хюнь.  Стр. 
183.— Тюль.  Стр.  176.  —  Августъ.  Стр.  178-ЬХ11. —  Сентябрь.  Стр. 
158. — Охстябрь.  Стр.  144. — Ноябрь.  Стр.  166. — Декабрь.  Стр.  159. 
Ц-Ьна  за  12  книгъ  1  р.  80  к." 

—  „Багмгтет,  А.  //.  Разсказы  о  земной  жизни  Спасителя  и 
Господа  Бога  нашего  [исуса  Христа.  Изд.  16-е,  А.  Д.  Ступина.  М. 
1904.  Стр.  233+111.  Ц-Ьна  35  коп." 

—  „Вги^/гвп  {Мунтъ)у  А.  П.  Разсказы  о  великихъ  и  о  хоро- 
шихъ  людяхъ.  Искра  Божая.  Изъ  жизни  Соханской  (Кохановской). 
Изд.  К.  Тихомирова.  (Библхотека  пародныхъ  книгъ).  М.  1904.  Стр. 
132.  Ц'Ьна  25  кон.'-. 

—  „Ганыке,  А.  Самообученхе  плавашю.  С.-Иб.  1897.  Стр.  32. 
Ц*на  20  ти^ 

—  ,,Гартвигъ,  А.  0.  Петръ  ВеликШ.  Историчесюй  очеркъ.  Изд. 
2-е,  М.  В.  Клюкина.  М.  1905.  Стр.  47.  Ц'Ьна  10  кон.** 

—  „Д'Ьло  и  нот-Ьха.  ЛСурналъ  работъ  п  развлечен1Й  подъ  ред. 
А,  А,  ведорова- Давыдова,  Подписная  ц-Ьпа  1  р.  съперес."  (по  пред- 
варительной подписк*). 

—  „1кан1оро()овг,,  Д.  и,  Дорево  и  его  жизИь.  Изд.  т — ва  И.  Д. 
Сытина.  М.  1904.  Стр.  40.  Ц'Ьна  10  коп.*^ 

—  ^Королькоиъ^  К.  Царь  Миротворецъ  Имнераторъ  Алексаидръ  III. 
Кратый  очеркъ  царствоваиш.  К1евъ.  1904.  Стр.  60.  Ц'Ьна  30  коп." 

—  ^Иругловь^  А.  В,  Разными  дорогами.  Пов'Ьсть  для  д*тей 
школьнаго  возраста.  Изд.  2-е,  М.  В.  Клюкина.  М.  1899.  Стр.  160. 
Ц'Ьна  1  р.  25  коп.** 

—  г^Львава,  М.  А.  Мой  дЬдъ.  Сестры.  Два  разсказа.  Изд.  2-е, 
Д.  И.  Ефимова.  М.  1904.  Стр.  39.  Ц'Ьна  20  коп."  (для  начальныхъ 
иародныхъ  училнщъ). 

—  ^Львова,  М.  А,  Сынъ  моряка.  Разсказъ.  Изд.  2-е,  Д.  II.  Ефи- 
мова. М.  1904.  Стр.  23.  Ц'Ьна  15  коп."  (для  начальныхъ  иародныхъ 
училищъ). 

—  „Львова,  М.  А.  Тен.чое  сердце.  Два  разсказа.  Изд.  2-е,  Д.  П. 
Ефимова.  М.  1904.  Стр.  32.  Ц'Ьна  20  коп."  (для  начальныхъ  иарод- 
ныхъ училищъ). 
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—  „МечЪу  Се^ты!.  Уроки  географш  Европы.  4-е  изд.  М.  1904. 
Стр.  185.  Ц-Ьна  50  коп.'' 

—  „Мечъ^  Сертн.  Финлянд1я.  5-е  изд.  М.  1904.  Стр.  128.  Ц-Ьна 
50  коп." 

—  „ЛПрокъ.  Ежем'Ьсячныи  дЬтскчй  журиалъ.  Ред. -издательница 
3.  Шарапова.  Подписная  ц-Ьна  1  руб.  въ  годъ.*"  (какъ  за  прежн1е 
годы,  такъ  и  впредь,  по  предварительной  подписк-Ь). 

—  „Нашъ  врагь  и  друие  разшсазы.  Перевела  съ  франц.  3/.  А, 
Львова.  М.  1904.  Стр.  36.  Ц-Ьна  25  коп.'^ 

—  „Позпяко(го,  Н.  II.  Мечтатель.  (Странички  из1»  милаш  далека). 
Изд.  А.  С.  Суворина.  С.-Пб.  1901.  Стр.  246.**  (для  городскихъ  учи- 
лищъ,  а  таюсе  учсипческпхъ,  младпгаго  н  средняго  возраста,  библ10- 
текъ  среднихъ  учебиыхъ  заведеп1Й). 

—  „Покровша,  Н.  Учепыя  собаки.  Сборникъ  разсказовъ.  М. 
1904.  Стр.  63.  Ц-Ьпа  30  коп.« 

—  ^Полевой^  Н.  А.  Д'Ьдушка  русскаго  флота.  Параша-Сибирячка. 
Изд.  3-е,  М.  В.  Клюкина.  (Добрыя  души).  М.  1904.  Стр.  64.  Ц-Ьна 
15  коп.« 

—  „Помораи!»,  А.  Е.  О  заразныхъ  или  прилинчивыхъ  бол-Ьзпяхъ. 
Изд.  Комиссш  по  распространен1ю  гипеннческихъ  знан1Й  въ  народ-Ь. 
М.  1903.  Стр.  76.  Ц-Ьна  10  коп.'^ 

—  „Щ/ткинь,  А.  С.  Сочннен1Я,  изданный  для  юношества,  подъ 
ред.  Л.  П.  Авгнаргуса.  Изд.  2-е,  А.  Д.  Ступина.  М.  1899.  Томъ  1-й. 
Стихотворения  и  схсазки.  Стр.  1Х4-11+200+Х111. — Томъ  11-й.  Поэмы 
и  драматическ1я  нронзведен1Я.  Стр.  304+УП1.  Томъ  111-й.  Проза. 
Стр.  240Н-У.  Ц-Ьна  за  3  тома  1  руб.  50  коп." 

—  „РытковоиШу  Н.  И.  Ванпиъ  д15душка  (разсказы  для  д-Ьтей). 
Изд.  2-е.  Кременецъ.  1904.  Стр.  93.  Ц-Ьна  35  коп." 

—  „Тихомировь,  Д.  И.  Державный  вождь  земли  русской  Пмпера- 
торъ  Петръ  Велнюй.  Изд.  ред.  «Д-Ьтское  Чтенхе»  (Библ10тека  для 
семьи  и  школы).  М.  1905.  Стр.  333.  Ц-Ьна  60  коп.** 

—  „Царское  слово  морякалп*  28-го  января  1904  года.  Кни1'оизда- 
тельство  «Для  русскаго  народа*.  С.-Пб.  1904.  Стр.  16. 11'Ьна20  коп.** 

—  „1Гв2>псш,  .//.  Ф.  ДЬвочка  с-ь  маяка.  Для  другихъ.  Легкомыс- 
Л1е  и  отвага.  (3  разсказа).  Изд.  Д.  П.  Е(|»имова.  М.  1904.  Стр.  55. 
Ц-Ьна  30  коп.« 

—  п^ер<^ш1у  Л.  1оганъ  Гутенбергь  и  Пванъ  Федоров ь.  С.-Пб. 
1904.  Стр.  32.  Ц-Ьна  10  коп.*- 
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—  у^ведороеЪ'Даеыдовъ,  А.  А,  Истые  рыцари.  Разсказы  и  очерка.  Изд. 
жури.   «Св-Ьтлячокъэ   и  «Путеводный  огонекъ>.  М.  1905.  Стр.  190.* 

г)  въ  бевплатныя  народныя  читальни  и  библ10теки  *): 

—  „Абаш,  ]\.  К.  Бес-Ьда  про  японца.  1.  Откуда  онъ  взялся, 
изъ-за  чего  па  иась  ополчился.  Издалъ  В.  Березовсюй.  С.-Пб.  1904. 
Стр.  36+1  карта.  Ц-Ьна  20  коп." 

—  „Богомшоеъ,  II.  Законы  о  крестьянахъ  и  крестьянсвихъ  учре- 
жден1яхъ.  Вып.  I.  Общее  положсше  о  крестьянахъ.  Изд.  неофищаль- 
ное.  М.  1905.  Стр.  148+39+11.  Ц'Ьна  60  коп." 

—  „Бреть  Гартъ.  Отчаянная.  Разсказъ.  Перед.  А.  Б.  Изд. 
«Жизнь  и  правда».  ?Р  7.  М.  1904.  Стр.  32." 

—  „БулгаитскШу  Д.  1\  Эхо.  Пьянство  и  его  посл'Ьдств1Я.  Иллю- 
стрированный альбомъ.  2-е,  дополи,  изд.,  А.  Д.  Ступина.  М.  1902. 
Стр.  Ю+ХХУ.  Ц*на  50  коп.« 

—  ^Варо^шевау  А.  О  женской  дол*.  Народный  разсказъ.  Татн- 
рогъ.  1904.  Стр.  40.  Ц'Ьна  15  коп." 

—  ^Варо}Ш€ва,  А.  Страдаюе  и  признаше.  Разсказъ.  Таганрогъ. 
1904.  Стр.  38.  Ц*на  15  коп." 

—  у^ВсрбгщкаЯу  А.  Сны  жизни.  Разсказы.  М.  1899.  Стр.  332. 
Ц*на  1  руб." 

—  ^Вигдорчыкьу  Н.  Чахотка,  отъ  чего  она  происходить  и  какъ 
съ  нею  бороться.  М.  1901.  Стр.  73.  Ц'Ьна  20  коп." 

—  ^Гаммондъу  Вильямъ.  Гипспа  сна.  Изложеп1е  подъ  ред.  В.  И. 
Раммъ.  С.-Пб.  1899.  Стр.  08.  ЦЬна  20  коп." 

—  „Гор(7уповъ  -  Посадоеъу  И.  Атамапъ-разбойпикъ.  П'Ьселникь. 
Л?  473.  М.   1903.  Стр.  30.  Ц'Ьна  17а  коп." 

—  ^Горбунобь-Посадовъ,  Н.  Золотое  колечко.  П'Ьсенникъ.  №  467. 
М.  1903.  Стр.  31.  Ц-Ьна  РД  коп." 

—  „  Горбу ново-Посадовъ,  И.  Красная  д-Ьвица.  П'Ьсеиникъ.  №  470. 
М.  1903.  Стр.  31.  Ц'Ьна  РД  коп." 

—  у,Горбуноаъ-Посадо(Гоу  И.  Любовь  и  раз,1ука.  П'Ьсенникъ.  №  469. 
М.  1903.  Стр.  31.  Ц'Ьна  РД  коп." 


')  Кнвгя,  допущепныя  въ  безматныя  народныя  чита1ьнв  я  6иб110текя,  счита- 
ются допущенными  также  въ  учптельсшя  би6л10теки  визшихъ  учебныхъ  заведешЙ,  а 
равно  могутъ  быть  пр1обр^таемы,  по  усмотр^шю  педатотичесжихъ  совЪтовъ,  и  въ 
ученическ1я  библ)отеки  среднихъ  учебныхъ  заведеиН. 
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—  пГор6уноьъ-11ос(1()овъ^  И.  Моряки.  П'Ьсвнникъ.  ?в  474.  М. 
1904.  Стр.  30.  Д*на  Р/з  коп." 

—  ^Горбуноеъ-Поеадовъ^  И.  Трепакъ.  П-Ьсснникь.  №  489.  М. 
1904.  Стр.  31.  Ц*на  РД  коп.- 

—  ^Дмитр1евЪу  К.  Причины  нашихъ  иожаровъ  и  иротивопожарныя 
средства.  Пожары  отъ  керосина  н  ч'Ьмъ  ихъ  преду преждаютъ.  Изд. 
А.  Д.  Ступина.  М.  1901.  Стр.  32.  Д*на  10  коп." 

—  яДомашн1й  врачъ.  Популярпый  журналъ  для  семьи.  Ред.-изд. 
С  А.  Б^ьлицъ-ГеИманъ.  Подписная  д-Ьна  за  годъ  3  руб."  (по  пред- 
варителыюй  подпискЬ). 

—  »Д'Ьл1тель.  Журналъ.  Казань.  1904.  -^Л»  6 — 13.  Подписная 
ц'Ьна  за  годъ  2  руб." 

—  „ЗолопишинЪу  II,  Л.  О  заразныхъ  болЬзняхъ  и  В1)  особенности 
о  брюшномъ  тиф'Ь.  2-0  дополн.  и  исир.  изд.  С.-Пб.  1903.  Стр.  42. 
Ц'Ьна  15  коп." 

—  „Иваноеь^  Вас.  Ив.  На  память  о  русско-японской  войн'Ь.  Сти- 
хотворен1я.  Харьковъ.  1904.  Стр.  47.  Ц'Ьна  40  коп." 

—  ^ИвановЬу  С.  И.  Локомобиль  и  молотилка.  Устройство  ихъ  и 
уходъ  за  ними.  Руководство  для  машинистовь  и  сельскнхъ  хозяевъ. 
3-е  испр.  и  доп.  изд.,  А.  Ф.  Девр1сна.  С.-Пб.  1904.  Стр.  ^"П 1+1 22-+- 
14.  Ц'Ьна  1  руб.  20  коп." 

—  „Нсторнчесшй  В-Ьстпикь.  Б1жем'Ьсячный  историко-литератур- 
ный журналъ.  Издатель  А.  С.  Суворпнъ.  Редакторъ  С.  Н.  Шубин- 
(жш."  (по  предварительной  подпискЬ). 

—  ^Карелль,  И.  К.  ПедагогическШ  ручной  трудъ  по  датской  си- 
стем'Ь.  По  сочинсшямъ  А|сссля  Микксльсеиа.  С.-1Г6.  1905.  Стр. 
ХХХ1У+194.  ЦЬна  1  руб.  50  коп." 

—  ^Колесникоеъ,  И.  Д.  ПосЬвныя  кормовыя  растен1я  наибол'Ье 
прнгодныя  для  Донской  области.  Пзд.  2-0,  испр.  и  доп.,  Донского 
общества  сельскаго  хозяйства.  Повочерксюскь.  1904.  Стр.  32.  Ц'Ьна 
8  коп." 

—  пЕшанъ-Доаль^  А.  Женщина  съ  револьверомъ.  4  разсказа  о 
Шерлок*  Гольмс*.  Переводъ  Я.  Д.  Облеухова.  Пзд.  Д.  П.  Ефимова. 
М.  1904.  Стр.  155.  Ц'Ьна  50  коп." 

—  ^^1!ар*{акЬу  К.  Кролики.  Содержанхе,  размножеше  п  уходъ  за 
кроликами;  выдЬлка  шкурокъ.  Пзд.  П.  П.  Сойкнна.  (Сельеко-хозяй- 
ственная  бибд10тека).  С.-Пб.  1904.  Стр.  34.  Ц'Ьна  30  коп.^ 

—  пКотельниковъ,  В.  Г.  Начальныя    св'Ьд'Ьн1Я   по  скотоводству. 
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Изд.  5-е,  исир.  и  доп.,  Л.  Ф.  Дсвр1спа.  С.-Пб.  1904.  Стр.  1X4-129. 
Ц-Ьна  40  коп.*- 

—  „Ирыжановстя,  В.  П.  {Гочсстсръ).  На  рубеж*.  (Нарвсвое 
предаше).  С.-Пб.  1901.  Стр.  198.** 

—  „Я — астъ.  Ядовитость  нашихъ  съ-Ьдобныхъ  растеши.  Изд.  Д.  П. 
Ефимова.  М.  1904.  Стр.  30.  Ц-Ьтга  5  коп." 

—  „ТТглтровичъ'Данчршю,  Ваг.  И.  Бубпы-козыри.  Ромапъ.  Изд. 
А.  А.  Каспари.  С.-Пб.  1899.  Стр.  237." 

—  „Нико^шгво,  А.  Жизнь  въ  Африк-Ь.  Пзд.  В.  П.  Александрова. 
Вологда.  1900.  Стр.  57.  ЦЬна  15  коп."  (также  для  публнчныхъ  на- 
родныхъ  чтенШ). 

—  „Образъ  жизни  рыбъ.  Книгоиздательство  торгово-промышлен. 
школьи.  и  д'Ьт.  литературы.  Астрахань.  1904.  Стр.  18." 

—  ^Остафьевъ,  В,  А.  Луга  и  пастбища.  5'ходъ,  культура  и  ра- 
щональное  пользованте  ими.  Пзд.  2-е,  соверш.  персраб.  и  знач.  до- 
поли., А.  Ф.  Девр1еиа.  С.-Пб.  1900.  Стр.  Г1П  +  315.  ВДиа  2  р. 
50  к.** 

—  „Подвип>  инд1анки.  Историческое  сказан1е  объ  открыт1и  хин- 
наго  дерева.  Съ  франц.  перед.  А.  Л.  Пзд.  «ЗКизиь  и  правда».  Л-  3. 
М.  1904.  Стр.  32. « 

—  ^Селпвантсишу  И.  7/.  1С«1къ  жнвутъ  и  работаютъ  корейцы. 
Изд.  К.  Тихомирова.  Й1.  1904.  Стр.  90.  ЦЬна  15  кои."  (также  для 
публнчныхъ  иародиыхъ  чтен1г1). 

—  „Соловьевь,  Л,  Вино  для  человЬка  и  его  потомства  ядъ.  Изд. 
Казапскаго  общества  трезвости.  Казань.  1902.  Стр.  16.  Ц'Ьна  2  коп." 

—  пО^здальш'оь,  1\,  Другъ  о  дру!**,  а  Богь  обо  всЬхъ.  (О  кас- 
сахъ  взаимопомощи  па  случаИ  бол-Ьзии  и  смерти).  Пзд.  <:ЛСизнь  и 
правда».  Л?  1.  М.  1901.  Стр.  32." 

—  „СуздальцгвЪу  К.  Подъ  красиымъ  крестомъ.  Пзд.  «Жизнь  и 
правда».  №  5.  М.  1901.  Стр.  32." 

—  ,,Фгсгнщ  Не.  Ос.  Как-ь  торговать  и  торговлею  честно  деньги 
наживать?  Обь  ум-Ьпьи  торговать.  Пзд.  Е.  П.  Фесенко.  Одесса.  1904. 
Стр.  124+П1.  Ц*иа  50  кои." 

^  пФурньс.  Барабанщпкъ.  Р(1зсказъ.  Перевела  съ  франц.  М.  А. 
.Чьвова.  М.  1904.  Стр.  18.  Ц-Ьна  15  коп." 

—  у^Черсиш,  .4,  Ф.  Разсказы  изъ  русской  истор1и.  С.-Пб.    1904. 

1)  Наши  предки  (жизнь  древнпхъ  славянъ).  Стр.  16.  Ц-Ьна  5  коп. — 

2)  Первые  русск1е  князья.    Стр.  27.    Ц-Ьна    10  коп. — 3)  Князь  Вла- 
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Д1Ш1ръ  Святой.  Стр.  35.  ЦЪн&  20  коп. — 4)  Велик1Й  князь  Ярославъ 
Мудрый.  Стр.  24.  Ц'Ьна  10  кои.** 

—  ^Шиллеръ^  Фридрихь.  Разбойники.  Съ  н-Ьм.  перевелъ  В.  Але- 
каьевъ.  Пзд.  А.  С.  Суворина.  (Дешевая  библ10тека.  ]^  190).  С.-Пб. 
1896.  Стр.  Хи+Х+169.  Ц4на  25  коп.,  въ  папк*  33  коп." 

—  „Шнрардъ^  Робертъ.  Б'Ьлые  рабы  Англ]и.  Съ  англ1Йскаго  пе- 
ревелъ Л.  Н.  Еоншинъ.  Пзд.  «Посредника».  СХ1Х.  М.  1904.  Стр. 
106.  Ц4на  50  коп." 

—  „Штутцеръ,  А.  Сахаръ  н  алкоголь.  Переводъ  съ  н'Ьм.  А.  М. 
Коровина.  М.  1904.  Стр.  У1-Ь90.  Ц-Ёна  25  коп." 

—  „Шульцву  В.  Практическое  руководство  по  сЬмеповодству 
огородныхъ  растеи1Й.  Пзд.  А.  Ф.  Дввр1вна.  С.-Пб.  1904.  Стр.  У1+244. 
Ц'Ьна  1  р.  50  коп."" 

—  „Шульце^  Э.  Общсдостушшя  библютеки,  народныя  библио- 
теки и  читальпи.  Пер.  съ  н'Ьм.  Е.  Самуйленко]  ред.  Г,  Фальборшь 
и  Б.  Чарнолусшю.  Пзд.  С.  Скирмунта.  М.  1903.  Стр.  IV -Ь  346. 
Ц-Ьна  2  р." 

—  ^Янковскш^  К.  II.  Правила  и  порядки  государственныхъ  сбе- 
регательныхъ  касс^.  Варшава.  1905.    Стр.  П1-|-129.  Ц'Ьпа   50  коп." 

2.  Допустить  условно  сльдующи!  книги: 

а)  въвласоновгу  употребдешю  вънизшихъ  учебныхъ 

заведешяхъ: 

—  „Воск^нхенсиш^  М.  Наставлен1е  въ  Закон'Ь  Бож1емъ.  Часть  1-я. 
Изд.  2-е.  С.-Пб.  1904.  Стр.  132+П1.  Ц'Ьна  12  коп."  (съ  гЬмъ,  чтобы 
въ  сл'Ьдующемъ  издан1и  были  приняты  во  вниман1е  зам'Ьчан1я  уче- 
наго  комитета). 

б)  въ  безпдатныя  народныя  читальни  и  библ10Тбви: 

—  „  Васю^:овъ,  С.  Ремонтный  рабоч1Й.  Разс1«1зъ  изъ  жел-Ьзно- 
дорожной  ЛШЗШ1.  №  524.  М.  1903.  Стр.  32.  ЦЬпа  РД  кои."  (ст. 
тЬиЪу  чтобы  при  слЬдующомь  издан{и  улучишна  была  печать  книжки). 

—  у^ХиляиЪу  ВмиШ.щл,  И.  Гаврилко.  Р1гзсказъ  пзъ  1илицко- 
русской  жизни.  Пзд.  магаз.  „В'Ьра  и  знан1е".  С.-Пб.  1905.  Стр.  47. 
Ц'Ьна  25  коп."  (съ  тЬмъ,  чтобы  при  сл^дующемъ  издаши  приняты 
были  во  вниман1е  зам'Ьчан]я  ученаго  комитета). 
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01фед1Ьлен1ями  отд-Ъла  ученаго  комитета  по  начальному  обра- 
зованш,   утвержденными    г.   товарищемъ  министра,  постановлено: 

—  Книгу:  ^Пзъ  родной  литературы.  Хрестомат1я.  Составили:  Н.  Н. 
ГородецкШ,  П.  в.  Дворнииовъ,  С.  А.  Дмитргевъ,  А.  П.  ЗаЩускш, 
Н.  В.  Насаткннъ,  Л.  Е.  Иоролькавь^  В,  К  КрестовЪу  М.  С.  Семе- 
новь,  А.  С.  Томтой  и  Я.  В,  Тулупоеъ.  М.  1904.  Огр.  746  +  V. 
Ц1Ьна  1  р.  25  коп."  —  допустить  условт  въ  ученичесюя  библаотеки 
среднихъ  учебныхъ  заведенШ  и  городсвихъ,  по  Полозкетю  1872  г., 
училпщъ,  а  равно  и  въ  безплатныя  народный  читальни,  съ  тЬмъ, 
чтобы  при  сл-Ьдующемъ  издан1и  были  приняты  во  внимате  зам'Ьчашя 
ученаго  комитета. 

—  Изданхе:  .,  Русская  газета.  Редакторъ-издатель  Я.  Я.  Дучинг- 
€к%й.*^  —  не  допускать  впредь  къ  выписк-Ь,  по  предварительной  под- 
писк1Ь,  въ  безплатныя  народныя  читальни  и  библ10теки. 


V.  0ПРЕДЪЛЕН1Я   0ТДЪЛЕН1Я   УЧЕНАГО   КОМИТЕТА   МИНИ- 
СТЕРСТВА НАРОДНАГО  ПР0СВЪЩЕН1Я  ПО  ТЕХНИЧЕСКОМУ 
И  ПРОФЕССЮНАЛЬНОМУ  ОБРАЗОВАНА. 

ОпредЬлеп1емъ  отд-Ьле1Г1я  ученаго  комитета  министерства  народ- 
наго  просв'Ьщен1я  по  техническому  и  професс10нальиому  образованш, 
утвержденнымъ  ого  превосходительствомъ  г.  товарищемъ  министра, 
постановлено: 

—  Книгу  Я.  Я.  Соболева:  „Элементы  термодинамики.  Для  про- 
мышленныхъ  учнлищъ  и  самообразова111Л.  Москва  1902  г.  Ц-Ьна  75  к." — 
допустить,  въ  качеств*  учебиаго  пособ1Я,  въ  средн1я  техническ1я 
училища. 


ОТЪ  УЧЕНАГО  КОМИТЕТА    МИНИСТЕРСТВА  НАРОДНАГО 
ПРОСВЪЩЕШЯ. 

Въ  заскдаики  ученаго  комитета  министерства  народнаго  просв'Ь- 
щен1я  15-го  ноября  1904  года  слушали  (ст.  1)  мн'Ьте  объ  изданш: 

Епсус1оро(11е  (1е8  8С1епс^8  таИ^ептидиез  риге»  е1  аррИяиееЗу  ри- 
ЬНее  80118  1е8  аи8р1се8  (1е8  Лс11(1о1П1е8   (1е8  8С1епсе8  11е   ОоШп^^ие,   йе 
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Ье1р21в«  <1е  Мип1сЬ  е!  (1е  Меппе  ауес  1а  со11аЬога1и)п  (1е  потЬгеих:  за- 
уап18.  ЁсШюп  &ап5а18е.  Рапз,  Оаиипег-Уи1а1'8.  Ье1р21§:,  В.  О.  ТеиЬпег. 

„Эта  Эициклопед1я  даетъ  простое,  сжатое  и,  по  возможности,  пол- 
ное изложеше  результатовъ,  достигнутыхъ  въ  различных-ь  областяхъ 
математической  науки.  Въ  ней  читатель  найдетъ  библюграфическ^я 
увазан1я^  позволяющ1я  сл-Ьдить  за  развит1емъ  методовъ,  свойствен- 
ныхъ  каждой  изъ  упомянутыхъ  обла<;тей,  въ  особенности  съ  начала 
XIX  в*ка«. 

„По  чистой  математике  будетъ  обращено  особое  вниман1е  на  опре- 
делен1я  и  связь  теорхй,  безъ  доказательствъ.  По  прикладной  матема- 
тик^Ь  будутъ  изложены  различный  техническ1я  науки  съ  большою 
обстоятельностью" . . . 

„Каждый,  безъ  предварительнаш  сиещальнаго  нзученхя^  можеть 
приступить  къ  чтенш  Энциклопедаи  и  почерпнуть  въ  ней  общ1я  дан- 
иыя  о  совокупности  математическихъ  наукъ,  какъ  чистыхъ^  такъ  и 
прикладныхъ.  Это  изданхе  будетъ  очень  полезно  и  для  спещалиста, 
желающаго  получить  указашя  по  какому  нибудь  частному  вопросу 
науки**. 

Этими  словами  объявлешя  опред'Ьляется  характеръ  и  ц'Ьль  изда- 
н]я.  Съ  такою  же  ц'Ьлью  съ  1898  года  начало  выходить  н'Ьме11кое 
издаше  „ЕпсуЫорасИе  11ег  та11)ста118с1|еп  \У188еп8с11аЙеп".  Француз- 
ское издаше  представляетъ  переработку  этого  н'Ьмецкаго  путемъ  со- 
трудничества и^мецкихъ  и  французскихъ  авторовъ.  „Французское 
издаше  Энциклопедш^  говорится  въ  объявлеши,  представляетъ  первый 
прим^Ьръ  такого  сотрудничества,  важность  котораго  не  узкользнетъ 
ни  отъ  чьего  внимаигя*'. 

Оба  издаи1я  предположены  въ  семи  томахъ,  изъ  которыхъ  каждый 
будетъ  состоять  изъ  н^сколькихъ  книгъ. 

Первый  томъ,  подъ  общимъ  назвашемъ  Алгебра,  буде1ъ  состоять 
изъ  четырехъ  книгъ:  I)  ариеметика,  П)  (1лгебра,  П1)  теор1я  чиселъ, 
1У)  исчислен1е  вероятностей,  теор1я  оншбош»  и  различиыл  приложо- 
юя.  Второй  томъ  носитъ  общее  названде  Аналнзъ,  третШ  томъ — Гео- 
метр1Я,  четвертый — Механи1Ш,  пятый — Физика,  шестой:  первая  часть 
Геодб31Я  и  Геофизика,  вторая  часть  Астроном1я,  седьмой — вопросы 
исторш,  философ1Н  или  дидактики. 

Полная  Энциклопед1Я  будетъ  состоять  приблизительно  изъ  50  вы- 
ну сковъ  по  160  страницъ,  ц'Ьною  5  франковъ. 

Вышелъ  первый  выпускъ,  посл'Ьдующ1е  будутъ  выходить  въ  трех- 
м-Ьсячные  сроки. 
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По  иолнотЬ  и  изятсстоу  изложен1Я  французское  издан1е  да1еко 
оставляетъ  за  собою  немецкое.  Не  скоро  наступить  то  время,  когда 
можно  будетъ  предпринять  подобное  издаше  на  русскомъ  язьисЬ. 
Пока  же  министерство  могло  бы  съ  пользою  для  развит1я  математи- 
ческнхъ  наукъ  въ  Росс1и  рекомендовать  особымъ  циркуляромъ  прь 
обр'Ьтен1е  французс1саго  издатя  въ  фундаментальный  библ1отеки  сред- 
нихъ  учебныхъ  заведенШ. 

Ученый  9солш$ш'тъ  единогласно  присоединился  къ  мн'Ьнш  г.  пред- 
седателя и  полагалъ  настоящую  статью  журнала  напечатать  въ  Жцр- 
иал$ъ  Министерства  Народнаю  Простьи^нгя, 

Изложенное  опред^леше  комитета  утверждено  г.  товарищемъ  ми- 
нистра народнаго  иросв'Ьщен1я. 
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ОЧЕРКИ  ПО  ИСТОПИ  РУССКИХЪ  ФИНАНСОВЪ  ВЪ  ЦАРСТВО- 
ВАН1Е  ЕКАТЕРИНЫ  II  ' ). 

ш. 

Питейные  сборы. 

Второе  по  величине  1гЬсто  въ  бюджег1Ь  государственныгь  дохо- 
довъ  занимали  сумиы,  доставляемыя  по  преимуществу  гЬми  же  груп- 
пами населен1Яу  которыя  платили  и  подушные  сборы, — именно  питейные 
сборы. 

Эта  статья  дохода  унасл'Ьдована  XVIII  в^еомъ  отъ  времени  пред- 
шествующаго;  но  организац1я  ей  придана  была  новая. 

Въ  Московскомъ  государстве  питейные  доходы  казны  являются  не 
позже  начала  XVI  в.;  уже  первыя  уставныя  и  жалованный  грамоты, 
даруя  разныя  изъят!я  и  льготы  въ  сборахъ,  связаниыхъ  съ  продажею 
или  производствомъ  спиртныхъ  напитковъ,  свид'Ьтсльствуютъ,  что  но- 
требленхе  этихъ  послЪднихъ  было  уасе  источникомъ  дохода  для  вели- 
кихъ  князей;  въ  XVII  в.  доходъ  правительства  по  этой  статье  былъ 
уже  довольно  значителенъ;  и  посл'Ь  введеи1я  подушной  подати  винные 
сборы  давали  137о  бюджета,  хотя,  благодаря  значительности  суммъ, 
доставляемыхъ  подушною,  въ  процентномъ  отношеши  м'Ьсто  питейнаго 
сбора  въ  бюджетЬ  понизилось  ^). 

Отъ  постепеннаго  повышен1я  продажной  цЪны  вина,  отъ  обложен1я 
такихъ  видовъ  винокурен1я  и  пивоварен1я,  которые  ранЪе  были  без- 


')  Продолженге,  См.  анварьскую  книжку  Журнала  Министерства  Народнаю 
Лроетщенгя  ва  190Ь  г. 

>)  Мцлю%оаь^  96—105,  670— 672^  при10жеи1Я  141—148. 

Чаете  СОСЬУи  ам1,  М  1),  отд.  >.  1 
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пошлинными,  отъ  и-Ькотораго  7порядочеп1я  надзора  за  сборами  и,  йа- 
коиецъ,  всл-Ьдствхе  развитхя  потреблен1я  вина,  доходы  казны  по  этой 
стать'Ь  быстро  увеличивались:  питейные  сборы  за  время  съ  1724  г.  по 
1765  г.  возросли  съ  1.370.000  руб.  до  4.290.000  руб.  *),  а  подуш- 
ные сборы,  дававш1е  въ  1724  г.  3.805.000  руб.,  черезъ  40  л-Ьтъ  да- 
вали 7.003.000  руб.,  т.  е.  въ  то  время  какъ  подушные  егце  пе  удво- 
илисЬу  питейные  бол7ье  тьмъ  утроились]  въ  1765  г.  они  составляли 
уже  почти  207о  всего  бюджета.  Мало  по  малу  установился,  или  по 
крайней  м'Ьр'Ь  высказывался,  такой  взглядъ,  что  питейный  доходъ 
зам-Ьняетъ  собою  яДРУпе  тягостн-Ьйшге  налоги"  •)  и  что,  производя 
торговлю  виномъ,  казна  не  столько  получаетъ  необходимый  ей  сред- 
ства, сколько  способствуетъ  „удовольствхю  народному''.  Это  выражеше 
многократно  употреблено  во  ваЪхъ  контрактахъ  па  винную  продажу 
въ  XVIII  в.  и  во  многихъ  указахъ,  касающихся  виннаго  Д'Ьла;  вы- 
раженхе  это  во  всякомъ  случа'Ь  характерно,  хотя  по  тогдашнему  сло- 
воупотреблеи1ю  оно  въ  данномъ  случа'Ь  обозначало  скор-Ье  „доволь- 
ствован1е,  снабжеше'',  ч-Ьмъ  ^удовольствхе'*  въ  современномъ  значе- 
Н1и  слова. 

Къ  началу  Бкатерининскаго  царствовашя  питейные  сборы  были 
въ  большомъ  неустройств-Ь.  Ихъ  в-Ьдала  камеръ-коллепя,  а  мы  знаемъ,. 
каково  было  ея  хозяйство,  ея  отчетность.  Если  камеръ-коллег1Я  была 
не  въ  силахъ  разобраться  въ  своихъ  суммахъ,  не  могла  опред'Ьлитъ 
точно  ни  своихъ  доходовъ,  пи  своихъ  долговъ,  то,  конечно,  она  не 
могла  вести  удовлетворительно  такое  сложное,  трудное,  большое  д'Ьло. 
Подъ  общимъ — и  въ  сущности,  фиктивнымъ — надзоромъ  камеръ-кол- 
лепи  самая  продажа  вина  въ  ббльшей  части  имперш  была  на  откупу,, 
въ  н^Ькоторыxъ  городахъ  находилась  въ  завЪдыван1и  городскихъ  маги- 
стратовъ  и  ратушъ,  а  кое  гд-Ь  производилась  прямо  отъ  казны,  че- 
резъ нанятыхъ  продавцовъ,  такъ  называемыхъ  в'Ьрныхъ  сборщиковъ. 
Въ  1764  и  слЪдующихъ  годахъ  было  произведено  правительствен- 
ное изсл-Ьдоваше  способовъ  винной  торговли  и  привело  къ  признанш^ 
что  д'Ьятельность  в-Ьрныхъ  сборщиковъ  была  особенно  неудовлетво- 


')  Милюкоеь^  670;  СборникЪу  т.  V,  224;  „Св^дШя  о  пптейныхъ  сбора»  въ. 
Россхи**,  Ш,  3;  посд'Ьднее  названное  издая1е  выпущено  быхо  министерствомъ  финав- 
совъ  въ  1860  г.,  въ  4  т.;  оно  содержитъ  и  обпцй  очеркъ  пнтейныхъ  сборовъ  въ 
Росс1П  въ  XVIII  ст.;  очеркъ  этоть  для  своего  времени  былъ  вполне  удовлетворитехенъ, 
тЬмъ  бол^е,  что  онъ  и  не  претендовалъ  на  характеръ  ученаго  изсл^довашя,  но  въ^ 
настоящее  время  нуждается  уже  во  иногихъ  дополнен1яхъ. 

•)  Манпфесгь  1  августа  1765  г.,  П.  С.  3.,  т.  XVII,  №  12.444,  п.  13,  стр.  200. 
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рительна  и  невыгодна  для  казны;  продажа  вина  отъ  магистратовъ  и 
ратушъ  признана  была  лучшимъ  способомъ,  ч'Ьмъ  продажа  черезъ  в'Ьр- 
ныхъ  сборщиковЪу  хотя  и  тутъ  обнаружились  „превеликие  подлоги  и 
утайки**  и  хотя  являлись  .вражда,  доносительство  и  тяжбы*"  между 
купечествомъ  ^).  Правительство  ничего  не  могло  под'Ьлать  съ  гЬмъ, 
что  до  него  доходили  далеко  не  всЬ  гЬ  суммы,  как1я  издерживались 
на  спиртные  напитки  населеи1емъ.  Корчемство  было  развито  въ  силь- 
нейшей степени;  объ  этомъ  прямо  свидгЬтельствовало  правительство 
Анны  1оанновны,  о  томъ  же  съ  очевидностью  говорить  и  такой  фактъ: 
въ  1754  году  по  св'Ьд'Ьн1ямъ  камеръ-коллепи  было  продано  около 
1.500.000  ведеръ  вина  *) — н  въ  этомъ  же  самомъ  году  было  оплачено 
пошлиною  кубовъ  на  выкурку  8.962.000  ведеръ;  въ  это  время  ку- 
рить вино  дозволялось  уже  только  дворянамъ — и  дворянами  было 
оплачено  кубовъ  на  2.240.000  иодсръ  и  ужо  сверхъ  того  количества, 
т.  е.  сверхъ  количества,  достаточнаго  для  производства  вина  въ  пол- 
тора раза  больше,  ч'Ьмъ  сколько  продавалось  по  св'Ьд'Ьшямъ  камеръ- 
коллепи,  купцы  оплачивали  пошлиною  еще  кубы  для  производства 
1 .720.000  ведеръ  *).  Разум'Ьется,  люди  оплачивали  кубы  не  для  того, 
чтобы  но  курить  вино — вино,  конечно,  курилось  и  продавалось,  только 
помимо  в'Ьдома  камеръ-коллепи.  Укажемъ  и  еще  одпо  косвенное,  но 
уб^Ьдительиое  основаше  для  того,  чтобы  судить,  какъ  велико  было 
корчемство:  въ  царствован1е  Елизаветы  Петровны  камеръ-коллепя 
знала  о  расходе  приблизительно  12—14  ведеръ  въ  годъ  на  100  жи- 
телей, а  въ  1858  г.  въ  Росс1и  расходилось  вина  по  87  ведеръ  въ  годъ 
на  100  жителей — разум'Ьется,  населен1е  при  ЁлизавегЬ  Петровн'Ь  не 
было,  сравнительно,  столь  трезво,  и  потреблеи1е  вина  за  100  хЪть  не 
могло  увеличиться  въ  6 — 7  разъ. 

Было  несомн'Ьино,  что  н'Ькоторыми  улучшешями  порядковъ  винной 
торговли  можно,  по  крайней   м'Ьр'Ь,  увеличить  доходъ  казны;   этого 


')  Мшифесгь  1-го  августа  1765  г. 

*)  За  атотъ  годъ  точной  цифры  мы  ие  вх^емъ,  ио  анаемъ,  что  въ  1750  г.  ввна 
быю  продано  1.322.000  ведеръ,  а  эатЬмъ,  иостеаепно  уво1ичиваясь,  количество  ведеръ 
въ  1756  г.  достигю  1.581.000  ведеръ— С(7ормихг,  т.  ХХУШ,  112,— мы  беремъ  цифру 
среднюю. 

>)  Свлдлнгя^  I,  29.  Съ  ведра  вместимости  куба  взимаюсь  въ  годъ  50  коп.— См. 
Уставь  о  вннокуреиш,  9  августа  1765  г.,  П.  С.  3.,  XVI,  стр.  215,  №  12.448;  сборъ 
втотъ  уиичтоженъ  28  1юня  1766  г.,— сенатсшй  укавъ,  П.  С.  3.  ХУП,  861,  №  12.708. 
Ди  выхурнвав1я  въ  годъ  1.000  ведеръ  нужно  быю  оплатить  кубъ  въ  48  ведеръ— 
см.  П.  С.  3.,  т.  XIX,  №  13.478,  стр.  81. 
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соображен1я  было,  конечно,  довольно,  чтобы  ими  занялись  и  понино 
другихъ  неудобствъ  прежней  системы.  23  марта  1764  г.  Екатерина 
образовала  комиссш,  подъ  предсЪдательствомъ  гр.  В.  В.  Фермора, 
въ  состав'Ь  П.  И.  Козлова,  Д.  В.  Волкова  и  И.  П.  Елагина;  инъ 
поручено  было  разсмотр'Ьть  питейные  и  соляные  доходы  и  изыскать 
способы  „доходы  эти  не  только  сохранить  и,  буде  можно  безъотяго- 
щен1я  подданныхъ,  умножить,  но  паче  въ  такую  подлинность  привести, 
какой  требуегь  безпрерывное  государственныхъ  расходовъ  течеи1е9 
следственно  и  благосостояте  Имперги;  чтобы  велик1я  затруднешя, 
кои  доныне  при  собран{и  сего  дохода  встр'Ьчаются,  отвратить  и  пре- 
дупредить и  чтобы  корчемство  истребить  не  жестокостью,  а  такимъ 
распоряжешемъ  и  учрежден1емъ,  чтобы  къ  преступленш  повода  не 
было".  Къ  лЬг^  1766  г.  эта  комисс1я  представила  свойдокладъ;  онъ 
былъ  утвержденъ:  продажа  на  в'Ьр'Ь  и  отдача  винныхъ  сборовъ  въ 
зав'Ьдывате  магистратовъ  и  ратушъ  признаны  были  неудовлетворитель- 
ными, способы  эти  приказано  не  прим'Ьнять,  а  съ  1-го  января  1767  г. 
ввести  по  всей  импер1и  какъ  общ1Й  порядокъ  откупную  продажу 
ПИТ1Й  *). 

Откупа,  возобновляясь  каждые  четыре  года,  продержались  всё 
царствован1е  Екатерины  безъ  существенныхъ  перем'Ьнъ  *).  Сначала 
сдавала  откупа  и  зав^дывала  ими  камеръ-коллепя,  загЬмъ  это  д'Ьло 
передано  было  казеннымъ  палатамъ,  въ  состав'Ь  которыхъ  были  учре- 


»)  Объ  учрвждегап  комнссш— П.  С.  3.,  т.  XVI,  №  12.105,  стр.  674—676;  см. 
маяифесгь  1  августа  1765  г.  П.  С.  3.,  т.  ХП1,  №  12.444.  Первоначажыю  сябярсия 
губерши  бы1и  изъяты  пзъ  общаго  распорядка,  но  указонъ  28  октября  1765  г.— П. 
С.  3.,  т.  ХУ1,  1||  12.500,  стр.  367— 368— и  въ  впхъ  введена  та  же  откупная  система. 
О  винной  торговгЬ  въ  Мадоросс!и  и  остаейскихъ  провинц1яхъ  сказано  будетъ  ниже. 

*)  Вызовы  къ  торгамъ  на  откупа  производидпсь  обыкновенно  н%сяцевъ  за  15 — 
18  до  истечешя  срока  откупа.  Въ  н^которыхъ  м^стяостяхъ  презкде  закжюченнымж 
ус10В1яни  определены  быдн  порядки  винной  продажи  на  сроки  за  1767  г.  Въ  мани- 
фест1  1  августа  1766  г.  сказано,  что  усхов1я  непрекенно  дохжиы  быть  соблюдены, 
ио  выражена  надежда,  что  контрагенты  казны  сами  сомасятся  „во  иаб^жаше  пе- 
строты" покончить  свои  договоры  съ  казною  къ  1767  г.— въ  награду  за  зто  обещано 
имъ  отдать,  ес1Н  они  пожолаютъ,  откуиъ  въ  к^стЬ  прежней  ихъ  торговп,  безъ  тор- 
говъ  и  безъ  надбавки  къ  прежней  цЪиЬ.  Это  было,  конечно,  довольно  сильныиъ  по- 
буждетемъ  соглашаться  на  желан1е  правительства,  тогда  довольствовались  побуди- 
тельныни  прпчинани  и  не  столь  рсальнаго  характера:  въ  „Уставе  о  винокурешн"  току, 
кто  выпишетъ  пзъ  Англ1и  пли  самъ  сдЪлаетъ  по  образцу  англ1йскихъ  усовсршенопо- 
ванные  кубы  для  курен{я  вина,  обещано  въ  награду,  отъ  имени  императрицы,  что 
его  будутъ  признавать  „не  о  своей  только  пользе  пекущимся,  но  о  пользе  госу- 
дарства ревнительиынъ  сыиомъ  отечества''  (п.  4). 
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ждены  вскоре  особыя  „экспедищи  по  части  винной  и  соляной**  *); 
17  сентября  1781  г.  изданъ  былъ  подробный  „^сга;въ  овнн'Ь''  ^) — въ 
немъ  даются  подробныя  иелк1я  наставлсн1я^  какъ  заготовлять  вино, 
откуда  его  пр1обр'Ьтать  и  т.  д.,  но  по  существу  „Уставъ**  подтвер- 
ждаетъ  существовавш1е  уже  порядки. 

Какъ  общее  правило,  применялась  отдача  продажи  нитей  на 
откупъ.  Но  если  бы  въ  какой  либо  м-Ьстности  но  оказалось  охотни- 
ковъ  взять  откупъ  или  бы  не  нашлось  людей,  съ  которыми  бы  казна 
признала  возможнымъ  вступить  въ  соглашвн1е — „буде  откупщика  н'Ьтъ 
или  откупъ  питейнаго  дома  обращается  въ  злоупотреблен1е,  или  спо- 
собъ  подаетъ  къ  ущербу  того  дохода  или  къ  народному  отягощетю 
или  къ  справедливымъ  жалобамъ,  или  казнЬ  убыточонъ*"  з) — разр'Ьша- 
лось  установлять  продажу  на  в'Ьр'Ь.  Этотъ  Ш)Сл1Ьди1Й  способъ  прим'Ь- 
нялся,  такимъ  образомъ,  лишь  какъ  исключешс:  впрочемъ,  зам'Ьна 
въ  какой  либо  м-Ьстности  откупа  верною  иродажею  инаоборотъ  про- 
изводилась вполн'Ь  свободно  и  по  возможности  порядки  продажи  на 
в'Ёр'Ь  прин'Ьнялись  къ  порядкамъ  виннаго  откупа,  который  считался 
нормальнымъ  способомъ  получен1я  казною  питейнаго  дохода.  Бол'Ье 
существенныя  изм'Ьнвшя  въ  немъ  посл'Ьдовали  только  уже  при  за- 
кдюченш  контракта  на  срокъ  съ  1795  по  1799  г. — тутъ  правитель- 
ство должно  было,  уступая  требован1ямъ  откупщиковъ,  отступиться 
почти  отъ  всЬхъ  прежнихъ  своихъ  правъ  по  падзору  за  питейною 
продажею,  и  ограничиться  только  опред'Ьлен1емъ  откупной  суммы,  и 
обязательствомъ  откупщиковъ  не  продавать  вина  дороже  определенной 
контрактомъ  ц'Ьны;  посл1Ь  этого  установилась  та  форма  откупной  си- 
стемы, въ  которой  она  и  просуществовала  до  введен1я  въ  1863  г. 
системы  акцизной — за  исключешемъ  8  л-Ьтъ,  съ  1819  по  1827  г., 
когда  винная  продажа  была  взята  въ  казенное  управлеше.  Порядки 
же  виннаго  откупа  съ  1767  по  1795  г.  были  сл'Ьдуюпце  *). 


')  Учреждены  15-го  феврша  1782  г.  11о1.  Собр.  Зак.,  XXI,  399,  Лг  15350; 
тамъ  же,  настаиеше  ей— 10  марте  1782  Г.—434--139,  >&  15363. 

*)  По1.  Собр.  Зак.,  т.  XXI,  №  15.231,  стр.  248—271. 

')  IIрн1I^чаше  къ  ст.  76,  ст}).  262. 

^)  Подробности  о  порядкахъ  виннаго  откупа  узнаёмъ  наъ  конт1)актовъ  съ  откуй- 
щикамн:  „Контрактъ  посгановленный  въ  Правитедьствующемъ  СенатЬ  о  содержашн 
по  сшА  именного  Е.  И.  В.  Высочайшаго  указа  въ  С.-Пб.  н  Москв1}  съ  подчиненными 
местами  питейныхъ  и  прочнхъ  ниженисанныхъ  сборовъ  въ  хомпан1п...  Роговикову... 
Угрюмову....  Папане10пу1у...  съ  1767  по  1771  г.*  (С.-Пб.  1767,  Г»,  22+1  ней.). 
,Коиди111И,  постав1еиныя  къ  заключешю  контрахтовъ  о  содержании  съ  1767  г.  впредь 
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Торговля  виномъ  разсматривалась,  какъ  общее  д'Ьло  казны  и  от- 
купщиковъ.  Въ  манифесгЬ  1-го  августа  1766  г.  прямо  повелевается 
питеЯиую  продажу  „именовать  и  почитать **  казенною,  говорится,  что 
откупщикамъ  „поверяется  сей  казенный  торгь*';  на  время  откупа 
откупщики  получали  привплегированное  положете:  они  почитались 
„коронными  пов-Ьренпымн  служителями",  получали  ц-Ьнное  по  тому  вре- 
мени право  носить  шпаги,  освобождались  отъ  обязанности  исполнять 
выборный  должности,  дома  ихъ  освобождались  отъ  постоя;  эти  при- 
вилепи  не  были  отняты  и  тогда,  когда  откупа  стали  сдаваться  все 
более  и  более  раздробительно,  до  того,  что  отдавались  на  откупъ 
питейные  дома  даже  по  одному  *). 

Казна  принимала  на  себя  заготовлен1е  вина,  откупщики  брали  на 
свою  заботу  его  продажу. 

Вино  выкуривалось  на  различныхъ  заводахъ:  на  казенныхъ,  на  за- 
водахъ  частныхъ  лицъ — иногда  и  самихь  откупщиковъ,  наконецъ  за- 
купалось въ  Малороссш  или  въ  Польше;  затемъ  все  вино  свозилось  въ 
казенные  магазины  и  въ  продажу  поступало  только  изъ  этихъ  казен- 
ныхъ вннныхъ  складовъ,  при  чемъ  всяшй  разъ  записывалось,  сколько 
отпущено  вина  по  каждому  требованш,  главнымъ  образомъ,  для  того, 
чтобы  сохранить  надзоръ  за  качествомъ  и  особенно  количествомъ  про- 
даваемаго.  Установлен1е  возможно  точныхъ  сведен1Й  о  томъ,  сколько 
вина  расходилось,  имело  значен1е  и  для  установлен1Я   цены  следую- 


черезъ  4  года  къ  откупу  питейныхъ  и  прочпхъ  сборовъ  крокЬ  Москвы  и  Петербурга 
во  вс*хъ  губ€рн1яхъ«  (С.-Пб.  1767,  Р,  20  стр.);  „Контрактъ,  поставленный  въ  Пра- 
вительству ющекъ  СонатЬ  (дал-Ье  все  какъ  выше)...  Барышникову  съ  комнан1еЙ...  съ 
1771  по  1775  г."  (С.-Пб.,  8.  а,  Г.  25);  „Контрактъ  постановленный  въ  канеръ-кол- 
лег!  и  [или  кокггор']^]  съ  о  содержан'ш  въ  пнтейныхъ  сборовъ 

по  откупу  па  нижссл*дующихъ  кондиц'шхъ"  (СПб.  1772:  Г*»,  244-2  яенум.);  „Х^он- 
тракть...  (да.1^е  все  какъ  выше)...  Логинову  съ  товарищи...  съ  1775  по  1779  т.  (а.  1 
8.  а.  Р,  2в);  „Контрактъ...  (тоже)...  о  содержан1И  Голиковынъ  (и  другими)...  съ  1779 
по  1783  г."  (8.1.,  8.а.,  Г.  26);  поздн^йшхе  контракты  уже  не  печатались.  Контракты  эти 
помещены  и  въ  Пол.  Соб.  Зак.  подъ  №№  12.794, 12.818, 13.505, 13.549, 14.172  и  14.727; 
съ  передачею  виннаго  откупа  въ  вЪхЬте  казенныхъ  палатъ  въ  1780  г.  вышло  „На- 
ставление о  содержан1и  пнтейныхъ  сборовъ  частныш  сборщиканъ**,  котораго  мы  не 
могли  разыскать.  Цнфровыя  данныя,  которыя  мы  будемъ  далЪе  приводить,  напеча- 
таны въ  т.т.  VI  п  XXVIII  „Сборника",  н-Ькоторын  цифры  заимствованы  нами  изъ 
упомянутыхъ  выше  „Св1|д^н1й  о  питейныхъ  сборахъ  въ  Россш**.  Небольшая  статья 
Н.  И,  вирсооа  „Русское  законодательство  о  хл-Ьбномъ  вин*  въ  XVIII  ст.**,  Казань, 
1892— не  касается  многихъ  относящихся  сюда  вопросовъ  и  несвободна  отъ  недосмот- 
ровъ—ср.  стр.  14  и  №  13.059  Пол.  Соб.  Зак. 

^)  Пол.  Собр.  Зак.,  т.  XXII,  Л;  16188,  ст.  64  и  92,  стр.  364,  368. 
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щаго  откупа,  которая,  естественно,  возвышалась,  если  расходъ  вина 
быль  больше.  Но  это  удавалось  не  особенно  усп'Ьшно.   Въ  1766  г. 
раскрылось,   что   чуть  ли  не  вся  поголовно  администращя  новорос- 
С1ЙСК0Й  губернш,  начиная  съ  губернатора  и  прокурора,  знала  о  кор- 
чемств^Ь  виноиъ  и  пользовалась  отъ  него  взятками  ').  Еще  сильнее 
корчемство  стало   развиваться   съ   того   времени,   какъ  надзоръ   за 
винною  торговлею    былъ  раздробленъ    между   казенными  палатами, 
тЬмъ  болЪе,  что  это  время  совпало  съ  пачаломъ  экономическаго  кри* 
зиса.  Въ  1780  г.  откупщикъ  петербургскихъ  и  московскихъ   сборовъ 
Голиковъ  доносилъ,  что  „корчемство,  но  исключая  и  сей  столицы,  осо- 
бенно же  въ  у'Ьзд'Ь,  распространилось  до  крайней  чрезвычайности  и 
корчемники  до  толикой  дошли  наглости  и  безстраш1я,  что  нер'Ьдко, 
скопляясь  во  многомъ  числ'Ь,  вооруженные,  провозятъ  великими  обозами, 
бочекъ  до  200,  каковыхъ  партШ  по  достов'Ьрным ъ  изв'Ьспямъ  въ  годъ 
ввозится  по  меньшей  м'Ьр'Ь  50,  а  сверхъ  того  меньшимъ  числомъ  произ- 
водящихъ  корчемство  такъ  размножилось,  что  во  всякомъ  почти  селонш 
оное  производится'';  Голиковъ   жаловался,    что  корчемники   нер'Ьдко 
защищаются  вооруженною  рукою  и  не  только  не  боятся   стражи,   а, 
наоборотъ,  сами  держать  въ  н'Ькоторыхъ  м'Ьстахъ  стражу  въ  страх'Ь; 
онъ  считалъ,  что  тсрпитъ  убытку    отъ   1«)рчомниковъ  до  300.000  р. 
въ  годъ  *).  Въ  1794  г.  Сов'Ётъ  высказался   по  этому   вопросу  такъ: 
„д'Ьйствительно,  происходитъ   великое   злоупотреблоше,  по  которому 
какъ  частными  людьми  продается  вино,   такъ  и  откупщики,   покупая 
у  сигь  корчемствующихъ  вино^   продаютъ  оное  въ  иемаломъ  коли- 
честкЬ  сверхъ  сложности  '),  и  пользуются  знатнымъ  отъ  того  бары- 
шомъ,  не  доставляя  казн'Ь  никакой  прибыли'^  *)  —  и  въ  этомъ  отно- 
шенш,  какъ  почти  во  всЬхъ  другихъ,  къ  концу  царствования   Бште- 
рины  д'Ьло  идетъ  значительно  хуже;  мало  по  малу  эти  и  друпе  не- 
порядки такъ  развились  въ  питейномъ  откупЪ,  что  онъ  сталъ  пред- 
ставляться  ужо  совершенно  неудовлетворптельнымъ;  когда  въ  1817 
году  графъ  Гурьевъ,  представляя  проектъ  новой  организащи  питей- 


')  Приговоръ  по  этому  д'Ьлу— очень  магкШ— распубшкованъ  11-го  ноября  1766 
года,  —  По1н.  Собр.  За».,  т.  ХГП,  №  12781,  стр.  1037  —  1045. 

*)  По1.  Собр.  Зак.  т.  XIX,  953—957,  №  15030.  4-го  августа  1780  г. 

3)  Т.-е.  сверхъ  того  кояичества,  какое  предподожитедьно  определялось  къ  про- 
даже Н8ъ  каждаго  даннаго  пнтейнаго  дома,  на  основаши  разм^ровъ  расхода  въ  пред- 
шествовавш1е  годы,  продаютъ  тайно  отъ  казны,  потому  что  вино  это  не  проходитъ 
черезъ  казенные  магазины. 

^)  Архивъ  Госуд.  Совета,  т.  I,  ч.  II,  294—295. 
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пыхъ  сборовъ,  выразился,  пто  „со  ввсдеи1емъ  въ  1767  г.  поваго  по- 
рядка въ  питейномъ  сбор'Ь,  количество  продаваемаго  вина,  равно  и 
дМствительный  сборъ  д'Ьлались  для  правительства  таАною,  изв'Ьстиою 
однимъ  поставщикамъ  и  казенный  доходъ  отъ  питей  зависЬлъ,  такгь 
сказать,  отъ  ихъ  произвола"  •) — то,  конечно,  общую  характеристику 
свою  онъ  отвлекалъ  отъ  посч'Ьдипхъ  л'Ьтъ  существован1я  откупа;  при 
введенш  своемъ  откупъ  зам-Ьпплъ  порядки  еще  худппс.  Кром^  Есблей 
борьбы  съ  корчемствомъ  обязательное  поступлен1е  вина  въ  продажу 
не  иначе  какъ  черезъ  казенные  склады  им-бло  въ  виду  сохранить 
хоть  какой  ннбудь  надзоръ  за  качсствомъ  вина.  Вредныя^  и  въ  част- 
ности умопомрачительный  свойства  водки  весьма  усиливаются  отъ  ху- 
дой ея  обработки  и  отъ  разныхъ  умышленно  вводимыхъ  примесей» 
Способы  курешя  вина,  конечно,  не  были  особенно  хороши  въ  Росс1н 
ХУШ  в'Ька;  потому  предписывалось  весьма  внимательно  принимать 
вино  —  непосредственно  участвовать  въ  прхем'Ь  обязаны  были  высшхе 
представители  губернской  администращи,  до  вице-губернатора  включи- 
тельно, при  участ1и  представителей  м-Ьстнаго  купечества.  ТЬмъ  не 
}лея±е  весьма  компетентные  свид-Ьтели  говорятъ  намъ,  что  дурмань 
подм'Ьшивался  въ  напитки  самымъ  откровеннымъ  образомъ  *). 

Для  потребностей  винной  торговли  откупщикамъ  безвозмездно  пе- 
редавались в&Ь  уже  существовавш1я  казенный  постройки,  служивш1я 
этнмъ  ц-Ьлямъ,  а  откупщики  обязаны  были  поддерживать  ихъ  и  при 
окончанш  откупа  сдать  пхъ,  по  описи,  въ  прежнемъ  вндЪ;  на  воз- 
веден1е  яовыхъ  питейныхъ  домовъ  откупщики  получали  по  700  р. 
для  каждаго  дома  въ  столидахъ  и  по  200  —  въ  уЬздахъ;  число  пи- 
тейныхъ домовъ,  которые  должны  были  быть  сооружены,'  опред:Ьля- 
лось  въ  контракте;  о  количеств'Ь  ихъ  мы  можемъ  приблизительно  су- 
дить по  тому,  что  откупщпкп  по  Петербургу  и  Москв*  съ  губер- 
Н1ЯМИ,  гд-Ь  собиралась  почти  треть  всего  питейнаго  сбора,  им^ли  право 
строить  по  10  питейныхъ  домовъ  въ  годъ.  Со  времени  передачи  вин- 
наго  д'Ьла  казеннымъ  палатамъ  на  ихъ  обязанность  возложено  ивоз- 
веден1е  новыхъ  тгатейныхъ  домовъ  изъ  суммъ,  ежегодно  назначав- 
шихся на  постройки  по  губерн1ямъ;  иногда  приходилось  д-Ьлать  и 
экстренный  выдачи — такъ,  наприм'Ьръ,  въ  1788  г.  было  признано  не- 
обходимымъ  ассигновать  на  постройку  питейныхъ  домовъ  въ  Иркут- 
ской губерши  12.000  '). 

')  Св^дйн1я,  I,  37,  прнм. 

*)  Самуила  Георга  Гмелина,  11утешеств1е  по  Россш,  т.  I,  1771  г.  стр.  66  —  67. 

Я)  Архввъ  Госуд.  Сов-Ьта,  т.  I,  ч.  II,  291. 


01д1112ес]  Ьу 


Соо^к 


ОЧЕРКИ  ПО  нсторп!  руоскихъ  Фиилисовъ.  229 

Для  продажи,  хранешя  и  доставки  вина  откупщики  им-бли  право 
нанимать  неограниченное  число  служителей.  Въ  ПетербургЬ  и  ]\1оскв'Ь 
были  особый  команды,  по  60-ти  челов^къ  каждая,  который  состояли 
на  кошгЬ  откупщиковъ,  лодъ  командою  отставныхъ  офицеровъ, — со- 
хранявшихъ,  однако,  военную  форму — обяаанныя  помогать  борьб'Ь  съ 
корчемствомъ;  въ  Москв'Ь  съ  этою  ц'Ьлью  откупщики  поддерживали 
земляной  валъ  вокругъ  города  ^).  Надзоръ  за  корчемствомъ,  борьба 
съ  нимъ  близко  касались  интересовъ  казны,  и  еще  ближе — откуп- 
щиковъ  и  потому  приходилось  дать  имъ  въ  этомъ  отношен1и  весьма 
широк1я  П0ЛН0М0Ч1Я.  Служитолбй  своихъ  они  сами  судили  и  сами 
наказывали  за  всяюе  проступки,  кром'Ь  уголовныхъ  д-Ьлъ;  даже  мел- 
К1Я  ссоры  между  служителями  откупа  и  посторонними  лицами,  возни- 
кавш1я  въ  самыхъ  пом'Ьщен1яхъ  винной  продажи,  подлежали  в'Ьд'Ьшю 
и  р'Ьшси1ю  откуищиков'ь;  полинейсшс  служители  могли  входить  въ 
эти  пом'Ьщен1я  только  по  ириглашешю  служителей  откупа  и  „въ  слу- 
ча-Ь  кричан1я  караула"*  к'Ьмъ  либо  изъ  посетителей;  жалобы  на  р'Ь- 
шои1я  откупщиковъ  можпо  было  приносить  только  туда,  гд-Ь  откуп- 
щики были  в'Ьдомы,  т.  е.  до  введен1я  губернскихъ  учреждси1Й  въ 
коллепю  или  оя  контору,  а  посл-Ь  губернаторамъ.  Если  бы  были 
нужны  как1я  либо  свид'Ьтельства,  что  откупщики  являлись  нер'Ьдко 
пристрастными  судьями,  то  свид'Ьтельство  есть  въ  установленш  кон- 
трактомъ  на  откупа  съ  1791  по  1795  гг.  третейскаго  суда,  въ  со- 
ставе трехъ  членовъ  —  по  одному  отъ  откупщиковъ,  ихъ  служителей 
и  отъ  короны,  при  чемъ  р'Ьшен1я  двухъ  голосовъ  противъ  третьяго 
являлись  безапеллящонными  и  окончательными;  по  этому  же  контракту 
конторы  откупщиковъ  лишены  были  зерцалъ,  который  были  имъ  даны 
въ  1765  г.,  и  благодаря  которымъ  конторы  эти  получали  характеръ 
правительственнаго  присутственнаго  м'Ьста. 

Съ  ц'Ьл1Ю  открыпя  корчемнаго  вина  откупщики  или  ихъ  поверен- 
ные им'Ьли  право  въ  каждую  даниую  минуту — ^только  не  ночью — вхо- 
дить съ  понятыми  въ  любой  домъ  ^);  если  корчемное  вино  находи- 
лось, виновный  подвергался  тяжелой  отв'Ьтственности,  если  лее  подо- 
зр'Ьше  оказывалось  нооеновательнымъ,  то  дворянину  откупщикъ  былъ 
обязанъ  заплатить  безъ  суда  бедчест1е  по  его  чину,   лица  же   дру- 


>)  По1.  Собр.  Зак.,  т.  XIX.  233-234,  №  13475,  3-го  мая  1771  г.  т.  XX  137- 
139,  13-го  над  1775  г.  №  14321. 

*)  Само  собою  разумеется— кром^  доновъ  иностраиыыхъ  мпинстровъ— что  п  ого- 
ворено во  вс§хъ  контрахтахъ. 
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гихъ  сословШ  никакого  вознагражден1я  не  получали  за  неоснователь- 
ный обыс1гь;   не  получали  никакого  вознагражден1я  и  понятые.  По- 
мещики, живш1е  въ  своихъ  деревняхъ,  им-Ьли  право  курить  вино  для 
своего  собственнаго  потреблешя  и  изъ  этого  запаса  давать  къ  празд- 
никанъ  своимъ  крестьянаиъ  бутылками,   но  иепрем-Ьино  безденежно; 
количество  вина,  выкуривать  которое  могли  пом-Ьщики,  опред'Ьлялось 
ихъ  чинами  ').  Откупщики  очень  ревниво  сл1Ьдили  за  домашнимъ  вино- 
курен1смъ  дворяпъ;  но  если  изъ  этого  права  иногда,  дМствительно,  и 
возникала,  быть  можетъ,  корчемная  продажа,  то,  безъ  сомн-Ьшя,  го- 
раздо чаще  были  случаи  неосновательныхъ  подозр-ЬнШ  и  придирокъ; 
откупщики  постоянно   стремились  расширить  понят1е  о  корчемномъ 
вин^—юбъ  этихъ  попыткахъ  мы  должны  заключать  и  изъ  того,,  что 
уже  въ  контрактъ  на  1775 — 1779  гг.  внесено  разъяснеше^  чтобы  въ 
трактирахъ  и  герберахъ   найденные  въ  распечатанныхъ  бупллкахъ 
остатки  вина  не  считать  за  корчемное  вино.  Такъ  какъ  откупа  сда- 
вались преимущественно  по  губернхямъ  и  по  уЬздамъ,  то  вообще  про- 
возъ  вина  быль  ограниченъ,  крестьянамъ  онъ  разр'Ьшался  только  въ 
предЪлахъ  одного  уЬзда,  при  переходе  же  черезъ  границу  уЬзда  вино, 
если  везъ  его  не  дворянинъ,  д'Ьлалось  уже  корчемнымъ.    Помещики 
им'Ьли  право  возить  съ  собою  виио,  но  не  свыше  5  ведсръ,  изъ  одного 
своего  им'Ьн1л   въ  другое,  хотя  бы  лежавшее  и  въ  другой  губершп; 
въ  случа'Ь  такихъ  пере^Ьздовъ  вино,  при  въ-бзд-Ь  путешественника  въ 
городъ,  опечатывалось — потому  что  въ  городахъ  и  дворяне  не  им'Ьли 
права  употреблять  свое  вино — и  печати  снимались  только  привы'Ьзд'Ь 
изъ  города.  Для  наблюден1я  за  провозомъ  вина  откупщики  имЬли  право 
устанавливать  по  дорогамъ,  гд-Ь  находили  нужнымъ,   заставы;  пом^- 
щичШ  по-Ьздъ  на  этихъ  заставахъ  не  подлсжалъ  остановк-Ь  и  осмотру; 
въ  случа-Ь  подозр'Ьн!я  служители  откупа  должны  были  сл1Ьдовать  за 
пом'Ьщикомъ  до  его  остановки  и  только  на  остановкЬ  могли  осмат- 
ривать экипажи;  крестьянсюе  же  возы  они  им'Ьли  право   останавли- 
вать и  осматривать  на  заставахъ;    возовъ  съ  сЪномъ  и  дровами  они 
не  должны  были  разваливать,  а  могли  только  осматривать   ихъ  осо- 
быми щупами;  задерживать  осмотромъ  дол'Ье  часу  было   запрещено, 
равно  какъ  запрещены   были   всяшя  придирки  и  притЬснеи1я,  —  но 
можно  ли  сомневаться,  что  все  это  весьма  безцеремонно  нарушалось? 
Въ  20-хъ  годахъ  XIX  в-Ька  офищально   было  признано,   что  въ  пи- 


*)  Чины  перваго  иасса  могли  выкурпватъ  въ  годъ  1000  ведеръ,  2-го  800  п  т.  д., 
14-го— 30.  Пол.  Собр.  Зак.,  т.  XIV,  №  10466,  п.  2,  19-го  сентября  1755  г. 
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тейнщъ  домаосъ  сид'Ьльцы  нер'Ьдко  требовали  за  вино  ц-Ьну  выше 
узаконенной  и  съ  посЬтителями,  возражавшими  противъ  такого  про- 
извола, обращались  грубо,  били  нхъ  и  выталкивали  ихъ  воиъ  ^). 
Конечно,  не  лучше  было  обращенхе  на  заставахъ  въ  ХУП1  вЪк'Ь,  да 
есть  и  пряныя  жалобы  на  то^  что  на  этихъ  заставахъ  „многимъ  отъ 
таковыхъ  осмотрщиковъ,  яко  подлыхъ  людей,  и  не  безъ  предобидности 
бываетъ^  *).  Могутъ  казаться,  пожалуй,  до  изв^тной  степени  ко- 
мичными просьбы,  вкдючеппыя  во  мнажество  наказовъ  дворянскимъ 
депутатамъ  въ  комисс1ю  о  сочиненш  проекта  новаго  уложен1я,  — 
просьбы  о  томъ,  чтобы  расширены  были  права  дворянъ  курить  вино 
для  собственнаго  употребления  и  уничтожены  сгЬснен1я,  связанный  съ 
перевозкою  вина, — но  ихъ  многочисленность  свид'Ьтельствуегь  о  томъ, 
что  въ  этомъ  пушсгЬ  существовали  чувствительный  тогда  сгЬснен1я  ^); 
н1Ькоторыя  же  указан1Я  отм'Ьчаютъ  д'Ьйстввтельныя  неудобства  и 
вм'ЬсгЬ  съ  т'Ьмъ  рисуютъ  любопытный  бытовыя  картинки.  Такъ,  въ 
одномъ  наказ^Ь  дворяне  жалуются,  что  очень  стеснительна  обязан- 
ность при  въ-ЬздЬ  въ  городъ  немедленно  отправляться  къ  воеводской 
канцеляр1и  и  тамъ  ожидать,  пока  вино  будетъ  опечатано  или  —  если 
въ  город'Ь  не  предполагаешь  остановиться  —  дожидаться  служителя, 
который  проводилъ  бы  про'Ьзжающихъ  черезъ  городъ;  иногда  прихо- 
дится ждать  подолгу  и  —  говоря  словами  наказа  —  „въ  ожидан1и  въ 
самое  зимнее  холодное  время  не  то  что  того  препровожден1я  дождать, 
но  и  животъ  свой  едва  спасти  могутъ '';  въ  другомъ  наказ'Ь  встр-Ъ- 
чаемъ  сЬтовашя  на  то,  что  иногда  въ  городЬ  и  вовсе  н-Ьтъ  продаж- 
наго  вина — и  это  очень  в'Ьроятно,  принимая  во  вниман1е  совершенно 
1гачтожные  разм'Ьры  нЪкоторыхъ  уЬздныхъ  городовъ,  не  им-Ьвшихъ  и 
сотни  домовъ — „и  случаются  приходящ1е  гости  и  за  пеим'Ьи1емъ  вина 
оные  по  чести  своей  остаются  безъ  удовольств1я''  ^).  Наказы  жа- 
луются не  только  на  придирки  откупщиковъ,  но  и  на  ихъ  ухищренгя, 
направленный  къ  тому,  чтобы  создать  обвииеи1Я  въ  шрчемств-Ь.  Такъ 
они  говорятъ,  что  иногда  откупщики  подкупаютъ  какого  нибудь  за- 
в-Ьдомаго  несчастнаго  пьяницу,  чтобы  у  него  открыть  корчемное  вино — 
а  по  уставу  о  винЬ   въ  случа'Ь   обнаруж43Н1я   корчемства  въ  ссле1ии 


')  Св'Ъд:Ьн!я,  т.  I,  83. 

*)  Сборникъ,  т.  ЬХУШ,  стр.  19—20,  иаказъ  пензенскаго  дворянства. 
«)  Сборникъ,  т.  IV.  882.   463;  т.   VIII,   533,   557;   XIV,   245,  262;  ЬХМП,  19, 
104.  115,  279,  293,  313,  362.  533,  561,  616;  т.  ХСШ,  21,  26.  29  н  др. 
♦)  Сйорникь.  т.  ^XVIII,  596,  455. 
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отв-Ьчали  всЬ  жители  его,  въ  томъ  иредиоложсит,  что  они  но  могли 
не  знать  о  корчемств'Ь;  особенно  жалуются  дворяне  губершй  смеж- 
ныхъ  съ  гЬми,  гд-Ь  продажа  вина  была  вольная,  т.-е.  съ  малороссШ- 
скини  или  остзейскими;  они  говорить,  что,  попавъ  туда,  крестьянинъ, 
„какъ  народъ  слабаго  разсуждешя  и  забывая  в&к  изъясненные  въ 
указахъ  страхи,  вытерггЬть  не  модсетъ,  чтобъ  вина  не  купить*",  а 
затЪмъ  съ  иимъ  попадается  и  несетъ  тяжелую  отв'Ьтственность.  Съ 
другой  стороны  жаловались  и  пом'Ьщики  губернШ  съ  вольною  про- 
дажею вина  на  то,  что  иногда  ихъ  люди  продаютъ  по  нев1Ьд'Ьн1Ю  вино 
пр^зжимъ  изъ  губернШ,  состояпц!хъ  на  откупу,  за  это  привлекаются 
тоже  къ  ответственности  „и  впадаютъ  въ  штрафы  и  немалое  раззо- 
рен1е**  ');  наказашя  за  корчемство  были  чрезвычайно  строги. 

Мы  упоминали  о  губертяхъ  съ  вольною  продажею  вина.  Къ  числу 
ихъ  относились:  Рижская,  Ревельская,  Выборгская,  три  Малоросс1Йск1Я 
(Юевская,  Полтавская,  Черниговская),  Слободско-У1фаинская  (Харь- 
ковская) и  съ  1772  г. — Ав-Ъ  Б'Ьлоруссюя  (Псковская  и  Могилевская). 
Жители  всЬхъ  этихъ  губерн1Й  пользовались  правомъ  свободнаго  вино- 
курешя  и  вольной  продажи  вина,  платя  за  это  особый  подати.  Жи- 
тели двухъ  Б-Ьлорусскихъ  губернШ  платили  съ  души  въ  деревняхъ 
20  к.,  въ  мЪстсчкахъ  50  к.  и  въ  городахъ  1  р.  и  въ  нихъ  произ- 
водство и  продажа  вина  были  повсюду  свободными;  жители  же  осталь- 
ныхъ  переименованныхъ  губерн1й  платили  съ  души  около  15 — 20  коп., 
но  за  то  свободная  винная  продажа  предоставлена  была  только  горо- 
дамъ,  съ  гЬмъ,  что  доходы  съ  нея  обращаются  на  городсыя  потреб- 
ности, въ  селен1яхъ  же  продажа  вина  была  на  откупу  ^).  Но  оче- 
видно, что  за  исключешемъ  какихъ  либо  особыхъ  случаевъ,  населе- 
Н1е  прюбр-Ьтало  вино  въ  городахъ,  гд'Ё  оно  продавалось  значительно 
нилсе  откупной  ц'Ьны:  доходъ  казны  по  винной  продаж-Ь  въ  этихъ 
губерп1яхъ  былъ  совершенно  ничтожный:  такъ,  въ  1783  г.  вс*  эти 
губерн)и,  кром-Ь  Б-Ьлорусскихъ,  давали  питейнаго  дохода  всего  69.000  р. 
и  въ  этомъ  числ-Ь  одна  Рижская  губерн1я  давала  53.000  р.;  три  Мало- 
россШсюя  губерн1и  вм-ЬсгЬ  давали  всего  5.000  р.  •);  повидимому, 
тутъ  именно  и  приходилось  заводить  по  преимуществу  продажу  на 
в-Ьр*. 

Продажа  вина  производилась  въ  м'ЬстахЪ  постоянной  и  въ  м'Ьстахъ 


')  Сборникъ,  т.  XIV,  452;  т.  ЬХГЩ,  645,  254,  266,  279,  627. 
»)  Пол.  Собр.  Зек.,  т.  XXI,  №  15724,  3-го  м&я  1783  г. 
»)  Сборникъу  т.  V,  253—258. 
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временной  торговли.  За  первыми  офиц1ально  установлено  было  при 
введен1и  откупа  наимеиоваи10  „питойиыхъ  домовь*"  въ  зам-Ьну  прежняго 
назван1я  кабавъ — „понеже  отъ  происшедшихъ  злоупотреблешй  назваи1е 
кабака  сд'Ьлалось  весьма  подло  и  безчестно^  хотя  въ  самомъ  хЬлЪ 
безчестно  токмо  худое  пит1я  употребленхе*"  ^). 

Въ  м'Ьстахъ  случайнаго  или  пер10дическаго  скопленхя  народа — на 
ярмаркахъ  и  торжкахъ,  при  пербдвижен1и  полковъ — откупщики  могли 
по  собственному  усмотр'Ьн1ю  открывать  временную  питейную  продажу — 
такъ  называемый  „выставки  *" — и  никто  не  ин'Ьлъ  права  препятство- 
вать заият1ю  подъ  такую  торговлю  любого  участка  земли,  лишь  бы 
этотъ  участокъ  не  находился  въ  пред'Ьлахъ  селен1я  или  усадьбы  и 
не  былъ  бы  возд'Ьланъ»  обработанъ  или  застроенъ.  Только  при  вто- 
ромъ  откуп^Ь,  съ  1771  г.,  это  право  откупщиковъ  было  ограничено 
землями  казенными,  при  первомъ  же  откуп'Ь  оно  распространялось  и 
на  частно-влад'Ьльчесшя  земли;  право  брать  для  потребностей  виио- 
курен1я  или  винной  торговли  воду  и  ледъ  по  вс1>мъ  р'Ькамъ  и  озе- 
рамъ  за  откупщиками  оставалось  постоянно;  за  землю,  занятую  подъ 
временную  торговлю  виномъ,  они  платили  по  12  руб.  за  десятину, 
исчисляя  по  саженямъ — это  выходитъ  7»  коп.  за  сажень. 

Въ  питейныхъ  домагь  и  на  выставкахъ  продавались:  во-первыхъ, 
обыкновенное  вино;  во-вторыхъ,  разный  водки  высшаго  сорта,  настойки, 
наливки,  пиво  и  медъ.  Обыкновенное  вино  и  было  предметомъ  откупа, 
предметомъ  общей  торговли  откупщиковъ  и  казны;  остальные  роды  на- 
питковъ  откупщики  могли  заготовлять  или  не  заготовлять  по  собствен- 
ному усмотр'Ьшю,  могли  продавать  и  заграничные  напитки,  уплачивая 
за  нихъ  таможенную  пошлину;  пиво  было  первоначально  обложено 
такъ  называемою  явочною  пошлиною — въ  н-Ьсколько  копЬокъ  съ  ка- 
ждой четверти  хл^ба,  употребленнаго  на  пивовареше;  по  „Уставу  о 
вин^^  пивоварен1е  сд'Ьлано  безпошлиннымъ;  но  въ  конц'Ь  1787  г. 
опять  была  произведена  накладка  на  его  ц'Ьну — по  7  коп.  на  ведро 
„въ  прибыль  казн'Ь''  *);  все,  кром'Ь  обыкновеннаго  вина,  а  съ  1787  г. 
и  пива,  откупщики  продавали  уже  въ  собственную  пользу;  выгода  казны 
отъ  торговли  всЬми  другими  напитками  состояла  только  въ  томъ,  что 
вино,  необходимое  для  производства  другихъ  напитковъ,  откупщики 
должны  были  пргобр-Ьтать  отъ  казны  же  по  обычной,  продажной 
ц'Ьн^Ь — сл'Ьдовательно,  по  ц'Ьн'Ь  высшей,  ч'Ьмъ  сколько  платила  сама 


О  Пож.  Соб.  Зак.,  т.  XVII,  Л(  12.441,  ст.  17. 

*)  Под.  Собр.  Зак.,  т.  XXII,  Л»  16.598,  25  дек.  1787  г. 
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казна.  Во  время  нахождсн]я  въ  казенныхъ  магазинахъ  вино  было 
ц'Ьликомъ  на  страх-Ь  казны,  которая  и  несла  убытки  въ  случв'Ь  по- 
жаровъ;  со  времени  поступленхя  вина  въ  питейный  домъ  за  утрату 
его  отв^Ь^алъ  уже  откупщнкъ — за  исключенхемъ  тЬхъ  случаевъ,  когда 
пожаръ  возникалъ  въ  питейномъ  дом^  отъ  молнш  или  когда  огонь 
переходилъ  на  питейный  домъ  отъ  пожара  сосгЬднихЪу  непринадлежа- 
щихъ  откупщикамъ,  стросп1Й — тогда  убытки  падали  па  казну.  Если 
по  безпечности  откупщика  о  своевременномъ  снабженш  питейнаго  дома 
виномъ  изъ  складовъ  прекращалась  продажа  вина — откупщикъ  за 
первые  три  случая  такого  перерыва  платился  штрафомъ,  а  при  даль- 
иЬйшемъ  повторенш  его  откупщикъ  могь  быть  устраненъ  отъ  откупа; 
если  же  продажа  прекращалась  потому,  что  вино  не  было  доставлено 
изъ  складовъ  не  смотря  на  своевременный  требован1я  откупщика — за 
каждый  „простойпый"  день  откупщикъ  удерживалъ  въ  свою  пользу 
сумму,  которая  опред1Ьлялась  среднею  еяседневною  выручкою  даииаго 
питейнаго  дома. 

Таковы  были  въ  общихъ  чертахъ  порядки  винной  торговли.  Раз- 
смотримъ  теперь  финансовую  сторону  этой  отрасли  государствеинаго 
хозяйства. 

Денежную  выгоду,  которая  д'Ьлилась  между  казною  и  откупщи- 
ками, винная  продажа  приносила  потому,  что  ц'Ьна,  по  какой  вино 
продавалось  потребителямъ,  была  выше  той,  по  какой  казна  прини- 
мала его  отъ  поставщиковъ.  Въ  начал1Ь  царствовашя  Екатерины  II 
вино  продавалось  по  2  руб.  237>  коп.  за  ведро;  при  установленш, 
по  манифесту  15-го  декабря  1763  г.,  жалованья  всЬмъ  слуясащимъ, 
для  составлен]я  необходимой  на  это  суммы  прибавлена  была  ц'Ьна  и 
на  вино,  и  съ  1764  г.  оно  стало  продаваться  по  2  руб.  54  коп.  ведро. 
Когда  увеличивались  разные  сборы  по  случаю  начавшейся  войны  съ 
Турщсй,  Ц'Ьна  вину  съ  1-го  января  1770  г.,  указомъ  13-го  октября 
1769  г.,  установлена  въ  3  руб.  за  ведро;  наконецъ,  съ  1794  г. 
Ц'Ьна  установлена  въ  4  руб.  за  ведро  ').  Покупная  ц-Ьна,  по  какой 
казна  платила  своимъ  поставщикамъ,  не  была  такъ  постоянна  и 
изм-Ьнялась  въ  зависимости  отъ  хл'Ьбныхъ  ц-Ьнъ  и  въ  зависимости 
отъ  м'Ьстности,  куда  вино  должно  было   быть  поставлено;  тамъ,  гд'Ь 


')  СФтьдлнгя,  I,  4в.  До  1749  г.  випо  продавалось  въ  равныхъ  нЪстностяхъ  раз- 
иымп  ц^иаип,  около  1  руб.  30  коп.  за  ведро;  въ  этомъ  году,  для  продажи  начиная  оъ 
1750  г.,  установлена  по  всему  государству  единообразная  ц1;на  1  руб.  88 'Д  коп. — 
конечно,  исключая  губерн1и,  пользовавп11яся  правоиъ  свободнаго  вннокурешя;  ц^на 
поднята  до  2  руб.  2371  коп.  въ  1757  т.-^Сборникь,  т.  ХХУШ,  114—115. 
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было  развито  хл'Ьбопашество  и  им'клись  винокуренные  заводы,  она 
была  ниже,  тамъ,  куда  вино  приходилось  привозить  изъ  другихъ  гу- 
бернШу  она  была  выше;  она  колебалась  съ  1756  по  1783  г.  въ  Пе- 
тербургской губерши  отъ  67  коп.  до  1  руб.  3  коп.  за  ведро,  въ 
Московской  —  отъ  52  коп.  до  90  за  ведро;  въ  1763  г.,  когда  Ц'Ьна 
вина  была  вообще  высокая,  оно  стоило:  въ  Петербургской  губерши 
1  руб.  3  коп.,  въ  Московской — 90  коп.,  столько  же  въ  Архангель- 
ской, Смоленской,  Новгородской;  въ  Нижегородской,  Казанской, 
Оренбургской  и  Астраханской — 85  коп.,  въ  Воронежской — 75,  въ 
Б'Ългородской — 70  коп.  Это  былъ  неурожайный  годъ  и  поставочная 
Ц'Ьна  на  вино  была  повышена  по  особымъ  просьбаиъ  откупщиковъ  ^), 
при  обычномъ  же  течешп  д'Ьлъ  Ц'Ьна,  по  какой  вино  должно  быть 
принимаемо,  опред-Ьлялась  впередъ  на  четыре  года  при  заключеши 
контрактовъ  на  откупъ. 

Отъ  винной  торговли  казна  получила  чистой  прибыли: 
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я 

1766   .  . 

.  4.339.000  , 

я 

1767—1769  .  . 

по  5.081.000  , 

п 

1770   .  . 

.  5.923.000  „  *) 

п 

1772  1774 . 

.  по  6.641.000  „ 

» 

1775—1776  . 

.  „  6.920.000  „ 

я 

1777 

.  .  6.982.000  , 

п 

1779—1781  . 

.  по  9.419.000  „ 

» 

1782 

.  .  9.435.000  , 

я 

1783 

.  .  9.517.000  , 

9.831.000  р 

')  Стъ^пмгя  I,  38;  По1.  Собр.  Зак.,  т.  XVIII,  434—435,  Л(  13.  050,  17-го  января 
1768.  По  Петербургской  губерши  ц%иы  бьио  таюя:  аа  1750—1765  годы— 67  к.  за 
ведро,  1768—1  р.  3  к.,  1771—1775-92  к.,  1779—1783—85  к.;  въ  Московской:  за 
1756  —  1765  —  52  к.,  1768  —  90  к.,  1771-1775-85  к.,  1775—1779—87  к.,  1779— 
1783—85  к. 

*)  Съ  8ТОГ0  года  ц1иа  ведра  поднята  до  3  р.  Расходъ  внна  достнгъ  къ  этому 
году  уже  свыше  2  мплл.  ведсръ.  Прибавка  на  ведро  46  коп^  если  бы  разошлось 
вина  столько  же,  какъ  въ  предшествующей  годъ,  должна  была  бы  дать  увсличешо 
дохода  на  950.000  р.,— оно  было,  однако,  всего  840.000  р.— очевидно,  новышеше 
ц'Ьны  несколько  уменьшило  употребление  вина,— впрочемъ,  далеко  не  въ  такой  степени, 
какъ  повышен1е  его  цЪны  на  30  коп.  въ  1764  г.,  когда  получено  было  не  увели- 
чеше  дохода  на  420.000  р.,  какъ  ожидали,  а  умеиьшеше  на  360.000  р. 
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В'Ь 


1784 

.    9.228.000  р. 

10.175.000  р. 

1785 

.    9.051.000, 

9.517.000  , 

1786 

.    9.228.000  „ 

1787 

.    9.613.000  „ 

9.051.000  , 

1788 

.    9.419.000  , 

9.024.000  „  ») 

1789 

,   .    9.613.000  „ 

1790 

.   .    9.419.000, 

1791 

.   .    8.608.000  „ 

1792 

.   .    8.598.000  , 

1793 

.    8.713.000  „ 

1794 

.    .    9.110.000  „») 

1795 

.  17.765.000  „ 

, 

1796        . 

ок.  15.000.000  „  ») 

Цифры  эти  нуждаются  въ  н-Ькоторыхъ  пояснешяхъ. 

ОкЪ  точны  только  до  изв-Ьстной  степени.  Абсолютно  точными 
цифрами  НС  располагали  и  тогдашше  деятели,  и  едва  ли  возможно 
вывести  ихъ  теперь.  Приведенный  с^еИчасъ  цифры  извлечены  изъ  фи- 
нансовыхъ  отчетовъ  и  росписей,  напе^'гтапныхъ  въ  У,  У1  и  XXVIII 


')  Д^йствпто1ьныя  поступ1ея1я  составижи  въ  эти  пять  гЬгь  46.900.000  вместо 
ожидавшихся  47.600.000,  т.  е.  меньше  ва  17я7о-  Такая  неаначитехьная  разница 
только  подкр^пляетъ  довЪр1е  къ  цифраиъ,  которыя  находятся  въ  иашенъ  распоря- 
жея1и. 

^)  Съ  отого  года  ц1ша  ведра  поднята  до  4  р. 

^  Прнводпнъ  изъ  документовъ  Московскаго  архива  министерства  ииостранныхъ 
д1и1ъ  св'Кд1|Н1я  о  питейномъ  доходп  по  всему  государству  кром^  Сибири  за  время 
съ  1749  по  1762  г. 


1749.   .   . 

.    .    .  1.263.000 

1750.   .    . 

.    .  1.634.000 

1751  .   . 

.    .    .  2.273.000 

1752.   .    . 

.    .    .  2.362.000 

1753.   .    . 

.    .    .2.305.000 

1754  .    .    . 

.    .    .  2.249.000 

1755  .  .    . 

.    .    .2.662.000 

1756. 

.  2.574.000 

1757. 

.  2.551.000 

1750. 

.  2.731.000 

1759  . 

.  3.132.000 

1760. 

.  3.298.000 

1761  . 

.  3.329.000 

1762. 

.  3.450.000 

Д1и1а  сената.  По  камерь-ко110Г1и,  1764.  №  о6щ1&  3579,  частный  8.  По  Сборнику, 
ХХУП!,  стр.  111,  знаемъ,  что  въ  1749  г.  всего  собрано  было  за  вино  1.671.000, 
въ  1750—2.492.000,  въ  1756—3.113.000,  въ  1751—2.934.000;  следовательно,  въ  эти 
пять  л%тъ  валовой  сборъ  отъ  продажи  впиа  былъ  10.200.000  р.,  а  доходъ  8.022.000 — 
или  80^/о  сбору,  какъ  выходило  вплоть  до  1773  г.,— о  чемъ  сейчасъ  будетъ  сказано 
въ  текстЬ. 
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томахъ  Сборника  Импораторскаго  Русс1саго  Нсторическаго  Общества. 
Вподн*  точны  цифры  за  1783,  1784,  1785,  1767  и  1788  гг.;  онЬ 
внесены  въ  росписи  на  1785,  1786,  1787,  1789  и  1790  гг.  съ  пря- 
иымъ  указашемъ,  что  приняты  за  цифры  ожидаемаго  дохода  цифры 
дМствительнаго  ноступлешя  за  указанные  годы;  данныя  о  1777  г. 
находятся  въ  У  т.  Сборника,  231.  ЗагЬмъ  для  постуилеи1Й  1767, 
.1769,  1770,  1771—1774,  1775— 1776, 1779— 1781  г.  мы  им-Ьемъ  ев*- 
д'Ьтя,  представлениыя  въ  1817  г.  въ  Государственный  Сов*!^  госу- 
даретвеннымъ  казначеемъ  Голубцовымъ;  цифры  Голубцова  не  виолн'Ь 
совладаютъ  съ  нашими,  т.  е.  съ  заимствованными  изъ  росписей 
ХУП1  в1^ка,  но  отличаются  отъ  нихъ  столь  незначительно,  что  удосто- 
вгЬряютъ  совершенно  достаточную  точность  приведенныхъ  нами  цифръ. 
Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  вотъ  параллельно  цифры  Сборника  и  цифры  Го- 
лубцова: 

по  фннансовымъ  в^АО• 

домостямъ   XVIII  в^ка 

быю  лолучеио: 

.  5.081.000 
.  5.923.000 
.  6.641.000 
.  6.920.000 
.  9.419.000 


въ  1767-1769 
«    1770 
„  1771—1774 
„  1775—1776 
^  1776—1781 


по  в^домостя  Голуб- 
цова въ  тЬ  же  годы 
быдо  получено: 

5.085.000 
5.767.000 
6.643.000 
6.887.000 
9.258.000 


Пзъ  сравнения  этихъ  цифръ  видно,  что  ни  разу  он'Ь  не  отличаются 
больше  ч'Ьмъ  на  2/ПУо  (за  1770  г.),  а  дважды  расходятся  мен'Ье 
чЪмъ  на  0,257о  (1771 — 1776)  ^).  При  такомъ  близкомъ  совпадеши 
цифръ  не  представляется  необходимымъ  р-Ьшать,  какому  изъ  двухъ 
источниковъ  оказать  предпочтеи1е;  мы  взяли  св'Ьд'Ьн1я  изъ  финансо- 
выхъ  росписей,  потому  что  они  обнимають,  и  почти  безъ  перерыва, 
почти  все  царствован1е  Екатерины,  а  не  15  только  л'Ьтъ,  какъ  цифры 
Голубцова.  Кром-Ь  того,  мы  сд'Ьлали  одно  небольшое  отступлен1е  отъ 
цифръ  ведомостей,  приводя  за  каждый  откупной  перюдъ  одну  сред- 
нюю цифру,  тогда  какъ  въ  д'Ьйствительности  доходъ  казны  изъ  года 
въ  годъ  колебался  и  при  одинаковыхъ  суммахъ,  вносимыхъ  откуп- 
щиками— въ  силу  разныхъ  случайностей,  который  неизб'Ьжны  при 
такомъ  крупномъ  сложномъ  д'Ьл'Ь  и  о  которыхъ  можно  получить  пред- 
ставлете   изъ  вышеизложеннаго;   но  отступлбн1я   эти,  въ  1 — 2%  не 


')  Если  же  выручку  ваять  аа  вс^  годы,  то  суммы  разойдутся  всего  на  1,01%. 
Чмть  сьосуи  амк*  м  ал  мд.  а  2 
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1сазались  намъ  достатоппо  пажпмми,  чтобы  нанихъ  останавливаться  ^). 
По  тавимъ  ЯСС  соображсиЬямъ  мы  приводивгь  круглыя  цифры  въ  ты- 
сячать,  отбрасывая  рубли  до  тысячи  и  кохгЬйки. 

Цифра  дохода  за  1763  г.  нами  ука-заиа  на  600  тысячъ  ниже, 
ч*мъ  даютъ  ее  ведомости;  но  д*ло  въ  томъ,  что  въ  в'Ьдомости  за 
этотъ  годъ  „прежн1я  виниыя" — т.  е.  собиравппясл  по  разсчету  преж- 
ней, не  повышенной  ц'Ьны  за  ведро, — ^повазаны  вм'ЬсгЬ  со  сборами  по 
другимъ  окладнымъ  и  неокладнымъ  статьямъ,  въ  суим^  1.733.000  р. 
Очевидно,  что  только  часть  этой  суммы  должна  быть  причислена  къ 
сборамъ  виниымъ,  мм  считаемъ  ее  въ  1.133.000  на  томъ  основанш, 
что  за  сл-Ьдуюнце  три  шда  „11режн1я  винныя*'  показаны  отд^Ьльно — 
въ  сумм*  отъ  1.285.000  до  1.400.000,  а  рядоиъ  по  разнымъ  оклад- 
нымъ и  неокладнымъ  сборамъ,  въ  в'Ьдомости  за  1763  г.  не  нсчислен- 
нымъ  особо — отъ  630.000  до  560.000  *),  откуда  и  видно^  что  въ 
цифр-Ь  1763  г.  должно  полагать  около  600.000  р.  на  эти  посл1^дн1е 
доходы. 

Приведенныя  выше  цифры  представляютъ  собою  чистый  дохо&ъ 
"казиы,  а  не  ея  доходъ  брутто  (валовой);  цифры  эти  указываютъ 
намъ,  сколько  получала  казна  отъ  продажи  вина  на  друпя  свои 
потребности  и  расходы,  а  не  всю  сумму  денегъ,  какую  получала  ка^на 
за  вино,  или,  иначе — не  ту  сумму,  какую  тратило  па  вино  иаселе- 
Н1е:  населсте  тратило  на  вино  больше,  даже  по  гЬмъ  только  опе- 
ращямъ,  отъ  которыхъ  казна  получала  доходъ,  т.  е.  помимо  траты 
на  пиво  и  помимо  корчемства;  а  пм-Ья  въ  виду  и  то  и  другое, 
расходъ  населен1я  на  напнтки  мы  должны  признать  и  еще  выше, 
ч^мъ  тотъ,  который  мы  сейчасъ  опред1Ьлимъ. 

Что  вышспривсдонпыя  цифры  суть  цифры  чистаго  дохода — этому 
им-Ьются  неопровержимый  доказательства.  1)  Въ  росписяхъ  за  1788— 
1793  г.  прямо  сказано,  что  сообщается  въ  нихъ  цифра  дохода,  нечис- 
ленная „за  исключетемъ  капиталовъ  и  невозвратныхъ  расходовъ" 
или  въ  другой  рсдакцш — „за  исключешемъ  истинныхъ  за  вино  и  дру- 
гихъ  по  питейной  продаж-Ь  расходовъ*  •).  2)  Въ  росписяхъ  за  1765, 
1766,  1772  и  1773,    рядомъ  съ  расходами   отъ  питейной  продажи — 


*)  За  1773,  1776  и  1777  гг.  мы  выше  привели  гщфрш  6.641.000,  в.920.000  ■ 
6.982.000,— въ  Сборнике,  V,  230—231,  вн^сто  яхъ  нн^емъ  соотвкпямняо  цифрн: 
6.646.000,  6.921.000  п  6.982.000— т.  е.  въ  двухъ  елучаяхъ  отлчающЕяса,  ио  совер- 
шенно незначительно — ^н  друпя  отлнч1я  такого  же  приблизительно  размера. 

*)  См.  С^оркшп,  V,  стр.  224  похъ  указанными  годами. 

3)  СЙоркиг*,  П,  220,  230,  240,  248,  256,  264. 
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указаны  ,истииныя  вииныя'',  а  въ  отчете  за  1762  указаны,  рядомъ 
съ  доходами,  „истинныя  винныя*'  и  пояснено,  что  он'Ь  расходуются 
на  плату  „за  поставленное  по  контрактамъ  на  продажу  вино*"  ^). 
Наконецъ,  суммы  по  питейному  сбору  за  1794,  1795  и  1796  г.  по- 
казаны „со  включешемъ  вс^хъ  по  сей  части  оборотныхъ  суммъ^ — и 
общая  цифра  ихъ  сразу  чрезвычайно  повышается,  и  въ  то  же  время 
им'Ьемъ  особыя  в-Ьдомости  о  расходахъ  въ  1794  и  1795  г.  „по  части 
винной''  и,  исключивъ  ихъ  изъ  общей  суммы  виннаго  сббра  за  1794  г. — 
получаемъ  сумму,  близкую  къ  доходу  предшествовавшаго  года  *). 
Это  изм'Ьненхе  въ  форм'Ь  росписи  совпало  со  Вступлек1вмъ  въ  долж- 
ность генералъ-прокурора  гр.  А.  Н.  Самойлова,  на  м'Ьсто  умершаго 
въ  1793  г.  кн.  А.  А.  Вязомскаго,  и  первое  включенге  въ  см'Ьту 
не  чистой  прибыли  отъ  винной  продажи,  а  валовой,  съ  соотв-Ьтствен- 
нымъ  увеличен1емъ  н  итога  расходовъ  вызвало  недоум'Ьше  въ  сов^гЬ 
и  зам'Ьчан1е  новому  генералъ-прокурору,  что  цифра  расходовъ  по 
его  исчислен1ю  вдругъ  такъ  значительно  увеличилась  ').  Установлен- 
ное нами  зд'Ьсь  положете,  что  росписи  представляли  чистый  доходъ, 
подкр-Ьпляемое  еще  данными  о  соляномъ  доход'Ь,  должно  пм-Ьть  въ 
виду  и  при  разсмотр-Ьн^и  всЬхъ  остальныхъ  статей  бюджета  доходовъ. 
„Истинными  винными  депыими''  назывались  '1%  который  ка^зна 
оама  тратила  на  закупку  вина,  который  возвращались  постепенно  и 
составляли  оборотный  капиталъ.  Знать  ихъ  сумму  очень  интересно, 
потому  что  это  приблизило  бы  насъ  къ  опред'Ьлен1ю,  сколько  тратило 
населеше  на  спиртные  напитки,  и  выяснило  бы,  какъ  велики  были  из- 
держки по  собиран1Ю  этого  дохода.  Точно  установить  эту  сумму  не- 
возможно безъ  продолжительныхъ  поисковъ  въ  разныхъ  архивахъ, 
при  чемъ  усп^Ьшность  этихъ  поисковъ  далеко  еще  не  цосомн'Ьнна; 
но  тЬмъ  не  мен'Ье  и  напечатанные  документы  даютъ  по  настоящему 
вопросу  так1я  указашя,  которыми  можно  удовольствоваться  не  потому 
только,  что  лучшаго  н'Ьтъ,  но  и  потому,  что  они  представляются  до- 


')  Скк)риикъ,  Г,  226—227;  ХХГШ,  70. 

*)  Сборы  винные  въ  1704  году  исчислены  въ  16.018.000  и  въ  1795— въ 
24.123.000— Сборника,  VI,  281  и  291;  а  расходы  по  части  винной— въ  1794  въ 
6.908.000  и  въ  1795— въ  6.611.000— С^^орямкъ,  ХХУШ,  469  и  479.  Въ  Свтьдть- 
н%лхь,  I,  52  ошибочно  замечено,  что  ио  откуиу  1795 — 1799  г.  цифра  ииинаго  сбора 
16.899.000 — представляла  собою  валовой  сборъ;  данныа  Сборника,  цдЬсь  нами  ука- 
ванныя,  свид^тельствуютъ  неоспоримо,  что  около  16  милл.  былъ  не  валовой,  а  именно 
чнотнй  доходъ. 

>)  Госуд.  арх.,  разрядъ  XIX. 
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статочпо   точными   для    цпфръ  подобнаго  рода,  абсолютной  точности 
въ  которыхъ  яелъзя  ожидать. 

Точно  опред'Ьлить  валовую   сумму  вс4хъ  сборовъ  по  винной  про- 
даж-Ь  мы  можемъ  за  тринадцать  л-Ьтъ: 


Чистый  доюдъ. 

Истивяыя  внвныя. 

В  0  е  г  0. 

1763 4.376.000 

932.000 

3.308.000 

1765    .    . 

.    4.198.000 

1.001.000 

5.199.000 

1766    .    . 

.    4.389.000 

1.001.000 

5.340.000 

1768   .   . 

.    5.081.000 

1.416.000 

6.497.000 

1770    .    . 

.    5.923.000 

1.988.000 

7.911.000 

1772    . 

.   .    6.641.000 

1.262.000 

7.893.000 

1773    . 

.    .    6.641.000 

1.252.000 

7.893.000 

1783    . 

.    .    9.435.000 

3.350.000 

12.785.000 

1792    . 

.    .    8.598.000 

6.943.000 

15.541.000 

1793    . 

.   .    8.713.000 

6.933.000 

15.646.000 

1794   . 

.    .    9.110.000 

6.908.000 

16.018.000 

1795    . 

.    .  17.512.000 

6.611.000 

24.123.000 

1796    . 

.  ( 

ж.  15.000.000 

ок.  7.000.000  ов. 

22.090.000  *) 

11ифры  эти  р'Ьзко  распадаются  на  дв-Ь  группы,  какъ  по  абсолют- 
нымъ  суммамъ,  такъ  и  по  относительнымъ  цифрамъ  чистаго  дохода 
сравнительно  съ  валовымъ:  за  время  до  1773  г.  цифры  довольно 
близки  между  собою  и,  возрастает  постепенно,  окЬ  въ  10  л:Ъть  увеличи- 
ваются приблизительно  на  50%,  при  чемъ  довольно  равном-Ьрио  возр^ 
стаетъ  и  чистый  доходъ  и  валовой  »).  Другую  группу  составляютъ 
цифры  трехъ  посл^Ьднихъ  годовъ,  тоже  близгая  между  собою  и  рЬгко 
отличающ1яся  по  величин-^  отъ  цифръ  перваго  десятил'Ьт1я;  отлнч1е 
цифры  1794  г.  отъ  цифръ  1795  и  1796  г.  объясняется  увеличешемъ 
продажной  ц-Ьны  вина.  За  первый  пер10дъ  чистая  прибыль  составляла 


')  Цифры  за  1763— П11%емъ  въ  Сборникп  V,  224  и  ХХ>111,  70;  за  1765,  1766, 
1768,  1770,  1772  и  1773--въ  Сборникп,  V,  стр.  224—227;  пнфру  на  1788  г.  выво- 
дит изъ  доклада  генера1ъ-прокурора,  отъ  11-го  1юва  1784  г.,  Пож.  Собр.  Зак., 
т.  XXII,  стр.  163 — 168,  №  10016,  изъ  котораго  узнаемъ,  что  на  заготовлете  вжва 
на  1783  г.  употреблено  было  до  2.500.000  р.,  и  на  друпе  расходы,  связаннае  съ 
винною  торговлею,  до  850.000  р.  Цифры  за  1792,  1793,  1794,  1795  и  1796— Обор- 
никъ,  I,  345;  М,  281,  291  и  301  и  ХХУШ,  393,  407,  469  и  479;  цифра  расхода 
на  1796  г.  определена  предположительно,  по  соображешю  съ  таковыми  же  иа  1794 
и  1795  годы. 

^)  Расходъ  казны  въ  1770  г.  вепропорщональво  великъ— вероятно  въ  связи  съ 
какими-нибудь  случайными  обстоятельствами. 
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изъ  всей  суммы  валового  сбора  приблизительно  ЗОУо  ^)у  за  посл-Ьдшя 
же  пять  л'Ьтъ  чистый  доходъ  составилъ  637о  валового  ^),  при  чемъ 
въ  посл'Ьдн1е  два  года  продажная  ц'Ьна  вина  была  значительно  повы- 
шена; въ  1783  г.  чистый  доходъ  былъ  74%  валового.  И  та1бъ:  въ 
1773  г.  чистый  доходъ  былъ  82%  валового;  въ  1783  г.  онъ  былъ 
74%  валового^  т.  е.  упалъ  въ  10  лЪтъ  на  12%;  въ  1793  г.  онъ  былъ 
567о  валового,  т.  е.  упалъ  въ  10  л'Ьтъ  на  18%. 

Такимъ  образомъ  это  ухудшонхо  наступало  постепонпо;  и  оно  виолн'Ь 
объясняется  общими  экономическими  услов1Ями  времени.  Не  вдаваясь 
здЬсь  въ  больш1я  подробности,  мы  укажемъ  липп>  главн'Ьйш1Я  нзъ  нихъ 
и  въ  самыхъ  общихъ  чертахъ.  Прежде  всего  повл1яло  тутъ  падеше  ц'Ьны 
денегъ;  къ  середин'Ь  девятидесятыхъ  годовъ  146  р.  ассцгнац1ями  стоили 
на  серебро  всего  100  р.  Это  знаменуегь  вздорожаи1е  большинства  пред- 
метовъ  на  40 — 507о>  и  д-Ьйствительно,  мы  вид'Ьли,  что  почти  въ  такой 
пропорщи  возрасла  ц'Ьна,  по  какой  правительство  покупало  вино: 
загЬмъ,  къ  концу  екатериниискаго  царствовашя  опять  чрезвычайно 
усилилось  корчемство;  мы  говорили  уже  объ  этомъ,  а  зд'Ьсь  приведемъ 
еще  одно  любопытное  свид'Ьтельство.  Въ  1794  г.  купецъ  Злобинъ  зая- 
вилъ,  что  если  будутъ  приняты  энергичный  м'Ьры  противъ  корчемства, 
онъ  дастъ  за  откупъ  въ  пяти  губершяхъ  прямо  500.000  р.  прибавки,  а 
если  явятся  конкурренты,  то  и  еще  будстъ  повышать  цЬну '),  а  въ  это 
время  Петербургъ  и  Москва  съ  губерн1ями  давали  откупу  2.094.000  р., 
изъ  вс1>хъ  же  остальныхъ  губернШ  ни  одна  не  давала  свыше  344.000 — 
сл'Ьдовательно,  если  бы  Злобинъ  взялъ  на  себя  откупъ  въ  пяти  наибол'Ье 
бойко  торговавшихъ  губершяхъ,  то  и  тогда  онъ  об'Ьщалъ  прибавку  бо- 
л'Ье  157о  прежней  откупной  суммы;  и  сколь  бы  ни  были  мало  удовле- 
творительны результаты  борьбы  съ  корчемствомъ,  столь  сильно  рас- 
пространеннымъ,  борьба  эта  не  могла  не  стоить  дорого.  Вотъ  при- 
чины, главн'Ьйшимъ  образомъ  объясняюпця  относительное  уменьшеше 
чнстаго  дохода  сравнительно  сь  валовымъ. 

Разница  между  первымъ  и  вторымъ,  выражающая  собою  издержки 
собиран1я,  составляла  въ  иачал-Ь  окатерининскаго  царс1ъоваи1я  около 
20^/о — ^этоть  расходъ  нельзя  не  признать  весьма  небольшимъ  при  со- 
биран1и  дохода,  который  является  до  изв'Ьстиой  степени  результатомъ 
какь  бы  промышленной  д-Ьятельности  казны;  загЬмъ  эта  разница  до- 


*)  По  год&мъ:  82,  82,  81,  78,  75  (въ  1770),  82,  82. 
*)  По  годамъ:  56,  5в,  57,  73,  68. 
»)  Архип  Гос.  Оо€„  I  т.,  ч.  II,  297. 
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стигла  30®/о,  накопсцъ  почти  40Уо;  такимъ  обрааомъ,  въ  то  время 
какъ  въ  1765  г.  изъ  каждыхъ  100  р.,  потраченныхъ  населешемъ  на 
вино,  въ  распоряжвн1е  казны  поступало  не  мен*е  80  р.,  къ  1775  г. 
изъ  гЬхъ  же  ста  рублей  поступало  улсе  около  72  р.,  а  къ  концу 
царствован1я  Екатерины  уже  всего  около  56  р.;  это  свидЪтеЛьствуетъ, 
что  все  труднее  и  труднее  было  получать  казн*  свои  доходы,  сл1^до- 
вателъно,  что  платежный  силы  населен1я  слаб'Ьли.  Особенно  ярко  под- 
тверждается это  сл-Ьдующииъ  наблюден1емъ:  за  посл*Ьдн1е  три  года 
екатерйнинскаго  царствовашя  были  повышены  подушные  оклады  и 
ц-Ьна  на  внно^  но  несмотря  на  это  сумма  денегь,  поступавшихъ  въ 
распоряжен1е  правительства  отъ  подушныхъ,  винныхъ  и  соляныгь 
сборовъ,  почти  не  возрасла — значить  насолен1е,  переплачивая  въ  чемъ 
нибудь  одномъ,  не  доплачивало  въ  другомъ,  платежный  его  силы  на- 
пряжены почти  до  крайности. 

Весь  расходъ  населенхя  на  вино,  или  валовой  доходъ  правитель-^ 
ства  по  винной  продаж'Ь,  опред'Ьляется  приблизительно  тавъ: 


за  1763—1766  . 

„  1767—1719  . 

„  1770—1774  . 

^  1775—1777  . 

„  1780—1683  . 

,  1784—1791  . 

„  —       1792  . 

„  -       1793. 

«  -       1794. 

,  —       1795  . 

„  —       1796, 


въ  годы 

около    5.200.000 

„        6.200.000 

7.500.000 

8.800.000 

,      12,000.000 

,      13.000.000 

,      15.510.000 

,      15.646.000 

,      16.000.000 

„      24.000.000 

„      22.000.000 


ОКОЛО     4.350.000 

5.100.000 

6.500.000 

6.900.000 

9.400.000 

я        8 — 9  нилл. 

8.600.000 

8.713.000 

9.100.000 

,      17.512.000 

„      15.000.000 


И  такъ,  населете  платвло  за  ввно  въ  конц'Ь  Щфотвовашя  Екате- 
рины слиткомъ  «четвую  болыие  тою,  что  платило  оно  въ  начал1Ь, 
казна  же  получала — едва  втрое  больше  *).  Такъ  какъ  населете  во8- 
расло  въ  Россш  ва  время  царствовашя  Екатерины  меньше  ч*ьмг  вдвое, 


')  Въ  два  года  —  1763  ■  17С4  —  казна  подучила  8.392.000,  а  въ  два  года  — 
1795  в  1796  свыше  32.000.000;  вторая  цифра  бо1^  перво!  въ  8,81  раза;  насвдеше 
яс1рата10  въ  первые  два  года  10.400.000,  въ  аос11ц№!е  —  46.000.000  —  вторая  цифра 
бошше  первой  въ  4,44  рааа.  Въ  СвФккшяхъ,  1,47  издержи  по  взвкашю  питейиаго 
сбора  опред1лены  очевидно  ошибочно  въ  б'/.'/о- 
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то  ни  для  населенгЯу  ни  для  казны  результаты  извлечешя  дохода  отъ 
питейной  продажи  нельзя  признать  благопр1ятиыми. 

Изъ  ыЛхъ  ц'Ьлей^  указанныхъ  въ  манифесгЬ  1-го  августа  1765  г., 
достигнута  была,  собственно  говоря,  только  одна:  казна  обезпечила 
е&бЬ  опред^енную  цифру  дохода.  Достигнуто  было  это  гЬмъ,  что 
казна  вступила  теперь  въ  сношеше  съ  небольшою  по  числу  группою 
капиталистовъ,  которые,  конечно.,  могли  лучше  обезпечить  в-Ьрное  и 
своевременное  поступлвн1е  доходовъ  ^).  РЬдко  слагались  обстоятель- 
ства такъ,  что  откупщикъ  д-Ьйствительно  но  могъ  выполнить  своихъ 
обязательствъ  и  въ  то  же  время  онъ  им-Ьлъ  множество  побудитель- 
ныхъ  причинъ  всем-Ьрно  стараться  выполнить  обязательства  относи- 
тельно казны,  —  къ  этому  побуждало  его  и  то,  что  вносилась  плата 
впередъ  за  треть  года,  представлялись  залоги,  а  всего  бол'Ье— выгод- 
ность самой  операщи.  Ио  нельзя  не  сказать,  что  обезпечеше  точ- 
ности поступленШ,  ставшее  возможнымъ  благодаря  откупу,  было  важ- 
нее, ч'Ьмъ  можетъ  представляться  на  первый  взглядъ,  потому  что 
ран'Ье  случались  очень  непрхятные  для  казны  сюрпризы.  Одинъ  при- 
м'Ьръ  достаточно  иллюстрируетъ  ихъ  характеръ  и  разм1>ры.  Въ  1750 
и  1756  гг.  были  сд'Ьланы  дв'Ь  прибавки  къ  ц'Ьи'Ь  вина;  въ  первомъ 
случа'Ь  ц-Ьна  была  установлена  1  р.  88  к.  за  ведро,  вм'Ьсто  того,  что 
ран'Ье  вино  продавалось  по  разнымъ  ц-Ьнамъ,  01соло  1  р.  30  к.  за 
ведро,  во  второмъ  ц-Ьна  была  поднята  до  2  р.  23  к.  Предъ  первой 
надбавкой  вина  расходилось  въ  годъ  свыше  1.670.000  ведеръ, — при- 
бавка не  мен'Ье  55  к.  на  ведро  дала,  однако,  не  880.000  новаго  до- 
хода, а  всего  820.000 — очевидно,  уменьшилось  потреблен1е  вина,  по 
крайней  м'Ьр'Ь  некорчемнаго;  варочемъ,  уменьшен1е  было  очень  не- 
значительно. По  вторая  прибавка  45-ти  коп-Ьокъ  на  ведро  не  только 
не  принесла  никакой  прибыли,  а  напротивъ — сборовъ  поступило  на 
178.000  рублей  мен-Ье,  ч'Ьмъ  въ  предшествовавшемъ  году.  Когда  въ 
1764  г.  посл'Ьдовало  новое  повышеше  ц'Ьны  вина  по  30  к.  съ  ведра, 
опять  въ   1765    г.   сборовъ   поступило  на  360.000  мен-Ье,  ч'Ьмъ   въ 


^)  Приблизительно  иредсталден^е  о  количеств'Ь  ^частинковъ  въ  откупи  нужно  соста- 
вить по  одному  сенатскому  указу  26-го  апреля  17С7  г.,  Лол.  Собр.  За  к.,  т.  XV], 
№  12882,  стр.  109 — 115.  Тутъ  говорится,  что  всего  откупщиковъ  во  всей  имперш 
было  174  чел.,  изъ  ихъ  числа  164  чел.  поставляли  820.000  ведеръ,  9  чел.  200.000  вед., 
и  одинъ—поставлялъ  свыше  830.000  ведеръ.  6посл'кдств1и  число  откупщиковъ  увели- 
чилось, такъ  какъ  было  принято  за  правило  раздавать  откупъ  по  возможности  раз- 
дробительио. 
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1764  г.  *).  Межшу  тЬмъ  всяк1Й  разъ  прибавка  д-блалась  въ  мийуты 
нужды  въ  деньгахъ  и  именно  въ  разсчетЬ  на  то,  что  получено  бу- 
детъ  бол*о  денегъ.  Теперь  съ  введотемъ  откуповъ,  подобныхъ  не- 
ожиданиостсй  уже  не  могло  быть;  недоборы,  конечно,  случались,  но 
они  не  достигали  и  10%  ожидаемой  суммы  ')  и  никакъ  не  могли 
вносить  такой  путаницы  и  такихъ  затрудненШ,  как1я  возникали,  когда 
вм-Ьсто  ожидаемаго  превышен1я  поступлетй  тысячъ  въ  800.000,  по  той 
же  стать*  получался  недоборъ  въ  360.000,  а  милл10нъ  рублей  тогда 
составлялъ  приблизительно  7%  всего  бюджета. 

Что  К11сается  корчемства,  уменьшеше  котораго  было  также  по- 
ставлено въ  числ-Ь  задачъ  новой  организащи  питейныхъ  сборовъ,  то 
на  первое  время  оно   д-Ьйств1ггельно  ослаб-Ьло,  жалобы   на   него  за-  | 

тихли.  По  достигнуто  это  было  не  „отнятхемъ  самыхъ  побужденШ  къ 
корчемству^,  а  просто  гЬмъ,  что  откупщики  лучше  за  нимъ  смотрели, 
пресл"Ьдуя  свои  собственные  интересы.  Въ  „Устав*  о  винокурен1и'', 
большая  часть  котораго  посвящена  вопросу  о  борьб*  съ  корченотвомъ 
и  м*рамъ  ея,  нельзя  найти  никакихъ  другихъ  „отвращенШ*"  корчем- 
ства, кром*  наказанШ;  заявленхе,  что  борьба  съ  корчемствомъ  должна 
быть  ведена  отнятхемъ  побужденШ  къ  этому  преступлон1Ю,  а  не  жесто- 
костью наказашй,  им*ло  только  тотъ  смыслъ,  что  наказан1Я  были 
назначены  не  членовредительныя,  не  истязашя;  но  они  были  очень  су- 
ровы: дворянину  и  находящемуся  на  служб*  не  дворянину  за  первый 
же  случай  корчемства  грозило  лишеше  чиновъ  и  права  винокурешя, 
за  второй — отпят1е  имущества  и  ссылка  въ  Оренбургъ;  купцы  за  пер- 
вый случай  лишались  имущества  и  вс*хъ  особыхъ  правъ,  за  вто- 
рой подлежали  ссылк*  на  работу  въ  горныхъ  заводахъ;  крестьяне 
платили  штрафы:  самъ  виноватый  въ  корчемств*  5,  10  и  20  руб.  за 
первый,  второй  и  трет1Й  разы,  а  со  вс*хъ  душъ  той  деревни,  гд* 
открыто  корчемство — по  20  коп.,  50  коп.  и  по  1  руб.  съ  души, 
„ибо  невозможно,  чтобы  въ  томъ  сел*  или  деревн*,  гд*  корчемство 


«)  Сборинкъ,  т.  ХХГШ,  113-115. 

*)  За  1769  г.  недоимки  по  питейному  сбору  показано  всего  90.000  руб.,  за 
1770,  1771  и  1772  г.  накопилось  недоимки  1.705.000  руб.— собрать  же  въ  эп  годы 
поджежажо  19.150.000  —  недоимка  составила  около  97о;  8&  177^  ■  1775  г.  накопи- 
лось недоимки  1.500.000  руб.— собрать  следовало  18.500.000— недоимка  составляетъ 
около  8*»/о;  въ  1773  г.  недоимки  накопилось  1.223.000  руб.— или  около  157о— это 
былъ  самый  неудачный  годъ— причина  ясна:  виутреншя  неурядицы,  Сборникь,  У, 
330—231. 
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производилось^  о  неиъ  изв-Ьстпо  не  было*";  управители  дворяискихъ 
и1гЬшй  за  корчемство  подлежали  сдач'Ь  въ  солдаты  и  т.  д.  ^).  Но 
впосд'Ьдствш,  какъ  мы  уже  вид-Ьли,  корчемство  снова  усилилось... 
Вообще — эта  крупная  статья  бюджета  оставалась  въ  неустройств-Ь. 
И  если  мы  не  распространяемся  много  о  томъ,  что  и  для  населен1Я 
она  была  и  отяготительна  и  вредна, — то  потому  только,  что  и  те- 
перь еще  не  удалось  ни  наук-Ь,  ни  практике  государственнаго  упра- 
влен1я  уйдти  въ  этомъ  случа'Ь  сколько-нибудь  далеко  отъ  разсмотр^н- 
ныхъ  порядковъ... 

То  потрясете  доходовъ  отъ  винной  торговли,  которое  указано 
выше^  С4)впадаетъ  не  только  по  времени  съ  введешемъ  новыхь  17- 
бернскихъ  учрежденШ,  но  стойтъ  съ  этою  реформою  въ  бол'Ье  гЬсной 
внутренней  связи.  Съ  введешемъ  губернской  реформы  зав'Ьдыван1е 
виниымъ  д-Ьломъ  переходило  въ  кругъ  обязанностей  казенныхъ  па- 
латъ;  какъ  ни  плохо  было  хозяйство  камеръ-коллегш,  но  переходъ 
этотъ  не  явился  улучшен1емъ.  Когда  каждая  казенная  палата  полу- 
чила въ  свое  в'Ьд'Ьи1е  и  управлен1е:  и  подрядъ  вина,  и  заботу  о  не- 
обходимыхъ  постройкахъ,  и,  наконецъ,  продажу  на  в'Ьр'Ь  хотя  бы  въ 
н1Ьсколькихъ  пунктахъ,  само  собою  возникъ  вопросъ:  какъ  опред'Ьлить 
необходимыя  для  всего  этого  суммы  и  какъ  снабдить  ими  каждую 
палату?  Вопросъ  этотъ  былъ  разр-Ьшенъ  весьма  неудачно  и  не  мен'Ье 
неудачно  загЬмъ  р'Ьшеше  исправлялось.  Въ  иачал'Ь  80-хъ  годовъ  се- 
натъ  затребовалъ  отъ  казенныхъ  палатъ  ихъ  соображешя  по  этому 
поводу.  Отв'Ьты  получились  весьма  разнообразные.  Каждая  палата  по 
своему  высчитала,  сколько  нужно  ей  денегъ  для  того,  чтобы  взять  въ 
свои  руки  винную  операщю  въ  губерши.  Тамбовская  палата  заявила, 
что  для  этого  необходимо  по  2972  коп.  на  ведро  продаваемаго  въ 
хуберши  вина — это  было  самое  меньшее  требован1е;  друг1я  казенныя 
палаты  требовали  на  ведро  отъ  35  коп.  и  выше,  до  2  руб.  80  коп., 
какъ  потребовала  Владим1рская  казенная  палата — по  такому  разсчету 
питейная  продажа  должна  была  приносить  убытокъ,  ибо  вино  про- 
давалось по  3  руб.  за  ведро,  а  были  все-таки  н  друпе  расходы  по 
этой  операц1и;  т1)сбоваи!я^  близшл  С1»  требован1Ямь  Владимарской  па- 
латы, предъявили  палаты  Харьковская,  Ярославская  и  Вологодская. 
Сенатъ   принялъ  за   норму   наименьшее  требоваше  и  предписалъ  въ 


*)  Пожн.  Собр.  Заж.,  т.  XVII,  №  12.448^  стр.  211:  „описавъ  и|Ли1е,  отдать  рода 
его  завошшкъ  насд%дш1каиъ''. 
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такомъ  количеств'^  отчислять  деньга  изъ  выручаемыхъ  отъ  продажи  вина 
суммъ,  для  того,  чтобы  составить  этимъ  путемъ  оборотный  капиталь. 
Но  помимо  даже  вопроса  о  томъ,  насколько  близка  къ  истин1> 
была  принятая  сенатомъ  цифра,  указанный  способъ  быль  совершенно 
непригоденъ:  мнопе  расходы  при  винной  продаж'Ь  были  в'Ьдь  не  обо- 
ротными, а  невозвратными — какъ,  наприм'Ьръ,  жалованье  служапщмъ. 
И  вскор'Ь  же  обнаружилось,  что  отчисляемой  по  указанному  разсчету 
суммы  совершенно  недостаточно,  что  доходъ  отъ  винной  продажи  по- 
низился, а  запасный  капиталъ  не  накопляется.  Тогда  принято  было 
новое  р'Ьшен1е,  столь  же  малообоснованное:  отчислеше  суммъ  въ  ука- 
занномъ  выше  разм-Ьр-Ь  (297»  коп.  на  ведро)  приказано  прекратить, 
а  производить — со  строгою  отчетностью — всЪ  необходимый  издержки 
съ  однимъ  только  ограничен1емъ:  чтобы  он-Ь  не  превосходили  расхо- 
довъ  1783  г.  Почему  расходъ  этого  года  былъ  признанъ  за  нормаль- 
ный и  не  только  для  всего  государства  вообще,  а  и  для  каждой  гу- 
берши  въ  отд'Ьльности — ничего  не  сказано;  мы  думаемъ,  что  едва  ли 
и  были  кашя  нибудь  достаточный  основатя  его  таковымъ  почитать; 
1783  г.  былъ  взятъ  наудачу — и,  конечно,  трудно  было  бы  ожидать, 
что  р'Ьшен1е  окажется  в-Ьрнынъ.  И  д-Ьйствительно— въ  течете  того 
же  1783  г.  уже  начали  обнаруживаться  признаки  дезорганизацди  пи- 
тейныхъ  сборовъ,  и  сенатъ  съ  тревогой  зам-Ьчалъ  по  н'Ькоторымъ  гу- 
бертямъ  уменьшен1е  питейныхъ  сборовъ.  Но  теперь  сенатъ  отнесся 
къ  этому  явлен1ю  такъ  же,  какъ  относилась  къ  подобнымъ  фактамъ 
прежде  камсръ-коллепя  п  1сакъ  всегда  относится  къ  д-Ьлу  централь- 
ное учрежден1е,  не  им-Ьющее  живой  связи  съ  м'Ьстными  органами: 
сенатъ  р-Ьшилъ,  что  .,толь  ощутительное  умалете  питейнаго  сбора 
не  другой  какой  нибудь  лричитгЬ  приписывать  должно,  какъ  что  ка- 
зенный палаты,  будучи  впрочемъ  снабжены  ясными  наставлошяки  и 
достаточнымъ  числомъ  людей,  однакожъ  при  сихъ  пособ1Яхъ  изъ  су- 
щаго  только  нерад'Ьтя  попустили  питейному  доходу  придти  въ  упа- 
докъ,  не  стараясь  нимало  о  поправлеши  и  удержанш  онаго  въ  своей 
ц'Ьлости...  не  помышляя,  невидимому,  нимало  о  томъ,  въ  чемъ  ихъ 
прямая  должность  сх)стоитъ  и  не  хотя  входить  въ  разсуждепхя,  ка- 
кимъ  бы  образомъ  предохранить  толь  знатный,  обращаемый  на  госу- 
дарственный надобности  доходъ;...  прямая  понижешя  причина»  ко- 
нечно, въ  томъ  только  состоитъ,  что  н'Ьтъ  надлежащаго  присмотра 
и  рачешя  въ  искорененхи  корчемства  и  худобы  въ  питьяхъ''.  Сенатъ 
напоминалъ  поэтому,  что  по  учрежденш  о  губерн1яхъ  нам'Ьстниче- 
СК1Я   правлен1Я   обязаны  не  допускать  такихъ  упущен1Й  въ  служеб- 
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ныхъ  д'Ьлахъ  <),  не  чувствуя,  повидииому,  что  тутъ  столько  же  и 
онъ  самъ  не  исполняетъ  своей  должности,  сколько  нам'Ьстническ1я 
правлен1я,  потому  что  в'Ьдь  и  его  должность  состояла  не  въ  тоыъ, 
чтобы  давать  письменный  предписан1я  вести  все  хорошо,  а  чтобы  ука- 
зывать д-Ьйствительные  къ  тому  способы.  Непорядки  и  упущен1я,  а 
съ  ними  и  убытки  казны  все  увеличивались  и  это,  конечно,  совер- 
шенно естественно,  если  сенатъ  только  так1Я  причины  безпорядковъ 
и  вид-Ьлъ,  и  не  зам^Ьчалъ,  что  нельзя  обсуждать  такъ  изолированно 
два  явлен1я,  который  понять  можно  было  лишь  разыскивая  ихъ  бол^е 
обпця  и  глубоюя  причины.  Одновременно  начались  затруднен1я  и 
по  соляному  Д'Ьлу;  повидимому,  такое  совпадбн1е  лишнШ  разъ  должно 
было  бы  заставить  отыскивать  общ1Я  причины  кризиса, — но  па  а±хЬ 
фактъ  втотъ  не  оказалъ  такого  вл1ятя. 

Въ  нашу  задачу  не  входить  разсматривать  винокуреше  какъ  про- 
мыселъ,  хотя  оно  и  составляло  одну  изъ  значительн'Ьйшихъ  отраслей 
народнаго  хозяйства;  зам'Ьтимъ  только,  что  д-Ьйствительная  стоимость 
вина,  выкуриваемаго  въ  конц-Ь  царствованхя  Екатерины,  почти  дости- 
гала 7  мил.  руб.  и,  следовательно,  сравнительно  съ  тогдашнимъ  бюд- 
жетомъ,  это  была  отрасль  промышленности  столь  же  значительная, 
какъ  въ  наши  дни  какая  нибудь  такая,  которая  вырабатываетъ  не 
мен^е  какъ  на  200  мил.  руб.  Мы  сш1жемъ  только  несколько  словъ 
о  непосредственномъ  участ1и  въ  этомъ  промысл-Ь  казны. 

Еще  16-го  февраля  1766  года  президентъ  камеръ-коллепи,  А.  П. 
Мельгуновъ,  предлагалъ  сосредоточить  въ  рукахъ  казны  все  произ- 
водство вина,  говоря,  что  есть  надежда  получить  отъ  этой  операцш 
таше  доходы,  которые  должны  были  дать  возможность  избавить  на- 
селеше  ^отъ  многихъ  другихъ  разныхъ  отяготительныхъ  податей''  и 
обратить  ихъ  явъ  пользу  всенародную**  *).  Между  гЬмъ  въ  течсше 
1767  г.  ц^на  хл'Ьбу  стояла  очень  высокая  и  сенатъ  былъ  въ  боль- 
шомъ  затруднен1и  съ  винными  поставщиками,  которые  оказывались  не 
въ  С0СТ0ЯН1И  даже  поставить  то  вино,  какое  обязались  на  текупцй 
годъ,  не  говоря  уже  о  томъ,  что  не  брались  въ  иныхъ  м±стностяхъ 
ни  за  какую  цЪну  поставить  его  на  будущей.  Хотя  момент'ь  но  могъ 
быть  признанъ  удобпымь  для  начала  казоппаго  вииокурош'я,  но  все- 
таки  едва-ли  не  единственное,  что  оставалось — это  устраивать  1сазен- 


')  По1Н.  Собр.  Зак.,  т.  XXI,  №№  15.509  и  15864,  стр.  6(|5<-667,  и  1042—1044, 
9  севт.    1782   н  6  ноября  1783;  т.  XXII,  №  16016,  стр.  163—168,  х1  1юня  1784  г. 
*)  Государственный  архивъ,  XIX  раарядъ,  7—6. 
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ные  заводы.  И  д-Ьйствительно,  быль  утвержденъ  26-го  апр-Ьля  1767  г. 
довдадъ  сенал:а  о  товгь,  чтобы  завести  казенные  винокуренные  за- 
воды,  съ  производствомъ  по  крайней  м-Ьр-Ь  400.000  ведеръ,  съ  по- 
ру чеп1е1гь  заводовъ  этихъ  въ  главное  в'Ьд'Ьте  А.  П.  Мел>гунову,  при 
содМствш  особой  К0МИСС1И,  въ  составь  которой  входили  сенаторы 
Вырубовъ  и  кн.  Гагарннъ,  впосл'Ьдств1и  зам-^щенный  изв^стнывгь  кн. 
М.  М.  Щербатовымъ.  Въ  1767  г.  поставщики  поставили  казн'Ь  съ 
частныхъ  заводовъ  1.800.000  ведоръ,  казна  выработа^ча  на  своихъ 
около  400.000;  въ  1775  г.  на  частныхъ  заводахъ  выработано  было 
2.100.000  ведеръ, — на  казенныхъ  840.000  ведеръ.  Таквмъ  образомъ 
казна  производила  неииогимъ  бол^  четверти  всего  того  вина,  какое 
поступало  въ  продажу  съ  ведома  правительства,  что  же  касается  всего 
производившагося  въ  Росс1и  вина,  то  сравнительно  съ  нимъ  вырабаты- 
ваемое казной  составляло  еще  меньшую  часть.  24-го  ноября  1788  г. 
экспедиц1я,  в'Ьдавшая  эти  заводы,  была  уничтожена  и  д-Ьла  по  упра- 
влешю  ими  переданы  были  пряно  казеннымъ  палатамъ.  Въ  томъ  же 
году  на  устройство  казенныхъ  заводовъ  въ  Сибири  было  отпущено 
280.000  руб.,  а  всл-Ьдъ  зат-Ьмъ,  на  развит1в  винокуренхя  вообще — 
2.280.000  руб.  Но  д-Ьло  тЬмъ  не  мен-Ье  не  шло;  лучшимъ  доказа- 
тельствомъ  этого  служить  то,  что  при  заключен1и  условШ  откупа  на 
1795 — 1799  г.  откупщики  были  избавлены  отъ  обязательства  брать 
вино  нспрсм-Ьнно  изъ  казенныхъ  складовъ.  Въ  1811  г.  откупщики 
получили  отъ  казны  сами  сумму  въ  25  мил.  рублей  на  заготовлете 
вина  *).  Это  было  уже  окончательнымъ  отказомъ  правительства  не 
только  отъ  мысли  держать  въ  своихъ  рукахъ  все  Д'Ьло  заготовлетя 
вина,  но  даже  отъ  попытки  играть  въ  немъ  значительную  роль.  Со* 
всршенно  ясно  стало  теперь  то,  чего  при  впимательпомъ  взгляд-Ь 
нельзя  было  не  видЬть  и  раньше:  питейная  продажа  была  для  пра- 
вительства только  однимъ  изъ  источниковъ  дохода,  и  больше  нич^Ьмъ; 
если  питейнымъ  доходомъ  и  зам-Ьнялись  „друпе  тягостн4йш1е"  сборы, 
то,  конечно,  лишь  потому,  что  правительсгво  находило  это  прежде 
всего  удобнымъ  для  себя. 

IV. 

Соляные  сборы» 

Доходы  отъ  торговли  солью  составляли  въ  ХУШ  в.  во  всЬхъ 
европейскихъ  государствахъ  довольно  заметную  часть  въ  государ- 


')  Свпдтьпгя^  I,  37,  39,  61,  74;  Архивъ  Госуд.  Совйта,  II,  289, 
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ственноиъ  бюджегЬ;  особенно  значительное  м'Ьсто  принадлежало  имъ 
во  французскомъ  бюджегЪ,  въ  которомъ  они  составляли  не  мен'Ье 
50%,  при  чемъ  каждый  житель,  въ  среднемъ,  платилъ  за  соль  до 
10  франковъ  въ  годъ  *).  Въ  Россш  XVIII  в.  соляные  сборы  все-таки 
не  ложились  на  населен1е  такою  тягостью. 

Еще  первые  велив1е  князья  московсше  принимали  участ1е  въ  до- 
быванш  соли  и  торговл'Ь  ею,  но  правильно  и  бол'Ье  значительный 
доходъ  съ  соли  стало  получать  московское  правительство  только  въ 
ХУЛ  в.  ^).  Петръ  Велик1Й,  изыскивая  денежный  средства,  р'Ьшилъ 
усилить  и  этотъ  доходъ  казны;  онъ  поступилъ  и  въ  этомъ  случа'Ь  такъ 
же,  какъ  въ  большинств'Ь  случаевъ:  довольно  просто^  довольно  прак- 
тично, хотя  и  не  разработавъ  представившагося  вопроса  окончательно. 
1-го  января  1705  г.  послЬдовалъ  указъ:  „въ  Москв'Ь  ивъгородахъ, 
у  всякихъ  чииовъ  людей  соль  отписавъ,  продавать  изъ  казны;  а  у 
продажи  быть  выборнымъ  головамъ  и  ц'Ьловальникамъ  добрымъ,  за 
выборами,  а  надъ  ними  смотр'Ьть  бурмистрамъ;  а  впредь  соль  ставить 
въ  казну  подрядомъ,  кто  похочетъ.  А  по  чему  по  подряду  по  истинной 
ц'Ьн'Ь  на  м'Ёст'Ь  станетъ,  продавать  вдвое"  ').  Этотъ  способъ  про- 
держался свыше  40  л'Ьтъ;  онъ  оказался  достаточно  удобнымъ  и  для 
казны  и  для  иаселсн1я;  казна  получала  довольно  значительный  до- 
ходъ— до  600.000  руб.  въ  годъ,  а  д'Ьна  продукта  была  все-таки  такъ 
незначительна,  что  и  при  продаж'Ь  его  вдвое  противъ  дМствительной 
стоимости  иаселеше  получало  соль  по  ц'Ьн'Ь  доступной;  и  если  по- 
треблеше  ея  не  развивалось  такъ  быстро,  какъ  это  было  бы  жела- 
тельно, то  вызывалось  это  не  столько  дороговизною  соли,  сколько  не- 
возможностью добыть  и  подвезти  ее  въ  достаточномъ  количеств'^, 
всл'Ьдств1е  недостатка  рабочихъ  рукъ  и  необычайныхъ  неудобствъ 
путей  сообщен1Я — борьба  съ  этими  услов1ями,  особенно  неблагоприят- 
ными для  соляной  торговли,  продолжалась  съ  самымъ  малымъ  успЬ- 
хомъ  во  все  течен1е  ХУШ  в.  или,  лучше  сказать,  вплоть  до  при- 
М'Ьнен1я  пара  какъ  двигательной  силы. 

Преемники  Петра  держались  того  же  способа  получешя  дохода 
съ  соли,  какой  был'ь  установленъ  Петромъ,  и  почти  ничего  не  сде- 
лали для  устройства  соляного  д'Ьла  *).  Мало  по  малу  добиваи1е  соли 


')  Nоё^,  Е1г1де  Ъ1ви)г1яие  виг  Гогва]118а110п  Гшапс1ёге  йе  1а  Ргапсе,  сЬар.  1У. 
*)  СолоеьееЬу  Истор1я  Росс1в,  кн.  I,  1164,  кн.  II,  1513,  1514. 
в)  Пота.  Собр.  Зак.,  т.  IV,  >6  2009,  стр.  279. 

^)  31-го  декабря  1727  г.  издаыъ  былъ  „Уставъ  о  сота*^,  которымъ  предоставжеиа 
б1иа  торгов»  ею  въ  свободное  по1ьзован]е  каждаго  жедающаго,   съ  уплатою   ишь 
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въ  жазну  по  5  коп.  съ  пуда;  но  уже  въ  1728  г.  вышю  запрещея1е  продавахь  гдЪ 
либо  ввовь  провозимую  промышленниками  соль,  пока  не  распроданы  въ  данномъ 
1й!кстЬ  запасы  казенной  соли;  указомъ  10  авг.  1731  г.  возстановлены  петровсие  по- 
рядки соляной  торговли — Поли.  Собр.  Зак..  1в№  5219.  5551,  5827. 

»)  Солоеьевъ,  кн.  V,  254—793. 

*)  Въ  нын^шнемъ  Пермскомъ  у^ЬздЬ,  недалеко  огь  впадеи1я  въ  Каму  рЬкн  Пы- 
скоры. 

")  Русск1е  стали  добывать  соль  въ  Эльтонскомъ  08ер^Ь  еще  въ  1655  г.;  уже  въ 
1705  г.  существовалъ  земляной  тородокъ  при  озер1(,  устроенный  русскими  промы- 
шленниками. Въ  1731  г.,  со  взят1емъ  соляного  торга  въ  казну,  добыча  на  Эльтоне 
была  прекращена;  возобновлена  она  была  въ  1747  т.—Вознесенапщ  И,  С,  Эльтон- 
ская  солепромышленность  въ  историко-статистичеокомъ  отяошеши.  Казань,  1857, 
стр.  в,  7,  14. 

*)  15-го  декабря  1749  г.— Поля.  Собр.  Зак.,  т.  П1,  Л  9.696,  стр.  173—176. 
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обратилось  какъ  бы  въ  монопол1ю  н-Ьсколькихъ  крупныхъ  промышлен- 
никовъ  пермскаго  края,  особенно  Строгановыхъ:  и  наибол^Ье  доступ- 
ныя  и  богатыя  м-Ьсторождсшя  соли  находились  на  ихъ  земляхъ^  и 
была  почти  неизб'Ьжная  необходимость  вести  это  дЬло  въ  крушшгь 
разм'Ьрахъ,  чтобы  покрывать  расходы  по  его  оргаиизащи,  когда  пред-  I 

метомъ  добычи  и  торговли  быль  продуктъ  столь  дешевый.   Но  разъ  | 

установилась   своего   рода   мо110пол1я — появились    и    неизб'Ьжныя  ея  I 

спутники:  стала  водворяться   косность,   неум'Ьлость:    и   рабочихъ  це  I 

ум-Ьли  ир1искивать,  и  во  время  начать  заваръ  соли   не  усп-Ьвали,   и  { 

препровождете  каравана  съ  солью  организовать  не  удавалось  и  т.  д.; 
все  это  какъ-то  не  ладилось,  и  сши  Строгановы   не  получали  боль-  | 

шихъ  барьипей,  не   выполняли   своихъ   обязательствъ  и  просили  то  | 

разныхъ  денежныхъ  выдачъ,  то — и  еще  настоятельн-Ье  пожалуй — объ 
избавлеши  ихъ  на  будущее  время  отъ  принятыхъ  ими  обязательствъ  1 

по  доставк'Ь  соли  *).  Но  какъ  только  возникла  конкурренщя,  какъ 
только  началъ  вываривать  приблизительно  до  1  мил.  пудовъ  соли  въ 
годъ  ПыскорскШ  монастырь  ^) — Строгановы  производили  до  3  мил.  пу- 
довъ,— а  особенно,  когда  организована  была,  в-ь  конц'Ь  1740  годовъ, 
добыча  соли  въ  Эльтонскомъ  озер'Ь  '),  дгЬло  пошло  жив-Ье,  лучше,  и 
прекратились  т-Ь  жалобы,  как1я  прежде  раздавались  постоянно,  и 
иногда,  быть  можегь,  не  напрасно.  Въ  это  именно  время  произведена 
была  въ  торговлЬ  солью  реформа:  по  проекту  гр.  П.  И.  Шувалова 
была  установлена  во  всемъ  государств-Ь  единообразная  ц'Ьна  на  соль, 
именно  35  коп.  за  пудъ  *) — только  въ  гЬхъ  пунктахъ,  гд*  произво- 
дилась въ  обширныхъ  разм'Ьрахъ  заготовка  соленой  рыбы,  ц'Ьна  на- 
значена вдвое  меньше,   чтобы  не  вызвать   вздорожан1я  необходимаго 
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въ  народномъ  обиход^Ь  продукта.  Реформа  эта  им'Ьла  большой  усп'Ьхъ. 
35  копЪевъ  за  пудъ  соли — ^это  была  цЪна  несколько  высш11я  той, 
по  которой  продавалась  соль  въ  среднемъ:  ранЪе,  въ  м'Ьстахъ  близ- 
кихь  въ  пунктамъ  добычи  соли,  она  продавалась  даже  по  5  коп. 
пудъ;  но,  очевидно,  ц'Ьна  была  опред-Ьлена  такъ  ум'Ьренно  и  удачно, 
что  и  въ  такихъ  пунктахъ  населйн1е  не  особенно  затруднялось  пр1об- 
р'Ьтать  соль,  а  въ  то  же  время,  въ  другихъ  м'Ьстахъ,  гд'Ь  прежде 
соль,  по  старымъ  порядкамъ,  продавалась  гораздо  дороже,  съ  пони- 
жешемъ  ея  ц'Ьны  потреблен1е  ея  сильно  возрасло;  было,  конечно,  и 
не  несправедливо  разложить  н-Ьсколько  равном'Ьрн'Ье  на  все  населеше 
оплату  этого  продукта  первой  необходимости,  весьма  значительная 
разница  въ  ц-Ьн'Ь  котораго  для  разныхъ  м-Ьстъ  зависала  отъ  обстоя- 
тельствъ,  почти  неустранимых7>.  Отъ  этой  ре({)ормы  выигрывали  и  казна 
и  пародъ;  благод1>тельность  же  ея  усилена  была  еще  т'Ьмъ,  что  за 
счетъ  прибылей  огь  соляной  продажи  въ  точен1е  Б1лизаветиискаго  цар- 
ствования неоднократно  д'Ь лаемы  были  соответственный  сбавки  изъ 
подушной.  Реформа  соляной  продажи  была  настолько  усп'Ьшна,  что 
на  ней  не  отозвалось  вредно  даже  повышеи1е  ц'Ьны  на  соль  до  50  коп. 
за  пудъ,  къ  которому  приб'Ьгли  въ  самомъ  же  начал'Ь  Семил'Ьтней 
войны  въ  виду  нужды  въ  деньгахъ  ^). 

Вопросъ  о  потреблен1и  соли,  а  следовательно  и  объ  организащи 
ея  добыван1я  и  торговли  ею,  весьма  И1ггересенъ  не  только  съ  точки 
зр'Ьшя  истор1и  финансовъ,  а  и  съ  точки  зр'1}Н1я  народнаго  хозяйства 
и  народнаго  здрав1я;  но  мы  не  можемъ  ра^^ширять  свое  изсл1>дован1е 
экскурсами  въ  эти  области  и  коснемся  народно-хозяйственной  сто- 
роны соляного  д'Ьла  лишь  постольку,  поскольку  она  неразрывно  свя- 
зана съ  солянымъ  д-Ьломъ,  какь   частью  финансовахч)  управлен1Я  ^). 


')  По1и.  Собр.  Зак.,  т.  XIV,  №  10606,-12  сент.  1756  г. 

*)  Истор1я  С01ЯН0Г0  промысжа  въ  Россш  разработана  еще  очень  маю.  Имеется 
жишь  н'Ьскоихо  небодьшвхъ  статей,  содержащихъ  кое-кашя  довольно  скудныя  фак- 
тнчесшя  данныя,  каковы:  Вознесенскш^  С.  И,,  Эдьтонокая  солея ромышлишюсть  въ 
исторв110  •  статистнческомъ  отношенш,  Казань,  1857;  С^салъкобскгщ  Л.  Л.,  Соляная 
промышленность  въ  Новоросс)йскомъ  кра'Ь  (1715—1847);  Миловаиовъ,  Астрахансие 
соляные  промыслы,  С.-Иб.,  1850;  ею  же,  Новоусольск1е  и  Ленвенсше  соляные  про- 
мыслы, С.-Пб.,  1856;  см.  еще  Л.  Штофъ^  Сравнительный  очеркъ  горнаго  законо- 
дат.  въ  Россш  н  Зап.  Ёвр.,  С.-Пб.  1882,  ч.  I,  195—224.  Истор1я  соляного  дохода 
тоже  очень  «ало  разработана.  Въ  я1*рудахъ  коымнсш  по  пересмотру  системы  пода- 
тей н  сборовъ**  соляному  налогу  посвященъ  VII  томъ;  но  въ  собрашшхъ  тамъ  доку- 
мевтахъ  и^тъ  ничего  подобнаго  использованной  шире  работЬ  Руковскаго  о  подуш- 
ныхъ  сборахъ;  главное  внииан1е  комиссш  было  обращено   на  срврембнное   поло- 
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Къ  моменту  вступлетя  Екатерины  II  на  престолъ  годовой  рае- 
ходъ  соли  достигалъ  въ  Россш  6.775.000  пудовъ;  продаяшая  ц'Ьна 
была  50  коп.  пудъ — сл-Ьдовательно,  населен]е  тратило  на  соль  до 
3.350.000  руб.;  изъ  этихъ  денегъ  около  1.090.000  руб.  приходилось 
затрачивать  на  добыван1е  соли  и  друпе  необходимые  расходы  и  не 
мен-Ье  2.200.000  руб.  получалось  чистаго  дохода  *). 

Однимъ  изъ  первыхъ  распоряженШ  Екатерины  было  уменьшен1е 
цЪны  на  соль  съ  50  коп.  до  40  коп.  за  пудъ,  и  соотв'Ьтственно 
этому  соляной  доходъ  былъ  высчитанъ  въ  1.510.000  руб.,  т.  е.  при- 
близительно на  600.000  руб.  меньше,  какъ  сл^Ьдовало  ожидать  по 
ариометическому  разсчету^  им1Ья  въ  виду  количество  пудовъ  потребляв- 
шейся соли  *).  Но  атогь  разсчетъ  оказался  нев'Ьрнымъ  въ  благо- 
пр1ятномъ  смысл1Ь:  понижете  ц'Ьны  на  соль  вызвало  быстрое  и  за- 
м1^тное  увеличете  ея  расхода,  такъ  что  даж«  въ  ближайппё  три  года 
доходъ  казны  отъ  соляной  продажи  въ  общемъ  оказался  больше,  чЬиъ 
ожидали:  въ  1763—1765  гг.  онъбылъ  1.508.000  руб.,  1.605.000  руб. 
и  1.725.000  руб.,  или  въ  среднемъ  1.615.000  руб.,  а  къ  1771  году 
поднялся  почти  до  2.000.000  руб.  •);  потреблете  соли  за  эти  годы 
достигло  приблизительно  8.000.000  въ  годъ  *). 

Коммис1н  подъ  предсЬдательствомъ  Фермера,  учреясденной  23-го 
марта  1764  года,  поручено  было  выработать  лучшую  организацио 
питейныхъ  и  соляныхъ  сборовъ;  но  свои  работы  эта  комисс1Я  по- 
святила по  преимуществу  питейнымъ  сборамъ  и  по  ея  предложешю 
введена  была  откупная  продажа  вина;  реорганизацш  же  сборовъ  со- 


жев1е  С01ЯН0Й  промышдеяностя,  ся  ястор1я  остамепа  безъ  равсмотр^шя.  Такое 
по1оже1ие  этого  вопроса  да  послужить  объяонен1емъ  нашихъ  зам^токъ  к  язвквешенъ 
ошвбокъ,  которыхъ  намъ,  конечно,  не  удаюсь  из6^Ьгнуть. 

»)  (Хорникь,  т.  V,  226;  т.  ХХУШ,  59,  71. 

*)  Указъ  5  1Ю1Я  1762  года,  Пожн.  Собр.  Зак.,  т.  XVI,  :#  11.597,  стр.  12;  имея- 
выхъ  указокъ  7  августа  того  же  года  (т.  XVI,  Л  11.634,  стр.  45),  предмоано  было 
сенату  обсудшъ  дахьнМшее  яоннжен1е  ц^ны  яа  сохь;  но  сенатъ  яе  пртаяахъ  воа- 
можнымъ  произвестп  таковое  повяжен1е.  Оборникъ^  т.  XXVШ,  29—33. 

»)  Сборннкъ,  т.  V,  224—227. 

^)  Св^д%Я1я  о  кохячеств%  сохи,  добытой  въ  перюды  1765—- 1769  в  1770 — 1775 
годовъ,  даны  въ  „Уставе  о  сохв**,  Похв.  Собр.  Зак.,  т.  XXI,  №  15.174,  16  1ювя 
1781  г.,  на  стр.  142  —  143;  итотв  тутъ  подведены  хвшь  по  сортанъ  сохв,  а  ве 
для  всего  добытаго  за  данный  пер]одъ  кохвчества;  крох%  того,  на  стр.  142,  въ  св1к- 
Д11Н1В  о  выварк'Ь  пермской  сохв  въ  1766  году^  опечатка:  напечатано  174.771  пуд., 
а  надо  1.747.771— какъ  очевидно  по  втогу  добытой  пермской  сохв  в  по  сраввев1ю 
съ  другвмв  годами. 
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ляныхъ  коиисс1я  эта  не  предложила — ^в'Ьроятно^  именно  въ  виду  от- 
личнаго  положен1я  ихъ  въ  1763 — 1765  годахъ — и  въ  первыя  двад- 
цать л'Ьтъ  царствован1я  Екатерины  эти  сборы  получались  такъ  же, 
какъ  прежде.  Ихъ  устройство  не  бы.10  такъ  единообразно,  какъ 
устройство  сборовъ  пнтейныхъ,  и  подробное  изображен1е  ихъ  поряд- 
ковъ  вовлекло  бы  насъ  неизб'Ьжно  въ  многочисленныя  детали,  по  су- 
ществу вовсе  незначнтельныя;  но  въ  общихъ  чертахъ  мы  можемъ  и 
ихъ  обрисовать. 

Устройство  соляныхъ  сборовъ  въ  царствоваше  Екатерины  опред'Ь- 
ленно  д-Ьлится  на  два  пер10да:  до  издан1я  „Устава  о  соли**,  16-го 
1ЮНЯ  1781  года,  п  поел*!}  него. 

Въ  первый  пер1одъ  и  собиран1е  соляного  дохода  и  снабжеше  стра- 
ны солью  находилось  ис1слючительно  въ  рукахъ  казны.  Д'Ьломъ  этимъ 
зав'Ьдыиала,  иодь  общимь  надзоромъ  сената,  главная  соляная  кон- 
тора. Отъ  нея  завис'Ьлн  второстепенный  и  третьестепенный  учрежде- 
и1я — соляныя  конторы  и  комиссарства;  были,  наприм'Ьръ:  петербург- 
ская, нижегородская,  пермская,  низовая  (въ  Саратове),  тобольская 
соляныя  конторы,  псковское,  самарское,  иркутское,  дмитр1евское  (у 
озера  Эльтона)  и  друг1я  соляныя  комиссарства.  Обязанности  разныхъ 
конторъ  и  комиссарствъ  были  но  одинадсовы,  а  опрод'Ьлялись  мест- 
ными услов1ями:  о^кЕ — ^какъ,  наприм'Ьръ,  дмитр1евское  комиссарство 
или  пермская  контора — зав'Ьдывали  по  преимущес1ву  добычею  и  от- 
правкою соли,  друпя — наприм'Ьръ,  нижегородская  контора — были  обя- 
заны, главнт^шъ  образомъ,  хранить  с^ль  въ  магазинахъ,  на1юнець, 
третьи  должны  были  преимущественно  заботиться  о  снабжснш  бли- 
жайшаго  населеи1я  потребнымъ  количествомъ  соли.  Добывалась  соль 
различными  способами:  были  хсазенпые  промыслы  съ  различною  орга- 
низащею,  на  однихъ  работали  нанятые  рабоч1е,  на  другихъ — каторж- 
ники, 1сакъ  въ  Плецкой  защигЬ;  были  крупные  подрядчики,  во  главЪ 
ихъ  Строгановы,  за  ними  Пыс1сорск1Й  монастырь  и  еще  нЬкоторыя 
частныя  лица;  эти  подрядчики  обязывались  заран'Ье  составленными 
контрактами  доставить  въ  определенные  пункты  определенное  количе- 
ство соли;  были,  накоиоцъ,  частные  промыслы,  на  которыхъ  соль 
добывалась  безъ  определен1Я  заранее  количества  пудовь  и  затемъ 
вся  добыча  пр1обреталась  казною  по  установленной  для  каждой  мест- 
ности цене.  Доставка  соли  на  места  совершалась  тоже  различно: 
иные  солепромышленники  обязывались  сами  и  доставлять  свою  соль, 
иногда  для  перевозки  соль  сдавалась  подрядчикамъ,  которые  за  опре- 
деленную плату  обязывались  перевезти  определенное  количество  соли, 

Часть  СССЬУП  (1906,  ^«  Э),  отд.  2.  •) 
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принимал  ее  оо  время  пути  на  свой  страхъ,  иногл»>  иаконецъ,  казна 
подряжала  вощиковъ,  которые  перевозили  соль  уже  за  страхъ  казны. 
Въ  конц-Ь  1юнцовъ  такъ  или  иначе  вся  соль  сосредоточивалась  въ  ру- 
кахъ  казны  и  только  уже  зат1^мъ  поступала  въ  продажу  по  узаконен- 
ной ц'Ьн'Ь.  Ц'Ьна  эта  почти  не  колебалась:  указомъ  5-го  шля  1762  года 
она  съ  50  коп.  за  пудъ  понижена  до  40  коп.,  затЬмъ,  въ  ряду  льготъ 
народу  посл'Ь  первой  турецкой  войны,  указомъ  21-го  апр-Ьля  1775  года, 
понижена  еще  на  5  коп.;  при  этомъ,  какъ  и.  раньше,  въ  м'Ьстахъ, 
гд'Ь  как'ь  промысел'ь  производилось  заготовлете  солёной  рыбы,  Ц'Ьна 
соли  была  опред'Ьлеиа  вь  половину  противъ  того,  как1>  она  продава- 
лась вообще;  въ  1783  году  эта  последняя  льгота  уничтожена,  а  въ 
1791  году,  при  увсличсн1п  многихъ  сборовъ,  Ц'Ьна  соли  назначена 
вновь  40  коп.  за  пуд7>;  в-ь  такомъ  разм'Ьр'Ь  она  оставалась  до 
1810  года,  когда  цЬна  была  опред'Ьлеиа  ^въ  отвращен1е  явнаго 
убытка  для  казны''  въ  1  рубль  за  пудъ  ^).  Ц'Ьна  соли  въ  течен1е 
всего  Бкатерининскаго  царствованЫ  должна  быть  признана  бол'Ье 
ч'Ьмъ  умеренною;  мы  уже  говорили,  какъ  развилось  потреблен1е  соли 
посл'Ь  понижен1я  ея  ц'Ьны  въ  1762  году — очевидно,  была  определена 
цЪна  удобная  для  населен1я;  не  говоря  уже  о  пониженш  ея  въ 
1775  году,  самое  возвращете  къ  прежней  ц'ЬнЬ  въ  1791  году  при 
совершившемся  уже  тогда  паден1и  ц-Ьпности  денегъ  не  сд'Ьлало,  ко- 
нечно, соль  продуктомъ  сравнительно  дорогимь — и  д'Ьйствительно,  на 
дороговизну  соли  мы  совс1^мъ  но  слышимъ  жалобъ,  въ  то  время  какъ 
неудобства  винныхъ,  а  въ  особоиностп  н-Ькоторыхь  канцелярскихъ 
сборовъ  вызывали  громшя  с'Ьтовап1я;  иаконецъ,  мы  ншке  покаясемъ, 
что,  продавая  соль,  казна  въ  посл-Ьднее  десятил'Ьт10  ХУШ  стол-Ьпя 
даже  не  покрывала  своихъ  издерлсекъ. 

Въ  народное  обращенхе  соль  поступала  изъ  казенныхъ  магазиновъ, 
которые  были  устроены  въ  разныхъ  м'Ьстахъ  по  соображеюямъ  удоб- 
ства; кром'Ь  магазиновъ  суп^сствовали  еще  во  многихъ  мЪстахъ  такъ 
называемыя  „стойки'* — небольшхя  лавки  для  продажи  соли.  Не  возбра- 
нялось вести  торгъ  солью  и  всякому  лселающему,  лишь  бы  только 
продаваемая  соль  была  пр1обр'Ьтена  въ  казенномъ  магазю!* — соль, 
пуп1енная  вь  продажу  иначе,  почиталась  корчемною  и  торговля  ею 
влекла  наказанхе.  Не  возбранялось  частнымъ  лицамъ  продавать  соль 


')  Поли.  Собр.  Зак.,  т.  XVI,  стр.  12,  7#  11.597,  5  1голя  1762  г.;  т.  XX,  стр.  126, 
Л-  14.303;  т.  XXI,  ст!».  906,  №  15.720.  3  мая  1783  г.;  т.  ХХШ,  стр.  207,  №  16.938, 
29  января  1791  г.^  т.  XXXI,  стр.  58,  №  21.116,  X,  п.  9,  2  февраля  1810  г. 
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и  по  ц'Ьи'Ь  высшей,  ч-Ьмъ  продавала  казна:  въ  данномъ  случа-Ь  со- 
вершенно правильно  разсуждали,  что  если  повышенная  ц'Ьна  не  бу- 
деть  окупать  гЬхъ  удобствъ,  как1я  получаютъ  потребители  отътого, 
что  не  должны  будутъ  'Ьхать  за  солью  въ  м'Ьсто  казенной  ея  про- 
дажи, то  они  будутъ  обращаться  непосредственно  въ  эти  посл'Ьди1я, 
и  предписывалось  только  им'Ьть  достаточное  количество  С1юекъ  для 
того,  чтобы  населеше  не  было  сгЬсняемо  въ  нрюбрЬтенш  соли. 

Въ  такомъ  вид'Ь  получило  Екатерининское  правительство  торговлю 
еолью,  и  въ  такомъ  вид-Ь  оно  се  и  сохранило.  Д'Ёйствительно,  каза- 
лось, что  д'Ьло  стонтъ  вполн-Ь  удовлетворительно:  жалобъ  на  доро- 
говизну или  недостатокъ  соли  не  слышалось,  казна  получала  отъ 
этой  операщн  довольно  значительный  доходъ,  до  8%  всего  бюджеаа, 
и  доходъ  этотъ  возрасталъ  дансо  при  понижсн1ц  ц'Ьны  за  соль;  срав- 
нительно сь  тЪми  хлопотами,  съ  какими  была  связана  органпзаш'я 
питейныхъ  сборовъ — мы  ужо  не  говоримъ  о  винпомъ  корчемствк — 
организащя  соляного  дохода  казалась  не  требующею  никакихъ  улуч- 
1иен1Й.  Но  при  всемь  томъ  въ  устройств'Ь  соляпыхъ  сборовъ  таились 
н-Ькоторые  недостатки,  которые,  будучи  оставлены  безъ  внимаи1я  и 
исправлен1я  въ  течеше  довольно  продолжите льнаго  времени,  привели 
•соляные  сборы  въ  полное  разстроИство.  Недостатки  эти  были  и  в'ь 
а^дминистращи  соляныгь  сборовъ  и,  особенно,  въ  экоиомпческихъ 
основан1яхъ  всей  этой  отрасли  государственнаго  хозяйс1ва. 

Главная  соляная  контора,  обязанная  вести  все  это  дЬло,  фуикд10- 
нировала  въ  общемъ  но  лучше  камеръ-коллепи:  соедиш1я  въ  своих  ь 
рукахъ,  невидимому,  всЬ  нити  соляного  государственнаго  хозяйства, 
она,  въ  сущности,  почти  ничего  не  Д'Ьлала  для  того,  чтобы  имъ  ру- 
ководить. Съ  1761  года  по  1769  годъ,  хсакъ  ошгзалось,  она  не  обре- 
визовала ни  одного  нзъ  иодв'Ьдомствеиныхъ  ей  учрежденШ  и  отъ 
многихъ  изъ  нихъ  не  получила  даясе  пп  011ного  отчета  и  никакихъ 
донесенШ;  отдЪльныя  конторы  и  комиссарства  иногда  совериюнно  са- 
мостоятельно р'Ьшалн  так1е  вопросы,  которые  нопрем-Ьино  должны 
были  бы  составлять  прсдметъ  разсмотр'Ьн1Я  въ  цонтральномъ  учрсж- 
деши,  такъ  какъ  касались  не  данной  только  местности,  а  соляного 
хозяйства  въ  его  ц-Ьломъ.  Одни  конторы  и  комиссарства  находили 
почему  либо  нужнымь  заняться  усиленною  заготовкою  соли — и  обра- 
щали на  это  все  свое  виимаи1е,  закупали  соль  па  пек  свободный 
деньги  и  сосредоточивавши  у  себя  запасы  соли  на  мнопо  годы,  отчего 
лотомь  больш1я  суммы  денегь  леший  мертвымь  капиталомъ  въ  вндЬ 
д>того   соляного   запаса;    ближаИпп}!    конторы    или    комиссарства    по 
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получали  объ  этомъ  пикакгосъ  увЬдомленШ,  и  случалось  иногда,  что 
сравнительно  недалеко  отъ  м'Ьстностей  съ  большими  запасами  ова* 
зывался  нодостатокъ  въ  соли — и  в*давш1я  это  м^Ьсто  контора  или 
комиссарство  спЬшно  и  за  дорогую  ц'Ьну  закупали  гд'Ь  нибудь 
соль,  не  зная,  что  можно  было  бы  съ  полнымъ  удобствомъ  и  даже 
прямо  съ  выгодою  для  казны  получить  ее  изъ  запасовъ  близкаго 
м'Ьста;  часто  конторы  и  комиссарства  широко  раздавали  казснныя 
деньги  в-ь  задатокъ  разныьгь  ноставщикамъ  и  т.  н.  *).  Оставалось 
совершенно  безъ  внимашя  главной  соляной  конторы  еще  одно  обЬтоя- 
тельство:  въ  разное  время  во  многихъ  м'Ьстахъ  были  закрыты  соля- 
ные промыслы  въ  видахъ  сохраненхя  л^Ьсовъ,  которые  истреблялись 
въ  огромномъ  количестве  всл'Ьдствхе  крайняго  несовершенства  тогдаш- 
ннхъ  способовъ  солеварен1я.  Но  затЬмъ^  съ  течешемъ  времени» 
обстоятельства  изменялись:  за  30 — 40  лЬгь  и  л'Ьса  подрастали  вновь,, 
и  доставка  соли  становилась  дороже,  такъ  что  въ  иныхъ  м'Ьстагь 
стало  уже  выгодн-Ье  возобновить  закрытую  добычу  соли,  чЬшъ  под- 
возить соль.  Но  главиял  соляная  контора  ни  о  чем'Ь  подобномъ  не 
заботилась  и  довольствовалась  солью  съ  существовавшихъ  тогда  про- 
мысловъ,  не  обращая  вниматя  на  истощеше  н'Ькоторыхъ.  Не  лучше 
была  в'ь  пей  и  счетная  часть:  контора,  паприм'Ьръ,  считала,  что  въ 
государств*  заготовлено  и  находится  по  м-Ьстамъ  столько  соли,  что 
ея  хватить  на  два  года,  по  вм^ЬсгЬ  съ  гЬмъ  сама  же  заявляла,  что 
„утверцеться"  на  своемъ  разсчегЬ  не  можетъ,  потому  что  иногда  одна 
п  та  же  соль  показана  ей  два  раза  и  даже  три — тЬмъ  м-Ьстомъ,  гд*. 
она  добыта,  тЬмъ  мЬстомъ,  гд*  она  получена,  а  иногда  и  гЬмъ,  гд*. 
случайно  въ  пути  застало  ее  продписан1с  сообпшть,  сколько  имеется 
соли;  кром*  того,  главная  соляная  контора  считала  на  себ*  долги 
въ  разныя  учреждон1я,  а  по  тщательной  пров-Ьрк*  оказалось,  что- 
долги  эти  ею  уже  выплачены  *).  Таковы  были  ея  неисправности,  за- 
вис*вш1я  отъ  неум-Ьнья  вести  д-Ьло.  Само  собою  разумеется,  что 
сверхъ  всего  этого  не  мало  было  въ  подв'Ьдомственныхъ  ей  мЪстахъ 
и  злоупотребленШ,  обычныхъ  въ  тогдашней  администращи:  мнопе 
служивш1е  по  соляной  торговле  безденежно  пользовались  солью,  не 
малочисленны  были  случаи  и  денежныхъ  хнщешй,  а  такой  прхемъ,  что 


^)  Поли.  Собр.  Зак.,  т.  XIX,  стр.  476—477,  №  13784,  7  апреля  1772  г.— ивые- 
че1пе  ипъ  доклада,  представлопиаго  Масловымъ,  изучавшпмъ  по  повел^нш  пмпера- 
трлцы  деятельность  главной  соляной  конторы. 

*)  Тамъ  же. 
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служапце  пользовались  для  разныхъ  оборотовъ  всЬми  выручаемыми 
за  соль  деньгами  въ  течен1е  ц-Ьлаго  почти  года  и  загЬмъ  вносили  их  ь 
въ  казну  въ  ноябр'Ь  или  декабр-Ь,  показывая  за  эти  ы'Ьсяцы  выручку 
больше,  чЪыъ  за  всЬ  предыдущЕв  10  м'Ьсяцевъ — такой  ир1емъ  былъ 
общераспространеинымъ  ^). 

В(Л  эти  непорядки  были  сообщены  сенату  въ  рапор1^>  президеита 
ревизюнъ-коллепи  сенатора  Маслова,  которому  въ  1771  году  пору- 
чено было  обревизовать  главную  соляную  контору  за  1769 — 1771  гг.; 
Масловъ  присоедииилъ  и  свои  соображен1я,  какъ  упорядочить  д'Ьло 
соляной  торговли.  Сенатъ  ц-Ьликомъ  прннялъ  его  соображенхя  и  пред- 
егавилъ  императриц'Ь  докладъ  объ  утвержденш  ихъ,  прибавивъ  отъ 
себя,  что  находить  полезнымъ  „оиред'Ьлпть  надъ  соляною  конторою 
и  надъ  всЬми  подчинениы»?и  ой  конторами  и  комиссарствами  главнымъ 
директоромъ''  этого  самаго  Маслова,  соляную  контору  сформировать 
вновь,  въ  усилонпомъ  состав'Ь  и  съ  бол'Ьо  точнымъ  распред'клен1емъ 
въ  ней  д'Ьлъ,  а  существовавшую  въ  то  время  главную  соляную  кон- 
тору обратить  въ  департаментъ  вновь  устраиваемой,  съ  поручен1емъ 
окоцчить  С1^арыл  д'Ьла  и  пров-Ьрить  старые  счеты.  До1а1адъ  этотъ 
былъ  утвержденъ  императрицею  и  предложенныя  въ  пемъ  мЬры 
осуществлены  *). 

Назначеше  Маслова  главныьгь  директоромь  напомпнаетъ  отчасти 
назначете  въ  камеръ-коллепю  сперва  кн.  Куракина,  а  загЬмъ,  посл-Ь 
его  смерти,  А.  П.  Мельгунова,  съ  особыми  правами  и  значительнымъ 
усилешемъ  личнаго  элемента  на  счетъ  коллег1альнаго.  По  и  тутъ, 
какъ  таыъ  предпринятая,  повидимому,  ре<|юрма  не  получила  дальн-Ьй- 
шаго  развит1я — въ  данномъ  случа'Ь,  кажется,  потому,  что  не  былъ 
опред'Ьленъ  или  даже  замЬченъ  пунктъ,  иаибол-Ье  важный  и  наиболее 
нуждавшШся  въ  реформ'Ь.  Докладъ  Маслова  особенно  выдвигалъ  не- 
исправности и  затруднен1я  въ  соляномъ  д-Ьл^Ь,  связанныл  съ  безси- 
стемностью  заготовлен1я  и  перевозки  соли;  какъ  средство  устранить 
вс^Ь  замеченные  имъ  недостатки,  онь  предлагалъ:  оп1ЮД'Ьлить  точно 
количество  потребной  въ  государств'^  соли,  рЬшить,  по  соображен!- 
ямъ  гоографическимъ,  изъ  какихъ  м-Ьсторождонхй  соли  снабжать  ею 
ту  или  другую  губерн1ю,  и  заблаговременно  собрать  во  всякой  гу- 
берн1и  двухгодичный  запасъ  соли,  чтобы,  располагая  имъ,  спокойно, 
исподволь,  въ  удобное  время  возобновлять  этотъ  запасъ,  не  подвер- 


»)  Поли.  Собр.  Зак.,  т.  XIX,  стр.  576—578,  №  13872,  25  сентибрм  1772  г. 
«)  Подн.  Собр.  Зак.,  т.  XIX,  стр.  475—482,  №  13.784,  7  апр1яя  1772  г. 
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гаясь  необходимости  иногда  во  что  бы  то  ни  стало  добывать  соль  для 
той  или  другой  м'Ьстности^  гд-Ь  вдругь  обнаруживался  ея  недостатовъ. 
II  такъ — лучшая  организащя  доставки  соли  была  признана  наибол1Ье 
важиымъ  услов1смъ  хорошей  организад1и  соляного  торга.  Но  это  было 
р'Ьшеше  не  полное.  ]1е  обращено  было  опять  вниман1я  па  улучшенхе 
добыван1я  соли  и,  главное,  на  тЪ  экопомичесшя  услов1я,  вл1яте  ко- 
торыхъ  ужо  начина^ю  сказываться  и  которыя,  оставленный  безъ  вни- 
ман1Я,  скоро  совершенно  расшатали  соляной  доходъ  казны. 

Згьбота  о  заблаговременномъ  снабжен1и  всего  государства  солыо 
въ  количеств'Ь  двухгоднчнаго  оя  потроблен1я  *)  и  болЬо  точное  опрс- 
д'Ьлен]с,  по  соображен1ямъ  ра^ныхъ  усювШ^  „въ  разсужденш  водя- 
ной коммупнкаидн  или  другихъ  выгодностей",  куда,  откуда  доставлять 
необходимое  количество  соли,  и  является  съ  1772  г.  главнымъ  пунк- 
томъ  въ  администратнвныхъ  распоряжензяхъ  по  торговле  солью.  Но 
не  ран-Ье,  к*1къ  черезъ  9  л^тъ  посл-Ьдовали  опред'Ьленныя  постано- 
в.1ен1я  по  этимъ  вопросамъ;  въ  промежутокъ  же  времени,  в'Ьроятно, 
подготовлялись  эти  р'Ёшен1Я^  собирались  и  обсуждались  различныя 
св'Ьд'Ьн1Я,  а  можетъ  быть  по  временамъ  и  просто  останавливалась 
работа  по  этому  вопросу,  какъ  это  часто  случалось  въ  XVIII  в.  при 
С/0бпран1и  какихъ  либо  св'Ёд'Ьн1Й.  Изданный  же  за  эти  годы  распоря- 
жен1я  носятъ  частный  характеръ,  между  прочимъ  посвящены  заботамъ 
о  согласован1И  неотм'Ьиенной  еще  прежней  соляной  администращи 
съ  вновь  созданною  во  миогихъ  уже  мЬстахъ,  согласно  постепенно 
вводимому  съ  1775  г.  новому  порядку  губернскаго  устройства.  Въ 
1780  г.,  въ  именпомъ  указ*  отъ  1-го  февраля,  признано,  что  въ  н*- 
которыхъ  м-Ьстахъ  обнаружился  педостатокъ  соли,  и  отъ  имени  импе- 
ратрицы внушалось  нам'Ьстиикамъ,  „дабы  каждый  изъ  нихъ,  въ  точ- 
ности исполняя  многократный  наши  о  томъ  повелЬшя,  паче  же  пред- 
писанныя  учреждешй  нашнхъ  отъ  7-го  ноября  1775  г.  главы  IV  въ 
87  и  главы  V  въ  97  статьяхъ,  попечительнымъ  распоряжен1емъ  ста- 
рался упреждать  подобные  недостатки  во  вв-Ьренной  ему  губернш", 
причемь  губернаторамъ  и  соляной  контор']^  особенно  рекомендовано 
^въ  надобности  подавать  друп>  другу  руку  помощи"  *). 


')  Иолуторагодовой  иааасъ  предполагалось  храплть  въ  магазпнахъ  въ  каждой 
гуГ)срп1П,  и  на  полгода— лм^ть  вперсдъ  заготовленной  соля  на  м^стахъ  оя  добычи. 

»)  Поли.  Собр.  ;3ак.,  т.  XX,  стр.  913—914,  №  14980,  1-го  февраля  1780  г.— 
Изъ  упомипаеммхъ  тутъ  статей  „Учреждеп1я  о  губерн1яхъ"  статья  87  гласить:  „Госу- 
даревъ  намЬстнпкъ  обнзаяъ  предупреждать  могущ1&  быть  въ  его  нам^ст1П1честв^  вса- 
Х1Й  недостатокъ   въ   нужныхъ  для  жиэяп  припасахъ,  какъ  то   въ  л^бЬу  въ  соли  н 
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,  Окончательно  8авери1илъ  новую  органвзащю  казенной  соляной 
торговли  „Уставъ  о  соли",  изданный  16-го  шня  1781  г.  *).  Онъ  ввелъ 
новыя  постановлешя  о  добыч'Ь  соли,  торговл'Ь  ею,  порядкахъ  снаб- 
жен1я  ею  областей,  наконецъ  вообн^е  объ  управлеши  солянымъ  дЬ- 
ломъ  при1гЬнительно  къ  новой  губернской  адмннистрацш.  Зав-Ьдыва- 
ше  солянымъ  |Д'Ьломъ  передано  окончательно  въ  казенный  палаты; 
главная  соляная  контора  и  всЬ  подв'Ьдомственные  ей  м'Ьстные  органы 
уничтожены.  Уничтожены  всЬ  когда  либо  изданныя  ограничен1я,  ка- 
савппяся  добывашя  соли,  и  разр1^шено  всякому  желающему  возобно- 
влять  любой  старый  промыселъ  нлн  заводить  новый,  разум'Ьется  въ 
пред'Ьлахъ  правъ  его  на  землю;  уничтожены  „стойки*"  и  вообще  ка- 
зенный мелочной  тор1п>  солью^  но  изъ  казенныхъ  соляныхъ  магазн- 
иовъ  предписано  продавать  соль  каждому  желающему  въ  любомъ  ко- 
личестве; соляные  магазины  повел-Ьно  значительно  расширить  и  упра- 
влеше  ими  поручено  особымъ  солянымъ  приставамъ,  получившимъ, 
въ  смысле  1ерархическомъ,  довольно  видное  въ  провинц1альной  адми> 
нистрац1и  положеше.  Составлено,  нахсонецъ,  расписание,  определяв- 
шее, откуда  какую  губернхю  снабжать  солью,  и  приняты  энергичесшя 
м'Ьры  для  составлен1я  того  „двухгоднчнаго  запаса**,  о  которомъ  уже 
такъ  давно  шли  рЪчя  и  который  предсгавлялся,  очевидно,  какою-то 
панацеею  противь  всЬхъ  возможныхъ  затруднои1Й  въ  соляномь  дЪлЬ. 
М'Ьра  была  прим'Ьнена  соответствовавшая  именно  такой  высокой 
оц^икЬ  этого  запаса:  на  составлеше  его  повслено  было  обращать  въ 
течен10  четырехъ  л^ть  всЬ  прибыльный  огь  <'д)ляной  торшвли  деньги, 
замепнвъ  ихъ  в'ь  бюджете  расходовъ  суммами  изъ  другихъ  источни- 
ковъ.  Государственный  бюджетъ  достигалъ  въ  эти  годы  28  милл.  руб., 
а  соляной  доходъ  былъ  1.115.000  р.,  т.  е.  составлялъ  почти  4%  всего 
бюджета;  обращеше  его  на  удовлетворен1е  новой  особой  задачи — это 
было  для  своего  времени  такъ  же  чувствительно,  какъ  чувствительны 
были  для  современнаго  намъ  бюджета  гЬ  ежегодный  затраты,  как1я 
были  д-Ьлаемы  по  сооружен1Ю   Великаго  Сибирскаго  пути.  Конечно, 


лроч.**, — статьи  же  97  не  лм'Ьсгь  ио  нашему  ыиЬн!»!  почти  илкикого  отиошеи!»  къ 
тому  вопросу,  по  поводу  котораго  на  нее  сдЪлаиа  ссьика:  въ  статье  этой  говорится 
о  тонъ,  что  наместническое  нраилеи1е  яД^жастъ  попужден1е**  по  безспорнынъ  дЪдамъ 
„какъ,  напрвм'Ьръ,  подписанные  дожжнпконъ  счеты,  иди  векседя,  иди  контракты 
ясные  н  явные^,  ябуде  же  д^ю  окажется  не  безспорно, ....  тогда  ртсыдается  Д1Я 
ра8обран1я  въ  т^  м^ста,  худа  поддежитъ". 

О  По1н.  Собр.  Зак.,  т.  XXI,  стр.  138-157,  №  15174. 
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ЭТО  была  не  малая  жертва.  Къ  сожал'^^нш,   она   не   повела  •  къ  бл%- 
гимъ  результатамъ. 

„Уставь  о  соли"  отм-Ьченъ  тою  же  самоув'Ьреиностью,  какою  ха- 
рактеризуется большая  часть  правительственныхъ  актовъ  посл^д- 
нихъ  л1^тъ  Бкатерпнинскаго  царствован1я;  онъ  проникнуть  ув'Ь- 
ренностью  и  въ  полной  достаточности  предписываомыхь  м'Ьрь  и  вь 
полной  ихь  прим-Ьнимости;  авторамъ  его  очевидно  казалось,  что  только 
и  оставалось  точно  исиолнить  предписываемое — и  всЬ  затруднетя  ис- 
чезнуть. Но  такое  уб'Ьжден1е  вь  достоинствахь  своихь  р-ЬшенШ  вело, 
какь  это  почти  всегда  бываеть,  лишь  кь  пронахамь  и  ошибкамь. 
„Уставь  о  солп''  подробно  излагаль  организащю  д'Ьла,  даже  канце- 
лярск1е  его  обряды,  а  по  вопросамъ  д-Ьйствительно  существенно  важ- 
нымъ,  по  такимь,  гдЬ  именно  нужно  опред1Ьленное  р'Ьшен1е,  но  гдЬ, 
вм'ЬсгЬ  сь  тЪмъ,  р'Ьп1СН1с  это  было  всего  труднее,  ограничивался,  на- 
прим'Ьрь,  такими  зам-Ьчатями  (пункть  11-й):  „Какая  же  соль,  кото- 
рой во  1)  добротою  лучше?  во  2)  людямь  здоровье?  вь  3)  народу  вь 
губерн1и  обычн'1^е?  и  вь  4)  казн'Ь  въ  привозе  облегчительн'Ье  и  безу- 
быточн*Ье? — ^тою  вь  Имперш  РоссШской  находящеюся  солью  казенная 
палата  ии'Ьсгь  достаточно  снабдить  губернш  на  будущее  время**. 
Очевидно,  что  тог^а,  когда  в&к  эти  услов1я  совпадали,  не  могло  быть 
и  р-Ьчи  о  выбор"]^,  опь  быль  ясень;  вопрось,  чему  отдать  преимуще- 
ство, возникаль  тогда,  когда  приходилось  выбирать,  наприм-Ьрь,  между 
прибылью  казны  и  здоровьемь  потребителей,  не  говоримь  уже  о 
томь,  что  первый  вопрось  совершенно  излишнхй,  чисто  риторичесюВ — 
конечно  соль  лучше  та,  которая  людямь  здоров-Ье.  Между  гЬмь 
составители  устава  успокоились  на  этой  фраз'Ь.  Занявшись  такими 
разсуждешями,  они  совершенно  не  зам'Ьтили  —  мы  почти  готовы  ска- 
зать не  хогЬли  видЬть — гЬхь  ноблагопр1ятпыхь  экономическихь  явле- 
нШ,  первые  признаки  которыхь  чувствова.11ись  уже  въ  начавшихся 
затруднен1яхь  по  соляному  д'Ьлу,  вь  затруднен1яхъ,  которыя  были 
объясняемы  недостатками  въ  порядкахь  снабжен1л  страны  солью, 
но  которыя  проистекали  вовсе  не  только  отъ  этого.  Такь  какь 
эти  неблагопр1ятныя  услов1я  дМствовали  по  прежнему  и  даже  усили- 
ваясь, то  сь  особенною  яркостью  выступили  нхъ  результаты  именно 
теперь,  когда  начаты  были  перед'Ьлки,  не  коснувш1яся  самаго  корня 
этихъ  условШ.  Корень  же  быль  въ  томь,  что  происходило  паден1е 
ц-Ьнности  денегь,  благодаря  выпуску  ассигнацШ:  вь  первые  годы  по- 
слЬ  издап1я  „Устава  о  соли"  это  паден1е  было,  правда,  незначительно, 
но  всЬ  предпринятыя    въ   соотв-Ьтствш   сь   этимъ  уставомь  операщи 
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не  (ыди  еще  закончены^  когда  стоимость  ассигнащй  пала  до  110  за 
100  (въ  1789—1790  г.),  загЬмъ  до  125  и  даже  146  за  100 »).  Въ 
провишци  же  еще  съ  конца  70-хъ  годовъ  вообще  началось  и  не- 
зависимо отъ  падешя  стоимости  денегъ  цовьш1ен1е  ц'Ьиъ:  областная 
реформа  им'Ьла  огромное  благод'Ьтельное  вл1яше  въ  томъ  смысл'Ь>  что 
оставляла  на  м-Ьстахъ,  въ  провинщи,  больш1я  суммы  денегъ,  который 
потреблялись  прежде  по  преимуществу  въ  столицахъ;  но  первые  годы 
существовашя  новаго  порядка  были  временемъ  своего  рода  экономи- 
ческаго  перелома:  появлеи1е  въ  провинцш  большого  количества  де- 
негъ неизб1Ьжно  создало  повышен1е  ц'Ьнъ  и  на  продукты  потребле- 
Н1Я  и  на  рабоч1я  руки;  мы  упоминали  уже,  что  и  правительство 
приступало  къ  дорого  стоившей  областной  реформ-Ь  не  только  безъ 
запаса  денежныхъ  средствъ,  но  даже  безъ  предположенШ  —  откуда  и 
какъ  средства  эти  получатся  впосл'Ьдств1и — просто  въ  надежд'Ь,  что  съ 
увеличен1емъ  числа  городовъ  увеличатся  и  доходы;  не  удивительно, 
что  пришлось  встр'Ьтиться  съ  финансовыми  затруднешями,  совер- 
шенно неожиданными^  противъ  которыхъ  не  им-Ьли  средствъ  между 
прочимъ  и  потому  именно,  что  игь  нимало  не  ожидали;  начались 
случаи  замедлен1я  казенныхъ  платежей,  задсржш  въ  выдач-Ь  разныхъ 
суммъ — и  это,  конечно,  не  могло  не  вести  за  собою  фипаисовыхъ 
лотрясенШ  и  связаннаго  съ  иотрясои1ями  тахсого  рода  колебан1я 
ц'Ьнъ...  Совм'Ьстное  и  все  усиливающееся  вл1ян1е  этихъ  причинъ  скоро 
дало  себя  почувствовать  очень  зам-Ьтно. 

Въ  первый  же  годъ  посл'Ь  издан1я  „Устава  о  соли""  оказалось, 
что  въ  м'Ьстахъ  добычи  соли  н'Ьт'ь  ни  достаточныхъ  приспособлешй, 
ни  достаточнаго  количества  рабочихъ  рукъ  для  того,  чтобы  усилить 
добычу  соли  до  разм-Ьровъ,  при  какихъ  возможно  было  бы  составить 
потребный  ея  запасъ,  что,  вм'ЬсгЬ  съ  1*Ьмъ,  въ  существующихъ  ма- 
газинахъ  н-Ьтъ  мЬста  для  запасовъ,  а  въ  другнхъ  м1>С1*ахъ  нЬтъ  вовсе 
магазиновъ  *).  ЗагЬмъ  обнаружилось,  что  но  хватаотъ  и  доио1п>:  на 
немедленное  осуществлеихе  указанной  задачи  было  потребно  до 
8.280.000  р., — а  всЬ  соляныя  суммы,  который  предписано  было  на 
это  обратить,  достигали  приблизительно  6.400.000  р.  ®);   губерши  не 


')  Ш^шурхъ^  Матер1алы  для  истор!!!  деиежныхъ  зиаковъ  въ  Россш.  Журналь 
Министерства  Народнаго  Просв^ьщенгЯу  1868,  мартъ,  822. 

•)  Полы.  Собр.  Зак.,  т.  XXI,  стр.  198—202,  Л»  15190,  21-го  1юля  1781  г.;  т.  ХХИ, 
400—413,  №  16207,  22-го  паи  1785  г. 

а)  Поли.  Ск)бр.  Зак.,  т.  XXI,  1072—1078,  №  15894,  17-го  декабря  1783;  см.  еще 
т.  XXI,  726—734,  №  15571,  7-го  ноября  1782  г. 
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МОГЛИ  доставлять  па  м-Ьста  добычи  соли  столько  денегь,  чтобы  можно 
было  усиливать  производство,  да  ни  одна  губерн1я  еще  не  ин'Ьла  точ- 
пыхъ  св-Ьд-ЬиШ,  сколько  нужно  ей  соли  и  сколько  придется  ей  истра- 
тить на  ея  заготовлеи1е  деисп>;  в'Ьдомости  объ  этомъ  были  требуемы 
въ  течете  всей  второй  половины  1781  г.,  въ  феврал-Ь  1782  г.  былъ 
пазначенъ  ггосл-Ьднимъ  срокомъ  для  доставлен1я  ихъ  май  1782  г., 
но  лрншелъ  и  копоцъ  этого  года,  в'Ьдомостей  все  не  было.  Уже  въ 
1782  г.  замЬчепо  было,  что  расппсан1с  о  порядкЬ  снабжсп1я  госу- 
дарства солью  нарушается,  и  что  н'Ькоторыя  губерн1и  вакупаютъ  соль 
не  тамъ,  гд'Ь  положено  было  закупать  имъ  по  расписан1ю,  —  а  это 
могло  внести  путаницу  и  потрясен1я  во  вс«  д'Ьло;  тогда  же  зам'Ь- 
чеио  было,  что  м'Ьстами  поднимаются  ц'Ьиы  и  за  работу  и  за  пе- 
ревозку— и  это  было,  конечно,  вполне  естественно  при  искусственно 
вызванномъ  вдвое  большемъ  спросЬ  на  рабоч1я  руки  по  добыч-Ь 
соли;  а  когда,  наконецъ,  получены  были  изъ  губертй  в^Ьдомости  о 
нужной  для  нихъ  солн,  пришлось  признать,  что  он'Ь  очень  мало  при- 
годны для  того,  чтобы  на  нихъ  основываться:  тамъ,  наприм'Ьръ,  гд'Ь 
прежде  за  доставку  приходилось  платить  13  к.,  теперь  пришлось  пла- 
тить 22,  гд'Ь  11 — тамъ  17  и  т.  п.*).  Въ  казенныхъ  палатахъ  уже  съ 
1782  г.  прибавлена  была  спец1альная  экспедищя  для  винныхъ  и  со- 
ляныхъ  д'Ьлъ  и  вскор']^  штатъ  ея  усиленъ  *);  по  экспедищя  мало  по- 
>^1огала;  напротивъ,  въ  н'Ькоторыхъ  губершяхъ  экспедищи  эти  совер- 
ишнно  неправильно  поняли  достаточно,  кажется  намъ,  ясныя  въ  этомъ 
отношен1и  постановлен1я  „Устава  о  соли"  и  стали  заготовлять  соль 
уже  не  въ  двойномъ  годовомъ  количеств'Ь,  а  в'ь  тройномъ,  толкуя 
та1С1>,  будто  надо  им'Ьть  двойной  запась  сверхъ  заготовленнаго  на 
годь,  и  этими  своими  дЬйств1ями,  1сонечпо,  вносили  только  ббльшую 
путаницу.  Съ  1782  же  года,  какъ  нарочно,  начались  неудачи  въ  до- 
быче пермской  солн:  ея  было  не  доварено  9%  сравнительно  съ  обыч- 
ною ея  добычею,  а  въ  1783  г.  —  даже  127о,  такъ  что  полученнаго 
количества  не  доставало  даже  на  годовое  продовольствоваше  гЬгь 
губерн1Й,  которымъ  полагалось  пермскою  солью  довольствоваться,  не 
]юворя  уже  о  составлети  запаса;  на  пермскихъ  соляныхъ  промыслахъ 
получалась  почти  треть  всего  того  количества  соли,  которое  расхо- 


»)  Пота.  Собр.  Зак.,  т.  XXI,  729;  стр,  390—892,  №  15338,  3-го  феврия  1782  г- 
*)  Пои.  Собр.  Зак.,  т.  XXI,  399—404,  №  15350,    15-го  феврмя  1782  г.  —  объ 

учрегкдешп  дкспедвщи;  432—440,   15365,    10-го  марта   1782  г.    „Наставжше"   имъ; 

стр.  501,  №  15395,  12-го  мая  1782  г.— усиаете  пхъ  штата. 
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дилось  въ  государств'Ь,  а  они  все  падали,  и  въ  1788  г.  обнаружи- 
лись такая  „препоны**  къ  добыч-Ь  и  развозк-Ь  пермской  соли>  что  се- 
натъ  прямо  высказался»  что  эта  соль,  прежде,  по  количеству  ежегод- 
ной добычи  занимавшая  второе  м'Ьсто  и  лишь  немного  уступавшая 
эльтонской,  „получить  должна  въ  разсчетахъ  совсЬмъ  иной  видъ**  ^). 
Одинъ  эпизодъ,  связанный  съ  торговлею  пермскою  солью,  можетъ  слу- 
жить отличною  иллюстращею  того,  какъ  шли  тогда  таюя  д'Ьла,  въ 
1;оторыхъ  нужно  было  принимать  въ  разсчетъ  разныя  м'Ьстныл  усло- 
в1я,  въ  то  время  какъ  было  крайне  недостаточно  интеллигентныхъ 
силъ — и  для  того,  чтобы  эти  УСЛ0В1Я  изучить,  и  даже  для  того,  что- 
бы вхъ  заметить. 

Въ  1782  г.  пермскШ  и  вятскШ  нам-Ьстникъ  Б.  II.  Кашкинъ, — 
одинъ  нзъ  лучшихъ  ехсатериниискихъ  гонсралъ-губериаторовъ,  чело- 
н'Ькъ  въ  высшей  степени  достойный, — представилъ  обширный  докладъ, 
въ  которомъ  весьма  уб-Ьдительно  доказывалъ,  что  для  бол-Ье  успеш- 
ной достатки  въ  центральныя  губериш  пермской  соли  необходимо 
устроить  магазины  для  хранен1я  ея  у  устья  Камы.  Онъ  указывалъ, 
что  въ  м'Ьстахъ  добычи  пермской  соли  по  недостатку  рабочнхъ  рукъ 
н-Ьтъ  возможности  заготовлять  достаточнаго  количества  судовъ,  а  при- 
ходится приводить  суда  за  солью  снизу;  имъ  приходится  подниматься 
вверхъ  по  ЛемЪ  во  время  самаго  половодья,  что  крайне  затрудни- 
тельно, внизъ  же  идти,  съ  грузомъ  соли,  приходится  въ  такое  время, 
1согда  р-Ька  уже  мелЪетъ — поэтому  необходимо  погружать  значительно 
меньшее  количество  груза,  ч'Ьмъ  бы  судно  могло  поднять.  Онъ  пред- 
лагалъ  поднимать  суда  пустыми  вверхъ  по  Кам-Ь  въ  межень,  а  сл-Ь- 
дующею  весною,  съ  новымъ  грузомъ,  спускать  ихъ  въ  половодье, 
когда  плаван1е  и  быса  рЪе  и  безопасн'Ье,  а  чтобы,  затЬмъ,  груженымъ 
судамъ  не  бороться  съ  течешемъ  на  ВолгЬ,  —  не  поднимать  судовъ 
до  Нижняго,  а  выгружать  соль  въ  особые  магазины  у  самаго  устья 
Камы. 


*)  Пош.  Собр.  Зак.,  т.  XXII,  егр.  403,  1040.  Слабость  солниыхъ  раасоювъ^  ис- 
требаев1е  окрестныхъ  л^овъ,  удоро;кавшсо  соляиой  проыыселъ, -- вотъ  главный  при- 
чины 8а]гЬшательствъ  на  нермскнхъ  солииыхъ  иромыслахъ.  Въ  1772,  1773  н  1785  г. 
были  закрыты  три  довольно  иначитсльныхг  иромысла.  До  1805  г.  наибольшая  глубина 
трубъ,  добывавшпхъ  разсолъ,  была  не  бол'Ье  50  саженъ  и  разсолы  получались  отъ 
12  до  18°/о)  т.  е.  100  фунтовъ  добытаго  разеода  давали  отъ  12  до  18  фун.  соли;  въ 
начале  XIX  в.  были  устроены  трубы  до  88  саженъ  мубиною,  а  въ  ссредни'Ь  в'Ька 
ужо  самая  короткая  труба  была  43  сал;.;  за  то  иолучены  были  разсолы  крепостью 
до  28%  и  разсолы  ниже  117а%  уя«е  не  разрабатывались.  Мимеапопу  Новоус.  и 
.1еииси.  ироныслы,  11,  15. 
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Докладъ  этогь  былъ  110двергнуп>  внимательному  и  продолжитель- 
ному обсужден1Ю  и,  накоиецъ,  въ  1788  г.  положено  было  приступить 
къ  его  осуществлеи1ю,  магазины  начаты  было  постройкою,  —  а  въ 
1790  г.  комисс1я,  составленная  для  разсмотр-Ьнхя  н'Ькоторыхъ  вопросовъ, 
связанныхъ  съ  солянымъ  дЪломъ,  нашла,  что  магазины  эти  совер- 
шенно неудобны;  мЬсто  для  остановки  судовъ  предъ  ними  недоста- 
точно и  небезопасно;  для  предохранен1я  отъ  сырости  и  особенно  огь 
разливовъ  пришлось  поставить  эти  магазины  слишкомъ  высоко  отъ 
воды,  такъ  что  подниманхе  туда  соли  очень  трудно,  и  вообще  столько 
нашлось  неудобствъ,  что  начатую  уже  дорогую  постройку  р-Ьшено  было 
бросить  *).  ХСакое  изъ  этнхъ  двухъ  р-Ьшетй  было  правильно— судить, 
конечно,  можно  было  бы  лишь  по  тщательномъ  изученш  м-Ьстныхъ 
услов1Й;  да  это  н  не  необходимо:  для  насъ  достаточно  неоспоримаго 
вывода,  что  по  крайней  м-Ьр-Ь  одно  изъ  этихъ  р'ЬшенШ  было  непра- 
вильно. 

Когда  истекли  т]Ь  четыре  года,  въ  продолжен1е  которыхъ  предполо- 
галось  составить  двухгодичный  запасъ  соли,  обнаружилось,  что  не 
только  его  нпгд'Ь  н'Ьтъ,  но  ц1>ны  на  добычу  и  перевозку  соли  такъ 
возросли,  что  торговля  солью  стала  давать  казн^  доходу  все  меньше 
и  меньше,  а  въ  1791  г.  и  въ  сл'Ьдуюпце  годы — ^доставляла  казн-Ь 
уже  чистый  убытокъ,  правда,  небольшой  по  абсолютной  цифр!),  но 
очень  значительный,  еслп  принять  въ  разсчетъ,  что  прежде  по  той 
же  стать*  бюджета  получалось  до  2.000.000  р.  чистой  прибыли.  Мы 
уже  указали  обш,1я  причины  такого  пзм'Ьнен1я  ц-Ьнъ;  теперь  приве- 
демъ  н-Ьсколько  прим'бровъ. 

Въ  1766  г.  доставка  соли  изъ  Илецкой  защиты  до  Нижняго-Нов- 
города  стоила  12  коп.  съ  пуда,  въ  1788  г. — ужо  307«  коп.  съ 
пуда  *);  пермская  соль  въ  1768  г.  обходилась  съ  доставкою  въ  Ниж- 
шй  по  10  коп.  пудъ,  въ  1784 — 14  коп.,  а  въ  1788  г. — уже  по 
157а  коп.  пудъ  ^).  Въ  1771  г.  устраивались  вновь  варницы  съ  Ста- 
рой Рус*;  тогда  разсчитывали,  что  пудъ  соли  съ  доставкою  въ  Пе- 
тербургь  обойдется  12  коп., — въ  1779  г.  онъ  обошелся  въ  20.  коп.. 


*)  Поли.  Собр.  Зак.,  т.  XXII,  1038—1053,  №  10635,  24-го  марта  1788.  Вы- 
сочайше утвержденный  докладъ  сената  объ  устроен1н  у  устъевъ  Камы  запасяыхъ 
магааиновъ  для  пермской  солн;  т.  XXIII,  стр.  295,  №  17014,  19-го  января  1792  г. 
Именной  указъ  сенату. 

»)  Поли.  Собр.  Зак.,  т.  XVII,  стр.  540-541  и  т.  XXII,  стр.  1144. 

3)  Тамъ  же,  т.  XVIII,  778—779,  т.  XXI,  1058,  т.  XXI,   1052—1053. 
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а  въ  1785  г.  —  28  коп.  и  даже  31  коп.  съ  пуда  0;  въ  начал-Ь 
1770-хъ  годовъ  возобновлялись  иЪкоторыя  соляныя  Всариицы  около 
Соликамска — пудъ  солн  долженъ  былъ  обойтись  на  ыЬсгЬ  отъ  6  до 
8  к.;  въ  1775  г.  возобновлялось  солевареше  около  Балахны — и  раз- 
считывали,  что  обойдется  пудъ  соли  па  мЪсгЬ  уже  отъ  18  до  20  к.  -). 
На  поморскихъ  соляныхъ  промыслахъ  до  1764  г.  солепромышлепннки, 
подрядившхеся  доставлять  въ  казну  добываемую  ими  соль,  получали 
на  м'ЬсгЬ  немногимъ  мен'Ье,  ч-Ьмъ  по  6  к.  за  пудъ;  въ  этомъ  году 
имъ  прибавлено  было  по  2  к.  на  пудъ,  черезъ  10  л-Ьтъ  пришлось 
прибавить  еще  по  Р/а  к.  на  пудъ,  а  еще  черезъ  10  л-Ьтъ,  въ  1783  г. 
ц'Ьна  соли  тамъ  же  опред'Ьлена  ужо  въ  13  к.  пудъ  ^).  Съ  расхо- 
дами на  перевозку  соль  обходилась  казнЬ  въ  ярославс1соП  губсрн!» 
почти  30  к.  пудъ,  въ  тульской  —  30,  въ  орловской — 33,  въ  полоц- 
кой— 43,  въ  сибирскихъ  же  городахъ — отъ  43  до  72  к.  пудъ  при 
продажной  ц-Ьн'Ь  въ  35  к.  пудъ.  Ясно,  каюе  убытки  терпела  казна: 
т6,  что  въ  1760-хъ  годахъ  оплачивалось  б-ю,  8-ю,  10-ю,  12-ю  копей- 
ками, то  самое  въ  середин-Ь  80-хъ  годовъ  стоило  соответственно 
уже  13,  15,  18,  28,  30  к.,  т.  е.  ц-Ьны  не  мен^е,  ч-Ьмъ  удвоились, — 
и  если  прежде  казна  получала  оть  торговли  солью  почти  столько  же 
барыша,  сколько  затрачивала  на  эту  торговлю,  то,  естественно,  что 
теперь  прибыль  приближалась  къ  нулю  ^). 

Приведемъ  еще  несколько  св'Ьд'Ьн1Й  о  хозяйственной  сторон-Ь  до- 
бывшая соли  и  торговли  ею;  эти  св-Ьд-Ьнхя,  правда,  не  относятся 
прямо  къ  финансовой  стороне  дела,  но  ачншкомъ  ужъ  они  любо- 
пытны и  слишкомъ  ярко  рисуютъ  услов1я  тогдашней  торговопромыш- 
ленной  деятельности  въ  Росс1и,  и  мы  надеемся,  что  читатель  за  нихъ 
не  посетуетъ  па  насъ. 

Почти .  невероятно,  но  засвидетельствовано  недопускающими  со- 
мненШ  сообщен1ямп,  что  на  некоторыхъ  соляныхъ  промыслахъ  на  вы- 


»)  Тамъ  же,  т.  XIX,  222—225;  т.  XX,  813-814;  XXII,  28-1-285. 

*)  Тамъ  же,  т.  XIX,  287—290;  т.  XXII,  505. 

3)  Тамъ  же,  т.  XIX,  1)18—920;  т.  XXI,  1008. 

^)  Вотъ  и  еи^е  1гЬско1ько  фактоиь,  котохше  должны  Оыл1  бы  обратить  винмаиве 
на  какую-то  крупную  экономическую  неремЬиу,  просшсдшую  въ  тс>1еи1с  тридцати 
д'Ьтъ  съ  1764  по  1793  г.:  ио  К1шгамъ  опекунскаго  совета  видно,  что  на  иокунку 
такнхъ  ирипасовъ:  по  пуду  мнса,  баранины,  крупчатой  муки,  масла  русскаго,  масда 
чухонскаго,  сальиыхъ  св11чъ^  ведра  молока,  тысячи  аицъ  и  сажени  дровь  въ  17С4  г. 
надо  быю  употребить  — 17  р.  80  к.,  а  въ  1793—42  р.  40  к. —- Маиковъ,  Л.  М.^ 
Ив.  Ив.  Бецкой,  С.-Иб.  1904,  стр.  281.  И  тутъ  уведичеше  почти  такое  же^какъ  въ 
вышей  риведенныхъ  случаяхъ. 


01д1112ес]  Ьу 


Соо^к 


266  ЖУРНАЛЪ   МИНИОТЕРСТВА   НАРОДНАГО   ПР0СВ1;ЩЕН1Я. 

варку  30  иуловъ,  т.  е.  такого  количества,  которое  въ  11родаж1)  стоило 
не  дороже  12  р.,  употреблялось  9  саоюень  дроеъ;  представлялось  ужо 
очень  выгодпммъ,  когда  удалось  устроить  солеварен1е  такъ,  что  на 
выварку  30  пудовъ  употреблялось  17а  сажени  *);  и  так1Я  траты  л'Ьса 
и  работы  были  возможны  тогда,  какъ  въ  Илецкой  защитЬ  выломка 
30  пудовъ  обходилась  не  доролмз  1гО  коп., — но  за  то  для  добычи 
тамъ  и  вывозки  оттуда  1.000.000  пудовъ  соли  требовалась  годовал 
работа  5.500  чел.  ^),  или  одинъ  челов-Ькъ  добывалъ  соли  182  пуда. 
При  сплавкЬ  соли  по  НыЛ  на  караванъ  съ  3.600.000  пудовъ  соли, 
для  препровожден1я  его  и  для  поднят1я  вверхъ  за  солью  судовъ,  тре- 
бовалась работа  въ  течете  всей  навигащи  17.280  чел.  '),  или  одинъ 
челов'Ькъ  доставлялъ  въ  годъ  208  пудовъ.  Любопытно,  что  при  весьма 
гглохомъ  С0СТ0ЯИ1И  доропэ  въ  то  время  доставка  соли  из-ь  Астрахани 
до  Нижняго  сухимь  путемъ  обходилась  нЬсколько  дешевле,  ч-Ьмъ  до- 
ставка водою  *).  Это  почти  нев-Ьроятное  на  нашъ  взглядъ  явленхе 
объясняется  состоянхемъ  нагаихъ  водяныхъ  путей  сообщешя:  тогда 
устройс1ъо  вдоль  р-Ьки  бечевника,  который  далъ  бы  восможиость  тя- 
нуть судно  лошадьми  или  даже  хоть  бы  бурлаками — представлялось 
только  желательнымъ,  но  оставалось  въ  области  неосуществленнаго;  суда 
вверхъ  шли  на  парусахъ,  или  „завозоьгь**,  т.  е.  притягиваясь  къ  якорю, 
который  завозился  впередъ  на  лодк'Ь,  накопецъ  на  шестахъ,  и  случалось, 
что  400  верстъ  отъ  устья  Камы  до  Нижняго  они  шли  6  пед)ьль;'  съ 
эльтонскою  солью  суда  шли  до  Нижняго  не  мен'Ье  5  м-Ьсяцевъ  ^);  не- 
чего уже  и  говорить  о  томъ,  что  всякую  навигащю  судно  ус1гЬвало 
сд'Ьлать  только  одинъ  рейсъ;  барки  дЬлались  почти  исключительно 
не  изъ  пиленыхъ  досокъ,  а  изъ  »тесу",  т.  е.  изъ  стесанныхъ  бре- 
вепъ — па  сЬвсрЬ,  гдЬ  по  преимун^сству  суда  строились,  пильныхъ 
мельиицъ  почти  не  было  еще — и  такимъ  образомъ  помимо  того,  что 
на  каждое  судно  шло  очень   много   л-Ьсу,  суда  выходили  тяжелыми, 


')  Поли.  Собр.  Зак.,  т.  XIX,  222  225.  Въ  серехии^  XIX  в.  па  пернскпхъ  про- 
мыслахъ  дли  выварки  35  п.  солп  употреблялась  1  саж.  дровъ;  въ  настоящее  время 
1  саж.  достаточна  дли  пмппркп  50  пудовъ.  Милооановъ^  68;  ст.  Гулииммбароеа^ 
„Соль"— въ  Словаре  1>рокгауза  и  Кфроиа. 

*)  Тамъ  :ке,  т.  Х\Ч1,  512;  о  перевозке  солп  съ  Эльтопв  любопытимя  св1;д^п1Я 
въ  „Путешествхи**  Лепехина,  ч.  I,  пяд.  2-е,  стр.  400  и  сл*д. 

»)  Цолн.  Собр.  Зак.,  т.  XXII,  1033. 

♦)  Тамъ  же,  т.  ХЛ'П,  538. 

*)  Тамъ  лее,  т.  XXII,  1042,  1051.  Чу.^ковъ^  Истер,  опис.  о  росс,  вон  морщи,  т.  I, 
кн.  20,  стр.  73—99;  Бъ  якорю,  завезенному  впередъ,  тоже  притягивались  работою 
()урлаковь,  а  пе  лошадииою  силою. 
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сид'Ьли  глубоко  и  поднимали  грузу  сравнитолыю  очень  мало  ^).  По 
много  быстрее  двигались  товары  и  сухимъ  путемъ:  около  Царицына, 
путь  ^гъ  106  верстъ — правда,  самое  худое  м-Ьсто — совершался  въ  те- 
чен1е  10  и  даже  12  дней  ^).  Впрочемъ,  такъ  медленно  передвигался 
товаръ  такой  дешевый,  какъ  соль,  когда  приходилось  до  минимума 
сокращать  число  рабочихъ,  а  съ  болЪе  ц'Ьннымъ  грузомъ  суда  01*ь 
Астрахани  до  Иижняго  могли  дойти  въ  7 — 8  нед'Ьль,  а  до  Петер- 
бурга— въ  47а  м-Ьсяца  '). 

Изложивъ  порядки  соляной  торговли  и  указавъ,  въ  обш,ихъ  чср- 
тахъ,  услов1я,  въ  которыхъ  находилось  тогда  у  насъ  д-Ьло  снабжен1я 
государства  солью,  мы  обращаемся  теперь  къ  чисто  финансовой  сто- 
рон-Ь  этой  отрасли  государственнаго  хозяйства. 

СвЪд'Ьн1я  о  результатахъ  соляной  торговли  для  казны  мы  им'Ьемъ 
за  29  л-Ьтъ  екатерининскаго  царствован1я, — за  всЬ,  кром'Ь  годовъ  1762, 
1774,  1775,  1778,  1779  и  1780, — для  н'Ькоторыхъ  цифру  Д'Ьйстви- 
тельнаго  поступлеи1я,  для  н'Ькоторыхъ — предположенную  по  росписи; 
свгЬдЪшя  же  о  суммахъ,  кашя  затрачены  были  населешемъ  на  сюль, 
мы  им'Ьемъ  не  за  всЪ  эти  годы,  а  только  за  1763 — 1768^  1770 — 1773, 
1794,  1795  и  можемъ  вывести  ихъ  довольно  точно  для  1784  и  1788 
годовъ — всего,  слЬдоватольно,  за  14  л'Ь'гь. 

Вотъ  цифры,  которыми  мы  располагаемъ. 

По  торговл)ь  солью: 


вааш  получила 
пртбылп: 

казна  подучша 
убнгеу: 

затрачено 
быдо: 

весь  расходп. 

пассдеша  на 

соль: 

Въ  1763  г.  . 

.  1.510.000 

— 

1.098.000 

2.608.000 

»   1764  „   .    . 

.  1.576.000 

— 

1.244.000 

2.820.000 

»  1765  ,  .   . 

.  1.605.000 

— 

1.255.000 

2.860.000 

„   1766  ,   . 

.  1.725.000 

— 

1.303.000 

3.028.000 

„   1767  „   .   . 

.  1.698.000 

— 

1.255.000 

2.953.000 

,   1708  ,   . 

.    .  1.700.000 

— 

1.255.0(Ю 

2.955.000 

,   1769  „   . 

.  1.439.000 

— 

? 

? 

.   1770  „   . 

.    .  1.900.000 

— 

1.395.000 

3.295.000 

*)  Пои.  Собр.  зак.,  т.  XXII,  1043—1014. 

•)  Тамъ  же,  т.  ХХП.  1143. 

3)  Архивь  кн.  Куракгта,  т.  X,  стр.  12—13.  СвЬхЫ'гя  туть  относится  къ  1713  г., 
вышепрнведенныя  сообщени  Чулкова—тоже  къ  эпогЬ  Иот1т  Великаго  до  1721  г., 
но  усдов1п  дв11жен1я  оставалось  тЪ  же  и  въ  ко11ц1>  в-Ька. 
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Въ  1771  г. 
,  1772  „ 
»   1773  „ 


1776 
1777 
1781 
1782 
1783 
1784 
1785 
1786 
1787 
1788 
1789 
1790 
1791 
1792 
1793 
1794 
1795 
1796 


казна  получала  казна  кмучвла 
прибыли:  убытку; 

.  1.905,000  — 

.  1.570.000  — 

.  1.586.000  — 


995, 
1.115, 
1.115, 

996 
1.115, 
1.271. 
1.267. 
1.271. 
1.267. 
1.010. 
1.021. 

758, 


,000 
000 
000 
.000 
000 
000 
000 
000 
,000 
000 
000 
,000 


13.000 

59.000 

21.000 

840.000 

1.175.000 

9 


затрачено 
было: 

1.725.000 
1.714.000 
1.870.000 

? 
? 


6.196.000 
6.611.000 


•ось  раехояъ 

васвле111я  на 

соль: 

3.630.000 
3.284.000 
3.456.000 

? 
? 
? 


—  3.400.000? 


—  4.500.000? 


5.287.000 
5.435.000 
5.236.000 


Иривсдениыя  зд'Ьсь  цифры  нуждаются  въ  н'Ькоторыхъ  объясне- 
н1яхъ. 

Данныя  за  1763 — 1768  и  1770 — 1772  годы  заныствованы  наыи 
пзъ  в'Ьдомостей^  наисчатапныгь  въ  V  т.  Сборника  Императорскаго 
Русскаго  Псторическаго  Общества  *);  въ  этихъ  В'Ьдомостяхъ  особо, 
носл'Ь  итога  доходовъ,  указаны  „истинныя"  соляныя  и  „встннныя" 
винныя  деньги,  таюь  что  тутъ,  очевидно,  выделена  особо  чистая  при- 
бы.1ь  казны  по  соляной  торговле  п  цифры  наши  в'Ьрны,  насколько 
вообще  в-Ьриы  цифры  въ  тогдашнихъ  отчотахъ.  Мы  говорили  уже, 
что,  понижая  ц-Ьну  солн  съ  50  к.  до  40  к.  за  пудъ,  екатерининское 
правительство  приготовлялось  къ  недобору  въ  600.000  р.  въ  годъ; 
приведенпыя  же  цифры  указываютъ  постепенное  п  довольно  значи- 


')  Сборнип,  т.  V,  224-227. 
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тельное  во8растан1е  соляного  дохода  —  это,  конечно,  подтверждаетъ, 
что  цифры  эти  выражаюгь  не  бюджетный  предположеи1я,  а  дЪйстви- 
тельныя  постуллонЫ.  Цифру  дЬЛствительиаго  1Ю(П7илвн1я  мы  им-Ьемъ 
и  для  1784  и  1785  годовъ, — она  заимствована  нами  изъ  росписей 
на  1786  и  1787  гг.^  гд-Ь  соляной  сборъ  указанъ  тп»  цифр'Ь  1.271.000 
и  1.267.000  съ  зам-Ьчашомг,  что  онъ  предположент.  по  дМствитель- 
нбну  поступлешю  1784  и  1785  годовъ.  Отиосительно  1773  г.  цифр^, 
приведенной  нами  и  заимствованной  изъ  такихъ  же  ведомостей,  какъ 
цифры  за  1763 — 1768  гг.,  проаивор'Ьчитъ  цифра,  приведенная  въ 
другой  в-Ьдомости  >),  по  которой  нрибыльныхъ  о'гъ  соли  денегь  по- 
лучено было  не  1.586.000,  а  всеш  1.289.000  р.,  но  годъ  этотъ  со- 
вершенно исключительный  и  въ  счетахъ  его  легко  могли  появитьсн 
разпоглас1я  и  несходства:  ту1^>  разгаръ  Пугачевщины;  послЬ  этихъ 
б'Ьдств1Й  жителяиъ  пострадавшихъ  мЪстиостей  бьии  сд'Ьланы  разный 
льготы^  между  прочимъ — не  взыскивались  н^Ькоторыя  недоимки,  веро- 
ятно производились  и  еще  как1я  ннбудь  выдачи  нзъ  казны  пли  при- 
нимаемы были  на  счетъ  казны  каше  нибудь  убытки  ея  поставщивовъ, 
такъ  что  съ  ббльшею  неточностью  нашихъ  сведенШ  о  (1)ииапсахъ  за 
этотъ  годъ  приходится  мириться.  За  1794 — 1796  гг.  мы  пм-Ьемъ  исчис- 
леше  доходовъ  по  соляной  операщи — ^въ  оглич1в  отъ  составлеихя  от- 
четовъ  за  все  предшествовавшее  годы — „со  включен1еА1ъ  вс^хъ  по 
сей  части  оборотныхъ  суммъ**  ^),  а  въ  друтй  ведомос^ги  указаи1с 
расходовъ  по  части  соляной  за  1794  и  1795  гг.  ^) — вычитая  вторую 
цифру  нзъ  первой,  получаемъ  результатъ  для  казны.  Доходъ  за  1776  г., 
странно  незначительный  сравнительно  съ  предшествовавшими  годами, 
объясняется,  вероятно,  особо  неблагопр1ятными  климатическими  явле- 
Н1ЯМН  предшес1Ъ0вавп1а1Ч)  лета,  на  который  имеютс>1  у1сазан1я  *). 


')  Тамъ  же,  230. 

*)  Прямо  это  сказано  въ  росписи  на  1795  т.^Сборникъ,  \'1,  284;  но  чрезвы- 
чайная близость  цифры  этого  года  и  цифръ  1794  и  1796  г.  указываюгь,  что  и  въ 
роспнсяхъ  за  эти  годы  локазанъ  сожяной  доходъ  14>же  со  включеиаемъ  вскхъ  обо- 
ротныхъ сумиъ;  бхизки  и  расходы  по  соляной  части  за  1794  и  1795  г.  Обь  осо- 
бенности росписей  пгахъ  лЬтъ  мы  улие  пж^лл  случай  гоиортъ. 

3)  Обарникъ,  т.  XXVII],  469.  479. 

^)  ЛФто  1775  г.  было  настолько  исключительно  доядциво,  что  въ  оз.  Эльтоп1'.  со- 
вершенно ие  осЬлъ  новый  слой  соли,  между  тЬиъ  какъ  средняя  толщина  вновь  ос^в- 
шаго  слоя  2  вершка,  иногда  01п.  бываегь  въ  8  вершка  н  наимоньиша  наблюдав- 
шаяся—7*  ^•>  3^  1  ^^  ^^''^9  **'>''*  ^^^'^  >'•  Д<>  ^^^'^  ''•I  толы;о  н  бы.1ъ  одниъ  такой  годъ, 
когда  но  образовалось  новаго  слоя  соли.  Въ  дссятнл11пе  1767—1777  г.  въ  Эльтоне 
добыто  было  22.607.000  п.,  т.  е.  2.260.700  п.  ежегодно  среднихъ  счетомъ,  а  въ  1775  г. 

Часть  СССЬУП  090В.  Н  2\  отд.  2.  4 
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Опред'Ьлить  затраты  казпы  на  соляное  д'Ьло,  а  чрезъ  это  выяс- 
нить,  СКОЛЬКО  затрачивалъ  народъ  на  соль,  мы  можемъ  только  косвен- 
иммъ  путомъ,  приблизительно,  но  достаточно  точно.  Для  опредЬлен1я 
этого  надо  установить  елсегодное  потребленхе  соли.  (Золь  потребля- 
лась почти  исключительно  та,  которая  проходила  черезъ  казну — ^во- 
первыхъ,  это  бЕДло  и  правило,  отъ  котораго  отступлен1Я  разр'Ьшались 
лишь  въ  пограничпыхъ  обл9стяхъ,  во-вторыхъ — и  самое  главное — ^кор- 
чемство солью  ни1€огла  не  было  широко,  всл'Ьдств1е  затруднительности 
тайной  продажи  такого,  сравнительно,  дешеваго  и  громоздкаго  про- 
дукта, а  какъ  только  торговля  солью  по  узахюненной  ц-ЬнЬ  перестала 
быть  выгодною,  ее  пришлось  вести,  очевидно,  только  казнЬ.  Св^ЬдЬтя 
же  наши  о  количеств-Ь  употреблявшейся  въ  Россш  соли  вполнЬ  доста- 
точны для  того,  чтобы  на  нихъ  опираться. 

Въ  „Устав-Ь  о  соли''  приведены,  мелсду  прочимъ,  указан1я,  сколько 
добыто  было  въ  Россш.  соли  за  1765 — 1769  и  1770 — 1774  г.;  ока- 
зывается, что  вь  первое  пятил'Ьт1е  40.255.000  п.,  во  второе— 
40.785.000  п., — ^т.  е.  въ  среднемъ  8.100.000  п.  въ  годъ.  Совершенно 
такъ  же  опред*ляется  и  потреблете  соли:  за  8  л*ть  (1765 — 1768, 
1770 — 1773)  продано  было  соли  на  2571  милл.  р.,  а  такъ  какъ  ц-Ьиа 
ей  была  40  к.  за  пудъ,  то,  значить,  продано  было  около  бЗу!  милл.  п. 
или — ^толсе  почти  по  8  милл.  п.  въ  годъ  ^).  Въ  1783  г.,  при  опре- 
д'кпенш,  сколько  надо  заготовить  соли  на  двухгодичный  запасъ,  рас- 
ходъ  соли  въ  годъ  былъ  опрсд-Ьленъ  въ  9.760.000  п.;  въ  1788  г. 
соли  требовалось  въ  годъ  12.933.000  п.  ')  РаздЬляя  суммы,  получен- 
ный за  соль  въ  1794  и  1795  гг.  на  40 — т.  е.  на  ц'Ьну  въ  копей- 
кахъ  пуда  соли, — получимъ,  что  въ  эти  годы  расходилось  соли  по 
13.400.000  п.    Накоиецъ,  въ   1809 — 1810  г.    расходовалось  соли  до 


было  добито  всего  528.000  п.—Вознесенскш^  Эльтонск&я  сожепрокншленность,  9,  18; 
мецвая  сожь  въ  1775  т.  совсЬнъ  не  добнважаоь  вс1^дств1е  буита  Пугачева— /9<огс/|, 
ТаЫеаи  Ыа!.  е!  8(а(.,  II,  408,  1е1р819,  1800. 

')  Ту  же  самую  цифру  даетъ  Шторхъ,  основываясь  на  офшцажьныхъ  св1д1н1яхъ: 
„аппае11етеп(  1а  теп^е  <1а  яе1  а  ехсё(1ё  ЬаИ  тНИопв  де  роа(1в",  во  въ  прнведевныхъ 
ииъ  туп*  л:е  цлфрахъ  есть  неточность  пдв  опечатка:  „дернув  1765  ^118^и*е11  1777... 
он  а  тепЛи  (1а118  1е8  8е111з  та9а81пя  (1е  1а  соигоппе  81.046.000  ропА^;  на  кавокъ  осно- 
ван1н  ежегодную  11родаж7  приб.  6.750.000  пуд.  пзъ  казенныхъ  иагазпновъ  Шторхъ 
считастъ  за  внражси1с  елссгоднаго  расхода  въ  8  мии.— опъ  не  указываетъ»нжн 
быть  можеть,  онъ  не  считаетъ  годовъ  1765  н  1777— такъ  что  цифру  81  мви.  надо 
ра8Д'1и1ить  не  па  13,  а  на  И,  тогда  по.1учптся  7,4  мши.  б^еогсА,  ТаЫеаи  1|^8^о^^^ае  е( 
8Ш^81^^ие  <1е  ГЕтр1го  <1е  Ка881е..  II,  412. 

»)  Пол.  Собр.  Чак.;  т.  XXI,  стр.  1029;  т.  XXII,  стр.  1149. 


01д1112ес]  Ьу 


Соо^к 


ОЧЕРКИ  ПО  ИСТОРШ  РУОСКИХЪ  ФИНАНООВЪ.  271 

16.000.000  п.  0.  Если  мы  примемъ, — ^какъ  это  указываетъ  „Уставъ 
о  соли*' 9 — что  ежегодно  потреблялось  въ  Россш  отъ  12  до  18  ф. — 
или  въ  среднемъ^  до  15  ф.  на  челов'Ька^  то  полученный  нами  выше 
цифры  будутъ  очень  близко  соотв'Ьтствовать  количеству  населен1Я 
Россш  въ  каждый  изъ  указашыхъ  годовъ,  и  возрастан1е  расхода 
соли  окажется  довольно  точно  соотв^Ьтствующимъ  росту  населетя 
Россш.  Зам^тимъ,  что  соли  потреблялось  тогда  очень  мало:  теперь 
въ  Росс1и  расходуется  около  28  ф.  на  человека,  а  въ  С-Ьверо-Амери- 
канскихъ  Штатахъ  и  въ  Аигл1и  даже  до  60  ф.  и  до  90  ф.  *).  Повы- 
шалось н-Ьсколько  потреблеше  соли  гь  Россш,  но  очень  медленно 
приблизительно  съ  14  ф.  до  16. 

Количество  потребленной  соли>  такимъ  образомъ,  должно  опред'Ь- 
лить  такъ: 

Въ  1760-хъ  годахъ  въ  Россш  потреблялось  ежегодно      до    8  милл.  п. 
„  начале  1770-хъ  »       „  „  »       бол-Ье    8      „     „ 

,    1775—1765  г.   „     ^  „  „     приблиз.   8Уа  „      „ 

я     1783 — 5   п  П  г»  П  П  П  ^  П         П 

„    1790-хъ  п  п        п  п  „  „        12      „      „ 

„     1795         „  ЯП  п  п  »»'*'и» 

Теперь,  зная  к^Ьну  соли,  мы  можемъ  высчитать,  что  населен1е  тра- 
тило по  этой  стать'Ь: 

въ  1763  г 2.600.000  р.  (точпо) 

„    1764  „ 2.800.000    „ 

въ  начал*  70-хъ  г.   .   .   .   .    свыше  3.000.000    „        „ 

№  начала  80-хъ   „ 3.500.000    „ 

въ  конц*    80-хъ  я около  4.500.000    „        „ 

в  середин*  90-хъ  „ 5.300.000    „       „ 

Сравнен1о  этихъ  цпфръ  съ  цифрами  дохода  казны  выясняетъ  иамъ 


>)  Сборникъ,  т.  ХЬУ:  до  1810  г.,  когда  соль  продавалась  по  40  к.,  казна  полу- 
чажа  по  этой  стать^  свыше  в  мнлл.  р.,— т.  е.  продавала  до  1в  милл.  п.;  когда  въ 
1810  г.  ц1иа  соли  иазиачона  1  р.  за  пудъ,  казна  получила  за  нее  17  милл.  руб. 

')  Статья  Гулишамбарова  „Соль  иовареннаа"^  въ  „Словар!^  Брокгауза  и  Ефрона. 
Есть  полное  основаше  считать,  что  въ  самые  посл^дшо  годы  потребление  солн  полу- 
чило у  пасъ  еще  значительно  большее  развитее:  новгородское  губернское  земское  со- 
бран1е,  обсуждая  воиросъ  о  пособ1и  семействамъ  призванныхъ  изъ  запаса  въ  ряды 
дисхвующей  аршн  въ  1Iа^  1904  г.,  приняло  за  норму,  между  прочимъ,  48  фунтовъ 
солн  иа  человека  въ  годъ. 

4* 
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расходы  взиман1я  и  степень  выгодности  для  казны  соляной  торговли. 
Уже  въ  начале  70-хъ  годовъ  чувствуется  разстройство  этой  отрасли 
государствеинаго  хозяйства:  въ  то  время  какъ  до  1771  г.  чистая 
прибыль  казны  по  торговл-Ь  солью  составляла  не  мен^Ье  53%  вало- 
вого сбора  по  этой  операши,  а  иногда  доходила  до  58Vо9  въ  1783  г. 
она  составляла  всего  ЗО^о,  а  въ  1788 — ^уже  только  207в,  такъ  что 
80*/о  всЬть  обращавшихся  въ  соляной  торговле  суммъ  поглощались 
расходами  по  взимаи1ю  остальныхъ  20®/о.  Результатъ  соляной  тор- 
говли для  казны  былъ  крайне  неблагопр1ятенъ,  для  населетя  же — 
какъ  разъ  наоборотъ^  чрезвычайно  благопр1ятенъ:  оно  по  прежней 
ц'Ьн'Ь  получало  продуктъ  первой  необходимости,  въ  то  время,  какъ 
истинная  стоимость  его  для  казны  возрасла  вдвое,  а  загЬмъ — казна 
прямо  изъ  другихъ  источниковъ  своихъ  доходовъ  тратила  н^которыя 
суммы — даже  до  1у«*/о  всего  бюджета, — ^на  то,  чтобы  1(оставлять  на- 
селеюю  дешевую  соль.  Очевидно,  что  это  было  очень  удобно  для 
населен!я,  а  именно  для  б'Ьдн1Ьйшихъ  его  классовъ.  Невыгодно,  тя- 
жело было,  конечно,  вообще  то  состоян!е  финансовой  неурядищл,  ко- 
торое связано  было  общими  причинами  съ  такимъ  положетемъ  соля- 
ного д-Ьла;  но  возможность  имЪть  соль  по  ц'Ьн'Ь  низшей  ея  стоимости, 
конечно,  была  прямо  удобна;  неудобно  было  и  то,  что  соли  было  не- 
достаточно, такъ  что  при  всей  сравнительной  незначительности  ея  по- 
треблен1я  все-таки  временами  то  тутъ,  то  тамъ  обнаруживался  ея 
недостатокъ,  —  но  это  последнее  обстоятельство  зависало  отъ  не- 
достатка рабочихъ  рукъ,  неудобствъ  путей  сообщешя,  огромныхъ  раз- 
СТ0ЯН1Й,  вообще  отъ  недостатковъ,  неотвратимыхъ  въ  то  время.  Что 
же  касается  приплаты  изъ  казны  въ  пользу  потребителей  соли,  то 
она  была  тЬмъ,  такъ  сказать,  драгоц^ин-Ье,  что  это  неудобство  для 
себя  правител1>ство  немедленно  отвратило  бы,  если  бы  только  пришло 
къ  уб'Ьжден1ю,  что  при  создавшихся  Ц'Ьнахъ  никакимъ  упорядоче- 
темъ  развозки  соли  и  распред'Ьлен1Я  ея  по  губерн1ямъ  невозможно 
извлекать  отъ  торговли  солью  выгоду — ^это  было  бы  вполн-Ь  согласно 
съ  экономическими  взглядами  и  финансовою  практикою  XVIII  в.  При 
всемъ  старан1и  Б1сатерины  не  повышать,  а  понижать  ц'Ьну  соли — все 
же  во  вс*хъ  документахъ,  связанньтхъ  съ  вонросомъ  о  торговл*  ею, 
очевидно  не  одно  стремлен!е  уменьшить  только  траты  казны  на  это 
хкло,  а  всегда  и  забота  об ъ  извлечеши  изъ  него  дохода.  Въ  авгусгЬ 
1794  г.  состоялось  Высочайшее  повел-Ьше  уничтожить  казенную  про- 
дажу соли  въ  Б'Ьлорусс1и,  такъ  какъ  б'ЬлорусскШ  генералъ-губериа- 
торъ   доказалъ,   что   эта  торговля   приносптъ  и  будетъ  впредь  при- 
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носить  одни  невозвратные  убыпси;  повелгЬно  было  даже  разсмотр'Ьть 
вопросъ — ^не  уничтожить  ли  казенную  продажу  въ  губершяхъ  Смолен- 
ской и  Псковской;  по  совершенно  такимъ  же  соображен1яиъ  о  не- 
сомнЬнной  невыгодности  еще  въ  1764  г.  отказались  огь  казенной 
торговли  солью  въ  Каичатк-Ь  ').  Поэтому-то  мы  и  думаемъ,  что> 
разъ  уб'Ьдившись  въ  невозможности  извлекать  изъ  этой  торговли  вы- 
году безъ  повышешя  ц'Ьны  соли,  ц-Ьну  эту  повысили  бы.  Но  дойти 
до  этого  уб'Ьжден1я  довелось  уже  только  молодымъ  дЬятелямъ  Але- 
ксаидровскаго  царствовашя — ^и  тогда  указомъ  2-го  февраля  1810  г. 
ц'Ьна  соли  была  сразу  же  поднята  до  1  рубля  за  пудъ  ^). 

0,  Чечулвяъ. 

(Окончате  емьдуетъ). 


О  Пол.  Собр.  8ак.,  т.  XVI,  стр.  732—734,  №  12147,  30  адр.  1764^  т.  ХХШ, 
стр.  545—548,  №  17242,  17-го  мг.  1794. 

«)  Пож.  Собр.  Зак.  т.  XXXI,  №  24116,  §  У1,  п.  9. 
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VII. 

Итакъ,  въ  диц-Ь  интендавтовъ  мы  ивгЬеиъ  хкло^  въ  изучаемую 
эпоху,  съ  лицами  принадлежащими  въ  дворянскому  сослов1Ю9  и  это — 
не  только  въ  силу  ихъ  личнаго  положешя,  но  и  въ  силу  происхо- 
жден1я.  Мы  сочли  нелишнимъ  подвергнуть  подробному  пересмотру  эту 
сторону  дЪла^  въ  виду  того,  что  установивш1яся  въ  исторической 
литератур'Ь  воззр'Ьн1я  на  этотъ  предмегь  существеннымъ  образомъ 
расходятся  съ  дМствительнымъ  полошвн1емъ  вещеЯ  *).  Но  сама  по 
себ'Ь  для  насъ  интереснее  другая  сторона  д'Ьла,  къ  которой  мы*  сей- 
часъ  и  переходимъ. 

Дворянство  интендантовъ  было,  по  отношение  къ  должности  ин- 
тенданта, въ  сущности  случайностью;  оно  сд-Ьлалось  фактически  пра- 
виломъ  не  потому,  чтобы  дворянское  званхе  было  нообходимымъ  уело- 
е1емь  вступлен1я  въ  должность,  а  потому  что  оно  было  слгьдств(емь 
другого  услов1я  такого  вступлетя.  Это  «другое  условхе"  было — ^при- 
па^длелшость  къ  магистратур-Ь;  принадлежность  же  къ  дворянскому 
С0СЛ0В1Ю  была  лишь  сл^Ьдств1емъ  посл'Ьдней. 

По  своему  личному  положенпо  каждый  интендаитъ  принадлежалъ 
къ  магистратур-Ь,  либо  какъ  та1(ге  Лез  ^е^иё^е8  (правило),  либо  какъ 


')  Продолженге,  Си.  январьокую  книжку  Журнала  Миниот^^етеа  Наро&каго 
Просетьщенгя  за  1905  годъ. 

*)  По  Тожвнжю  (ор.  С11.,  р.  54),  иптендантъ  „ешЬ  пп  Ьотте  де  пш'ваапее  сот- 
топс...,  <1'ог<11па1ге  ип  понте!  апоЫ!^;  по  Машгу  (Еерие  йи  вешв  Мйпдев^  I.  10в, 
р.  65),  пХел  тЬепАвли  п'ё(а1еп1  чпе  дев  Ьоттеа  й'оНвше  Ьопгвео18е^;  Того  же  шЛ-^ 
Л1Я  и  Тонъ,  ор.  сН.,  р.  410. 
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государственный  совЪтннвъ,  или  президентъ  одного  нзъ  высшигь  три- 
буналовъ  (ис1и1ючеше).  Но  интересн-Ье  для  насъ  происиождеше  от- 
д'Ьльныхъ  интендантовъу  или  говоря  другими  словами — сощальное  по- 
ложеше  гЬхъ  фамилШ,  изъ  которыхъ  каждый  вз'ь  нпхъ  вышелъ. 

На  первомъ  М'ЬсгЬ  зд'Ьсь  стоить  1шрламеитская  магистратура. 
Интендантъ  д'Агэ-отецъ  былъ  сыномъ  президента  й  тогНег  безансон- 
скаго  парламента  и  прииадлежалъ  къ  фамилхи,  насчитывавшей  въ 
средЬ  своигь  представителей  н'Ьсколькпхъ  сов-Ьтинковъ  названнаго 
парламента,  одного  генералъ-прокурора  того  же  парламента  в  одного 
старшаго  советника  счетной  палаты  въ  город'Ь  Дол'Ь  ^).  Фамил1Я 
Амел0|  къ  которой  принадлежали  оба  шггенданта  съ  этимъ  именемъ, 
выставила  изъ  своей  среды  ц'Ьлыи  рядъ  сов-Ьтниковъ  и  президентовъ 
парижскаго  парламента,  президептовъ  великаго  сов'Ьта,  сов'Ьтниковъ 
счетной  палаты,  н'ксколькнхъ  первыхъ  президоитовъ  парижской  па- 
латы пошлинъ,  секретарей  королевскаго  сов-Ьта,  и  т.  д.  ^).  Отедъ 
Монт10на  былъ  сов'Ьтникомъ  парижской  счетной  палаты,  дЪдъ — пре- 
зидентомъ  париасскаго  финансоваго  присутств1я  ^).  Интендантъ  Ма- 
зиро  былъ  сыномъ  советника  и  почетнаго  президента  мецскаго  пар- 
ламента *).  Пнтендантъ  Бертьо — сыномъ  сов'Ьтни1са  дижонскаго,  а 
потомъ  парижскаго  парламента^  впослЬдствхи  президента  сл-Ьдствеиной 
камеры  того  же  парламента  ^)\  интендантъ  де-Блэръ — сыномъ  сов-Ьт- 
ника  того  же  парламента  *),  какъ,  по  всей  в'Ьроятиости,  и  Була- 
де-Нантейль  '').  Бернаръ-де-Баллэнвиллье  былъ  зятемъ  перваго  пре- 
зидента парламента  въ  Дув  ^);  Бертранъ-де-Бушпорнъ— сыномъ  со- 
ветника мецскаго  парламента  *);  Калоннъ — сыномъ  президента  & 
тогНег  фландрскаго  парламента  и  насчитывалъ  въ  числ'Ь  старшихъ 
членовъ  своей  фамил1н  одного  перваго  президента,  одного  сов'Ётника 


')  См.  выше,  въ  январьсхой  квиг^  Жури,  Мин,  Нар.  Просе. 

*)  Си.  тамъ  же. 

А)  ^аЬои^,  М.  ее  Мо111уо1Ц  Раг18,  1880,  р.  7. 

*)  См.  выше,  въ  январьской  кпнг!  Жррн.  Мин.  Нар,  Просе, 

*)  См.  тамъ  МО. 

^  См.  тамъ  же. 

')  См.  тамъ  же. 

*)  Онъ  быдъ  женатъ  на  дочери  перваго  ирезндеита,  которая  приходилась  пде- 
мяинмцеЙ  геверадъ- контролеру  до-Кадоипу. — ЕобсЬисН^  ШвМте  (^ёпёт^Ле  йа  ЬллциеЛос, 
I.  ХШ,  р.  1333. 

')  И  самъ— почегаымъ  сов1Ьтинкомъ  того  же  парламента.— Бг1(/ш,610С[гар)11е  йе 
)а  МоееНе,  Ме1е,  1829. 
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и  одного  1Ч511сралъ-п|)01сурора  иъ  томъ  жо  парламсигЬ  ').  Фамил1я, 
къ  которой  принадлежалъ  интсндантъ  Бертранъ-де-Молльвилль,  дала 
ц-Ьлый  рядъ  сов'Ьтнтсовъ  и  презндентовъ  тулузскаго  парламента  *). 
Отецъ  Каше-де-Гарнерана  занималъ  издавна  сдЬлавшШся  насл^д- 
ственнымъ  въ  фамнлш  лость  перваго  президента  домбскаго  парла- 
мента, который  насчитмвалъ  въ  своей  сред'Ь  также  сов^Ьтниковъ  и 
генералъ-прокуроровъ  из-ь  этой  фамил1и  *).  Фамил1я  1Сазъ-де-ла-Бовъ^ 
къ  которой  принадлежалъ  иосящШ  это  имя  интендантъ,  выставила 
изъ  своей  среды  ц-Ьлый  рядъ  „магистратовъ*'  тулузскаго  парламента, 
счетной  палаты  въ  Монпелье  и  Дол^  и  членовъ  фияансовыхъ  при- 
сутств1Й,  и  т.  д.  *).  Отецъ  одного  и  д-Ьдъ  другого  П1омонъ-де-лагГа- 
лезьера  быль  сов-Ьтникомъ  мецскаго  парламента,  затЬмъ  се1фетаремъ 
королевскаго  сов-Ьта  н  наконецъ  канцлеромъ  герцога  лотарингскаго  ^); 
отецъ  де-П1азера — первымъ  президентомъ  палаты  пошлинъ  въ  Клер- 
монъ-Ферран-Ь  *);  отецъ  де-Клюньи — сов-Ьтникомъ  диясонскаго  парла- 
мента, который  насчитывалъ  въ  своей  сред'Ь  и  другигь  представителей 
этой  (1)амил1И  '');  Колла-де-Прадинъ  былъ  сыномъ  сов'Ьтника  эсскаго 
парламента  и  зятемъ  другого  советника  того  же  парламента;  кром'Ь 
того,  изъ  этой  фамил!и  вышли  одинъ  первый  президентъ  парламента 
въ  Оранж'Ь  и  н1}С1Солько  сов'Ьтниковъ  эсской  счетной  палаты,  а  также 
и  другихъ  магистратовъ  •).  Отецъ  Кордье-де-Лонэ  былъ  президентомъ 
парижской  палаты  пошлинъ  »);  отецъ  де-Галлуа-де-ла-Тура — ^первымъ 
президентомъ  эсскаго  парламента^**).  Дю-Клюзель  им'Ьлъ  свонмъ  д'Ь- 
домъ  „авдитора"  парижской  счетной  палаты  и  въ  числ-Ь  своигь  блн- 
жайшихъ  родственниковъ — сов'Ьтника  парижскаго  парламента '').  Отецъ 
Дюфоръ-де-Рошфора  былъ  членомъ  финансоваго  присутств1я  въ 
Бордо  ^*).  Дю<|)уръ-де-Вилльнёвъ  былъ  сыномъ  генералъ-лейтейанта 
клермонферранскаго  презид1ала  и  зятемъ  сов'Ьтника  парижскаго  пар- 


')  См.  выше,  въ  ялвярьскои  кноНЬ  Журу,  31ип,  Нар,  Просе. 

*)  См.  тамъ  же. 

')  См.  тамъ  лес. 

*)  См.  тамъ  зко. 

•)  См.  тамъ  же. 

^  См.  тамъ  же. 

')  См.  тамъ  же. 

•)  См.  тамъ  же. 

')  См.  тамъ  же. 

'*')  См.  тамъ  же. 

»«)  Внта9^  1а  Сёпёгаи1ё  йе  Тоигз,  р.  12. 

™)  См.  выше,  въ  япварьскоГ!  килг!;  Журп,  Мщ,  Нар.  Просе. 
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ламента  ^);  Дюпрэ-де-Сенъ-Моръ — сыномъ  члена  парижскаго  финан- 
соваго  присутств1я,  впосл'Ьдств1и  сгаршаго  сов'Ьтника  парижской  счет- 
ной палаты»  при  чемъ  эта  фамил1я  насчитывала  и  друшхъ  предста- 
вителей магистратуры  въ  своей  сред'Ь  ').  Фамил1я  Фейдо  дала  ц'Ьлый 
рядъ  сов^Ьтннковъ  парижской  счетной  палаты  и  парижскаго  парла- 
мента, нЪсколькихъ  членовъ  королевскаго  трнбунгиа  въ  Беллак'Ь, 
секретарей  королевскаго  сов-Ьта»  государственныхъ  сов'Ьтниковъ» 
одного  перваго  президента  великаго  совета  и  одного  хранителя  пе- 
чатей; крон-Ь  того,  интендантъ  Фейдо-де-Бру  былъ  зятемъ  другого 
хранителя  печатей,  Ламуаньона,  и  шуриномъ  сына  канцлера  Мопу  ^). 
Различный  положен1я  въ  магистратур'Ь,  въ  тонъ  числ1Ь  въ  парижскомъ 
и  руанскомъ  парламентахъ,  занимали  члены  фамил1и  до-Флссссль,  к^ь 
которой  принадлежалъ  интендантъ  съ  этимъ  именемъ  *).  Интендантъ 
Фуллонъ-де-Дуэ  былъ  сыномъ  юсударственнаго  советника  ^);  интен- 
дантъ Гравье-де-Верженнъ — сыномъ  президента  дижонской  счетной 
палаты  и  зятемъ  перваго  президента  тулузскаго  парламента,  впослЪд- 
СТВ1И  государственнаго  советника  и  хранителя  печатей  графа  д* Ар- 
туа *).  Отецъ  интенданта  Гео-де-Реверсо  былъ  президентомъ  вели- 
каго сов'Ьта '');  интендантъ  Гиньяръ-де-Сенъ-Прн  старш1Й — сыномъ  со- 
в'Ьтника  гренобльской  палаты  пошлинъ  и  зятемъ  президента  гренобль- 
скаго  парламента,  в  самъ  былъ  сначала  сов'Ьтннкомъ,  потомъ  прези- 
дентомъ того  же  парламент^а  (посл-Ьднюю  должность  отецъ  интенданта 
унасл'Ьдовалъ  отъ  своего  тестя)  •).  Д'Ьдъ  интенданта  де-ла-Корэ  былъ 
авдиторомъ  парижской  счетной  палаты  *).  Фамил1я  ле-Камюсъ,  нзъ  ко- 
торой вышелъ  интендантъ  ле-Камюсъ-де-Невилль^  дала  ц-Ьлый  рядъ 
магастратовъ  руанскаго  парламента  до  первыхъ  президентовъ  включи- 
тельно *®).  Отецъ  интенданта  ле-Февръ-де-Комартэна  былъ  первымъ  пре- 
зидентомъ великаго  сов'Ьта").  Фамил1я,  къ  которой  принадлежалъ  ин- 


')  Но  сообще1ию  г.  Иедредди. 

*)  Си.  выше,  иь  яниарьской  Еиаг^  Ж^^рн.  Мин.  Пар,  Просе. 

>)  По  оообщо1пю  г.  Подреддл. 

^)  Си.  выше,  дъ  яиварьсБой  кннгЬ  Журм,  Мин.  Нар,  Просе, 

*)  См.  тамъ  же. 

')  По  сообщенш  г.  Педредди. 

')  Ск.  выше,  въ  яиварьской  книгЬ  Жур*1,  М%ш,  Нар,  Просе. 

')  См.  тамъ  же. 

')  По  сообщенЁю  г.  Педредди. 

^)  См.  выше,  въ  яиварьской  Бни^^  Журн,  Мин.  Нар.  Просе, 

'*)  См.  тамъ  же. 
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тсидаить  лс-Пелльтье,  дала  п1}лым  рядъ  адвокатовъ,  совЬтниковь,  пре- 
зидеитовъ  и  первыхъ  президептовъ  парнжскаго  парламента;  одинъ  ивъ 
посл^днихъ  приходился  дядей  интенданту  ^).  Ы'Ьсколько  сов^Ьтнивовъ 
того  же  парламента  вышло  изъ  фамнл]и,  къ  которой  принадлежалъ 
интендантъ  де-Мосс10нъ  ^).  Интендантъ  Пажо  былъ  зятеиъ  советника 
парнжскаго  парламента  ^).  Интендантъ  Перрэнъ-де-Сипьеръ  былъсы- 
помъ  сов-Ьтиика  дижопсваго  парламента,  а  его  сьигь,  толсе  интен- 
дантъ, зятемъ  сов-Ьтника  парнжскаго  парламента  *).  Отецъ  интен- 
данта де-Пона  былъ  президентомъ  финансоваго  присутств1Я  въ  ла- 
Рошелп  ^>).  Фамил1я,  изъ  которой  вышли  интенданты  Руйллье,  отецъ 
и  сынъ,  дала  ц'Ьлый  рядъ  сов1^тниковъ  парнжскаго  парламента,  се- 
кретарей королевскаго  совЬта,  государственныхъ  сов'Ьтниковъ  и  дру- 
гихъ  магистратовъ,  при  чемъ  ннтендантъ-отецъ  былъ  сыномъ  одного 
секретаря  королевскаго  совета,  а  его  сынъ — зятемъ  казначея  парнж- 
скаго парламента  •).  Отецъ  интенданта  Табуро-де-Рео  былъ  8ТЯ^<1 
таИге  (1е8  еаих  с1  Гогс18  (1и  Ьуоппа18  '').  Прад'Ёдъ  интенданта  Террэ 
былъ  королевскимъ  судьей,  а  д'Ьдъ — ^королевскнмъ  адвокатомъ  въ 
роаннскомъ  бальяжЪ  *).  Отецъ  интенданта  Тиру-де-Кронь  былъ  пре- 
зидентомъ с.1'Ёдственной  камеры  париясскаго  парламента  *).  Изъ  фа- 
МИЛ1И,  къ  которой  принадлежалъ  интендантъ  де-Тримонъ,  вышелъ 
ц'Ьлый  рядъ  магистратовъ  счетной  палаты  въ  Монпелье'^).  Фамил1я 
Тюрго,  изъ  которой  вышелъ  лимузенсшй  интендантъ  и  знаменитый 
мипистрь  Людовика  XVI,  насчитывала  въ  своей  сред'Ь  н'Ьсколько  со- 
в-Ьтпиковъ  и  президептовъ  парнжскаго  и  руанскаго  парламентовъ, 
одного  перваго  президента  великаго  сов-Ьта  (это  былъ  отецъ  интен- 
данта), одного  генеральнаго  адвоката  руанской  палаты  пошлиЬъ  и 
различныхъ  другихъ  магистратовъ  ^^). 

Шкоторыя  изъ  перечисленныхъ  интендантскихъ  фамилШ  им'Ьютъ 


')  По  сообщсн1ю  г.  Педрежжи. 

*)  См.  выше,  въ  январьско!  кмпгЬ  Жури.  Мин.  Нар.  Проел. 

>)  По  сообщонио  г.  Педрелжп. 

*)  Тоже. 

<)  См.  выше,  въ  я1юарьской  жввгЪ  Журн.  Мин.  Нар.  Просе.  Сакъ   янтендавтъ 
бнжъ  лочетнымъ  сов1;т1111Комъ  паряжскаго  паржамеята. 

•)  По  сообщсп1Ю  р.  Пехрежжн. 

')  Си.  выте>  въ  январьской  кяпгЪ  Журп.  Мин.  Нар.  Прое$. 

')  По  сообщеп1ю  г.  Педрежжн. 

')  См.  выше,  въ  январьской  кнпгЪ  Журп^  Мин.  Нар.  Проел. 
^)  См.  тамъ  же. 
'»)  См.  тамъ  же. 
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бод'Ье  ИЛИ  мен'Ье  тЬсную  связь  съ  1ородоаои  магисшрат^/роа.  Такова 
Ф&ЫНЛ1Я  Бертранъ-де-Бушпорнъ,  им-Ьвшая  своихъ  представителей  какъ 
въ  мецсвомъ  парламенте,  такъ  и  въ  мецскомъ  городскомъ  управле- 
нга  ^).  Такова  фаыил1я  Каше-де-Гарнераиъ,  насчитывавшая  въ  своей 
сред'Ь  н-Ьсколькихъ  муницииальныхъ  сов-Ьтниковъ  и  одного  городского 
голову  города  Люна  ').  Городское  управление  города  Турнэ  насчиты- 
вало также  въ  своей  сред-Ь  н'Ьсколькнхъ  представителей  фамил1и  де- 
Калоннъ  ').  Фамнл1я  Дюфоръ-де-Рош(|юр'ь  нм'Ьла  прикосновеше  къ 
городскому  управлен1ю  Перигё,  давъ  послЬднему  н'Ьсколько  меровъ, 
къ  числу  которыхъ  лринадлежалъ  д'Ьдъ  интенданта  по  отцу  ^).  Не 
чужда  муниципальнаго  оттЬнка  фамнл1я  де-Флессель,  давшая  одного 
муниципальнаго  советника  и  одного  городского  голову  городу  Па- 
рижу ^).  Фамил1я  ле-Пелльтье  принадл ежить  къ  муниципальной  ма- 
гнстратур'Ь  по  своему  происхожден1ю,  такъ  какъ  родоначальникомъ 
ся  былъ  меръ  города  ле-Манъ;  какъ  бы  въ  реи(1ап1  къ  этому,  ин- 
тендантъ  ле-Пелльтье  сд'Ьлался  вносл'Ьдствш  парижскимъ  городскимъ 
головой  *).  Подобнымъ  асе  образомъ  фамнл1я  Бертранъ-де-Молльвилль, 
связанная  гЬсно  съ  тулузскимъ  парламентомъ,  еще  тЬсн-Ье  связана 
была  въ  начал-Ь  своего  историческаго  существован1я  съ  городскимъ 
управлешемъ  Тулузы  '').  Еще  болЬе  яркую  муниципальную  окраску 
нм'Ьотъ  фамил1я  де-Понъ,  ведущая  свое  начало  отъ  одного  мера  го- 
рода ла-Рошели,  яшвшаго  во  второй  половин'Ь  тринадцатаго  в'Ька,  и 
сд-квавшая  изъ  этой  последней  должности  настоящее  фамильное  до- 
стояше  въ  течеше  чуть  ли  не  двухъ  стол'Ьт1й  '). 

ЗагЬмъ,  н-Ькоторыя  из'ь  перечисденныхъ  интендантскихъ  фамилШ 
отм'Ьчены  фипансоеьшъ  оггЬнкомъ;  таковы:  Бертье,  ле-Пелльтье, 
де-Мосс10нъ,  Пажо,  Руйллье,  Табуро-де-Рео.  На  первоначальный  „фи- 
нансовый'* характеръ  этихъ  фамил1й  указываешь  то  обстоятельство, 
что  исходнымъ  моментомъ  ихъ  дворянства  и  проникноветя  въ  ма- 
гистратуру является  пр1обр'Ьтеше  дорого  стоившей,  но  въ  сущности 
фиктивной  и  не  связаннной  съ  какимъ-либо  реальнымъ  вл1яшемъ 


')  См.  тамъ  же. 
*)  Си.  тамъ  же. 
>)  См.  тамъ  же. 
^)  См.  тамъ  же. 
^)  См.  тамъ  же. 
^  См.  тамъ  же, 
*)  См.  тамъ  же. 
^  См.  тамъ  же. 
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„должности''  королевскаго  секретаря  *),  —  оиср&ЦЕя,  представлявшая 
собою  въ  сущности  не  что  иное,  какъ  замаскированную  покупку  дво- 
рянскаго  зван1Я.  Это  были  люди,  вся  сила  которыхъ  первоначально 
заключалась  въ  ихъ  толстомъ  кошелькЬ,  и  которые,  купивъ  ц'Ьною 
золота  дворянское  зваше,  прюбр'Ьталп  тЬмъ  самымъ  н-Ькоторые  шансы 
проникнуть  въ  магистратуру,  дверь  въ  которую  до  гЬхъ  поръ  для 
нихъ  оставалась  закрытой. 

Кром'Ь  перечисленныхъ  выше  къ  этой  категорш  нолу-финансовыгь 
фамилШ  въ  магнс1ратур'Ь  сл'Ьдуеть,  на  томъ  же  самомъ  основати, 
причислить  фамил1и,  къ  которымъ  принадлеясали  интенданты  д'Энь, 
Бернаръ-де-Баллэнвилльс  и  Орсо-де-Фонтеттъ  *). 

Наконецъ,  можно  указать  н'Ьсколько  интендантскихъ  фамил1Й  ко- 
торыя,  хотя  и  находясь  въ  тЬсной  связи  съ  магистратурой,  являются 
уже  представительницами  финансовой  энати.  Фамил1я  Каз1|-де-да-Бовъ, 
родоиачальниковгь  которой  былъ  одипъ  1'есеуеиг  ^ёпсга!  (1е  Ьуоп  во 
второй  половин-Ь  шестнадцатаго  в^ка,  выставила  изъ  своей  среды 
ц'Ьлый  рядъ  крупныхъ  представителей  финансовой  знати  въ  вид:Ь  ге- 
сеуеига  ^бпбгаих  и  {егт1ег8  ^ёпёгаих;  вышедш1й  изъ  этой  фамилш 
интендантъ  приходился  племянникомъ  одному  изъ  этихъ  откупщнковъ 
и  внукомъ  по  матери  другому.  Названная  фамил1я  успела  однако 
пр1обр'Ьсти  подъ  конецъ  изв'Ьстный  „магистратскШ**  обливъ,  благо- 
даря проникноветю  различныхъ  ея  членовъ  въ  тулузскШ  парламентъ, 
въ  счетныя  палаты  въ  Моипелье  и  Дол^  и  друпя  апалогичныя 
учрежден1я  ').  Фамил1Я,  изъ  которой  вышелъ  интендантъ  Мёланъ- 
д'Аблуа,  насчитывала  среди  своихъ  представителей  одного  откупщика 
и  н^колько  гесеуеиг8  дёпёгаих,  къ  числу  которыхъ  лринадлежалъ  и 
отецъ  интенданта  *).  11'Ьс1солькихъ  откупи;иковь  насчитывала  въ 
своей  сред-Ь  также  фамил1Я,  къ  которой  принадлежалъ  интендантъ 
Дуэ-де-ла-Буллэ,  который  и  самъ  былъ  сынъ  откупщика  ^).  Откуп- 
щикомъ  же  былъ  отецъ  интенданта  дю-Клюзеля  *).  У  интенданта 
Дюплэ  и  отецъ  и  д-Ьдъ  были  откупщики;  посл'ЬднШ  былъ  кром-Ь  того 
директоро^гь  индШской  компан1и  ').  У  интенданта  Тиру-де-Кроиь  были 


')  Сх.  танъ  же. 

*)  См.  тамъ  же. 

')  См.  тамъ  же. 

^)  См.  тамъ  же. 

*)  См.  тамъ  же. 

*)  Пнпим,  1а  СепёгаИеё  Лс  Тоигз,  р.  12. 

')  См.  выше,  въ  январьскоК  книг!^  Журн.  Ми'н.  Нар,  Просе, 
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нзъ  от1сушциковъ  прад'Ьдъ,  д-Ьдъ  и  тесть  *).  ПЬкоторыо  нзъ  интел- 
дантовъ  породнились  съ  представителяии  финансовой  знати.  Кром'Ь 
сейчасъ  упомянутаго»  интенданты  Бертье  ^)»  ла-Корэ  %  лс-Пелльтье  % 
Руйллье  ^)  были  зятьями  откупщиковъ;  иптендантъ  де-Ка.зоннъ  былъ 
женать  на  дочери  придворнаго  банкира  въ  Брюссел'Ь  *);  интендантъ 
Перрэнъ-де-Сипьеръ — на  дочери  главиаго  казначея  Лотарингш  ''); 
интендантъ  ле-Февръ-де-Комартэнъ  отецъ — на  дочери  податнаго  ди- 
ректора (гесеуеиг  дбпбга!)  *).  ОтаршШ  браи^  интенданта  Сенакъ-де- 
Мейльяна  былъ  откушцикомъ  *). 

УШ. 

Изъ  сд-Ьланнаго  обзора  сл-Ьдуетъ,  что  огромное  большинство  интен- 
дантовъ  принадлежало,  по  своему  происхожден1Ю,  къ  парламентской 
магистратур^Ьу  считая  въ  томъ  числ-Ь  и  тЪ  изъ  интендантскихъ  фа- 
МИЛ1Й,  которыя  вели  или  могли  вести  свое  пачало  отъ  стариннаго 
дворянства  феодальной  эпохи:  какъ  поставщики  личнаго  состава  ин- 
тендантства, эти  посл'Ьдн1я  фигурируютъ  уже  не  въ  хсачеств'Ь  феодально- 
дворянскихъу  а  въ  качестве  парламентскихъ  фамнлШ.  Къ  парламент- 
ской магистратур'Ь  тЬснымъ  образомъ  примыкаютъ  фамгит  муни- 
ципальпыя^  но  ихъ  сравнительно  немного  въ  числ-Ь  поставщнцъ  личнаго 
состава  интендантства  въ  изучаемую  эпоху,  и  при  томъ  всЬ  онЪ  въ 
большей  или  меньшей  степени  усп-Ьли  уже  получить  парламентскШ 
облшсъ.  Наконецъу  часть,  сравнительно  незна^гательная,  интендантовъ 
занимающей  насъ  эпохи  вышла  изъ  среды  финансовой  знати,  при 
чемъ  эти  „финансовыя**  фамилш  точно  также  не  чужды  извгЬстной 
парламентской  окраски. 

Припомнимъ  результатъ,  къ  которому  мы  пришли  относительно 
сощальнаш  происхожденш  личнаш  состава  министорсгвъ  за  ту  же 
эпоху,  и  сопоставимъ  его  съ  только  что  сейчасъ  полученными  выво- 


■)  См.  тамъ  же. 
*)  (/М.  тамъ  жо. 
^)  См.  тамъ  ла). 
4)  См.  тамъ  же. 
^  См.  тамъ  же. 
^  См.  тамъ  же. 
')  См.  тамъ  же. 
*)  См.  тамъ  же. 
')  См.  тамъ  же. 
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дани  относительно  иитендантовъ.  Мы  иайдсмъ,  что,  если  оставить  въ 
сторон1^  немногихъ  министровъ,  взятыхъ  неносредственно  изъ  фео- 
дально-дворянской среды,  не  растворенной  въ  магистратур'Ь,  то  ока- 
зывается, что  ннтеидаитыу  1ю  своему  ствольному  щнтсхооюденгюу 
рри}1адл€0юатъ  кь  7гиьмъ  же  обгцествеииымь  слоямЪу  что  и  мииистрЫу 
именно — кь  той  сложной  сттльпой  грунть,  которую  мы  условились  на- 
зывать государственнымъ  дворянствомЪу  н  въ  особенностхь  къ  тому  изъ 
ею  элементовъ,  который,  какъ  было  замгь^1ен0у  представляетъ  собою 
настоящее  ядро  этого  государствеинаю  дворянства:  къ  парламент- 
ской магис^пратур^ь.  При  этомъ  можно  отметить,  что  ишпеидантство, 
по  своему  личному  составу,  въ  гораздо  большей  степени  отли'^мется 
парламентсиимъ  1юло2ттол(ъ,  ч)ьмъ  министерства.  Въ  саиомъ  Д'^гЬ, 
мы  вид-Ьли,  что  часть  минист1)овъ,  хотя,  правда,  и  незначительная, 
какъ  по  своему  происхолд(ен1ю,  такь  и  по  своему  положен1ю,  совер- 
шенно чужда  магистратур'Ь.  Это  разъ.  Во-вторыхъ,  мнопя  и  изъ 
тЬхъ  лицъ,  вступившихъ  въ  среду  мпнистровъ,  которыя  вышли  изъ 
парламентскихъ  фамилхй  и  которыя  сами  занимали  въ  свое  время 
известное  м-Ьсто  въ  магнстратур'Ь,  проникли  въ  среду  министровъ  уже 
не  въ  качеств*  „магистратовъ"  и  парламентскихъ  д'Ьятелей,  а  въ  ка- 
чествЪ  администраторовъ  или  людей,  прикосновепиыхъ  къ  правитель- 
ственной дЬятельности.  Ёсли^  наприыЬръ,  Тюрго  получилъ  въ  1775  г. 
постъ  министра,  то  это  не  въ  качеств-Ь  бывшаго  сов'Ьтника  париж- 
скаго  парламента  и  сына  одного  изъ  президентовъ  того  лее  парла- 
мента, а  въ  качеств*  лиможсшго  интенданта;  если,  подобнымъ  же 
образомъ,  д'Ормессонъ  былъ  призванъ  въ  1783  г.  на  постъ  генералъ- 
контролера,  то  не  въ  качеств*  бывшаго  парламентскаго  ^адвоката*' 
или  „советника*',  а  въ  качеств*  ,,(1)"пансоваго  интенданта''^  то-есть 
челов*ка,  стоявшаго  во  глав*  одного  изъ  „департаментовъ*'  фннап- 
<;оваго  управлен1Я.  Напротивъ,  что  касается  иитендантовъ,  то  вс*  они, 
по  своему  предшествующему  положен1ю,  принадлежать  къ  магистра- 
тур*, не  исключая  и  т*хъ,  гсоторые  чужды  ей  по  своему  происхожде- 
н1ю.  Какимъ  образомъ? 

Хотя  утвержден1е  Неккера,  что,  „въ  силу  давней  практики,  интен- 
дантск1Я  м*ста  дам*щались  исключительно  секретарями  королевскаго 
сов*та"  *),  и  нуждается  въ  оговорк*,  но  в*рно  то,  что  д*йствитедьно 
таково  было  правило  у  хотя  и  допускавшее  нсклю^сетя.  Д*йствительно, 
можно  укЗ/Зать  случаи,  когда  интенданты  назначались  не  изъ  тш1ге8 


*)  Нескегу  Ве  ГАЛт1тя1гаио11  йов  Амапсез,  1.  III,  р.  379. 
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йев  геяиё(е8,  а,  напрнвгЬръ,  изъ  государственныхъ  сов^Ьтниковъ,  какъ 
посдЪдаШ  парижсшй  интендантъ  Бертъе  ^)у  или  изъ  сов'Ьтншсовъ  пар- 
ламента,  кавъ  посл'ЬднШ  интендантъ  Корсики  де-ла-Гилльоми  *),  или 
И8ъ  почетныхъ  совгЬтниковъ  парламента,  какъ  валансьенншй  интен- 
дантъ Табуро-де-Рео  ').  Посл'Ьдннмъ  интендантомъ  княжества  Дошбъ 
быдъ  назначенъ  первый  презндентъ  домбскаго  иарламе1гга  Каше-де- 
Гарнеранъ  *);  посл^днимъ  интендаитонъ  Оверни — первый  президентъ 
палаты  пошлинъ  въ  Клермонъ-Ферран-Ь  ^);  де-Клюньи,  въ  моментъ 
на8начеи1Я  своего  на  перпиньянское  интендантство,  занииалъ  должность 
интенданта  флота  и  колонШ  *);  ле-Камюсъ  занималъ  постъ  директора 
книготорговли,  когда  получилъ  назначеше  на  но-байонское  интен- 
дантство ''). 

Но  при  этов1ъ  необходимо  зам'Ьтить,  что  большая  часть  такихъ 
лицъ,  встунившихъ  на  ннтендантсюН  постъ  не  изъ  секреа'арей  коро- 
левскаго  сов'Ьта,  все-таки  ран-Ье  уже  занимали  эту  посл-Ьднюю  дол- 
жность, или  даже  продолжали  соединять  ее  съ  тою  другою  должностью, 
которая  поздн'Ье  сделалась  для  пихъ  „главнымъ  состоян1емъ''  (е(а1 
рппс1ра1);  что  же  касается  гЬхъ  немногихъ,  которые  названной  дол- 
жности ран1Ье  вступлешя  на  иптендантсшй  постъ  не  занимали,  то  они 
дту  должность  вскор'Ь  потомъ  присоединяли  къ  должности  интен- 
данта •). 

Итакъ  можно  сказать,  что,  хотя  и  не  всегда,  интенданты  вербо- 
вались изъ  числа  секретарей  королевскаго  совгЬта,  но  всЬ  они  рано 


')  Но  даииымъ,  сообщеииымъ  внкошом'ь  Бертье-де-Совш1ьн. 

*)  ^оита^  йе  1а  гё^Шиуп  Маиреаг$у  Ь.  I,  р.  46. 

3)  1пуеп1агге  апа^у^^^и€  Лев  р1^осё8-Vе^Ьаиx  йи  СотеИ  <1е  смшиегсе,  Раг18, 
1900,  р.  IX 

*)  ГлпаИ,  Ко^се  Ы91оп4ио  зиг  1е  раг1етеи1  (1е  ПошЬев,  Рапе,  1900.— Л гсЛ/- 
Vе8  ^шНапаШ,  Н  181,  1436. 

')  Ш6га%,  1л  зёиёсЬаовбёе  (1'Аиуе1*в11е  аи  ХУШ,  Раг18,  1885. 

^  „1п1;епёаи1  ^ёиёга!  ^е  1а  таг1ие  е^  (1е8  соХопш'^.^ЛгсЫосн  Не  1а  ОшшНг, 
г,  XXX,  р.  197. 

')  ,,01гес1баг  <1с  1а  ИЬг&те'^.—ТпиепШге  (Ш  агсЫусё  ЛёрагШ}тп1аШ  йен 
Ваме8'Р1ргёпее8^  зёпе  С— Гёет,  йен  Ьапёев,  зёпе  С.'-ВпVеЛ'Саге8^  1а  РоИсе  (1ез 
Иуг68  ей  Оиуеипе,  Вогйеаих,  1883. 

*)  Такъ,  иааначвииый  въ  1772  г.  на  постъ  рюискаго  нитенданта  де-Шазе^т,  въ 
сд^дующеиъ  году  подучидъ  недостававшее  ему  зваше  та!1ге  (1е8  гечиё1е8.  Де-да- 
ХЧидьоми,  подучнвшЕЙ  корсшишское  иитеидаитство  въ  1784  г.,  быдъ  сиибжоиъ  ава- 
шенъ  шаНге  дез  гечаё1ез  въ  1789  г.  Что  каоаетса  остадьныхъ  нзъ  назваииыхъ  выше 
двцъ,  то  вс^  они  проходил  ату  посд^днюю  доджность  за  н%сводько  д%тъ  до  назиа- 
чешя  нхъ  ивтсвдантааш. 
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или  поздпо  проходили  чрезъ  это  званге,  а  стало  быть  вс$ь  принадле- 
оюали  1ю  своему  личному  полооюеюю  кь  парламентской  магистрашурп»^ 
такъ  К4шъ  н<1званн(1л  должность  была  одною  изъ  парлаыентсвихъ  дол- 
жностей, и  это  въ  двоякомъ  отношети.  Во-первыхъ,  та1(1'е8  Лее  ге- 
^ие!с$  считались^  по  своей  должности,  членами  парламента,  или  точ- 
н-Ье — парла»1еитовъ;  опи  пользовались  вс1Ьми  лривилепямн  членовъ 
парламента  и  имЬли  право  заседать,  съ  правомъ  голоса,  какъ  въ 
парижскомъ,  такъ  и  въ  любомь  изъ  провинщальнмхъ  парламентовъ 
(хотя,  правда,  и  въ  ограниченноиъ  лишь  количествгЬ),  при  чемъ  имъ 
предоставлялось  почетное  мЪсто,  ^выше  старшаго  члена  корпоращи**  ^). 
Это — разъ.  Во-в1юрыхъ,  звап1е  таИге  Лее  гедиё1е8  необходимо  пред- 
полагало предварительное  прохождеше  ея  обладателемъ  по  крайней 
м-Ьр-Ь  одпой  какой-либо  парламентской  должности,  такъ  какъ  для 
получеп1Я  должности  та111'е  (]е8  гся11б1о8  требовалось,  въ  силу  ноябрь- 
скаго  эдикта  1683  г.,  прослужить  предварительно  не  мен'Ье  шести 
л'Ьтъ  въ  должности  сов-Ьтника  одного  изъ  парламентовъ  или  другнхъ 
высшихъ  трибуналовъ  ');  срокъ  этотъ,  правда,  далеко  не  всегда  вы- 
держивался па  практик1Ь,  но  требовате  предварительнаго  цСтажа**  въ 
названной  должности,  насколько  намъ  известно,  никогда  не  наруша- 
лось. По  и  должность  сов-Ьтника  въ  одномъ  изъ  высшихъ  трибуна- 
ловъ была,  въ  свою  очередь,  сопряжена  съ  предварительнымъ  прохо- 
жден1емъ  различныхъ  низших'ь  парламентскихъ  зван1Й,  какъ-то  „во- 
ролевскаго  адвоката**,  „королевскаго  прокурора**  или  помощника  про- 
курора при  одномъ  изъ  парламе1гговъ  или  другихъ  высшихъ  трибу- 
наловъ. Такимъ  образомъ,  можно  сказать,  что  парламентская  машг- 
стратура  была  преддверкмь  пнтагдант^ства^  и  каждый  интендантъ, 
прежде  ч1игь  сд-Ьлаться  интопдантомъ,  должснъ  быль  предварительно 
пройти  изв-Ьстную  парламентскую  служебную  карьеру. 

Вогъ  п-Ьсколько  конкретныхъ  прим'Ьровъ. 

Тнру-де-Кронь:  въ  1756  г.  коро-^евсюй  адвокатъ  при  парижскомъ 


^  ШсуЫорбвхе  пШКоЛ1дце,  ^и^и^р^ш^епсе^  %,  У,  р.  743:  „Ьев  та11ге8  дев  ге- 
г|аС1е8  8оп1  гоешЪгея  да  раНегоеп!,  е(;  Не  у  вопЬ  ге^пв...  Не  оп1  рагеШешепС  вёавсе 
доля  1е8  аи(;ге8  раг]етеп18  ди  гоуаише;  1еиг  р1асе  ее!  аа-деввиз  да  доуеп  де  1а 
сотря(;:и1е''.— По  11астолн!ю  парижскаго  паржаисвта,  макспмукъ  шаНгез  дев  гедабСев 
ПС  до.«л:е11ъ  бмлъ  преяытать  чотмрохъ  па  каи;дом1.  заседании  Это  обълспяется  жела- 
И1емъ  парламента  продохрапитъ  ссГш  отъ  возножнаго  давден]я  со  сторояы  королев- 
ской вдастп,  чрепъ  посредство  шаНгоз  дез  гепаё1ев,  которые  паходмнсь  въ  известной 
завлслмостп  отъ  каш^жсра,  в-Ьдавтаго  за1гЬщея1е1гь  ваканс1й  на  эти  должности. 

')  Ардатевъ,  Провпшиальиая  адмпнистрашя,  томъ  1^  стр.  223,  прмI^ч.  2. 
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Шателэ,  въ  1758  г.— сов-Ьтникъ  парижскаго  парламента,  въ  1761  г. — 
секретарь  королевскаго  совета,  въ  1767  г. — адъюнш^-интендантъ  въ 
Руан-Ь,  въ  1768  г. — интенданть  руанскаго  х^неральства  *).  Жюлльенъ: 
королевсшй  прокуроръ  при  наражскомъ  парламенгЬ  въ  1743  г.,  со- 
в'Ьтникъ  того  же  парламента  въ  1752  г.,  секретарь  королевскаго  со- 
в'Ьта  въ  1765  г.,  интендантъ  въ  Алансон-Ь  въ  1766  г.  ').  Табуро-де- 
Рео:  помощникъ  генералъ-лрокурора  парижскаго  парламента  въ  1737  г., 
сов^тникъ  того  же  парламента  въ  1740  г.,  секретарь  королевскаго 
совета  въ  1757  г.,  президентъ  велнкаго  сов'Ьта  п  почетный  сов'Ьт- 
нпкъ  парвжскаго  парламента  въ  1758  г.,  интендантъ  въ  Валансьенн1Ь 
въ  1764  г.  ').  Ле-Камюсъ:  помощникъ  королевскаго  адвоката  и  про- 
курора въ  руанскомъ  парламенгЬ,  загЬмъ  сов'&тникъ  велнкаго  сов'Ьта 
въ  1769  г.,  секретарь  королевскаго  сов'Ьта  въ  1776  г.^  директоръ 
книготорговли  въ  томъ  же  году,  интендантъ  въ  По  и  Байонн'Ь  въ 
1784  г.  *). 

Итакъ,  всякШ  инте}1дантъ  является  магштратомъ  по  своей  пред- 
шествующей карьер)ь.  Больше  того:  онь  обыкновенно  не  ^герестаетъ 
прим(1длеоюать  кь  магиетратурп»  п  }и)сл1Ь  своею  иаэначешя  на  интен- 
дантство. Сд'Ьлавшись  интендантомъ,  онъ  продолжаетъ  оставаться 
магистратомъ.  Какимъ  образомъ? 

Какъ  уже  было  ран^е  зам-Ьчено  ^),  зван1с  таЛге  (1е8  ^е^иё1е8 
оставалось  за  его  обладателемъ  и  посл-Ь  его  назначен1я  на  должность 
интенданта,  такъ  какъ  эта  посл'Ьдняя  должность  разсматрпваV1ась  лишь 
какъ  временное  поручете  (соттгззгоп),  какъ  случайная  мнсс!я,  ко- 
торая отнюдь  не  влекла  за  собою  утраты  нлп  необходимости  оста- 
влен1я  той  должности,  въ  датюмъ  случа'Ь  должности  та]1ге  (1е8  ге- 
Яиё1е$, — ^которая  составляла  его  благопр1обр'Ьтенное  достоян1е  н  дол- 
жность въ  собственномъ  смысл'Ь,  о^се.  Такъ  же  точно  обстояло  д'Ьло 
и  со  всякою  другою  должностью,  которою  обладало  то  или  другое 
лицо  до  своего  назиачеи1я  на  интендантство.  Такъ,  Каше-де-Гарнсранъ 
продолжалъ  оставаться  въ  должности  перваго  президента  домбскаго 
парламента  и  лосл-Ь  того,  какъ  былъ  назначенъ  добскимъ  интендан- 
томъ, какъ  66льп1ая  часть  тггоидантовъ  продолжала    оставаться  по- 


')  По  сообщешамъ  г.  Педреллв  и  г.  де-Борепара,  архш1иста  въ  Руан%. 
*)  По  сообщен1ямъ  гг.  Бретга  и  Педрелди. 
^)  IпVеп^а^^е  йса  ргосев-сегЬаих  €1и  сопбсИ  ^  саттегсе^  р.  ЬХ. 
4)  1пусн1а1ге  йеа  агскгьев  ((ёраНетеШаШ  йеа  Вазвев-Ругспёсз,  Бёг1о  С;  также 
сообщео1я  г.  Бретта. 

^)  АрдашеПу  Провннщальная  ад|11П1нстрац1я,  т.  I,  стр.  252. 

Часть  СОСЬУИ  (1»06,  М  3),  отд.  а.  5 
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прежнему  секретарями  королевскаго  совета,  хотя  конечно  фактнческв 
и  не  были  уже  въ  состояти  вершить  связанныя  съ  этою  должностью 
функщи.  Точно  также,  положен1е  интенданта  не  служило  препятств1емъ 
къ  прюбр^тенш  новыхъ  „магистратскихъ*"  должностей.  Мы  уже  отм-Ь- 
тили  случаи  получетя  интендантами  должности  таИгез  Лее  гедиё1е8; 
еще  чаще  были  случаи  получен1я  ими  8ван1я  государствеинаго  со- 
в'Ьтника,  что  также  не  влекло  за  собою  необходимости  оставлетя 
должности  интенданта,  и  д'Ьйствитсльно,  среди  интепдантовъ  изучаемой 
эпохи  мы  встр'ЬчаемЪу  на  ряду  съ  секретарями  королевскаго  сов^Ьта, 
также  и  государственныхъ  совЪтниковъ  ^).  11осл1ЬднШ  эсскШ  интен- 
дантъ  де-Галлуа-де-ла-Туръ,  три  года  спустя  посл1Ь  своего  назначешя 
на  интендантство,  унасл^довалъ  отъ  отца  должность  перваго  прези- 
дента эсскаго  парламента  и  съ  тЬхъ  поръ  совм'Ьщалъ  эти  двазвашя 
вплоть  до  конца  учрежден1я  интендантства.  КорсиканскШ  ннтендантъ 
Бертранъ-де-Бушпорнъ,  занимавш1й  въ  начал1Ь  своей  служебной  карь- 
еры н1^колько  должностей  въ  мецскомъ  парламенте,  былъ  уже  во 
время  своего  управлен1я  корсиканскимъ  интендантствомъ  иэбранъ  въ 
почетные  советники  названнаго  парламента.  Интендантъ  Барбара-де- 
Мазиро  былъ  почетнымъ  президентомъ  того  же  парламента;  интен- 
дантъ де-Поиъ — почетнымъ  совЪтникомъ  парижскаго  парламента. 

IX. 

Итакъ,  должноапь  интенданта  не  была  отреченгемь  отъ  маш^ 
стратурыу  встурьленге  въ  нее  не  было  равносильно  разрыву  съ  послиъд- 
ней.  Интендантство^  въ  своемъ  личномъ  составгЬу  было,  какъ  въ  фи- 
гуральпомъу  такъ  от^шсти  и  въ  буквальномъ  смысл^ь^  ^ьлоть  отъ 
плоти  и  кость  отъ  кости  парламентской  магистратуры. 

Но  бол'Ье  спещальнымъ  образомъ  оно  принадлежитъ  къ  некоторой 
бол1^е  или  мен'Ье  ограниченной  групп'Ь  внутри  магистратуры.  Это  та 
группа,  центромъ  которой  является  не  парламентъ  (употребляя  это  слово 
въ  собирательномъ  смысл1Ь,  для  обозначешя  всей  совокупности  высшихъ 
трибуналовъ),  а  королевскШ  совать.  Эту  группу  моашо  пожалуй  на- 
звать сов^ьтской  магистратурощ  въ  отлич1е  отъ  остальной,  въ  болЬе 
гЬсномъ  смысл'Ь  парламентской  магистратуры.  Не  смотря  на  гЬсную, 
органическую  связь  между  этими  двумя  магистратурами,  между  ними 
наблюдается  изв-Ьстный  антагонизмъ.  И  понятно   почему.   Изъ  кого, 


')  Тамъ  же. 
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въ  самомъ  д'ЬогЬ,  состоитъ  советская  магистратура?  Пзъ  миннстровъ, 
государственныхъ  сов'Ьтнивовъ,  таИгез  (1е8  геяиё1е8.  За  исключеи1емъ 
н^которыхъ  изъ  шинистровь,  все  это  люди»  принадлежапце  къ  маги- 
стратур!,  если  не  по  своему  сощальному  положенш^  то  во  всякомъ 
случа'Ь  по  своему  первоначальному  служебному  положешю:  все  это 
бывш1е  адвокаты»  прокуроры,  сов-Ьтники,  президенты  парламентовъ, 
счетныгь  палатъ  и  т.д.,  и  по  большей  части  д-Ьти  такихъ  лее  сов'Ьт- 
никовъ,  президентовъ  и  т.  д.  Своими  должностями  шсударственныхъ 
сов'Ьтниковъ  и  секретарей  сов'Ьта  они  владЪють  въ  силу  покупки  или 
иасл'Ьдован1я,  какъ  благоприобретенною  собственностью,  совершенно 
такъ  же,  какъ  владЬютъ  своими  должностями  советники  и  президенты 
парламентовъ.  Секретари  королевскаго  совета  продолжаютъ,  какъ  мы 
видели,  считаться  даже  д-Ьйствительными  членами  парламента. 

ТЬмъ  не  мен'Ьо,  при  всемъ  кажущемся  сходств-^  и  вн-Ъшней  гар- 
монш,  между  двумя  группами  магистратуры  есть  одна  существенная 
разница,  заключающаяся  въ  способ-Ь  вербован!я  личнаго  состава  той 
и  другой.  Пр1обр'Ьтен1е  судебной  должности  покупкой  или  путемъ 
насл'Ьдовашя  еще  не  означало,  какъ  мы  вид-Ьли,  вс^уплен1я  въ  нее: 
для  посл'Ьдняго  необходима  была  еще  кооптац1я  кандидата  соответ- 
ствующей корпоращей.  Таковъ  былъ  порядокъ  въ  парламентахъ  и 
прочнхъ  судебныхъ  учрежден1яхъ;  но  иначе  дЬло  обстояло  съ  королев- 
скимъ  советонъ,  где  замещен1е  ваканс1Й  производилось  не  путемъ 
кооптащи  со  стороны  корпоращи,  а  путемъ  правительственнаго  назна- 
чешя:  советники  назначались  королемъ,  секретари — ^канцлеромъ  или 
хранителемъ  печатей,  то-есть  непосредственнымъ  органомъ  королев- 
ской власти  ^).  Такимъ  образомъ,  сстътская  магистратура^  по  ою- 
собу  своею  ро^утировангя^  въ  противоположность  собственно  ^шрла- 
ментской  '),  вполть  независимой^  носила  до  изаьстной  степени  пра- 


^  Эдементъ  назначения  не  совс^мъ,  правда,  быдъ  чу:кдъ  и  парданептакъ,  такъ 
какъ  м'Ьста  первыхъ  президентовъ  въ  ннхъ  зам'Ьщажись  также  по  королевскому  иа- 
значенш;  но  при  корпоратввиой  организащн  паржамевтовъ  н  при  паднчностн  сндь- 
наго  корпоративнаго  духа  въ  нихъ,  предсМатедь  корпоращи,  хотя  бы  и  назначенный 
правнтедьствомъ,  фактически  не  когъ  действовать,  какъ  органъ  иосд^дняго,  вопреки 
корпоращи,  когда  большинство  посд-Ьдией  оказывалось  въ  оппозицш  противъ  правп- 
тедьства. 

*)  Читатель  благоволитъ  обратить  вниман1е  на  различное  зиачеше  термина  пар* 
ламептская  маилетратура,  которая  въ  широкомъ  смысле  обнимаеть  всю  судебную 
магистратуру,  а  въ  бод%е  тЬсномъ  сиысл^ — магистратуру  высшнхъ  трибуналовъ;  нако- 
иецъ,  въ  еще  бол^е  гЬсномъ  сиысл^  можно  говорить  о  „собственно  парламентской^ 
магистратуре  въ  противоположность  магистратуре  советской^  какъ  въ  даинонъ  случае. 
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вптельствепный  характеръ,  что  впрочемъ  вполне  гармонировало  сь 
ея  ролью  въ  государственной  жизни  страны.  КоролевскШ  сов'Ьть  вгЬдь 
бьтлъ  высшпмъ  1фавптельственнымъ  учрежденгелгь,  отъ  имени  котораго 
исходили  всЬ  в^1жн*Пш1е  акты  внутренней  и  вн-Ьшней  политики;  въ 
его  составь,  который  пополнялся  путемъ  правительствейнаго  назна- 
чен1Я,  вербовались  органы  внутрепняго  управлетя — министры,  провин- 
шальные  интенданты, — и  самъ  онъ  наполнялся  отчасти  бывшими,  отчасти 
состоятими  въ  должности  министрами  и  интендантами;  сов'Ьтскал  или 
правительственная  магистратура  можетъ  быть  поэтому  названа  также 
магистратурою  административною. 

Разсаднпкомъ  этой  административное  магистратуры  являются 
восемьдссятъ  та11ге8  (1е8  гея11с1е8  (мы  ихъ  условились  называть,  за 
неим'Ьн!емъ  бол'Ье  нодходящаго  термина,  „секретарями  королевскага 
сов-Ьта**),  такъ  какъ  почти  исключительно  изъ  ихъ  среды  вербовались 
провинщальныо  интенданты;  изъ  ихъ  же  среды — частью  прямо,  частьк> 
косвенно — пополнялся  личный  составъ  государственныхъ  сов'Ьтниковъ 
(косвенно,  такъ  какъ  въ  государственные  сов'Ьтники  назначались  часто 
бывш1е  интенданты);  наконецъ,  и  личный  составъ  министерствъ  въ 
значительной  степени  пополнялся  изъ  среды  тЬхъ  же  секретарей  со- 
вета, косвеннымъ  по  крайней  м-Ьр-Ь  образомъ  (изъ  государственныхъ 
сов*тниковъ  и  и1!те1Гдантовъ).  Итакъ,  грушга  сек2^ептрей  королевскага 
сотьтау  соа^гавлявтая  ядро  сотьтской  магистр(1шуры^  предспкгвляла 
собою  въ  1)ю  же  время  настоящие  разсадникъ  органовъ  внутрепняго 
управленгя. 


Хотя  нпкакпхъ  рЬзкихъ  границъ  не  существовало  между  двумя 
магистратурами — административной  и  собственно  парламентской,  гЬмъ 
не  мен-Ье  нельзя  не  зам-Ьтпть  известной  тенденщи  внутри  админи- 
стративной магистратуры  къ  кастовой  замкнутости.  Тенденцгя  эта 
вьфажается  въ  стремлен1и  „адмпнистративнъЕсъ  фамилШ**  превратить 
адмннпстративиыя  должности  въ  н-Ькотораго  рода  наследственное  фа- 
мильное достоян1е.  Не  говоря  уже  о  должностяхъ  та111*е8  (]е8  геяиё1е8,^ 
включавшнхъ,  въ  качеств1Ь  продажныхъ  должностей,  принципъ  наслед- 
ственности въ  число  свопхъ  аттрибутовъ, — ^изв-Ьстной  тендендш  къ 
наеледственности  не  чужда  и  должность  интенданта,  въ  принципе 
вполне  эфемерная,  какъ  основанная  на  временномъ  „поручен1и*',  за- 
впсящемъ  отъ  королевскаго  изволен1я,  или  верпЬе — отъ  министерскаго 
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усмотр-Ьшя.  Анализируя  иптендантсшя  генеалогии  *),  мы  паходимъ, 
что  большая  часть  интендантовъ  занимающей  насъ  эпохи  принадле- 
жать къ  такимъ  парламентскимъ  фамвлхямъ,  который  нмЬютъ  из- 
в-Ьстную  административную  окраску.  Интенданты  й^А^ау  (зипхог),  Аше- 
1о1  (^ишо^),  Вегпагй  (1е  Ва11а1ПУ11Ие1'8,  Вег11е1*  йе  8аиУ1р1у  (зишог), 
Саске!  (1е  вагпегапз,  Саго  (1е  1а  Воуо,  оба  СЬаишохй  (1е  1а  ОаШггоге, 
йев  Сга11о18  (1в  1а  Тош*,  ВиГоиг  йе  УШепеиуе,  Кеуйеаи  йе  Вгои,  йе  1а 
Воиг(1оппауе  (1е  В1о$8ас,  1е  Рбуге  (1е  СашпагИп  йе  8аш1-Апде  (^ишо^), 
КоиШб  (^^т^о^),  Теггау  были  всЬ  сыновьями  интендантовъ,  Мнопе 
друпе  были  сыновьями  лицъ,  занимавшихъ  различный  иоложенхя  въ 
административной  магнстратур-Ь.  Отецъ  интенданта  (1'Аше  былъ  секре- 
таремъ  военнаго  министерства,  отецъ  Амело  старшаго — государствен- 
нымъ  сов'Ьтиикомъ  и  „интендантомъ  финансовъ^  (начальникомъ  од- 
ного изъ  отд'Ьлеи1Й  геиеральнаго  контроля),  отодъ  Амело  младшаго 
(въ  момена'ъ  назначвн1я  послЬдняго  на  интендантство)  былъ  статсь- 
секретаремъ  короловскаго  дома;  отецъ  интенданта  Фейдо-де-Бру — 
хранителемъ  печатей  (ран-Ье  того — пнтендантомъ);  отецъ  Фуллона — 
государственнымъ  сов'Ьтникомъ  и  пнтендантомъ  арм1и  и  флота;  отецъ 
Фурнье-де-ла-Шапелля — интепдантомъ  колон1и  Санъ-Доминго;  интен- 
дантъ  Гравье-де-Верженнъ  былъ  сыномъ  посла  и  илемяпннкомъ  ми- 
нистра (статсъ-секретаря  по  ииостраннымъ  д-Ьламъ);  отецъ  Гео-де- 
Реверсо  былъ  таИгез  (1е8  гедиСЧез,  отецъ  Лоранъ-де-Вилльдёйля — сИ- 
гес1еш*  (1е8  сапаих  йе  ИсагсИе;  отецъ  ле-Февръ-де-Комартэна  стар- 
шаго— таИгез  (!е8  ^е^иё^е8  и  государственнымъ  сов'Ётникоиъ;  точно 
также — отецъ  Тюрго,  занимавшШ,  кром-Ь  того,  полу-административный 
постъ  парпжскаго  городского  головы;  Руйллье  старшей  былъ  сыномъ 
секретаря  короловскаго  сов-Ьта,  впукомъ  пнтеидаита  и  родственппкомъ 
министра  (статсъ-секретаря  но  иностраннымъ  дЬламъ).  Интендангь 
Террэ  былъ  племянникомъ  аббата  Тсррэ,  гепералъ-контролера. 

Н'Ькоторыя  изъ  иазванныхъ  фамил1Й  насчитываютъ,  кромЪ  того, 
въ  своей  сред*  и  другнхъ  бол-Ье  или  мен'ке  многочпсленныхъ  пред- 
ставителей различныхъ  иоложен1й  въ  административной  магистрату р'Ь. 
Такъ,  фамил1я  Амело,  на  ряду  съ  представителями  различныхъ  слоевъ 
парламентской  магистратуры,  насчитываетъ  въ  своей  сред1>  нЬсколь- 
кихъ  секретарей  короловскаго  сов-Ьта^  государственныхъ  совЬтниковъ, 
финансовыхъ  интендантовъ,  одного  министра  (статсъ-секретаря  коро- 


')  Дальнейшая   св'Ьд'Ьшя  почерпнуты   изъ  нсточипиовъ,  укп:{аи11ыхъ  въ  разпыхъ 
и%стахъ  первой  половины  настоящей  главы. 
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левскаго  дома)  и  четырсхъ  интсндантовъ.  Фамил1я  Казъ-де-ла-Бовъ 
насчнтываетъ  н-Ьсколькихъ  секретарей  королевскаго  сов^Ьта  и  двухъ 
интеидантовъ.  Фамил]я  Шомонъ-де-ла  Галезьеръ — трехъ  интендантовъ, 
двухъ  государственныхъ  совЪтииковъ  и  одного  министра  (канцлера 
герцога  лотарингскаго);  фампл1я  де-Клюньн,  выставившая  изъ  своей 
среды  двухъ  ннтендантовъ,  насчнтываетъ  также  н'Ьсколько  секрета- 
рей королевскаго  сов-Ьта.  Фамил]я  ФеИдо  дала  н-Ьсколькихъ  секрета- 
рей сов'Ьта,  государственныхъ  сов^^тниковъ,  одного  парилсскаго  гене- 
ралъ-лейтенанта  по  л  ищи,  одного  министра  (хранителя  печатей)  и  ше- 
стерыхъ  интеидантовъ,  такъ  что  зваше  интенданта  держалось  въ  фа- 
МИЛ1И  непрерывно  съ  1673  г.  до  1787  г.,  то  есть  въ  течете  ста  че- 
тырнадцати лЪтъ.  Фамил1я  де-Флессель,  кром-Ь  одного  интенданта, 
дала  н-Ьсколькихъ  государственныхъ  сов^^тниковъ.  Изъ  фамил1и  де-ла- 
Бурдоннэ  вышло  четыре  интенданта.  Фамил1я  ле-Февръ-де-Комартэнъ 
дала  нЪсколькихъ  секретарей  королевскаго  соиЬта,  одного  парнжскаго 
городского  голову  и  пятерыхъ  интеидантовъ.  Фамил1я  ле-Пелльтье 
выставила  изъ  своей  среды  н-Ьсколькихъ  государственныхъ  сов-Ьтни- 
ковъ,  двухъ  генералъ-контролеровъ  и  четырехъ  интеидантовъ;  фами- 
Л1Я  Пажо,  кром-Ь  двухъ  интеидантовъ,— одного  генералъ-контролера 
почтъ;  фамил1я  Руйллье — н-Ьсколькихъ  секретарей  королевскаго  со- 
в-Ьта,  государственныхъ  сов1^тниковъ,  двухъ  министровъ  (статсъ-се- 
крстаря  нностранныхъ  д-Ьлъ  и  генералъ-коитролера)  и  пятерыхъ  ин- 
тсндантовъ; фамил1я  Тюрго — одного  генера.чъ  контролера,  одного  па- 
рижскаго  голову  и  четырехъ  интеидантовъ 

X. 

Дал-Ье,  указан!емъ  на  существован1е  нзв-Ьстиой  кастовой  тенденции 
въ  административной  магистратур-Ь  могутъ  служить  многочисленяыя 
родственный  узы,  которыми  взаимно  связаны  входяпця  въ  ея  составь 
фамил1и.  Ббльшая  часть  гЬхъ  интендантскихъ  фамил1Й,  относительно 
которыхъ  намъ  удалось  собрать  генеалогическ1я  св'Ьд'Ьн1я,  находятся 
частью  въ  близкомъ,  частью  въ  отдаленномъ  родств^Ь  или  свойств-Ь 
какъ  взаимно  между  собою^  такъ  и  съ  различными  другими  „админи- 
стративными**  фамил]ямп,  наприм'Ьръ — министерскими.  Начнемъ  съ 
посл-Ьднихъ  парпжскихъ  интеидантовъ  Вертье-де-Совиньи.  Бертье-отецъ 
былъ  женатъ  на  сестрЬ  генералъ-коитролера  Орри;  его  сынъ — ^на  до- 
чери государствеинаго  секретаря  Фуллона  и  сестр-Ь  интенданта  Фул- 
лона-де-Дуэ.  Съ  другой  стороны   Бертье-сынъ   былъ  тестемъ  иятен- 
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данта  де-ла-Бурдоннэ-де-Блоссака  младшаго,  который  былъ  жевать 
на  его  дочери,  и  своякомъ  интенданта  д'Агэ  младшаго,  жснатаго 
на  сестр'Ь  его  жены,  а  этотъ  д'Агэ  —  шуриномъ  интенданта  Ло- 
ранъ-де-Вилльдейля,  женатаго  на  его  сестр'Ь.  Дал-Ье,  фамилхя  де- 
ла-БурдоннЭу  породнившаяся  въ  поздн'Ьйшее  время  съ  фамилхей  Бертье» 
находилась  еще  ран^е  въ  изв^тномъ  родств-Ь  съ  фамил1ей  ле- 
Пелльтье,  къ  которой  принадлежалъ  суассонсшй  интендантъ,  а  впо- 
сл1(дствш  парижскШ  городской  голова  ле-Пелльтье-де-Морфонтэнь, 
и  съ  фамил1бй  де-Блэръ,  къ  которой  принадлежалъ  ннтендантъ,  но- 
СИВП11Й  это  имя;  крои-Ь  того,  интендантъ  де-ла-Вурдоннэ  отецъ  по- 
роднился съ  генералъ-контролеромъ  ле-Февръ-д'Ормессономъ,  на  се- 
стргЬ  котораго  женился  его  сынъ  (братъ  адъюнктъ-ннтенданта);  въ 
родстве  съ  ле-Февръ-д'Ормессономъ  находился  также  интендантъ  де- 
Шазера.  Интендантъ  ле-Пелльтье-де-Морфонтэнц  въ  свою  очередь, 
приходился  зятемъ  интенданту  дю-Клюэелю,  хсоторый  былъ  братомъ 
его  жены,  и  тестемъ  генералъ-контролера  ле-Февръ-дЮриессона,  же- 
натаго на  его  дочери.  Съ  своей  стороны,  интендантъ  дю-Клюзель 
приходился  отдаленнымъ  родсаъенникомъ  бретанскому  интеншхту  Дю- 
форъ-де-Рошфору,  мать  котораго  была  изъ  фаыил1и  дю-Клюзель;  это'гь 
же  дю-Клюзель  приходился  шуриномъ  интенданту  ле-Пелльтье,  жена- 
тому на  его  сестр*,  и  состоялъ  въ  отдаленномъ  родств-Ь  съ  гене- 
ралъ-контролеромъ  (ран-Ье  интендантомъ)  ЛСоли-де-Флери;  фамилхя  же 
ле-Пелльтье  находилась  въ  родственной  связи  съ  фамил{вй  де-Галлуа, 
къ  которой  принадлежалъ  посл4дн1й  эсскШ  интендантъ,  а  эта  посл-Ьд- 
няя  находилась  въ  родственной  связи  съ  интендантскими  фамил1ями 
Тюрго,  Пажо,  Амело,  Дюпрэ.  Первая  изъ  этихъ  посл'Ьднихъ  фамил1й 
находилась  также  въ  связи  съ  упомянутою  уже  фамил1ею  ле-Пелльтье, 
изъ  которой  была  бабушка  интенданта  (и  генералъ-контролера)  Тюрго. 
Въ  связи  съ  сейчасъ  названной  фамил10Й  Пажо  находились  фами- 
Л1И  Оже-де-Монт1онъ  и  Руйллье,  изъ  которыхъ  вышли  носящ1е  эти 
имена  интенданты.  Пзъ  фамил1п  Пажо  была  мать  интенданта  Оже-дс- 
Монт1она.  Интендантъ  Руйллье-д'Орфейль  старш1й  былъ,  въ  свою 
очередь,  зятемъ  интенданта  Казъ-де-ла-Бова,  на  сестр'Ь  котораго  онъ 
былъ  женатъ.  Интендантъ  Бернаръ-де-Баллэнвиллье  принадлежалъ  къ 
фамилш,  находившейся  въ  связи  съ  упомянутою  сейчасъ  фамил1ею 
Руйллье,  и  былъ  родственникомъ  интенданта,  а  потомъ  генералъ-кон- 
тролера де-К&аонна  (былъ  женатъ  на  племянниц-Ь  послЬдняго).  Упо- 
мянутый выше  интендантъ  Пажо  находился  также  въ  родств-Ь  съ  интен- 
дантомъ де-Флесселемъ,  жена  котораго  была  изъ  фамил1и  Пажо,  и  съ 
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иптопдаптомъ  до-Блпромь  ^),  жонатымь  на  состр-Ь  де-<1>лосссля.  Дру- 
гой выше  упомянутый  пигепдантъ  Амело  (оиъ  же  министръ)  нахо- 
дился въ  отдаленномъ  родств*  съ  интендантомъ  д'Энемъ  (дочь  по- 
сл'Ьдняго  была  женою  илемянннка  Амело),  а  д'Энь  былъ  своякомъ 
интенданта  Журнэ  (ихъ  жены  были  родными  сестрами).  Оже-де-Мон- 
т1онъ,  о  которомъ  уже  была  р'Ёчь,  приходился  шуриномъ  генералъ- 
контролеру  Буваръ-де-Фур1сё,  женатому  на  его  сестр*,  и  находился 
также  въ  свойств'^  съ  генералъ-контролеромъ  Мэнонъ-д'Энво  и  фи- 
нансовымъ  интендантомъ  Трюдэиемъ,  которые  оба  были  женаты  на 
двухъ  племяпнпцахъ  Оже-де-Монт1она,  дочеряхъ  названнаго  Буваръ- 
де-Фурк<;. 

Такнмъ  образомъ,  довольно  многочисленная  группа  шггендант- 
скпхъ  фамилШ  представляетъ  собою  что-то  въ  род-Ь  одной  большой 
семьи.  Быть  можсть,  число  членовъ  этой  семьи  было  въ  действи- 
тельности гораздо  многочисленн'Ье,  только  мы  не  им-Ьемъ  возможно- 
сти это  констатировать,  всл-Ьдствес  недостаточности  или  полнаго  от- 
сутств1я  геяеалогическихъ  данныхъ  относительно  н^Ькоторыхъ  изъ  ин- 
тенда1ггскихъ  фамил1Й. 

Намъ  остается  поэтому  лишь  1(обавить  къ  изложенному  тЬ  отры- 
вочный данныя,  которыми  мы  располагаемъ  относите.1ьно  нЬкоторыхъ 
изъ  остальныхъ  интендантскихъ  фамил1Й. 

Фамил1л,  къ  которой  принадлелсалъ  интендантъ  де-Мосс10нъ,  на- 
ходилась съ  ссмнадцатаго  в-Ька  въ  родствЬ  съ  фамил1ей  Оберъ-де- 
Турни,  пзъ  которой  вышелъ  одинъ  изъ  наибол'Ье  выдающихся  интеп- 
дантовъ  царствован1я  Людовика  XV;  кром*  того,  пнтендантъ  де-Мос- 
С10нъ  приходился  зятемъ  орлеанскому  интенданту  Перрэнъ-де-Сипьеру 
старшему,  на  дочери  котораго  (и  следовательно  на  ссстр*  Перрэнъ- 
де-Сипьера  младшаго)  оиъ  былъ  женатъ, — и  шуриномъ  интенданту 
Шомонъ-де-ла-Галезьеру  старшему,  женатому  на  его  сестр*.  Перрэнъ- 
де-Сипьеръ,  въ  свою  очередь,  приходился  своякомъ  министрамъ  Бур- 
жуа-де-Боину  и  барону  де-Бретейль:  жены  всЬхъ  трехъ  были  родныя 
сестры.  Жена  интенданта  Фейдо-де-Бру  была  изъ  фамил1и  Ламуаньонъ, 
той  самой,  пзъ  которой  вышли  знаменитый  лангдоксюй  интендантъ 
временъ  Людовика  Х1У  Бавилль,  затЬмъ  канцлеръ  Ламуаньонъ-де- 
Мальзербъ,  хранитель  печатей  Ламуаньонъ  и  бол-Ье  всЬхъ  ихъ  извест- 
ный министръ  Мач1ьзербъ  (впоследств1и  защптникъ  Людовика  XVI  пе-. 


')  Фаип.11я  дс-Бжэръ  была,  какъ    выше   сказано,    въ    родстве    п    съ    фамид1ей 
Бертье. 
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редъ  конвентонъ).  Зам'Ьтимъ,  что  жена  министра  (статсъ-сскршарл 
флота  и  колоиШ)  де-ла-Люзорна  была  также  изъ  фамил1н  Ламуаиьонъ. 
Кром-Ь  того,  интендантъ  Фейдо-де-Бру  былъ  женатъ  на  нлемянниц-Ь 
канцлера  Мопу.  Интендантъ  Гравье-до-Верженнъ  былъ  племянннкомъ 
министра  (статсъ-секретаря  по  иностраннымъ  д-Ьламъ)  и  шурнномъ 
интенданта  Каше-де-Гарнерана,  который  былъ  женатъ  на  его  сестр1>, 
а  фамил1я  Гравье-до-Верженнъ  находилась  въ  связи  съ  фамилией,  къ 
которой  принадлежалъ  шггондаитъ  Гео-де-Ровсрсо.  Это'1'ъ  посл'Ьдн1Й, 
въ  свою  очередь,  приходился  двоюроднымъ  братомъ  генералъ-контро- 
леру  де-л'Аворди.  Интендантъ  ле-Февръ-де-Комартэнъ  старш1Й  при- 
ходился племянникомъ  графу  д'Аржансону,  который  былъ  последо- 
вательно парнжскпмъ  генералъ-лейтенантомъ  нолищи,  турскнмъ  нитей- 
дантомъ,  государственнымъ  сов'Ьтннкомъ,  военнымъ  министромъ  н 
суперъ-ннтондантомъ  поч'гь.  Двоюродная!  сестра  этого  ле-Февръ-де-Ко- 
мартэна  была  замужемъ  за  братомъ  хранителя  печатей  Гю-де-Миро- 
мениля.  Ынтендантъ  Меланъ-д'Аблуа  былъ  своякомъ  министра  (статсъ- 
секретаря  флота  и  колонШ)  де-Сартина. 

XI. 

Цаконецъ,  отм-Ьченная  1састовая  тенденщ)!  внутри  административ- 
ной магистратуры  выдаетъ  себя  гЬмъ,  что  в'ь  секретари  королевскаго 
сов-Ьта^  ,,дтотъ  разсадникъ  административной  магистратуры^ ,  а  также 
и  въ  интенданты  назначались  сплошь  п  рядомъ  молодые  люди,  да- 
леко не  достигш1е  требуемаго  закономъ,  а  иногда  и  просто  здравы^п> 
смысломъ,  возраста. 

Изъ  сорока  девяти  ша11ге8  (1о8  ге(1иё1е8  (изъ  числа  будущихъ  ни- 
тендантовъ  изучаемой  эпохи),  относительно  возраста  и  двнженЫ  по 
служб-Ь  которыхъ  намъ  удалось  добыть  необходпмыя  дапныя,  только 
пятеро  оказались  принятыми  на  эту  должность  по  достнжеи1и  регла- 
ментарнаго  ЗЬл-Ьтняго  возраста;  четырнадцать  челон-Ькъ  были  при- 
няты въ  возрасти  отъ  27  до  30  л-Ьтъ,  пятнадцать  въ  возрасгЬ  25 — 
26  д'Ьтъ,  остальпыя  пятпалца'1Ь — всЬ  моложе  двадцати  пяти  лкть: 
въ  томь  числ'Ь  пятеро  въ  1И):;1>асгЬ  21  года,  двое  въ  20  Л'Ьть  п  одни  ь 
въ  восемнадцать  лЪть  и  девять  м'Ьсяцевъ  ^).  Разд1>ляя  иначе,  пахо- 
димъ,  въ  возраст*  до  25  л-Ьтъ  включительно — ^двадцать  три  челов-Ька, 


^)  Этпмъ  епГапЬ  ргёсосе  былъ  Ате1о(,  сынъ  ниинстра   (статсъ-секретаря   Еоро- 
ювскаго  дома). 
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ТО  есть  немного  меньше  половины  (изъ  49).  Отсюда  видно,  что  со- 
ставъ  секретарей  королевскаго  сов'Ьта  въ  значительной  пропорщи  со- 
стоялъ  изъ  совсЬмъ  зеленой  молодежи^  хотя,  правда^  въ  среднемъ 
н-Ьсколысо  бол-Ье  зр'Ьлой,  чЪмъ  молодежь  парламентской  магистра- 
туры ').  Въ  обоихъ  случаяхъ  отм'Ьченное  явлете  указываетъ  на  на- 
личность кастоваго  непотизма,  приносившаго  въ  жертву  законъ,  а  подъ 
часъ  и  здравый  смыслъ  желан1ю  упрочить  за  ^родными  челов'Ьчками" 
насиясенныя  теплый  м-Ьста.  Справедливость  требуетъ  впрочемъ  при- 
знать, что  указанная  скоросп'Ьлость  изрядной  части  административной 
магистратуры  находить  ссб*  известное  оправдап1е  въ  еще  большей 
скоросп-Ьлости  той  части  парламентской  магистратуры,  изъ  среды  ко- 
торой приходилось  вербовать  секретарей  королевскаго  сов^Ьта;  если 
бы  внутри  парламентской  магистратуры  соблюдался  строго  заковъ  о 
дпадцлтипятил-Ьтнсмъ  позрасгЬ,  какт>  мипимальпомъ  для  кандидатовъ 
въ  сов-Ьтники  (и  вообще  на  судейскгя  должности),  то  разумеется,  что 
и  среди  та11ге8  (1е8  геяиё1ез  мы  не  вид'Ьли  бы  людей  моложе  этого 
возраста.  Но  съ  другой  стороны,  правда  и  то,  что  административная 
магистратура  не  всегда  пользовалась  им'Ьвшимся  въ  ея  рукахъ  кор- 
рективомъ  противъ  указаннаго  ненормальнаго  положен1я  вещей:  кор- 
рективъ  этотъ  заключался  въ  требуемомъ  закономъ  для  кандидатовъ 
въ  секретари  сов-Ьта  по  меньшей  жЬ^  шестил^тнемъ  „стаж-Ь"  въ 
должности  сов-Ьтника  парламента  или  другого  высшаго  трибунала; 
тогда,  даже  при  наличности  семнадцатил'Ьтнихъ  сов-Ьтниковъ,  въ 
сред'Ь  секретарей  сов'Ьта  не  могло  бы  быть  лицъ  моложе  23-л'Ьтняго 
возраста;  но  въ  д-Ьйствительности  законный  срокъ  стажа  сплошь  да 
рядомъ  значительно  сокращался  вдвое-втрое.  Впрочемъ,  кромЪ  кас- 
товаго непотизма,  выражавшагося  наглядно  обыкновенно  въ  вид-Ь  той 
или  другой  личной  протекши,  въ  данномъ  случа-Ь  извЬстную  роль 
играли  п  не  зависящгя  оть  личныхъ  вл1ЯН1Й  услов1я,  о  которыхъ  нанъ 
придется  упомянуть  въ  другой  связи.  Эти  посл*дн1я  УСЛ0В1Я  отчасти 
оправдываютъ  и  появлете  въ  сред'Ь  интендантовъ  лицъ,  не  всегда 
отв-Ьчавшихъ,  по  своему  возрасту,  гЬмъ  требоватямъ,  как1Я  предъ- 
являлъ  къ  своему  обладателю  важный  и  отв-Ьтственный  постъ  провии- 
щальнаго  админпстратора. 

Изъ  пятидесяти  девяти  интендантовъ,  относительно  возраста  ко- 
торыхъ въ  моментъ  назначен1я  на  должность  интенданта  намъ  уда- 
лось  добыть    св-Ьд-Ьтя,    оказывается,   что   тринадцать  получили  это 


')  Си.  выше. 
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назначеше  въ  возрастЬ  старше  сорока  л'Ьтъ,  дв'Ьнадцать  въ  возраст1Ь 
отъ  86  до  40  л-Ьтъ,  двадцать  въ  возрасти  отъ  31  до  35  л-бть,  де- 
сять въ  возрасгЬ  отъ  26  до  30  л'Ьтъ  *)  и  четверо  въ  возрасти  отъ 
22  до  25  л'Ьтъ  ^).  Такимъ  образомъ,  четырнадцать  лицъ  изъ  59,  то- 
есть  приблизительно  четвертая  часть,  вступили  и  въ  должность  интен- 
данта въ  возраст'Ь  частью  сомнительноиъ,  частью  зав'Ьдомо  незр'Ьлонъ 
для  роли  администратора. 

XII. 

Что  зд-Ьсь  кром'Ё  гЬхъ  услов1Й,  о  которыхъ  намъ  придется  потоиъ 
говорить,  игралъ  н-Ькоторую  роль  и  изв-Ьстный  кастовый  непотизыъ, 
аналогичный  съ  т-Ьмъ,  наличность  котораго  мы  им'Ьли  случай  отм'Ь- 
тить  въ  парламентской  магистратур'^,  1сакь  и  въ  нрочихъ  элемонтахъ 
государственнаго  дворянства,  —  на  это  указываютъ  многочисленные, 
поддаюпцеся  бол-Ье  или  мен-Ье  точному  констатирован1ю  факты,  обна- 
руживающ{е  вл1ян1е  протекщи — по  большей  части  въ  лиц'Ь  сильныхъ 
родственниковъ — на  зам-Ьщеше  интендантскихъ  ваканс1Й  з). 

Въ  дневник'Ь  маркиза  д'Аржансона,  бывшаго  интенданта  и  министра, 
подъ  21-го  февраля  1753  г.  читаемъ  между  прочимъ  следующую  за- 
м'Ьтку  ^):  „Не  совсЬмъ  заурядное  прсдстоитъ  зам'Ьщон1е  ваканс1и  бре- 
танскаго  интенданта,  при  чемъ  предсто1ггь  обнаружиться  ничтожеству 
ВЛ1ЯШЯ,  которымъ  пользуется  мой  братъ  ^),  такъ  какъ  ему  не  удается 
выворожить  интендантства  для  своего  племянника  г.  де-Комартэна. 
Бретанскимъ  интендантомъ  будетъ  назначенъ  племянникъ  моей  жены, 
б'Ьдный  генеральный  адвокатъ  г.  ле-Бретъ,  не  могупцй  сказать  слова 
безъ  того,  чтобы  не  закашляться;  иазначен1е  свое  онъ  получить  не 
смотря    на   то,    что   ис   имкегь  зван1я  шаНге  (1е8  ге(1ис1е8,  противъ 


')  Регг]и  ее  Сур1егго  зип1ог,  1п1спс1ап1  а4]о1п(,  ее  1а  Воигёоппауе  до  Ыоззас 
Зип1ог  ад^ош1,  дев  Оа11о18  де  1а  Тоиг,  1е  Рёуге  с1е  Саишагии  всшог,  оба  Скаатои! 
ее  1а  Са1а121еге  (сыиъ  а4]ош1),  оба  11оии1ё  (сыиъ  адзо1п1),  Зсиас  де  МеПЬап,  Вег- 
иагд  де  ВаНа1пуПИег8. 

*)  Реудеаа  (1е  Вгои  (22),  Ате1о1  (22),  Тепау  (23),  Вег11сг  отеиъ  (25). 

^)  Подобная  протекщя,  весолн'Ьиио,  ии^ла  м^сто  и  при  зам'ЬщенЁИ  валанс1й  се- 
кретарей королевскаго  совета,  но  разсмотр-Ь1ие  этой  стороны  д11а  выходить  за  пре- 
д'Ьжы  нашей  задачи. 

*)  Лигпа1  с1  Мёто1П&  (Ы  та^^^п^^  (ГАгдснвоПу  ёШт1  КаСЬегу,  Раг18,  1865, 
Ь.  УП,  р.  410—411. 

^  Магс-Р1егге  Уоуег,  сош(е  д'Аг^епзоп,  8ипп1е11(1а11(  дёпёга!  дез  ро81е8,  ра- 
н^е  того — статсъ-секретарь  военнаго  ведомства. 
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*)  Такъ,  Вертье  отсцъ  началъ  свою  пятендантскую  карьеру  въ  1734  г.,  де-Бларъ 
въ  1749  г.,  де-Галхуа  въ  1744  г.,  Гиньяръ  отецъ  п  де-ха-Бурдонпэ  отецъ  въ  1751  г., 
ле-Февръ-до-Компртэпъ  отсцъ  въ  1754  г.,  Орсо-де-Фонтеттъ  въ  1752  г. 
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чего  конечно  будутъ  громко  кричать  всЬ  секретари  королевскаго  со- 
в-Ьта.  Вм-ЬсгЬ  съ  т*мъ  онъ  получить  право  наследства  на  м^сто 
перваго  президента  парламента  этой  провпнщи, — мЬсто  занимаемое  въ 
настоящее  время  его  дядей,  г.  де-ла-Бриффъ-д'Ампльп.  Выборъ  этотъ  , 

подсказанъ  государственнымъ  сов^тникомь  г.  де-Фрэнь,  сыномъ  канц-  ! 

лера  д'Агессо,  им-Ьющимъ  столь  же  определенную  рспутацио  безд^Ьдь-  { 

ннка,  насколько  прочна  репутащя  порядочности,  которою  пользуется  | 

его  фамил1я.    У  этого  г.  де-Фрэнъ  есть  дочь  отъ  перваго  брака,  ко-  , 

торую  онъ  приносить  въ  жертву  хранителю  печатей,  выдавая  ее  за 
его  Ьеаи-{гсга,  капитана  жандармер1и,  г.  Руйллье-дю-Кудрэ:  это — на- 
слЬдпица,  имеющая  доставить  ему  богатство.    ВлгЬсгЬ  съ  т-Ьмъ  на-  I 

званному  г.  Руйллье  собираются   дать  м-Ьсто  парижскаго  городского  ! 

головы.  Такъ-то  вотъ  вс*  м-Ьста  раздаются  нын*  въ  сплу  протекцш 
или  пролазничества"  ^). 

Зам'Ьчан1е  это  ценно,  какъ  идущее  отъ  лица  хорошо  осведомлен- 
наго — бывшаго  пнтенданта  и  минпстра.  Оно,  правда,  относится  ко 
времени  более  раннему,  чемъ  занимающая  насъ  эпоха;  темъ  не  ме- 
нее оно  не  лишено  интереса  и  съ  точки  зрешя  последней,  такъ  какъ 
значительная  часть  интендантовъ,  „правившихъ  Франщею''  при  Лю- 
довике XVI,  1гачалп  свою  административную  карьеру  около  того  вре- 
мени, 1С1.  которому  относятся  приведенныя  слова  маркиза  д'Аржан- 
сона,  частью  же  даже  ко  времени  более  раннему  *).  Заметимъ  также,  • 
что  „г.  де-Комартэнъ",  о  которомъ  пдетъ  речь  въ  приведенномъ 
отрывке,  есть  тотъ  самый  ле-Февръ-де-Комартэнъ,  который,  начавъ  свою 
административную  карьеру  мецскимъ  пнтендантомъ  въ  1754  г.,  продол- 
жалъ  ее  въ  качестве  лнлльскаго  интенданта  вплоть  до  1778  г.  и  кончилъ 
въ  должности  парижскаго  городского  головы.  Время  Людовика  XV 
было,  какъ  известно,  золотымъ  вккомъ  „протекцш  и  пролазничества" 
во  всехъ  областяхъ,  соприкасавшихся  такъ  или  иначе  съ  придвор- 
ными п  правительственными  сферами;  известно  также,  что  новое  цар- 
ствован1е  внесло  некоторое  улучшен1е  въ  придворные  и  администра- 
тивные нравы,  темъ  не  менее  и  при  Людовике  XVI,  если  беззастен- 
чивое „п1)олазнпчество"  п  утратило  часть  своихъ  былыхъ  правъ,   то 


01д1112ес]  Ьу 


Соо^к 


ПРОВИПЩАЛЬНЫЕ  ИНТЕНДАНТЫ  ВО  ФРАНЦШ  ПРИ  людовнкъ  хп.      297 

роль  благодетельной  „протекщн*-  врядъ  лп  что  потеряла  въ  обиход* 
административной  жизни.  По  свид-Ьтельству  челов-Ька  близко  стояв- 
шаго  къ  придворнымъ  сферамъ  въ  начал^Ь  царствован1я  Людовика  ХУ!, 
„личное  вл1ЯН1е  и  рокомендащя  ош^^зьтоалн  большое  вл1ян1е  на  выборъ 
интоидантовъ"  *),  съ  ч-Ьмъ  вполиЬ  сходится  н  свидетельство  одного 
изъ  посл'Ьдиихъ  интендантовЪу  что  «протекидя  слишкомъ  часто  им-Ьла 
р-Ьшак^щее  значен1е  при  выбор-Ь  кандидатовъ  на  ннтендантсюя  дол- 
жности" *). 

Что  безъ  опред-Ьленной  протекши  аспирантъ  на  должность  интен- 
данта зачастую  былъ  обреченъ  заран'Ье  на  неудачу,  это  можно  ви- 
дЬть  на  прим'Ьр'Ь  графа  де-1^1аларти,  перваго  президента  верховнаго 
сов'Ьта  въ  Руссильон'Ь.  Вм-ЬсгЬ  съ  назначен1емъ  на  постъ  перваго 
президента  въ  1774  г.,  не  задолго  до  смерти  Людовика  XV,  онъ  ио- 
лу чилъ  „отъ  короля"  об'Ьщаи1е  М'Ёста  руссильонскаго  интенданта, 
какъ  только  освободится  ваканс1я.  Ваканс1я,  д-Ьйствительно,  освобо- 
дилась въ  томъ  же  году,  но  это  было  уже  въ  новое  царствованхе, 
когда  бразды  правленхя  оказались  въ  другихъ  рукахъ,  и  на  освобо- 
дившееся м-Ьсто  былъ  назиаченъ  одинъ  изъ  секретарей  короловскаго 
сов'Ьта,  будущ1й  министръ  де-Клюиьи,  у  котораго  имЬлись  покрови- 
тели въ  прндворныхъ  сферахъ  ^');  а  затЬмъ,  когда  въ  сл-Ьдующемъ 
году  перпиньянское  интендантство  снова  освободилось  вслЬдств1е  иа- 
значеи1я  де-Клюньи  на  пос1*ь  генералъ-контролера,  па  нош  было  на- 
значено опять  лицо  изъ  секретарей  совета,  ]\[улэнъ-де-ла-11ортъ,  кото- 
рый, въ  свою  очередь,  былъ  зам-Ьщенъ  въ  1778  г.  опять  секретаремъ 
сов'Ьта  Ремонъ-де-Сенъ-Совёромъ,  и  графъ  де-]\1аларти  оказался  обой- 
деннымъ  въ  трет1Й  разъ,  что,  впрочемъ,  не  настолько  его  обезкура- 
жило,  чтобы  но  возобновить,  пять  лЪтъ  спустя,  еще  разъ  попытки 
получить  облюбованное  м'Ьсто.  „МнЬ  изв-Ьстно,  писал7)  онъ  къ  министру 
Гравье-де-Верженню  С-го  1юля  1783  г.,  что  г.  до-Сенъ-С!овсръ  (пер- 
пиньянсюй  интендантъ)  желаетъ  перем'Ьщенхя  и  по-Ьхалъ  въ  Парижъ 


')  1^еиге  (10  ГаЬЪс  (]о  Лчтшот!  н  Г1трёга1псв  Маг1с-ТЬеги8с  (5  ^1ип  ]77'1): 
я...е1  серепдап!,  сошЫеп  1с  сгё(И1  сЬ  1а  гесоттап(1аиои  иЧийиеи!-]^  ра^  виг  1а  ио- 
т]па11ои  (1е8  ш1си(1а11(з,  (1ез  ргет1С1'$  ргёа1(1епи". — Агпс171  е1  Ое(1гоу^  Магш  А1ио1- 
пе11е,  I.  II,  р.  168  (цит.  но  Гашс,  ГАпс1си  гё^аше,  Рапе,  189С,  р.  105). 

')  8спас  <1е  МсШши,  1е  ОоауепюшеиС,  1о:»  шооигв  е1  Ьз  сотИНоиз,  сЧс,  р.  142: 
„1а  Гауеиг  1гор  8оиуеп1  Гешроги!!  ^юиг  1е  сЬо1х  с1е8  81^618**. 

3)  Судя  по  тому,  какъ  онъ  выдвпиулся  въ  мпнпстры.  См.  ТоЬсг^  Ьа  Ргапсе  зоиз 
Ьоии  ХГ1,  и  I,  р.  517. 
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хлопотать  о  лучшемъ  интендантств'Ь,  поближе  въ  Парижу**  ^).  Быль  ли 
то  ложный  слугь,  или  же  Ремонъ-де-Сенъ-Соверъ  потерп'Ьлъ  неудачу 
въ  своихъ  планахъ,  только  посл^Ьдняго  мы  видимъ  на  м^стЬ  интен- 
данта въ  Перпиньян'Ь  вплоть  до  1789  г. 

Само  собою  понятно,  что  офищальные  документы  не  содержать 
въ  себЬ  никакихъ  данныхъ  для  выяснен1я  закулисной  стороны  интен- 
дантскихъ  назначетП  въ  каждомъ  отд-Ьльномъ  случа-Ь;  кое-как1я  дан- 
ный на  этотъ  счетъ  можно  найти  частью  въ  мемуарахъ,  частью  въ 
современной  нецензурной  прессЬ.  Особенное  вниман1е  этой  сторон-Ь 
д'Ьла  уд-Ьляетъ  вышедшая  въ  1782  г.  книжка  подъ  8аглав1емъ  Г^5- 
р1о^1  ЛёгаИзё^  содержащая  въ  себ'Ь  различный  „ра8облачен1л''  бол-Ье 
или  мен-Ье  скандальнаго  характера,  относительно  двора,  правитель- 
ства и  администрацш  ').  Часть,  посвященная  интендантамъ,  отли- 
чается столь  же  р'Ьзко-полемическимъ  характеромъ,  какъ  и  вся 
книжка,  почему  и  нельзя  конечно  принимать  всЬ  ея  ^разоблаче- 
Н1Я*'  за  чистую  монету,  хотя  мног1я  сообщаемый  ею  св^Д'Ьн1я 
находятъ  себ'Ь  подтвержденхе  въ  другихъ  источникахъ,  почему  мы 
и  не  считаемъ  себя  въ  прав1^  отнестись  безусловно  отрицательно 
къ  этому  несомн-Ьнно  тенденщозному  сочиненхю.  „Разоблачетя"  от- 
носительно интендантовъ  сводятся  по  большей  части  къ  указашю  на 
ту  или  другую  протекщю,  которой  данный  интендантъ  обязанъ  былъ 
своимъ  м-Ьстомъ.  Интеняантъ  д'Агэ  называется  здЬсь  „рго1ёвб  де  М. 
йе  Вигаз*  (Вигаз  былъ  главнокомандующимъ  въ  Бретани  въ  1768 — 
1771  гг.).  Интендантъ  д'Энь  „получилъ  свое  м*сто  черезъ  Пралэна**, 
министра  1760 — 1770  гг.  Амело  отецъ  получилъ  дижонское  интендант- 
ство въ  качестве  рго1ё^ё  графа  де-Морспа;  посл-Ьднее  подтверждается  и 
свид-Ьтельствомъ  Сулави ').  Оже-де-Монтюнъ  „пользовался  поддержкой 
Трюдэня",  одного  изъ  финансовыхъ  интендантовъ,  занимавшаго  вл1Я- 


')  А^сЫVе»  (/м  тгпгвЫге  Лег  а/Гаггев  бЬгапдёгеа^  Гоп<1в  Ргапсе,  №  1748.  Извхе- 
чеше  лзъ  письма  де-Миартп  къ  минпстру  напечатано  намп  въ  РИсев  ^\^9^^^^са^^• 
Vе8,  №  12. 

^)  Ь^Е^гоп  д^йХкё^  Ьоп(1ге8,  1782.  ВхЫШЫдие  паи,  ЬЪ  ^/зп*  Экзсмпляръ 
отой  въ  настоящее  время  ЕраЙно  редкой  книги  шгЬется  въ  бибх!отек'Ь  Уияверспгета 
св.  Влахпшра,  В181.  ОаИ,  307,  т-  8^.  Въ  свое  время  это  сочипен1е  приписывай! 
графу  Мпрабо,  но  1>ар6ьо  говорить,  что  ему  хично  пазывахъ  себя  авторомъ  Бац* 
с1ои1п  с1е  Оиёта(1еис,  апс1еп  таНге  дез  ^е^ие^е8  [ВагЫег^  01сио11па1ге  дев  оитга- 
^ев  апопушев,  Рапе,  1882,  1.  II,  р.  178). 

3)  8ои^аV^е,  Мёто1гез  Ы8и>^^^ие8  еЪ  роIШ^ие8  ёи  гёрте  (1е  11ои18  ХУ1,  Раг18, 
1801,  1.  IV,  р.  262. 
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тедьный  постъ  директора  путей  сообщен1я.  Но,  быть  можетъ,  еп^е 
большее  значеше  им'Ьло  въ  дсшномъ  случа'Ь  родство  его  съ  генералъ- 
контролеромъ  Мэионъ-д'Энво  ^).  Казъ-де*ла-Бовъ  им-Ьлъ  протекщю  въ 
лиц'Ь  министра  де-Монбаррэ.  Шононъ-де-ла-Галезьеръ  былъ  ^вреату- 
рой  Шуазеля*",  въ  свое  время  всемогущаго  министра.  Де-Шазера,  „род- 
ствеиншЕъ  д'Ормессоиа''  (финансоваго  интенданта),  получилъ  рюшжое 
интендантство  въ  награду  за  свою  податливость  въ  эпоху  »револющи 
Мопу**,  когда  онъ  занималъ,  какъ  и  впосл4дств1и,  м'Ьсто  перваго 
презцдента  палаты  пошл  инь  въ  Клермонъ-Ферран-Ь.  Это  св'Ьд1Ьше  на- 
ходить 006*6  подтверждеше  и  въ  другихъ  источникахъ ').  Дюфуръ-де- 
Вилльнёвъ  „посланъ  Невкеромъ  въ  Буржъ"*,  потому  что  „отецъ  его 
былъ  однимъ  нзъ  трехъ  членовъ  судебнаго  комитета*" ').  ,,Эсмаигаръ, 
сьшъ  камердинера  въ  Палэ-Роял'Ь,  заявилъ  себя  рабскою  предан- 
ностью кан1у1еру  Мопу.  Его  мать,  состоявшая  при  герцогинЬ  Шартр- 
ской,  воспользовалась  своимъ  вл1лн1вмъ,  чтобы,  чрезъ  посредство  гер- 
цога Орлеанскаго,  пристроить  своего  сына  въ  Бордо*".  Какъ  намъ  уже 
известно,  д'Ьти  Эсмангара  доказали  четыре  повол1»н1я  своего  дворян- 
ства,  а  если  такъ,  то  врядъ  ли  отецъ  его  занималъ  приписываемое 
ему  положете;  а  эта  неточность  набрасываетъ  тЬнь  сомн-Ьшя  и  на 
всю  приведенную  тираду.  Де-Флессель  обязаш»  всЬмъ  герцогу  д'Эгиль- 
ону.  Гео-де-Реворсо  „получилъ  всевозможный  повышенкя  о'гь  своего 
кузена,  министра  де-л'Аверди**.  Въ  частности,  мулэнское  интендантство 
онъ  получилъ  въ  награду  за  свое  участ1е  въ  какой-то  пИнтритЬ"", 
гд-Ь  зам'Ьшаны  были  епископъ  оксерсшй  и  арххепнскопъ  бордоскШ. 
„Пр1ятель  Жюлльенъ,  бывшШ  начальникъ  сов-Ьта  графа  сСЕи,  полу- 
чилъ Алансонъ,  въ  качеств'Ь  зятя  Уото1  (?),  ибо  требовалось  построить 
дороги  къ  бургскому  замку*".  СуассонскШ  интендантъ  ле-Пелльтье — 
^^тоЬб^б  королевы'^  но,  очевцдно,  это  обстоятельство  не  могло  ока- 
зать ВЛ1ЯН1Я  на  назначеше  его  интеидантомъ,  каковое  им'Ьло  мЬсто 
еще  въ  1764  г.  Мулэнъ-де-ла-Портъ,  это — „ребенокъ,  котораго  маршалъ 
дю-Мюи  ^)  назначилъ  интеидантомъ  въ  Нансн  по  просьбе  Стэнвилля 
и  по  требован1ю  6ауо(  (?),  которому  Дю-Мюи  не  былъ  въ  состояши  въ 


^  См.  выше. 

*)  Наприм^ръ,  въ  многократно  раньше  вами  цитярованномъ  Зоита}  Ы$1опд\1е 
йе  1а  гбюоХиИоп  орёгёе  реаг  Маиреаи. 

>)  Сот11ё  сооСеиНеих,  организованный  при  генеражьномъ  контроле.  Отецъ  онтен- 
даита  бып,  кромй  того,  государственяымъ  сов^лшкомъ. 

^)  Маршадъ  дю-Мюн,  военный  миннстръ  1774—1775  гг. 
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чемъ-либо  отказать".  Дс-Поиъ  получилъ  мецскоо  интеидаитство,  по- 
тому что  „его  жена  пграла  въ  домашнемъ  театр'Ь  маркизы  де-Мон- 
■^сссонъ"  *).  Своего  иазначен1я  на  перпиньянское  интендантство  Ре- 
мопъ-де-Сенъ-Совёръ  „добился  чрезъ  Тьерри"  *).  Тиру-де-Кронь  по- 
лучилъ руанскоо  интендантство  благодаря  Шуазелю  и  своему  тестю 
де-ла-Мишодьеру,  м-Ьсто  котораго  онъ  занялъ. 

Касательно  остальныхъ  иптендатгговъ  отм'Ьтииъ  изъ  другихъ  источ- 
инковъ  то,  что  удалось  намъ  найти  по  этой  части. 

Относительно  назначсн1я  на  дижонс1сое  интендантство  Амсло  сына 
въ  опубликованной  Лескюромъ  „секретной  переписк-Ь**  находимъ  сл'Ь- 
дующсо  пнтсрсспое  св'ЬдЬн1в.  Когда  его  отецъ,  министръ,  ^согласился" 
подать  въ  отставку  въ  1783  г.,  онъ  постарался  извлечь  изъ^этого 
своего  „соглас1я"  все,  что  было  возможно,  и  однимъ  изъ  условШ  сво- 
его удалешя  поставилъ — назначете  на  бургонское  интеидаитство  сво- 
его сына,  „молодо!'0  челов-Ька  двадцати  двухъ  л-Ьтъ". 

Если  д-Ьло  действительно  было  такъ,  то  вотъ  гд*,  стало  быть, 
разгадка  необычайной  скоросп-Ьлости  этого  совсЬмъ  юнаго  администра- 
тора, усп*вшаго  впрочемъ  значительно  опередить  своихъ  сверстни- 
ковъ  и  въ  предшествующей  должности  таИге  дез  ^е^ис^е8  •). 

Относительно  дю-Клюзеля  изв^Ьстно,  что  онъ  былъ  иазначенъ 
П1Ггендантомъ  въ  Тур*  благодаря  покровительствовавшему  ему  гер- 
цогу Шуазелю,  который  им-Ьлъ  н-Ькоторое  спед1альнов  отношете  къ 
ЭТ011  области,  какп>  въ  хсачсств-Ь  м-Ьстпаго  землевладельца — ему  при- 
иадлежалъ  замокъ  С11ап(«1оир  около  Амбуаза, — ^такъ  и  въ  качеств* 
„губернатора  Турэни"  ^). 

Относительно  де-Мосс10на  есть  св*д'Ьн1е,  что  онъ  получилъ  въ 
1787  г.  м'Ьсто  руанскаго  питоидапта  „благодаря  вл1ян1ю  своего  тестя", 
орлсанскаго   интенданта  •).   О  Сспанъ-де-Мейльян*  его  бюграфъ  го- 


')  Маркиза  де-ЛГонтсссопъ  была  не  офишадьною  женою  герцога  Орлеанскаго 
(отца  Э1а.пп}19)]  въ  своемъ  роскошпоиъ  пом'Ьщен1и  въ  Пад9-РояI^Ь  она  давала  пыш- 
ные об-Ьды,  сопроволи(авш1яся  театральными  представлен1ями,  для  которыхъ  герцо- 
гиня сама  сочиняла  пьесы  и  нрнннмала  у*1яст1е  въ  пхъ  нсполнеши. 

*)  Гггппсг  уа1с1  (1с  сЬашЬгс  Ли  го1. 

3)  Соггсярош/апсс  8ссгё1е  виг  Ьонгв  XVI,  Мапе-АпШнеНс,  1а  сог1г  еЬ  1а 
ьчПе,  (1е  1777  &  1792,  риЬИёе  раг  М  йе  Ьезснге,  Раг18,  1866,  1.  II,  р.  98. 

^)  Должность  эту,  требовавтую  по  закону  мннпмалъпаго  возраста  въ  31  годъ, 
онъ  получилъ,  какъ  мы  впд'Ьлн,  въ  волраст^  18  л.  л  9  ]гЬс. 

')  Втпа$у  1а  Оеп^гаШё  (1о  Топгз,  р.  16. 

в)  ЪаегтМьаггс  (1с8  ЫьсгсЬсигя,  Г.  ХЬУШ  (1904),  р.  80  (поисе  раг  8.  С1шг- 
сЬ111). 
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воритъ,   вакъ   о  „креатур'Ь''   влятельной   фанил1и  Ноайль,  изъ  при- 
дворной знати  *). 

По  вообще  говоря,  придворныя  вл1яи1Я  въ  дЬл'Ь  выбора  иигсидаи- 
товъ  играли,  повидимому,  лишь  второстепенную  роль;  гораздо  больше 
значетя  нм'Ьлъ  кастовый  непотпзмъ,  находивпий  себ'Ь  выро;си1е  въ 
протекцш  сильиыхъ  или  вл1ятельныхъ  родственнпковъ.  Типичными 
иллюстранцяни  этого  общаго  явлетя  могутъ  служить  указанный  выше 
нрим'Ьръ  Амело,  а  также  случай,  записанный  въ  своеыъ  дневник'^ 
маркизомъ  д'Аржансономъ.  То,  что  намъ  уже  нзв'Ьстно  о  родствен- 
ныхъ  связяхъ  между  интендантскими  и  министерскими  фамилхями, 
даетъ  намъ  возможность  „понять**  н'Ькоторыя  изъ  интендантскихъ 
назначенШ  съ  указанной  точки  зр'Ьн!я.  Таковъ,  напрпм'Ёръ,<^учай  съ 
зам'Ьщешемъ  лангдохсскшч)  интендантства,  сд'Ьлавшагося  вакантнымъ 
съ  уходомъ  оттуда  Гнньяръ-де-Сенъ-Ири  младшаго  въ  1786  г.  По 
словамъ  лангдокскаго  историка,  „конкурренты  явились  въ  большомъ 
числ*,  и  все  интенданты"  *).  Однако  никто  изъ  этихъ,  частью,  быть 
можетъ,  очень  заслуженныхъ  адмииистраторовъ,  желаемаго  м-Ьста  не 
получилъ,  а  выборъ  министра  остановился  на  совсЬмъ  молодомъ,  ни- 
ч-Ьмъ  пока  себя  не  заявившемъ  челов^к-Ь,  изъ  числа  секретарей  коро- 
левскаго  совета.  Впрочемъ,  назначен1е  это,  по  всей  вероятности,  было 
неожиданностью  лишь  для  гЬхъ,  кому  не  было  нзв'Ьстно,  что  молодой 
Бернаръ-де-Баллэнвиллье  им'Ьлъ  надъ  остальными  конкуррентами  одно 
серьезное  преимущесаъо:  онъ  быль  „роднымъ  челов-Ькомъ"  могуще- 
сгвениаго  тогда  министра  де-Калонна  ^).  Замечательно,  что  всЬ  интен- 
данты, получивш1е  свои  м'Ьста  въ  раннемь  возрасти,  им'Ьли  въ  числЬ 
родственниковъ  министровъ  или  другихъ  лицъ,  занимавшихъ  влхятель- 
ноо  положен1е  въ  административной  магистрату р-Ь.  Террэ,  сдЬлав- 
шШся  интендантомъ  въ  двадцать  три  года,  былъ  племянникомъ  ми- 
нистра; Амело  младш1й,  полутавшШ  интендантство  на  двадцать 
третьемъ  шду  своею  возраста,  былъ  сыномъ  министра;  Бертье  стар- 
шей, получившШ  интендантство  въ  возраст*  двадцати  пяти  л-Ьтъ, 
былъ  зятемъ  геноралъ-контролера;  Фейдо-де-Бру,  сд'Ьлавн11Йся  ин- 
тендантомъ, какъ  и  Лмело,  вь  двадцать  два  шда,  былъ  С1лиомъ 
одного  хранителя  пс^чатей  и  зшомъ  другого.  Лс-Февръ-де-Комартэпъ, 
интендантъ   въ  двадцать   девять  л'Ьтъ,  былъ  въ  родств'Ь  сь  храиите- 


')  Ье^гап(1,  Зеиас  (1е  Ме)Шап,  р.  30:  „8.  де  М.,  сгёаШге  (]е8  Nоа^ис8*'. 
^)  Вовс1шсН,  Н181о1Гв   8«пёга1в  йе  1л11еиеаос,  1.  XIII,  р.  1333.  Авто1»ъ  ие  д*- 
даетъ  поиытЕи  объяснить  странный,  казалось  бы,  нсюдъ  „конкурса''. 
^  Баиэнвидье  быжъ  жеиатъ  на  его  племянннц'Ь. 

Часть  ОССЫи  (1906,  М  2),  отд.  2.  О 
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лень  початой  Гю-до-Миромепилемъ.  Шомонъ-до-ла-Галозьеръ,  иитен- 
дантъ  въ  том-ь  жо  возра<п^,  былъ  сыноиъ  канцлора  герцога  лота- 
рингскаго.  Ру1{лльо  д'ОрфоПль  агаршхй,  иптендантъ  въ  тридцать  лЬп», 
былъ  родственникомъ  министра  иэъ  той  же  фамил1и.  Гравье-де-Вер- 
женнъ,  интендантъ  въ  31  годъ,  былъ  племянникомъ  министра  нзъ 
той  же  фамил1и.  Дс-Галлуа,  сд'ЬлавшШся  интсндаптомъ  въ  29  л1)тъ, 
былъ  въ  родств-Ь  съ  первымъ  нрозидснтомъ  парижскаго  парламента — 
ностъ  иолу-алмиинстративнаго  характера  ^),  очень  вл1ятельпый  и  въ 
1фавительственныхъ  сферахъ.  Вл1ян1е  различныхъ  сильныхъ  родствен- 
никовъ  пр()гл)тдывавтъ  въ  пазначенш  многихъ  другихъ  ннтендантовъ, 
независимо  отъ  возраста  кандидатовъ.  Такъ,  Мёланъ-д'Аблуа  полу- 
чнлъ  в'ь  1776  г.  ла-рошелльское  интендантство,  по  всей  вероятности, 
не  без7>  участ1я  въ  д-Ьл-Ь  тогдашняго  военнаго  министра^  де-Сар- 
тина,  который  ему  приходился  своякомъ.  иесомн1Ьнно  вл1яше  госу- 
дарственнаго  сов-Ьтника  и  интенданта  армш  и  флота  Фуллояа  въ 
хЪжЪ  назначен1я  его  сына  на  должность  субъ-интенданта  въ  Байонне 
въ  1787  г.,  а  въ  сл-Ьдующемъ  году  на мулэнское  иптенда1ггство, — рав- 
нымь  образомъ,  вл1ян1е  государственнаго  сов^Ьтннка  ле-Февръ-де-Ко- 
мартэна  на  назначен1о  на  мецское  интендантство  въ  1754  г.  его 
сына,  у  котораго  вдобавокъ  было  и  еще  другое  сильное  покрови- 
тельство въ  лиц-Ь  графа  д'Аржансона  ^). 

Не  сл-Ьдуеть  впрочемъ  слишкомъ  обобщать  приведеиныхъ,  хотя  бы 
и  многочисленныхъ,  прим^ронъ;  то,  что  случалось  часто,  конечно  нельзя 
назвать  исключен1емъ,  по  то,  что  не  есть  исключен1е,  не  есть  еще 
правило.  Если  часты  были  случаи  несомн^Ьннаго  непотизма  и  протекщи 
въ  зам  Ьщенш  интендаитскихъ  ваканс1й,  то  можно  привести  ц-Ьлый  рядъ 
и  такихъ  случаов'ь,  гдЬ  трудно  предполагать  влЁянае  этихъ  факторовъ  •). 
Не  сл-Ьдуетъ  также  придавать  преувеличеннаго  значешя  фаворитизму 
и  непотизму  въ  д-Ьл*  выбора  интендантовъ  въ  виду  того,  что  всхЪлг 
ств1е  довольно  ограниченнаго  круга  лицъ,  среди  которыхъ  вербовались 
интенданты  (о  чемъ  намъ  придется  говорить  подробн'Ье  ниже),  коя- 
курренщя  на  пнтендантск1л  вакансш  не  могла  отличаться  особенною 
интенсивностью  *). 


')  Такъ  какъ  первый  прс^шдентъ  ^юзиауался  лравптсяьствопъ. 

*)  См.  вып1е,  стр.  290. 

3)  Таковы  примеры  Бертрапъ-де-Моляьвиия,  Кордье-де-Лонэ,  Пажо-де-Марше- 
валя,  де-]иазера,  Дюфуръ-де-Вихльпёва,  Лоранъ-де-Випльдсйля,  —  получпвшихъ  дол- 
жность лптопдантовъ  въ  возраст!;  отъ  сорока  до  сорока  четырехъ  л^тъ. 

^)  ПртгЬръ  лангдокскаго  интеядантства  (см.  предыдущую  стр.)  въ  этонъ  отношешя 
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Административная  магистратура,  разсадиикомъ  которой  были  ко- 
роловсшй  сов'Ьтъ  въ  линЪ  шаКгез  (1о8  ^с^ие^08,  а  главиыуп  предста- 
вителями— министры  и  интенданты  съ  непосредственно  подчиненнымъ 
имъ  чиновничьимъ  персоналомъ,  находилась,  какъ  было  зам1>чено  выше, 
въ  изв'Ьстномъ  антагонизм'^  съ  собственно  парламентской  магистрату- 
рой *),  не  смотря  на  гЬсную  органическую  связь  съ  посл'Ьдней.  Ан- 
тагонизмъ  этотъ  легко  понять,  если  принять  во  вниман1е  разд'Ьлявшхя 
сбЪ  магистратуры  принцип1альпыя  противоположности.  Въ  самомъ 
д'Ьл'Ь,  господствующему  въ  парламентской  магистратур-Ь  еыбсуртму 
началу  у  въ  административной  соотвЬтствуетъ  принципъ  пазтчепия; 
духу  1сар)Ю2шпшвной  псзштсимости—прннимпъ  бюрократической  под- 
чипепноетщ  начало  же  коллеггальности  отодвш'ается  на  второй  планъ, 
а  то  и  совсЬмъ  заслоняется  началомъ  единолгтнаю  распоряоюешя  и 
единоличной  отв-Ьтственности. 

Но  зд'Ьсь  требуется  крайняя  осторожность,  чтобы  не  впасаъ  въ 
довольно  обычную  ошибку — перенесешя  па  историческую  действитель- 
ность прошлаго  представлешй,  сложившихся  подъ  впечатл'Ьшями,  вы- 
несенными изъ  современной  наблюдателю  д-Ьйствительности.  ДЬло  въ 
томъ,  что  отм'Ьченные  принципы  далеко  еще  не  усп-Ьлн  въ  изучаемую 
эпоху  вылиться  въ  тЬ  р-Ьзко  очерчеш{ыя  формы,  въ  какихъ  мы  при- 
выкли ихъ  наблюдать  въ  наше  время.  Исключен1е  составляетъ  лишь 
начало  едиполичпостщ  которое,  Д'Ьйствительно,  нашло  себ'Ь  вполне 
•опред'Ьлениое  и  полное  выражеше  въ  должностяхъ  мииистровъ  и  ип- 
тендантовъ;  но  далеко  нельзя  того  же  сказать  о  двухъ  остальныхъ 
иринципахъ. 

Ыачнемъ  сь  принципа  назначенья.  По  впЬшиости,  действительно, 
онъ  какъ  будто  находить  себ±  полное  осуществлен1е,  такъ  какъ  ничто, 
повидимому,  не  сгЬсняло  центральную  власть  въ  выбор-Ь  своихъ  „креа- 
туръ**  для  зам'Ьщеи1я  должностей  государственныхъ  сов'Ьтниковъ  и 
секретарей  королевскаго  совЬта,  мииистровъ  и  интеида1гговъ.  Но  это — 
только  повидимому;  на  д'ЬлЬ  же  центральная  власть  была  суп;ес1ве11- 
нымъ   образомъ   сгЬснона  въ  своемъ  выбор'Ь,— стеснена  силою,  про- 


скор%е  нс1иючен1е,  ч^мъ  иравшо;  да  и  тяыъ,  какъ  ыы  впд'Ьжн,  конкуррентамн  вы- 
«туивдп  „все  иитеадапты*',  за  нсключоивеыъ  одного  Налдэивидли*,  который  быжъ 
1па!и*е  с1е8  гечибЪев. 

')  См.  выше..  С'гр.  287,  приII^ч.  2. 

6* 
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тниъ  которой  она  была  бе:юнльиа  при  всемъ  свосмъ  ^всемогуществе*': 
силою  вещей.  Сила  же  вещей  заключалась  въ  крайней  ограниченности 
круга  лицъ,  среди  которыхъ  центральной  власти  приходилось  вербо- 
вать своихъ  „креатуръ".  Оставляя  въ  сторон*  министровъ  съподчи- 
неинымъ  пмъ  чиновничьимъ  персоналомъ  центральныхъ  учреждетй — 
это  выходип.  за  ирсд-Ьлы  нашей  задачи, — сосредоточимся  на  интеи- 
даптахъ  и  той  совЬтской  магистратур*,  которая  служила  ихъ  разсад- 
никомъ  *). 

Разсадникомъ  этнкгь  являются,  какъ  уже  было  замечено  выше, 
восемьдесятъ  та1(ге8  Лее  геяиё(е8.  Вербовать  же  этихъ  шаНгея  дез  ге- 
Пи61е8  приходилось  въ  сравните.1ьно  ограниченномъ  кругу  лицъ.  На 
первый  взглядъ  кругь  этотъ  кажется  довольно  обширнымъ,  такъ  какъ 
чпсло  сов'Ьтниковъ  парламентовъ  и  друтихъ  высшихъ  трибуналовь 
превышало  въ  общей  совокупности  тысячу  *).  Но,  во-первыхъ,  право- 
способными кандидатаяш  на  данную  должность  являлись  не  вс*  со- 
ветники, а  лишь  тЬ,  которые  прослужили  въ  этомъ  зван1и  не  мен-Ье 
шести  л^тъ,  следовательно  лишь  сравнительно  незначительная  часть 
всЪхъ  советниковъ,  что  сводило  контингентъ  правоспособныхъ  канди- 
датовь  къ  какимъ-нибудь  двумъ-тремъ  стамъ:  число,  очевидно,  до- 
вольно охфаниченное  для  замещен1я  выбьшавшихъ  членовъ  восьмиде- 
сятичленной  корпоращн,  которая,  кроме  естественной  убыли  отъ  вы- 
мирашя,  ежегодно  теряла  значительное  число  своихъ  членовъ  вслед- 
ств1е  перехода  ихъ  на  друпя  должности  (напримеръ,  въ  государствен- 
ные советники,  въ  интенданты,  при  чскгь  зваше  секретаря  совета  не 
всегда  при  этомъ  удерживалось).  Но  въ  действительности  и  изъупо- 
мяпутыхъ  двухъ  илп  трехъ  сотъ  лицъ  далеко  не  все  могли  фактически 
явиться  протендоптами  на  долясность  секретаря  совета,  такъ  какъ  не 
дл;г  калсдаго  нзъ  пихъ  конечно  была  доступна  очень  высокая  цеиа 
последней,  по  большей  части,  превышавшая  вдвое-втрое  стоимость, 
должности  советника  парламента  ').  Такимъ  образомъ  число  людей,. 
имЬвшихъ  юридическую  и  фактическую  возможность  занять  должность, 
секретаря   совета,    сводилось,    быть   можетъ,  въ  конце  концовъ  къ. 


*)  О  персонал'Ь  лнтендантскихъ  каицеляр1й  п  о  яепосредственныхъ  областныхъ: 
оргаиахъ  пптсндаитовъ,  субделегатахъ,  было  достаточно  сказано,  между  прочннъ  я 
съ  точки  зрШя  дичнаго  состава,  въ  первомъ  том'Ь  „Провиншалъпой  администращн",. 
гл.  IV  н  V. 

*)  Кескег^  Ве  ГА<1тпп81га110п  (1е8  йпапсез,  I.  III,  р.  145—146. 

э)  Лрдатсвъ,  Провн11Ц1альвая  администращя,  т.  I,  стр.  223. 
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какой-нибудь  сотн'Ь.  Но  крои'Ь  розве  необходимо  было  также  геШу  а 
нельзя  же  предполагать,  чтобы  всЬ  эти  лица  стремились  къ  админи- 
стративной карьер'Ь.  Сл'Ьдовательио,  въ  конц'Ь  коицовъ,  канцлеру  или 
хранителю  печатей  приходилось  выбирать  для  зам'Ьщен1я  должностей 
секретарей  королевскаго  сов'Ьта  въ  числ-Ь  лицъ,  которыхъ  онъ  могъ 
почти  перечесть  по  пальцамъ.  Этой  1гЬкоторымъ  образомъ  (огсе  та^еи^е 
объясняется  до  изв1}стной  степени  отм-Ьченное  выше  систематическое 
иарушен1е  аа1;оиа  о  мииимальпомъ  иозр«иггЬ:  за  педостат1сомч*  ииолп'1> 
лравомочныхъ  кандидатовь  приходилось  довольствоваться  подъ  часъ 
кандидатами  лишь  на  половину  правомочными.  Какая  доля  вл1ян1я  на 
указанное  отступлон1е  отъ  законнаго  порядка  должна  быть  уд-Ьлена 
отм'Ьченной  „сил'Ь  вещей**,  и  какая  протекщи  и  непотизму,  эторазу- 
м'Ьется  невозможно  опред1>ли1ъ  хотя  бы  и  съ  приблизительною  точ- 
ностью. Но  врядъ  ли  мы  будемъ  далеки  отъ  истины,  если  позволимъ 
себ'Ь  заподозрить  въ  самой  этой  „сил'Ь  вещей**  изв^Ьстное  влхяше 
кастовой  тенденщи,  или  пожалуй — ^двухъ  взаимно  солидарныхъ  касто- 
выхъ  тенденщй,  которымъ  какъ  нельзя  бол'Ье  отв-Ьчала  у1сазаниал 
выше  „сила  вещей**,  способствовавшая,  съ  одной  стороны — замкнутости 
административной  магистратуры  самой  въ  себЬ,  съ  другой — замкну- 
тости ея  въ  пред-Ьлахъ  магистратуры  судебной  въ  шнрокомъ  смыслЬ: 
81а1и8  яио  одинаково  соогв1>тс13овалъ  и  кастовой  тспденщи  магистра- 
туры въ  ея  ц'Ьломъ,  и  такой  же  тенденщй  спещально  административ- 
ной магистратуры.  Не  въ  этомъ  ли  сл-Ьдуетъ  искать  объяснешя  устой- 
чивости отм'Ьченнаго  порядка  вещей,  ненормальность  котораго  съ  точки 
зр'Ьшя  закона,  какъ  и  (л»  точки  зр'Ьн1Я  здраваго  смысла,  была  ясна 
и  современникамъ,  и  однако  же  мы  не  видимъ  ни  со  стороны  парла- 
ментской магистратуры,  ни  со  стороны  адмипистрац1и  схюлько-пибудь 
серьезныхъ  попытокъ  положить  ему  конецъ. 

Что  касается  зам'Ьщенхя  должностей  государственныхъ  сов'Ьтни- 
ковъ,  которые  вербовались  частью  та1сже  изь  числа  секретарей  совЬта, 
а  также  изъ  интендантовъ,  то  ограничсиность  выбора  для  централь- 
ной власти  въ  данномъ  случа'Ь  слишкомь  очевидна,  чтобы  требовать 
спещальныхъ  разъяснеи1й.  То  же  самое  сл1)Дуе1*ь  сказать  и  относительно 
интендантовъ,  которые,  какъ  мы  вид'Ьли,  вербовались,  за  единичными 
исключешями,  среди  дЬйствитольиыхъ  или  бывшихъ  таИгез  с1с8  ге- 
^ие^е$.  Такимъ  образомъ,  тридцать  слишкомъ  администраторовъ  при- 
ходилось выбирать  въ  сред'Ь  коллег1и,  состоявшей  изъ  восьмидесяти 
челов-Ькъ,  изъ  числа  которыхъ  надо  было  еще  исключить  такихъ  лицъ, 
который,   соединяя   эту   должность   съ   другой,  фактически  не  могли 
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ЯВЛЯТЬСЯ  кандидатами  на  интендантство  ^).  Стало  быть  и  относительна 
нитендантовъ  предложен1е  было  далеко  не  на  уровнЬ  спроса,  и  прин- 
ципъ  нравшельственнаго  назначен1я  парализовался  въ  значительной 
м-Ьр'Ь  ограличенностыо  выбора  кандидатовъ.  Нельзя  сказать,  чтобы 
неудобства  такого  положешя  дЪлъ  не  чувствовались  правительствомъ» 
какъ  и  мнопе  друпе  „непорядки''  (аЬив),  но  кому  же  неизв'Ьстно,  что 
старый  порядокь  гр'Ьшилъ  въ  гораздо  меньшей  степени  нев'Ьд'Ьтемъ 
своихъ  недостатковъ,  ч-Ьмъ  неум^ньемъ  ихъ  исправить?  Не  сум^лъ 
съ  указаннымъ  „непорядкомъ''  справиться  и  Иеккеръ,  столь  красно- 
р-Ьчиво  излагаюпцй  всЬ  его  нежелательный  сл-Ьдствхя  въ  своемъ  трак- 
татЬ    „объ   управленш  финансами  во  Франщи**  *);  онъ  рекомендуетъ  ; 

между   прочимъ   брать  интендантовъ  также  и  изъ   „другихъ  слоевъ         ! 
магистратуры'',   то-есть   изъ  судебной;  самъ  онъ  однако  ни  разу  не 
р'Ьшился   отступить  отъ  заведеннаго  порядка  за  время  своего  упра- 
влен1я  генер{1льнымъ  контролемъ. 

Выше  мы  указывали  на  случаи  пазначен1я  па  иптендантсшя  дол- 
жности лицъ  въ  недостаточно  зр1)ломъ  возрасгЬ,  какъ  на  одинъ  изъ 
спмптомовъ  существовавшей  въ  административной  магистратур-Ь  касто- 
вой тенденщи;  теперь  мы  видимъ,  что  указанный  порядокъ  вещей  до 
изв-Ьстпой  степени  обусловливался,  какъ  и  относительно  секретарей 
сов-Ьта,  „силою  вещей",  хотя  самая  эта  „сила  вещей"  держалась, 
какъ  каасется,  тоже  не  безъ  сод'Ьйствхя  со  стороны  отм'Ьченной  касто- 
вой тенденщи,  съ  точки  зр'Ьи1я  которой  конечно  должно  было  быть 
желательнымъ  сохранен{е  81а(и8  ^ио  и  наоборотъ  неяселательныф  вся- 
каго  рода  „реформы"  въ  родЬ  той,  которую  предлагалъ — правда»  чисто 
академически — Неккеръ. 

XIV. 

Переходимъ  къ  принщ1пу  бюрократической  тдчиненностщ  кото- 
рый мы  отм'Ьтили,  какъ  одинъ  изъ  аттрибутовъ  административной 
магистратуры,  въ  противоположность  началу  корпоративной  независи- 
мости, которымъ  характеризуется  магистратура  парламентская.  Духъ 


')  Напрпм^ръ,  тЬ  изъ  та{(ге8  с1е8  геяиё1е8,  которые  сохранил  эту  должность 
поел*!;  назначен1я  на  интендантство. 

■)  Nескс^^  ор.  сИ.  I.  III,  р.  379— 381.— Сравп.  Ьевсиге,  Сопевроидапсе  8есгё1е, 
1.  II,  р.  98:  „^1  ^2к\\^  гецйг^ег  соште  ип  Лёаи  роиг  к  реир]е  Гепуо!  йе  сев  м^еп- 
(1ап(8  ^и],  вогив  й  1)ете  (111  соПе^е,  воп!  скаг^ёз  Ле  Га<]т!ш81га11оп  4'ипе  рготшсе" 
(17  запУ1ег  1787). 
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пезавнсимости,  составляющие^  быть  можетъ^  нанбол'Ьв  благородную  черту 
въ  моральной  физ10номш  французской  судебной  магистратуры^ — черту, 
нскуиающую  мнопе  серьезные  недочеты  въ  ней, — слншкомъ  хорошо 
изв'Ьстепъ,  чтобы  надо  было  останавливаться  на  этой  сторон'Ь  д'Ьла, 
поскольку  оно  касается  характеристики  парламентской  магистратуры  ^); 
ио  не  безынтересно  для  насъ  коснуться  ея,  поскольку  она  им'Ьетъ 
отиошеше  къ  магистратур'Ь  административной  и  бол^е  спещальиымъ 
ебразомъ — къ  администращн  въ  лиц'Ь  иитендантовъ. 

Въ  числ'Ь  подвергшихся  кар'Ь  „магистратовъ^  въ  эпоху  .^револющи 
Мопу",  въ  1771—1772  гг.,  мы  встр4чаемся  между  прочимъ  съ  моло- 
дымъ  сов^Ьтникомъ  великаго  сов-Ьта,  двадцатидвухл'Ьтнимъ  ле-Камюсъ- 
де-Невиллемъ,  который,  по  примеру  большинства  своихъ  товарищей, 
не  захогЬлъ  „подчиниться  видамъ  канцлера**.  Желая  припугнуть  его, 
канцлеръ  объявилъ,  что  его  величество  будетт»  очень  недоволенъ  его 
иоведсн1омъ,  и  что  оиъ,  шьш^леръ,  не  можогь  поручиться!  за  посл'Ьд- 
СТВ1Я, — что  н'Ьтъ  ничего  иевозмолшаго,  что  король  пожелав!^  пока- 
зать на  немъ  устрашающШ  для  другнхъ  прим'Ьръ,  —что  въ  королев- 
стве   ИМ'ЬЮТСЯ    З&МКИ,    КР'ЬПОСТИ    и    тюрьмы...     „Все    это    МН'Ь    ИЗВ'Ь;- 

стно,  топве1^1е1и*,  возразилъ  канцлеру  см'Ьлый  магистратъ**,  „но  я 
молодъ,  кр'Ьпокъ  и  иад'Ьюсь  васъ  пережить''  ^).  Что  этотъ  разго- 
воръ  съ  „монсеньеромъ"  не  прошелъ  даромъ  „см'Ьлому  магистрату*', 
это  мы  узнаёмъ  изъ  письма  руанскаго  интенданта  къ  м'Ьстному  главно- 
командующему, отъ  5-го  ноября  1772  г.,  заканчивавшагося  сл'Ьдующими 
строками:  „Я  получилъ  также  распорялсен1е  относительно  ссылки  г.  ле- 
Камюсъ-де-Невилля,  бывшаго  сов']Ьтника  великаго  сов-Ьта,  но,  1шкъ 
зд'Ьсь  утверлсдаютъ,  оиъ  вы-Ьхалъ  за-границу"  >).  Интересе1гь  для  насъ 
этотъ  маленьшй  эпизодъ  главнымъ  образомъ  потому,  что  в'ь  лиц'Ь 
„см-Ьлаго  магистрата''  мы  им-Ьемъ  дЬло  съ  будуп^имъ  шаНге  (1е8  ге- 
цие1е8,  мало  того — съ  будущимъ  интендантомъ,  „собратомъ"  того  са- 
маго  руанскаго  интенданта,  Тиру-де-Кронь,  которому   было   теперь 


')  Сн.  особенно  Тос^иеV^ие,  1'Апс1еп  гёб1те  еХ  1а  Пёуо]и110п,  р.  178  е!  зи!?. 

')  ЛипШ  М81ог1д%(е  йе,  1а  гёьокигоп  орёгёе  раг  МаиреоНу  I.  I,  р.  248.— 
Маиреоиапа^  ои  ЕесиеИ  сотрШ  йеа  ёсгИз  ра1г%ои(^иез  риЪШа  реп(1ап1  1е  гёдпе 
(Ш  с?шпссИег  Маире&и^  Раг18  1775,  1.  V,  р.  199  (другая  верс1я  того  же  аппаода). — 
С'равн.  ЛипшХ  к^6^о^^^ие^  I.  I,  р.  252^  (.  VII,  р.  196;  Маиретшпа^  1»  V,  р.  195  еЬ 
бНЕУ.;  Мёпюггез  «есгеи  <1е  ВасНаитоп1,  I.  IX  (2  аой!  1776);  I.  ХП*  (13  аойг  1779); 
и  XXXIV  (21  Гёуг1ег  1787). 

3)  Шрреащ  1е  Соиуегиетеи!  (1е  КогшаисИе,  2-ёше  раг  Не,  1.  II,  р.  109  (1е11ге 
ее  М.  ТЫгоих  йе  Сговпе  аи  <1ис  (1'Нагсоиг1). 
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поручено  прод'Ьлать  спязаипыя  съ  его  ссылкой  опершей...  Что  при- 
мЪръ  ле-Камюса  по  бмлъ  единичнымъ  и  вообще  не  представлялъ  со- 
бою исключен1я,  это  можно  в^гд-Ьть  изъ  другого  эпизода,  связаннаго 
съ  тою  же  „революшею  Мопу".  Когда  въ  начал^Ь  1771  г.  значитель- 
ное число  членовъ  парижскаго  парламента  было  выслано  по  вол^  вс€- 
могущаго  тогда  канцлера  пзъ  Парижа  „въ  свои  земли*",  то  на  другой 
день  тридцать  восемь  сов1>тниковъ  парламента  собрались  и  подписали 
эпоргичттглН  протпсгь  проти1гь  „событ1я,  разрушающаго  свободу  лар- 
ламентскихъ  пренШ",  и  въ  следующую  лее  ночь  всЬ  тридцать  восемь 
авторовъ  подверглись  той  же  участи,  то-есть  должны  были  немедленно 
же  отправиться  кто  въ  „свои  земли",  кто  въ  „земли  своихъ  роди- 
телей" *).  Пнтересъ  этого  эпизода  для  насъ  въ  томъ,  что  въ  чкслЪ 
этихъ  тридцати  восьми  подвергшихся  кар*  авторовъ  япротеста"  было 
н-Ьсколькихъ  будущихъ  шаНгсз  (1е8  ^е^ие^е8,  и  въ  томъ  числ^Ь  трое 
будущихъ  интендантовъ  *). 

Парламентская  магистратура  наложила  глубокШ  отпечатокъ  на 
вышедшую  изъ  ея  нЪдръ  магистратуру  административную,  а  тЬмъ 
самымъ  и  на  администрашю,  которая  составляла  въ  н^которомъ  родЪ 
эманащю  посл1Ьдней.  В'Ьковымъ  воспитатемъ  привитые,  изъ  повол^шя 
въ  покол'Ьше  передаваемые  навыки  и  понят1я  не  такъ-то  легко  было 
вытравить,  и  люди,  вышедш1е  изъ  этой  среды — изъ  среды  парламент- 
ской магистратуры — ^приносили  съ  собою  и  въ  среду  администрацш 
тотъ  духъ  благородной  независимости  характера,  мысли  и  СчЮва,  кото- 
рый они  унасл'Ьдовали  отъ  отцовъ  и  впитали  въ  себя  изъ  окружающей 
ихъ  моральной  атмос<{)еры.  Становясь  адмгмистрапщюмъ^  интендантъ 
не  превращался  въ  нгтовника^ — онъ  продолокалъ  оставаться  магистра^ 
томъ.  Онъ  и  на  офиидальномъ,  какъ  и  на  обиходномъ  язык'Ь^  продолжалъ 
называться  матстрашомъ  {тадШ^а^)^  а  не  чпновникомъ  {(ЬпсНоп- 
пагге).  Чиновникомъ  въ  собственномъ  смысл*,  „бюрократомъ"  интен- 
дантъ и  не  былъ  на  самомъ  д*л*.  Что  такое  чгшовниш?  Это  чело- 
в*къ,  который  состоять  на  государствепной  служб*  и  э^пою  службою 
оюиве^пъ,  то-есть  получаетъ  въ  силу  ея  изв*стнов  общественное  поло- 
жеп1е  и  вм*ст* — средства  къ  существованш;  посл*ди1я — ^и  то  и  дру- 
гое— гЬсно  связаны  для  пего  съ  этою  службою.  Можно  поэтому  ска- 


')  7оип1а1  ЬЫопдкс  (1с  1а  гёгоЪгНоп  орМе  раг  ДГдагреом,  и  I,  р.  152. — 
Эппзодъ  этоть  раэсказаяъ  кратко  Рокэяонъ  (Ессдгмхп,  ГБзрп!  гёУо1и110ппа1ге  атап1 
1а  гё7о1||110п.  Раг18,  1878,  Ь.  р.  284—285)  на  основаши  другого  воточяпка  (пе  иэ- 
данныхъ  мемуаровъ  парижскаго  книгопродавца  Наг(1у). 

*)  Вои1а  йе  Каи1еш],  Согс[1ег  с1е  Ьаипау,  де  1а  СшИаитауе. 
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зать  еще,  что  чнновникъ,  это — челов'ЬкЪу  занимаюшй  известную  1Ч)су- 
дарствонную  должность  и  зависящЕЙ  отъ  нея.  Это  челов1}къ,  для 
котораго  государственная  служба  сос1^авляетъ  его  профессию,  его  „со- 
стояше**  у  которымъ  онъ  исключительно  или  главнымъ  образомъ  суще- 
ству етъ.  ТаковЪу  напримЪръ,  современный  французскШ  префектъ  де- 
партамента. Онъ — ^чиновникъ;  чиновиикъ  и  только.  Его  общественное 
и  матер1альное  положенЁе  обусловлено  исключительно  или  главным!» 
образомъ  его  должностью.  А  такъ  какъ  обладаше  должностью  завн- 
ситъ  всец'Ьло  отъ  „усмотр'Ьн1Я*'  правительства,  то  этимъ  вполн'Ь  обез- 
печнвается  безусловная  подчиненность  чиновника  своему  начальству, 
въ  данномъ  случа'Ь — префекта  министру. 

Таково  ли  положен1е  интенданта?  Чпновншл  ли  онъ?  Конечно  ди, 
поскольку  онъ  состоитъ  на  государственной  служб-Ь.  Но  про  него 
нельзя  сказать,  что  онъ  чиповнгил  и  только  у  потому  что  нельзя  ска- 
зать, что  онъ,  какъ  интендантъ,  живетъ  своею  службой,  такъ  какъ 
11осл7ьд}1ял  лвляепгся  для  нею  не  единствеюшй  и  }ю  большей  мастг^ 
даже  пе  главной  основой  его  общестае^маю  и  матер'юльнаго  положе- 
п1лу  и  это  потому,  что  интендантъ  пе  чгшовникъ  только,  а  еще  н 
магистратЪу  п  дсиное — преоюде  всею  магистратъ.  Его  общественное  » 
ллатергальное  ^юлооюеше  анредтьлмется  не  спюлько  ею  1юложен1емъ 
гмкь  интенданта,  сколько  ею  тюлооюешемъ  какъ  ^магист2)ата*' ,  пред- 
гиествунпцимъ  первому.  Будь  онъ  П1а11гс  йсз  ^е^ис^е8,  будь  государ- 
ственный сов'Ьтникъ  или  президента  парламента, — во  вс1>хъ  этихь 
случаяхъ  должность  интенданта,  давая  большую  власть  въ  ^провинцш'', 
почти  ничего  не  прибавляла  своему  обладателю  въ  смысл-Ь  обществен- 
иаго  положен1я  и  очень  немного^  иногда  ничего — въ  смысл'Ь  аюто- 
р1&льна1Ч)  интереса.  Должность  интенданта  являлась  для  него  лии1ь 
бол'Ье  или  мен'Ъе  желательнымъ  плюсомъ  въ  обиихъ  этихъ  отноше- 
Н1яхъ,  но  все-таки  только  плюсомъ,  придаткомъ  1съ  его  „основному 
состоянш**,  заключающемуся  въ  его  магистратской  должности.  Какгь 
таИге  Лез  ^е^иё^е8,  какъ  государс1венный  сов-Ьтникъ,  какъ  президентъ 
парламента  или  палаты  пошлинъ,  интендантъ  занимаетъ  не  только 
почетное  положен1е  на  общественной  л'ЬстницЬ,  по  и  обладаетъ  вполне 
обезпеченнымъ  въ  матер1альномъ  смысл1>  положен1емъ.  Обезпеченнымъ 
не  столько  конечно  сравнительно  скромнымъ  жаловапьемъ,  связаи- 
нымъ  съ  этими  должностями,  сколько  тЪыъ  болЬе  или  меп'Ье  круи- 
нымъ  сос1'Ояи1емъ,  которое,  какъ  мы  видЬли,  было  необходпмымь  усло- 
В1емь  иолучен1я  звашя  советника  парламента  или  одного  из'ь  выс- 
шихъ  трибуиаловъ  (а  чрезъ  это  зван1е  долженъ  былъ  пройти  всяшй 
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кандидатъ  па  должность  тпаИге  с1о8  гсп!1е1с8,  преддвер1в  интендант- 
ства). Еще  въ  большей  м1зр'Ь  эти  зам-Ьчатя  прим-Ьнимы  къ  такииъ 
должностямъ,  какъ  должности  государствениаго  сов-Ьтника  или  пер- 
лаго  президента  парламента,  занимавш1я  еще  бол-Ье  высокое  поло- 
жен1е  въ  магистратур*. 

Очевидно,  'для  челов-Ька,  обладавшаго  подобнынъ  полоасетемъ^ 
должность  интенданта  могла  им'Ьть  значенхе  лишь  бол'Ье  или  иен^Ье 
существеннаго  придатка  къ  посл-Ьдиему;  но  обладаше  ею  или  же  ея 
утрата  не  означали  для  него  пргобр-Ьтетя  или  утраты  обществен- 
наш  110ложеп1я  или  источника  матер1альнаго  обезпечетя.  Вотъ  по- 
чему интенданту  было  не  только  вполн-Ь  естественно,  но  и  не  осо- 
бенно трудно  сохранять  п  въ  своемъ  положенш  „  администра- 
тора'* навыки  самостоятельности  и  независимости,  пр1обр'Ьтенные  на- 
следственностью и  воспитаи1емъ  въ  средЪ  парламентской  магистра- 
туры. Что  касается  новичковъ  въ  магистратур*,  то  они  были  слиш- 
комъ  малочисленны,  чтобы  не  подпасть  подъ  господствующее  вл1ян1е 
новой  для  нихъ,  но  моп^ной  своими  традищями  и  своимъ  корпоратив- 
нымь  духомъ  среды;  да  къ  тому  же  эти  новички  были  по  большей 
части  люди,  вышедш1е  изъ  среды  финансовой  знати,  а  эта  среда,  усту- 
пая магистратур*  въ  сил*  корпоративнаго  духа,  едва  ли  уступала 
ей  въ  дух*  независимости,  источникомъ  котораго  служило  въ  дан- 
номъ  случа*  то  фактически  независимое  и  вл1ятельное  положете,  ко- ' 
торое  создавала  денежнымъ  людямъ  все  бол*е  и  бол*е  возраставшая 
снла  денежнаго  капитала.  О  богатств*  итггендантовъ,  вышедшихъ  изъ 
этой  среды,  излишне  распространяться.  Но  и  относительно  осталь- 
ныхъ  мы  им*омъ  основанхя  предполагать,  что  какь  изъ  среды  пц)- 
ламентскихъ  сов*тниковъ  попадали  въ  1па11ге8  €1е8  ^е^ие^е8  люди  наи- 
бол*е  богатые,  такъ  вторично  подобный  же  плутократическШ  „лод- 
боръ**  им*лъ  м*сто  при  назначети  на  должность  интенданта,  въ  осо- 
бенности когда  д*ло  шло  о  такой  области,  гд*  требовалась  отъ  нн-. 
тенданта  дорого  стоившая  „представительносггь*.  Поэтому,  „когда 
г.  Баллэнвилье  былъ  предложенъ,  31-го  марта  1786  г.,  въ  качеств* 
кандидата  на  должность  лангдокскаго  интенданта,  г.  де-Калониъ 
(тогда  генералъ-контролеръ)  принялъ  во  внимаи1е  то  обстоятельство, 
что  ототъ  магнстратъ  обладалъ  большнмъ  состоянхемъ"  •).  Этотъ  „мо- 


*)  МопИеггг,  гёЕшргезвюп,  и  V,  р.  379  (13  аой!  1790).— Что  Баиоивииье 
бмлъ  нужемъ  пжемяяпицы  гелсралъ-котролера,  это  тоже  врядъ  ш  яе  быжо  принято 
при  етомъ  во  винмая^е.  Сравн.  выше,  стр.  301. 
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лодой  челов'Ькъ  тридцати  л'Ьтъ^^ванимавиийуж^  семь  л'Ьтъ  должность 
секретаря  совета,  дМствнтельно,  обладалъ  состояшеыъ,  которое  при- 
носило ему  восемьдесятъ  тысячъ  годовой  ренты, — сумма  равносиль- 
ная приблизительно  нын'Ьшннмъ  двумъ  стамъ  тысячамъ  франковъ  ^). 
Какъ  понималась  тогда  офищальпая  представительность  ировнншаль- 
наго  администратора  „такой  провинщн,  какъ  Лангдош»**,  можно  су- 
дить по  тому,  что  на  ремонтъ  „отеля**  и  обновлеше  его  обстановки 
вновь  назначенный  интендантъ  употребилъ  дв-Ьсти  тысячъ  ливровь, 
то  есть  около  полумиллхоиа  франковъ  по  современному  разсчету,  а 
на  „представительство*'  во  время  пйрвой  же  сесс1и  м'Ьстныхъ  провин- 
щальныхъ  штатовъ — ^представительство  это  заключалось  главнымъ  об- 
разомъ  въ  широкомъ  офищальномъ  хл-ЬбосольствЪ — нстратнлъ  двад- 
цать четыре  тысячи  ливровъ  ').  ДижонскШ  интендантъ  Амело  ста- 
рается разжалобить  министра  указаи1емъ  на  то,  что  его  состояше, 
изм'Ьрявшееся  въ  моментъ  его  назначешя  на  интендантство  цифрой 
въ  шестьсотъ  пятьдесятъ  тысячъ  ливровъ  (около  1.700.000  нын'Ьш- 
нихъ  франковъ),  сократилось,  за  н'Ьсколько  л'Ьтъ  пнтендантства,  до 
540.000  ливровъ  ^).  Повидимому,  главной  основой  богатства  обоихъ 
названныхъ  интендантовъ,  какъ  и  большинства  нхъ  коллегъ,  были 
нхъ  земельный  влад1>н1я.  Относнтольно  Монт10на  изв'Ьстио,  что  оиъ 
былъ  крупный  пом'Ьщикъ  и  капнталистъ-М11Лл1онеръ;  когда  нослЬ  его 
смерти  былъ  подведенъ  итогъ  оставленнаго  нмъ  состоян1я,  то  посл'Ьд- 
иее,  за  вычетомъ  лежавшихъ  на  немъ  платежей,  выразилось  въ  цифр'Ь 
(>.802.422  фр.  95  саитимовъ  *).  Интенданты  де-ла-Бурдонне-де-Блос- 
сакъ  принадлежали  къ  одной  изъ  самыхъ  бога'пахъ  фамнлШ  въ  пар- 
.1аментской  магистратур'Ь  *);  они  влад'Ьли  однимъ  изъ  лучшихъ  по- 
м-Ьщичьихъ  замковъ  въ  Бретани,  гд'Ь  проводили  по  н'Ьскольку  м-Ься- 
девъ  въ  году  *).  Крупный  пом'Ьщикъ,  его  коллега  Гео-де-Реверсо  им^ъ 
окруженный  обширными  влад'Ьшями  замокъ  Кеуегвеаих  въ  окрестно- 
стяхъ  Шартра  и  иолучалъ  до  сорока  тысячъ  ливровъ  годового   до- 


')  ВоёсН€и:Н,  Н18101ге  ^ёпёга!  (1е  Ь1шеие(1ос,  1.  XIII,  р.  1333. 

')  АгсНгьев  паНопаШу  Н  1090.  Сравн.  Лр(к1и1ееъ,  Провяиц1а1ьиая  адннынстра- 
шя,  т.  I,  стр.  281  и  310. 

^)  АгсЫуси  паНопа1ев,  Н  590.  Сравн.  тамъ  же,  стр.  311. 

^)  ЬаЪоиг,  М.  (1е  Ыоп1уо]1,  р.  210. 

^)  Саггё^  1а  Ргапсе  воиз  Ьошв  XV,  р.  150. 

')  Мётохгев  йл  1а  8ос1Ш  (1е8  АпИдиа1ге8  ^е  ГОиенС,  1оте  ХХП  (1855),  аге. 
(1е  М.  Р11о(е11е. 
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хода  <).  Зять  перваго  президента  парижскаго  парламента,  д'Алигра, 
одного  изъ  богатЬйшихъ  представителей  парижской  магистратуры, 
и  самъ  первый  президентъ  эсскаго  парламента,  иитендантъ  де-Гал- 
луа-де-ла-Туръ  былъ  однимъ  пзъ  самыхъ  богатыхъ  людей  въ  пар- 
ламентской машстратур'Ь  *).  Интендантъ  Дюфоръ-де-Рошфоръ  также 
былъ  богатымъ  чслов-Ькомъ  ').  Иптепдаптъ  де-ПТазера  не  могъ  не 
обладать  болЬе  плн  мен-Ьо  круппымъ  состоян1емъ,  такъ  1сакъ  былъ 
первыыъ  президситомъ  палаты  пошлипъ  въ  Клермо1гь-ФерраиЬ  *). 
Къ  числу  богатыхъ  людей  сл'Ьдуетъ  отнести  также  интендантовъ 
д'Эиь,  Фейдо,  Баллэнвиллье,  Фоитетта,  дю-Клюзеля,  Дюплэ,  Дуэ- 
де-ла-Буллэ,  Тиру-де-Кропь,  Бертье,  де-ла-Корэ,  ле-Пелльтье,  Руйл- 
лье,  де-Калонна,  де-Сипьера,  Сенакъ-де-Мейльяна,  въ  виду  ихъ 
тЬсной  связи  съ  финансовой  знатью  ^).  Къ  сожал^Ьн^ю,  намъ  не 
удалось  собрать  сколько-нибудь  точныхъ  дапныхъ  въ  этомъ  отио- 
шен1и  относительно  прочихъ  интендантовъ.  Впрочемъ,  для  насъ  не 
столько  важно  установить  факть,  что  известные  интенданты  были 
богачи,  чтЬ  могло  и  не  быть  правиломъ, — сколько  отм*тить  то,  что 
д-Ьйствительно  представляетъ  собою  правило  въ  изучаемую  нами 
эпоху, — это  то,  что  ишиенданты  были  все  люди  матергалыю  толип, 
обезпеченпые  и  занимстигс  почошюе  положеиге  въ  обгцсспипь  71езави- 
симо  опгъ  своей  инттдантской  должности.  Екггествеяно,  что  эта 
фактическая  независимость  являлась  благопр1ятной  почвой  для  про- 
явлетя  того  духа  независимости,  который  былъ  вынесенъ  интендан- 
тами изъ  взростившей  и  воспитавшей  ихъ  въ  свопхъ  н'Ьдрахъ  пар- 
ламентской магистратуры.  Эта  двоякая  независимость  являлась,  есте- 
ственно, серьезнымъ  противовЪсомъ  той  бюрократической  тснден]11и, 
которая  была  присуп^а  адмтгпнстратипноН  магистратур'Ь  и  вышедшему 
изъ  ея  1гЬдръ  интендантству.  Бюрократическая  идея,  молено  сказать, 
лежала  въ  основ'Ь  интендантской  должности, — въ  основе  интендантства, 
какъ  учреждемгя,  но,  благодаря  отм'Ьченнымъ  выше  услов1ямъ,  она  не 
усп'Ьла  фактически  воплотиться  во  всей  своей  полнот-Ь  въ  живыхъ  дю- 
дяхъ.  Можно  сказать,  что  иитендаитство  было  бол'^ьс  бюрощтшичио^ 
Ч1ьмъ  июпеиданты.  Первое  было  бюрократично  въ   своемъ  идейномъ 


»)  1УЛпщ,  СЬ^оп^^ие8  8я1п1(!ея18е9,  р.  196—200. 

*)  ЬасЬспоуГ'ВсвЬои,  01сио1111а1ге  Ле  1а  поЫсбве,  I.  VIII,  р.  882—883. 

')  По  сообп(ен1Ю  графа  де-Рошфора,  потомка  интенданта. 

^)  См.  выше. 

')  См.  выше. 
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существ'Ь;  посл'Ьднимъ  же  недоставало  н-Ькоторыхъ  существеииыхъ 
условШу  безъ  которыхъ  невозможенъ  настоящШ  чиновникъ-бюрократъ. 
Для  чинавникогбюракрата  интенданшъ  быль  слнткомъ  независимъ, 
Можно  сказать,  что  онъ  былъ  слишкомъ  магнопрашъ,  для  того  чтобы 
стать  вполн1Ь  чиноепикомьу  и  недостаточно  чиповникь — для  того  чтобы 
перестать  быть  матстратомъ. 

Посвященную  характеристикЬ  отношенШ  между  интенда1ггами  и 
правительствомъ  третью  главу  перваго  тома  нашей  ^Провинщальной 
админнстращи"  мы  закончили  сл'Ьдующими  словами:  „какъ  агенты 
правительства,  они  (интенданты)  находились  въ  гораздо  бол'Ье  неза- 
висимомъ  положеши  по  отношен1ю  къ  посл'Ьднему,  ч'Ьмъ  префекты. 
Причины  этой  сравнительной  независимости  лежали  какъ  въ  учре- 
ж0еп1нхъу  такъ  и  въ  лмдяхь\  исфвыя  отчаса^и  были  уже  иам'Ъчены  въ 
предыдуп^емъ  изложен1и;  что  касается!  пос.11>диихъ^  то  намъ  еще  пред- 
сггонтъ  съ  ними  познакомиться"  ^).  Того,  что  было  выше  сказано  о 
людяосъу  достаточно,  кажется  намъ,  для  того,  чтобы  намъ  не  каза- 
лась странною  и  непонятною  въ  ннхъ  та  см'Ьлость  языка  и  независи- 
мость д'Ьйств1Й,  которая  была  нами  въ  своемъ  м-ЬсгЬ  отм'Ьчена  ^). 

Не  лишено  характерности  то  обстоятельство,  что  въ  н-Ькоторыхъ 
изъ  отм-Ьченныхъ  случаевъ  неповниовен1я  интенданта  правительству 
наглядно  выступаетъ  внутренняя  двойственность  интенданта:  съ  одной 
стороны — ^какъ  магистрата  и  члена  парламентской  семьи,  съ  другой — 
какъ  чиновника  и  органа  правительства^  при  чемъ  перевЬсъ  беретъ 
то  одна,  то  другая  изъ  этихъ  сторонъ  ').  Такъ,  въ  эпоху  парламент- 


')  Лрдашевъ,  Провпищиьная  адмпнистрацхи,  т.  I,  стр.  275. 

^)  Тамъ  же,  стр.  266 — 273.  Допохнинъ  дшшую  тамъ  характеристику  н'ксколь- 
кимп  новыми  штр1иаип.  Графъ  д'Агэ,  реннсшй  иитспдантъ,  отказался  въ  1771  г. 
исполнить  распорижен!!!  канцлера  Моиу,  направлеииыи  протпвъ  бротаисшго  парла- 
иоыта,  за  что  былъ  иорем^щенъ  на  другой  ннтендавтск1Й  постъ  (въ  Аньенъ)  (Мё- 
пю1ге8  8есге18,  I,  XIX  [17  поУвшЪге  1774]).  Пнтсндантъ  Монпонъ  подвергся  нодоб- 
ноиу  же  перен%щсшю  за  анадогнчное  ослушан10  иинистерскаго  расооряжои'|я  (Ьа- 
Ьоиг,  ор.  с11.).  Тотъ  же  иитоцдангь  не  отстунилъ  нередъ  другнмъ  не  мсн'Ье  явнымъ 
иеповивовешемъ  правительству  въ  д-ЬдЪ  хлебной  торговля:  вопреки  иравптельствен- 
нону  запрещешю,  онъ  дозволилъ  ввозъ  н  вывоаъ  его  въ  Марсели,  по  настоятель- 
ному ходатайству  городского  у11равлон1я,  н  „взялъ  на  себя  ответственность"  за  этотъ 
шагъ  (1Ъ1с1.).  Подобны иъ  же  образомъ,  ад1ьенск1Й  ннтендантъ  собственною  властью 
разр^шихъ  и'Ьстныиъ  фабрикантамъ  не  соблюдать  некоторые  нэъ  иравитсльствев- 
пыхъ  реглаиентовъ  касательно  фабрнкац1н  натер1Й  (Ьеьамепгу  Н1:{1о1ге  (1е8  с1а99е8 
оитпёгез,  Раг18,  1901,  Ц  П,  р.  605). 

')  Эта  двойственность  „природы"  ннтендантовъ  метко  охарактеризована  однннъ 
изъ  сотрудниковъ  „м^муаровъ  Башомона**  эпнтетомъ  тад^ЫЬгаи  атрНИпсв.—Мстои 


0\дШе6  Ьу 


Соо^к 


314  Ж)ТЯАЛЪ   МИНИСТЕРСТВА   НАРОДНАГО  ПРОСМЩЕНШ. 

ской  „революши  Мопу'',  одни  изъ  интендантовъ,  хотя  и'  скр-Ьпя 
сердце,  согласились  играть  роль  десницы  правительства  противъ  пар- 
ламентовъ,  друпс,  наоборотъ,  отказались  цнаяести  оскорблеше  пра- 
восуд1ю  въ  его  храм-Ь**.  Въ  аналогичныхъ  обстоятельствахъ,  при  дру- 
гой „парламентской  револющи**,  въ  1788  г.,  правительству  не  безъ 
труда  удалось  добиться  отъ  нЪкоторыхъ  изъ  интендаптовъ  повиновеи1я 
своимъ  распорлжон1ямъ,  при  чемъ  ему  приходилось  смотр-бть  сквозь 
пальцы  па  так1я  выходки,  как1я  позволили  себ'Ь,  наприм'Ьръ,  интендаты 
де-Шазера  въ  Клермон^  и  Бертранъ-де-Молльвилль  въ  Ренн^.  Въ  тор- 
жественномъ  засЬданхи  бретанскаго  парламента,  гд'Ь  интенданту  было 
поручено  произвести  вм'ЬстЬ  съ  главнокомандующимъ  операцю  прину- 
дительнаго  занесен1я  въ  парламентере  реестры  направленнаго  противъ 
парламента  королевскаго  эдикта,  И1ггендантъ  въ  своей  офищальной  р'Ьчи 
между  прочимъ  высказалъ  сл-Ьдующее:  ^Выражаю  парламенту  мои 
жив'Ьйш1я  сожал-ЬнЫ,  что  прннужденъ,  въ  виду  настоятельныхъ  пред- 
писан1Й,  присутствовать  въ  пастоящемъ  8а<гЬдан1и...  Но  если  я  на- 
хожусь зд'Ьсь  въ  настоящую  минуту,  то  скор'Ье  какъ  таИге  (]е8  ге- 
^ис^е8, — какъ  челов'Ькъ,  лично  принадлежащШ  къ  магистратур-Ь...  Я 
остаюсь  пеизм'Ьпно  преданнымъ  истиннымъ  началамъ  магистратуры  и 
принимаю  обязательство,  въ  случа'Ь  если  бы  новые  законы  оказались 
противными  осповнымъ  законоположен1ямъ  королевства  или  провин- 
Ц1И, — присоединить  мой  голосъ  къ  соотв-Ьтствующимъ  нредставлетямъ 
бретанскаго  парламента"  *). 

XV. 

Связь  интендантства  съ  государственнымъ  дворянствомъ  и  въ  осо- 
бенности съ  его  ядромъ — магистратурой,  обусловливающая,  вм1ЬсгЬ 
съ  двойственностью  его  положен1я,  и  значительную  степень  его  неза- 
висимости по  отиошен1ю  къ  правительственной  власти,  органомъ  кото- 
рой являются  интенданты, — им'кяа  своимъ  сл'Ьдствхемъ,  на  ряду  съ  да- 
леко неполнымъ  развит1емъ  бюрократическаго  начала  въ  его  н^драхъ, 
также  и  сравнительно  незначительную  роль  того,  что  можно  назвать 
служебпымъ  карьеризмомь. 


гев  8есге1$,  1.  ХУ11,  р.  129:  „1л  Ъи1  Лез  соигв  (=Раг1етеп18)  а  и)\доиг5  М  йе 
гев^геш^е  1е  роато1г  дев  сотт1$8а1ге9  дёрагИз;  еПев  ее  80п1  сопв1аттеп1  ё1е?ёе8 
АУес  Гогсе  соп1ге  сев  V^ад^^^^аЫ  атрМЫе^^.,. 

')  ЛрдаV^€еъ,  Провиищальная  адмпнкстращя,    т.  I,  стр.  268.  Подлпняый  текстъ 
приведеиныхъ  вд'Ьсь  въ  переводе  стовъ,  см.  на  указанной  страниц^.,  прим.  3. 
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Какого-либо  регулярнаго  „движеи1я  по  службЬ"  для  интенданта  но 
существовало,  равно  какъ  не  было  ничего  похожаго  на  прогрессивное 
повышен!е  въ  „чинахъ  и  орденахъ**.  Разъ  получивши  м-Ьсто  интен- 
данта, а  это,  какъ  мы  вид-Ьли,  нмЬло  м-Ьсто  по  большей  части  въ  мо- 
лодыгь  л^тахъ,  —  интендантъ  могъ  считать  свою  служебную  карьеру 
завершенной,  1сакъ  въ  виду  значительной  устойчивости  этой  должности, 
такъ  и  въ  виду  того,  что,  съ  одной  стороны,  она  мало  сулила  по- 
вышетя,  а  съ  другой  стороны,  такъ  же  мало  была  подвержена 
и  риску  понижетя,  и  почти  была  гара1ггирована  практически  отъ 
утраты  *).  Несмотря  на  далеко  не  всегда  безупречное,  съ  точки 
зр'Ьн1я  служебной  дисциплины,  поведеше  интендантовъ,  намъ  не  уда- 
лось констатировать  за  весь  изученный  пер10дъ  ни  одно1Ч)  случая 
„отчислен1я  отъ  должности*'  кого-либо  изъ  нихъ.  Нанбол'Ье  силь- 
нымъ  видомъ  „опалы''  ((Из^гасо)  являлось  перем'Ьщен1в  изъ  одного 
интендантства,  бол'Ье  значнтельнаго,  въ  бол'Ье  скромное:  такъ,  Мон- 
Т10нъ  былъ  порем'Ьщенъ  изъ  Экса  въ  Ла-Рошель,  гра(1>ъ  д'Агэ  изъ 
Рения  въ  Амьенъ  ^).  Перем'Ьщеше  изъ  Экса  въ  Ла-Рошель  было  ко- 
нечно большою  непр1ятностью,  но  за  то  она  продолжалась  недолго, 
не  бол'Ье  двухъ  л'Ьтъ,  по  исаеченш  которьтхъ  потерп1Ьвш1Й  нашелъ 
себ'Ь  возм'Ьщен10  за  нее  в'ь  вид!;  должности  государственнаго  совет- 
ника. За  то — волросъ,  было  ли  особенною  непр1ятностью  перем'Ьщен10 
изъ  Рения,  гд-Ь  постоянная  оппозищя  парламента  и  штатовъ  превра- 
щала Бретань  въ  „пастоян^ее  чисаилище**  для  интенданта  *), — въ 
Амьенъ,  постъ,  безъ  сомн-Ьнхя  мен'Ёе  видный,  но  за  то  куда  болке 
спокойный  и  пр1ятный  по  своей  близости  къ  Парижу^  отъ  притяга- 
тельной силы  котораго  провинщальные  администраторы  были  застра- 
хованы не  бол'Ье,  ч^Ьмъ  и  ихъ  управляемые,  гЬмъ  болЬе  что  боль- 
шинство интендантовъ  были  парижане  если  не  по  рожден1ю,  то  по  воспи- 
ташю,  по  своимъ  семейнымъ  и  общественнымъ  связямъ,  по  „духу*', 
наконецъ  *).  Не  даромъ  правительство  вынуждено  было  время  от1> 
времени  напоминать  интондантамъ  о  необходимост^и  гё81(1еисе  во  „вв'к- 


')  Посл^  всого,  что  иаыъ  иав-Ьстио  обь  интендантах^  какъ  люд:1хъ,  вридъ  ли 
можно  прнапать  исторически  верной  характеристику,  которую  дасть  Токвцдь  (ор. 
С1(.,  р.  54)  нитендаиту.  какъ  челов'Ьку,  „чн!  а  за  Гогише  &  ^аЕге*'. 

*)  См.  выше,  стр.  313,  прни1ч.  2. 

^)  Выражешя  одного  нзъ  бретанскихъ  интендантовъ. 

^)  „Сев  та2181;га(8  вопС  1шра11епи>  (1е  ?еп1г  й  Раг18",  говорить  обь  пнтендан- 
тахъ  Неккеръ  въ  своей  записке,  ноданнои  королю  въ  1778  г.  и  нанечатанной  въ 
1784  т.—ВхЫгоШ^ие  паг.,  въ  б  */,»,  1П-8'>. 
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рениыхъ  имъ  провинщяхъ",  и  эта  сла()ость  провиищальныхъ  адмиии- 
страторовъ  къ  чарамъ  столицы  но  ускользнула  отъ  наблюдательности 
ст(1Л11«111ыхъ  сочинителей  екапяои^и 

Роиг  11о1ге  ЬопЬспг  запз  ге1ДсЬе 
Еп  уа1п  Ьоа18  1гауаШега, 
ГспЛап!  ^а'еп  1оде  &  Горёга 
СЬа^ие  1п1е11(1ап1  1Гега  за  1&сЬе  '). 

Во  вся1сомъ  случаЬ,  кары,  хсакими  угрожала  ннтендаитамъ  мини- 
стерская немилость,  не  были  ни  часты,  ни  особенно  страшны.  В'^дь, 
въ  ко]1ц1>  концовъ,  ннтендантъ  былъ  „своимъ  челов'Ькомъ'*  министру, 
если  НС  но  фамильнымъ  связямъ,  то  но  принадлежности  къ  одному  и 
тому  асе  общественному  кругу.  Нестрашны  были  эти  кары,  какъ  па 
своей  незиачительностн,  такъ  и  по  слиш1сомъ  хорошо  всЬмъ  изв'Ьст- 
пой  э([)смериости  министровъ,  а  следовательно  и  хрупкости  ихъ  ми- 
лостей и  немилостей.  Немилость  канцлера  Мопу  не  пом-Ьшала  сослан- 
ному молодому  магастрату  получить  н*Ьс1«олько  л^тъ  спустя  м^сто 
интенданта  2),  а  опальному  интенданту — получить  должность  госу- 
дарствсннаго  советника  ^).  Хотя  но  каждый  ннтендантъ  могь  ска- 
зать министру,  какъ  въ  свое  время  сказалъ  канцлеру  ле-Камюсъ: 
„я  молодъ  и  спленъ**, — за  то  почти  каждый  могь  сказать,  не  рискуя 
впасть  въ  бахвальство:  „падЬюсь  вась  пережить".  Въ  то  время  какъ  • 
во  глав^Ь  гепсра.1ьпаго  1Сороля  за  пятнадцать  лЬтъ  с^ь  1774  до  1789  г. 
переменилась  добрая  дюжина  министровъ,  мнопе  пзъ  иптендантовъ  счи- 
тали десяткаяш  лЬть  время  своего  &11ужен1я,  иногда  на  одномъ  и  томъ 
же  посту.  Эсмапгарь,  дс-Флессель,  лс-Полльтьо  прослужили  интендан- 
тами по  двадцати  лЬтъ,  Бертьо-сыпъ  и  Дюпрэ-де-Сенъ-Моръ — по 
двадцать  одному  году,  Гиньяръ-де-Сепъ-Ири  младш1Й — двадцать  два 
года,  Орсо-де-Фо1ггегтъ — ^двадцать  три,  Каше-де-Гарнеранъ,  Жюлльенъ, 
Лефевръ-де-Комартэиъ-отецъ  и  Сенакъ-де-Мейльянъ — ^по  24  г.,  Пер- 
рэнъ-де-Снпьеръ  и  де-Нонъ— по  25  лЬтъ,  ла-Корэ — 26  л^тъ,  де-Блэръ, 
Пажо,  Руйллье-д'Орфейль  старшш— по  28  л-Ьтъ,  графъ  д'Агэ-отецъ, 
д'Энь,  Гипьяръ-де-Сепъ-Прп-отецъ  и  Шомонъ-де-ла-Галезьеръ-отецъ — 
по  34—35  л'Ьтъ,  лагБурдопнэ-де-Блоссакъ-отецъ — около  сорока  л*тъ, 
Бертье-отецъ— 42  года,  и  деТаллуа-де-ла-Туръ — 43  г.  Можно  себ* 
представить,   какой   калсйдоскопъ   министровъ  иромачькиулъ  передъ 


')  Мсто%гс8  $ссгсЫ  (к  ВаеНаитоп1,  1.  XI  (8  атгИ  1778). 

•)  Ле-Комюсъ-до-Неввиь.  См.  выше,  стр.307. 

')  Оже-де-Мо1гпопъ.  Си.  выше,  стр.  313,  прям-Ьч.  2. 
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глазами  интенданта,  просид-Ьвшаго  на  своемъ  м'ЬсгЬ  тридцать-сорокъ 
жЪть.  Вообще  оказывается,  что  изъ  шестндссяти  восьми  нитон- 
дантов'ь,  „лравившихъ  Франщею"  въ  течен1е  царствованш  Людо- 
вика ХУ1,  двадцать  четыре  занимали  свою  должность  въ  точеи^о 
двадцати  л-Ьтъ  и  бол'Ье,  и  тридцать  девять,  то-есть  значительно 
•больше  половины,  занимали  свою  должность  не  менЬе  десяти  л'Ьтъ, 
и  только  восемь  правили  меньше  ш^ти  лк'!^.  Такимъ  образомъ, 
должность  интенданта  отличалась  значительною  устойчивостью,  но 
только  сравнительно  съ  тогдашними  мииистер(ггвами,  но  также  и 
безотносительно  къ  посл'Ьднимъ.  Челов'^къ,  являюнийся  въ  свое 
интендантство  иио1'да  совсЬмъ  молодымъ,  остается  въ  этой  дол- 
жности, иногда  на  одномъ  и  томъ  же  посту,  до  старческнхъ  с1>- 
динъ,  а  то  и  до  гробовой  доски,  при  чемъ  все  ^движешо  по  служб1>^ 
ограничивается  —  да  и  то  для  сравнительно  немногнхъ  —  получе- 
Н1емъ  подъ  старость  спокойной  должности  государствениаго  сов1>т- 
ннка,  для  достижен1я  которой  къ  тому  же  и  не  требовалось  непро- 
м-Ьнно  быть  нитендантомь,  достаточно  было  прослужить  бол'Ье  пли 
мен-Ье  продолжительное  время  въ  должности  секретаря  королевскаго 
-сов'Ьта.  Кром-Ь  того,  иолучен1е  этого  иовы1иеи1я  зависЬло  по  столько 
отъ  милости  того  или  другого  министра,  сколько  огь  приднорн1лхь 
ВЛ1ЯН1Й,  доказательствомъ  чему — прим-Ьры  Л[оит1она  и  Орсо-дс-Фои- 
тетта:  и  тотъ  и  цругой  получили  въ  конц-Ь  концовъ  должность  госу- 
дарствениаго сов'Ьтннгса,  не  смотря  на  то,  что  первый  ирииадлежалъ 
къ  числу,  такъ  сказать,  штрафованныхъ  иитеидантовъ  ^\  а  иосл'Ьди1и 
впалъ  въ  немилость  своего  ближайшаго  начальства  въ  лнц-Ь  министра 
'Гюрго  ^);  по  за  то  первый  изъ  нихъ  имЬлъ  иротокц1ю  вь  лицЬ  ]'ра(1и1 
д' Артуа,  а  посл'Ьди1Й — въ  лицЬ  графа  Ированс1м1го.  Паконецъ,  обь- 
ектомъ  честолюбивыхъ  стремленШ  н-Ькоторыхъ  изъ  иитеидантовъ  могь 
быть  минис1^ерск1Й  портфель,  н  д'Ьйс^гвительно,  какъ  изв'Ьстно,  мног1е 
изъ  миннстровъ  Людови1;а  ХУ1  были  взяты  изъ  среды  питеидантовъ. 
По  не  мен'Ъе  изв'Ьстно  также  и  то,  что  зам1>и^еп1е  мииистерских7>  ва- 
кансШ  еще  въ  большей  степени  зависало  отъ  различныхъ  придвор- 
ных1>  вл1яшй.  Стало  быть^  желате  получить  министерск1И  порт(|)ель 
также  не  обусловливало  собою  со  стороны  честолюбива  го  интенданта 


')  См.  выше. 

*)  ЛгсЫьеб  па1г(упа1е$,  II  1416.  ДЬдо  о  злоуиот|)ебхеи1ихъ  ни  сдужб!;  атого 
лнтендаита.  Шълечете  изъ  этого  „Д'Ьда*'  напечатано  въ  иашнхъ  Рихен  ^тЬ'фсаИст. 
]^ож^с  обстоятельно  объ  этонъ  намъ  нрндетса  гово^шть  въ  другомъ  1гЬогЬ. 

Част  СССЫП  (ШЬ  Н  3),  <иж.  1.  7 
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необходимость  заискивать  у  мииистровъ.  Если  тутъ  и  былъ'твЬт-- 
ный  карьеризмъ,  то  онъ  им'Ьлъ  чисто  вн'Ьшнее  и  случайное  отноше- 
и]е  къ  интендантству,  какъ  должности,  и  въ  конц'Ь  концовъ  прихо- 
дится признать,  что  услов1я,  въ  которыхъ  находилась  последняя,  не 
представляли  собою  благопр1ятной  почвы  для  развит1я  въ  ея  и1^д- 
рахъ  служебнаго  карьеризма. 


Отм-Ьтимъ  вкоротк-Ь  главные  пункты  изложенной  главы. 

Съ  прекраще11]емъ  политической  жизни  „трехъ  сословШ",  противо- 
положности, разд'Ьлявп]]я  дворянство  и  „третье  сословхе",  постепенно 
гл  л{1Ж11ваются,  по   крайней   м'Ьр'Ъ  по  отнопюнхю  къ  верхнимъ  слоямъ 

ПОСЛ'ЬДИЯГО.     Въ    пЬдраХЪ    ЭТИХЪ    ДВуХЪ  С0СЛ0В1Й,   изъ  сочстан1Я   элс- 

ментовъ  того  и  другого,  формируется  мало-по-малу  некоторое  со- 
щально-политическое  новообразован1е,  им'Ьющее  см'Ьшанный»  наполо- 
вину классовый,  наполовину  сословный  характеръ.  Эта  новая  со- 
ц1ально-политическая  группа,  сложившаяся  на  почв'Ь  отношетй  и 
потребностей  новаго  государства,  можетъ  быть  названа  государствен^ 
7(ымъ  двоюяиствомъ^  въ  отлич1е  отъ  дворянства  традицюннаго,  фео- 
дальнагоу  возникшаго  въ  свое  время  на  почв'Ь  отношенШ  и  потреб- 
ностей, созданныхъ  феодальнымъ  строемъ;  новому  „государственному 
дворянству"  припадлежитъ  въ  позднЬйшую  пору  стараго  порядка, 
какъ  въ  былое  время  дворянству  феодальному,  привилегированное 
положенш  въ  государств*  и  обществ*  и  вм-ЬсгЬ — руководяща^я  роль, 
въ  сощальпо-политической  жизни  страны. 

Но  своему  1фавовому  положеп1ю  государственное  дворянство  при- 
надлежало въ  своихъ  высшихъ  слояхъ  къ  дворянскому  С0СЛ0В1Ю,  въ 
средннх7>  и  ппзшихъ  пм'Ьло  см-Ьшанный  характеръ,  по  происхожде- 
Н1Ю  же  своему  принадлежало  въ  огромной  своей  части  къ  третьему 

С0СЛ0В1Ю. 

Подобно  традищоннымъ  сослов1ямъ,  государственное  дворянство 
характеризуется  известною  какъ  бы  кастовою  тенденщей,  заключаю- 
щейся въ  стремлеп1и  1сь  замкнутости  на  почв*  наследственности. 
Тенденд1Я  эта  находшгъ  себ*  благопрхятную  почву  въ  частью  право- 
вой, частью  фактической  наследственности  гЬхъ  сощальныхъ  грушгь, 
совокупность  которыхъ  образуетъ  собою  государственное  дворянство: 
гыдебной  магистратуры  у  магистратуры  юродовой  и  финансовой  знати. 
Являясь  центромъ  тягот*н1Я  для  двухъ  последнихъ  изъ  этихъ  группъ;. 
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судебная  магистратура  оредставляетъ  собою  вм-ЬсгЬ  съ  гЬмъ  настоя- 
щее ядро  государственнаго  дворянства. 

Первоначально  демократически-буржуазная,  судебная  магистратура 
цринимаетъ  съ  '1'ечен1емъ  времени,  по  крайней  м'ЬрЬ  въ  верхнохъ, 
нанбол'Ье  вл1ятельныхъ  своихъ  слояхъ^  аристократическШ  и  вм'ЬсгЬ 
плутократичесшй  обликъ,  который  отражается  соотв'Ьтстввннымъ  обра- 
зомъ  и  на  физ10ном1и  государственнаго  дворянства,  а  вм'ЬсгЬ  съ  тЬмъ 
и  на  харавтер'Ь  французской  админнстращи,  личный  составь  которой 
вербовался  въ  его  сред'Ь:  министры — за  единичными  исключен!ями, 
провинщальные  интенданты — исключительно. 

Принадлежа  къ  верхнимъ  слоямъ  государственнаго  дворянства» 
прннедлежавшимъ  цЪликомъ  къ  дворянскому  сослов1ю,  интенданты 
(какъ  и  министры)  являются,  въ  сословномъ  смысл-Ь,  представителями 
дворянства;  за  единичными  возможными,  хотя  и  не  констатирован- 
ными и  во  всякомъ  случа'Ь  сомнительными  исключешями,  среди  нихъ 
не  было  въ  изрхаемую  эпоху  апоЫ]8  въ  строгомъ  смысл'Ь  слова,  на- 
оборотъ — было  много  представителей  того,  что  на  совремеппомъ  эпох'Ь 
язык-Ь  называлось  „стариннымъ  дворянствомъ*' ,  хотя  въ  большинств'Ь 
случаевъ  посл'Ьднее  вело  свое  начало  о'гь  различныхъ  „пожаловашй^ 
или  одворянивающихъ  должностей. 

Изъ  трехъ  ялемеитовъ,  входнвшихъ  въ  составъ  шсударственнаго 
дворянства,  главная  роль,  въ  качеств'Ь  разсадника  адмииистращи  въ 
лиц'Ь  интендантовъ  (какъ  и  министровъ),  принадлежитъ  судебной 
магистратур'Ь;  городская  же  магистратура  и  ({)ииансовая  знать  зани- 
мають  въ  этомъ  отношен1и  второстепенное  м1>сто.  ^1то  касается  интен- 
дантов'ь,  то  1сгь  юккон  бы  м;гь  трехъ  назвшпилхъ  грушаъ  пи  прииад- 
лежалъ  тотъ  или  другой  изъ  нихъ  по  своему  нрм(схожденио,  —  по 
личному  своему  нолооюе^ию  каждый  изъ  нихъ  обязательно  принадле- 
жалъ  къ  парламентской  магистратур'Ь,  которая  являлась  какъ  бы 
преддвер10мъ  интендантства.  Независимо  отъ  этого,  нер'Ьдко  были 
случаи  совм'кщеи1я  парламентскихъ  должностей  съ  должностью  интен- 
данта. 

Бол^е  спещальнымъ  образомъ  интенданты  првнадлежатъ  къ  той 
групп'Ь  магистратуры,  которая  можетъ  быть  названа  совшпсиои  по 
своему  происхождешю,  правюпельствешюй  по  способу  своего  рскрути- 
ровашя,  и  адмлшистрапшеной — по  своему  внутреннему  характеру: 
королевскШ  сов'Ьтъ  былъ  ея  разсадникомъ^  правительство — ея  вдохно- 
вителемъ,  администращя — ея  уд'Ьломъ. 

Админиегративной   магастратур'Ь,  хотя   и  связанной  мпогочислон- 
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ныки  органическими  узами  сь  магистратурой  иарламоитской,  не  чужда 
изв'Ьстиая  кастовая  теидепщл,  которая  находить  себ'Ь  внешнее  выра- 
жен1е  какъ  въ  многочисленныхъ  узахъ  родства  между  входящими  въ 
ся  состав!»  фамил1ями,  так'ь  и  въ  ш1фоко  развитомъ  неиотизм-Ь  въ 
д'Ьл'Ь  зам'Ьщепгя  административиыхъ  должностей. 

Между  административной  магастратурой  и  машстратурой  парла- 
ментской замечается  изв-Ьстный  антагонизмъ,  обусловливаемый  н1Ько- 
торыми  разд-Ь.ФЯвшими  об-Ь  магистратуры  принцитальными  противо- 
положностями: характеризующимъ  парламентскую  магистратуру  нача- 
ламъ  пщшшяу  картрашиеиоН  пезат1симости  и  коллеггсилыюстиу  въ 
административной  магистратур']^  соотЕЬтствуютъ  противоположный  на- 
чала  пплип'чеи'ья,   бюрощуашичсской  подмштшоети  и  единоличноспт. 

Впроче^^ь,  за  исключенгемъ  посл'Ьдняго,  начала  эти  далеко  не  по- 
лучили нолнаго  воплощенхя  въ  административной  дМствительности 
изучаемой  эпохи.  Что  касается  начала  назначешя^  то  правительствен-: 
ная  власть  была  существеннымъ  образомъ  сгЬснена,  въ  д'Ьл'Ь  выбора 
своихъ  „креатуръ*,  крайнею  ограниченностью  такого  выбора.  Что  ка- 
сается, дал^Ье,  начала  бюро^д^шичсекой  подчиненности^  то  оно  въ  зна- 
чительной м-Ьр-Ь  парализовалось  гЬмъ  духомъ  независимости  у  который 
былъ  присущъ  судебной  магисаратурЬ,  а  огь  пея  унаслЬдоваиъ  вт. 
большей  или  меньшей  степени  и  вышедшей  изъ  ея  среды  админи- 
стративною магистратурой,  а  въ  частности — интендантами.  Для  сво- 
его пролвлен1я  этотъ  духъ  независимости  находилъ  себ*  благо- 
пр1ятную  почву  въ  той  фактической  иезатшшости  интендантовъ, 
основой  которой  являлось  неотъемлемое  зван1е  „магастрата",  опирав- 
шееся на  внолн'Ь  обезиечениое  матср1альное  положеп1е,  зачастую — на 
значительное  личное  богатство;  послЬднее  было  даже  правиломъ  для 
тЬхъ  интендантовъ,  которые — по  происхожденхю  ли  своему,  или  по 
семейньшъ  связямъ — принадлежали  къ  финансовой  знати.  Для  чинов- 
инка  въ  современномъ  сммсл-Ь  слова  интендантъ  былъ  слишкомъ  не- 
зависимьшъ  чоловЪкомъ. 

Т-Ь  же  начала,  которыл  парализовали  начало  бюрократической 
подчиненности,  служили  вм'ЬсгЬ  съ  тЬмъ  препятств1емъ  и  для  развит1Я 
слг/жебито  карьеризма  въ  н-Ьдрахъ  интендантства. 

Павел-ь  Ардашев*!». 
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ПРОФЕССОРЪ  М.  М.  ЛУНИНЪ, 

„ХарьковскШ  Граиовск1й^  *). 

Къ  ста11»т1ю  Харьковского  университета, 

17-го  января  1905  г.  исполнилось  сто  л'Ьтъ  Харьковскому  уни- 
верситету, и  настало  время  подвести  втогъ  его  в'Ьковой  научной  н 
просветительной  рабогЬ,  его  культурному  вл1ян1ю;  вспомнить  преж- 
нихъ  его  д'Ьятелей,  въ  особенности,  конечно,  гЬхъ  изъ  нпхъ,  ко- 
торые, теперь  нер'Ьдко  уясе  забытые,  въ  (шое  время  составляли  славу 
и  гордость  университета,  —  которые  бол'Ье  или  мен'Ье  воплощали  въ 
себ'Ь  идеалъ  про(1)ессора  и  ученаго,  пробуждали  въ  слушателяхъ  воз- 
вышенный, идеальный  стремлешя,  любовь  кь  наукЬ  и  вызывали  къ 
себ'Ь  со  стороны  этихъ  слушателей  горячую  благодарность  и  уваже- 
Н1е,  доходившее  до  благогов'Ьн1я.  Такими  д'Ьятелями  жцветъ  и  про- 
цв-Ьтаетъ  университетъ,  и  къ  числу  такихъ  принадлежалъ  профессоръ 
всеобщей  истор1и  въ  Харькове  второй  половины  30-хъ  и  начала 
40-хъ  годовъ  пропЕлаго  в'Ька,  Михаилъ  Миханловичъ  Лунинъ. 

Въ  настоящее  время  имя  Лунина  почти  никому  неизв^Ьстно;  оно 
ничего  не  говорить  уму  и  сердцу  людей  нашего  покол'Ьн1Я.  А  между 
'гЬмъ,  судя  по  отзывамъ  современниковъ  и  слушателей  Лунина,  онъ 
для  Харьковскаго  университета  былъ  гЬмъ,  ч'Ьмъ  для  Московскаго — 
1^ановск1Й  и  Кудрявцевъ.  По  словамъ,  наприм'Ьръ,  Н.  И.  Костома- 
рова, его  ученика,  это  „былъ  безспорно  одинъ  изъ  лучшихъ  препо- 
давателей всеобщей  истор1и,  каюе  когда-либо  являлись  въ  нашихъ 
университетахъ**...  „Лекщи  этого  профессора",  говоритт»  Костомаровъ, 


')  Въ  основе  этого  очерка  южнтъ  рефератъ,  читанный   въ  зас^Ааи1и   Харьков- 
скаго Исторпко-Фнлологическато  общества  22-го  октября  1904  г. 
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я  оказали  па  меня  громадное  вл]яп1е  и  произвели  въ  моей  духовной 
жизни  р1>шительный  поворотъ:  я  полюбилъ  истор1Ю  болЬе  всего  и  съ 
тЬхъ  поръ  СЪ  ясаромъ  предался  чтеиш  и  изучен1ю  историческихъ 
книгь"  <).  Другой  слушатель  Лунина,  М.  П.  Де-Пуле,  назьшаеть  его 
и  Валицкаго  (профессора  греческой  словесности)  „звездами  первой 
величины  па  небосклои-Ь  Харьковскаго  университета  того  времени"  и, 
подобно  Костомарову,  замЬчаетъ,  что  профессоръ  Луни1гь  быль  бы 
изъ  первых'ь  пъ  любомъ  русскомъ  университете,  что  „въ  исторки 
Харьковскаго  университета  имя  его  должно  занять  передовыя   стра-  : 

ницы**  ').  Покойный  прос{).  А.  И.  ПалюмбецкШ,  котораго   мнопе  изъ  | 

насъ  помнятъ,  какъ  челов1>ка  въ  высшей  степени  правдиваго  и  стро- 
гаго  въ  своих-ь  отзывахъ,  и  который  лично  зналъ  Лунина,  отзывался 
о  немъ,  какъ  о  челов^к-Ь  „необыкновенномъ"  *). 

Къ  сожал'Ьнш,  мы  располагаемъ  лишь  скудными  б10графическими 
данными  относительно  этой  зам-Ьчательной  личности  ^). 

М.  М.  Лунинъ  —  уроженецъ  ПрибалтШскаго  края.  Онъ  родился 
въ  1806  или  1807  г.  з),  въ  купеческой,  невидимому,  состоятельной 
семь-Ь:  его  отцу  принадлежали  въ  ДерпгЬ  каменный  и  деревянный 
домъ,  фабрика  и  лавка  *).  Такимъ  образозгь  родители  им1^ли  воз- 
можность дать  своему  сыну  высшее  образоваше.  Въ  1828  г.  Лунинъ 
окончилъ  курсъ  въ  Дерптскомъ  уннверситетЬ  со  степенью  кандидата 


')  Си.  автоб10граф1Ю  Н.  И.  Костомарова  въ  „Лптературяомъ  Насх'Ьдхи".  Спб. 
1800  г.,  стр.  22. 

*)  М.  П.  Дс'Пуле,  Харьковск|А  унпверситетъ  и  Д.  И.  Качеповск1й.— Култур- 
ный  очеркъ  л  воспонпяат11я  пзъ  -Ю-хъ  годовъ  (61кстн.  Европы,  1874,  январь), 
стр.  88,  90,  93. 

')  См.  бумаги  Г.  С.  Чирикоеа^  храия1Ц1}1СЛ  въ  ^Нсморииескомъ  Аряшп,^  при 
Харьковсконъ  Цсторлко-Флхохогическомъ  обществ'Ь. 

<)  О  М.  М.  Лулпя!;,  кр0]1%  иемпогпхъ  офлц1адьлыхъ  даяяыхъ,  пм'Ьющнхся  въ 
архпвЪ  Харьжовскаго  уннверсптета,  см.  автобюграфхю  Н.  И,  Кое%помаротя\  упо- 
мянутую ст.  Де-Пуле;  бумаги  Г.  С.  Чирикова\  нскрохогъ,  напечатанный  проф. 
А,  П,  Рос.мвскимЪ'Петровск1шь  въ  прпбав1сн1н  къ  „Харьк.  Губ.  В*д.*  за  1844  г. 
№  46;  ст.  М.  Я.  Сухомлинова,  Уиичтожен1е  диссертац1н  Н.  И.  Костомарова  (Древн. 
и  Нов.  1*осс1п.  1877  г.,  т.  I);  заметку  въ  ^^яцикдоп.  словаре  Ерокгауза-Ефрома^  и 
непапсчатаниыл  воспомяяап!»  Пашкова:  „Идеадпзмъ  и  пдеалистн  сороковыхъ  го- 
довъ". За  прсдоставлен1о  мп'Ь  зтой  рувописп  пряпошу  исгфеяяюю  бдагодарность 
глубокоуважаемому  товарному,  проф.  Д.  И.  Вагал^ю. 

')  Въ  формуляр%  1842  г.  ему  зиач1ггся  35  л11тъ,  а  въ  формуляра  1844  года  — 
88  л1;тъ. 

*)  См.  атгестатъ  Лунина,  выданный  ему  изъ  департамента  разныхъ  податей  к 
сборовъ,  1829  г.  > 
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и  въ  1829  г.  посту пилъ  на  службу  въ  департаментъ  разныхъ  пода- 
тей и  сборовъ  канцелярскимъ  чиновникомъ;  но  зд-Ьсь  онъ  не  про- 
былъ  и  м'Ьсяца  и  въ  томъ  же  1829  г.  уволенъ,  согласно  прошеи1ю, 
«для  опред'Ьлен1я  къ  другимъ  д'Ьламъ*',  какъ  значится  въ  выданномъ 
ему  И8ъ  департамента  аттестат^Ь.  Очевидно,  еш  влекла  къ  себ'Ь 
наука... 

По  выдержаши  особо  установленнаго  экзамена  при  Академии 
Наукъ  въ  шл'Ь  1830  г.,  Лунннъ,  по  Высочайшему  повел-Ьтю^  по- 
ступаетъ  въ  ПрофессорскШ  институтъ,  учрежденный  незадолго  до 
того  при  Дерптскомъ  универснтетЬ  по  мысли  изв'Ьстнаго  Паррота 
для  приготовлен1я  контингента  профессоровъ  въ  руссше  универси- 
теты ^), — институтъ,  въ  которомъ  какъ  разъ  въ  то  время  находи- 
лась ц'Ьлая  плеяда  даровитыхъ  молодыхъ  людей,  вцосл'Ьдств1и  вы- 
дающихся д'Ьятелей  на  поприщ-Ь  науки  и  профессуры,  наирнм'Ьръ 
Н.  И.  Пироговъ,  П.  Г.  Р-Ьдкинъ  и  друпе.  Въ  числ'Ь  ихъ  былъ  и 
М.  С.  Куторга,  этотъ  первый  выдающШся  и  совершенно  самостоя- 
тельный русскШ  изсл'Ьдователь  въ  области  нзучен1я  греческой  нстор1и, 
„первоначальннкъ  у  насъ  науки  объ  оллинств'Ь'*  ^),  которы|1  такимъ 
образомъ  оказывается  товарищемъ  Лунина  по  Профессорскому  инсти- 
туту. Одновременно  съ  Куторгой  ^),  въ  1832  г.  папечаталъ  Лунинъ 
и  свою  диссертащю:  „Рго1е§^ошепа  ас1  1*е8  АсЬаеогит*'  (ТЗогр.),  посл'Ь 
защиты  коей  онъ  былъ  утвержденъ  въ  степени  доктора  философ1и 
(25-го  января  1833  г.)  и  загЬмъ  —  опять  въ  одно  время  съ  Кутор- 
гой—  отправленъ  въ  Берлинъ  „для  окончательнаго  усоверпюнствова- 
Я1Я  въ  наукахъ''. 

Изв'Ьстно,  что  Берлинсшй  университетъ,  основанный  въ  цЬляхъ 
0ОДНЯТ1Я  и  возрожден1я  разгромленной  Наполеономъ  11русс1и,  „дабы"*, 
выражаясь  словами  Фридриха  Вильгельма  П1,  „духовными  силами 
возм^Ьститъ  потерю  въ  силахъ  физическихъ*",  матер1альныхъ,  на  пер- 
выхъ  же  порахъ  достигъ  высокаго  процв'Ьтан1я  и  им'Ьлъ  въ  состав'^ 
профессоровъ  немало  св-Ьтплъ.  Въ  то  время,  когда  Лунинь  нахо- 
дился въ  Берлин'Ь,  еще  живъ  былъ  историкъ-юристъ  Савиньи,  пред- 
ставитель исторической  школы  въ  изучении  права;  Ранке  незадолго 
передъ  гЬмъ  возвратился    и.ть  путешесгв1я   въ  Итал1Ю  и  пачалъ    и:{- 


')  Е,  В.  ПптуховЪу  И|1ис1>аторсв1Й  Юрьевск1й.  бывииИ  Деритс1ай  униоорситт.. 
Юрьевъ.  1902  г.,  I,  482  сд. 

*)  См.  иред11Слов1е  къ  „Собр.  сочии.  М.  С.  Куторги^.  Спб.  189 1|  т.  [. 

')  Диссертац1Я  М.  С.  Куторги— изв^ст11ое  нзсд'Ьдоваи1е  „1)е  аиЫчи18Н1ш18  (пЬи- 
Ъиз  АШс»  едгитчие  сит  гевш  раг11Ьи8  иехи^.  Вогр.  1832. 
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давсать  свой  знаменитый  трудъ  о  римскихъ  папахъ;  К.  Риттеръ  раз- 
вивалх  свои  идеи  о  взаимод'Ьйствш  между  природой  и  чолов1Ькомъ; 
ио  ^властитолемъ  думъ**  тогдашпяго  покол-Ьиш  былъ  Гегель.  Правда, 
въ  то  время  его  уже  не  было  въ  живыгь  (Гегель  умерь  въ  1831  г.), 
а  ого  лекшп  по  философхи  истор1п  еще  не  выходили  въ  св'Ьтъ;  но 
идеи  Гегеля  господствовали:  его  посл'Ьдователи  и  ученики  развивали 
ихъ  съ  каесдры,  и  идеи  эти,  какъ  увидимъ,  оказали  огромное  вл1Я- 
И1С  на  Лунина. 

Въ  1835  г.  истекалъ  срокъ  ученой  командировки  Лунина  *)  и 
другнхъ  питомцевъ  Профессорскаго  института,  находившихся  загра- 
ПНЦС11,  и  мппистерство  прислало  списокъ  ихъ  въ  ХарьковсвШ  универ- 
сптетъ  съ  указан1емъ  ихъ  спещальности.  Сов-Ьтъ  университета  про- 
силъ  о  предоставлен1и  каеедры  всеобщей  исторхн,  сд1^авшейся  ва- 
каптлой  исл1}дс1В1е  перехода  Цыха  въ  К\стз,  Лунину  *).  Такимъ  об- 
разомЪу  въ  1ЮЛ'Ь  1835  г.,  въ  тотъ  самый  годъ,  когда  Куторга  по- 
лучилъ  каеедру  въ  Петербургскомъ  университегЬ,  Лунинъ  назначенъ 
былъ  лреподавателемъ  всеобщей  исторш  въ  Харьковскомъ  универси* 
тетЬ  и  18-го  1юля  прочелъ  свою  первую^  пробную  лекщю  на  тему: 
„Переходъ  средней  истор1и  къ  новой  и  вначете  сей  посд'Ьдней'^ 
(напечатана  въ  Жур^игл^ь  Министерства  Народною  ПросФьщенгя^ 
1835,  1юль;  о  ней  скажемъ  ниже).  Черезъ  два  года  Лунинъ  утвер- 
ждспъ  быль  Э1Сстраордипа.рпымъ  профоссоромъ,  а  въ  1838  году — орди- 
парпымъ. 

Итакь,  изъ  Берлина,  одного  изъ  главныхъ  умствепныхъ  и  науч- 
ныхъ  центровъ  Европы,  Лунинъ  очутился  въ  Харьков*.  Въ  то  время 
Харьковъ  былъ  сравнительно  малолюднымъ,  лровинщальпымъ  горо- 
домъ,  значительно  уступавшимъ  многимъ  другимъ  губерискимъ  и 
даже  у^зднымъ  городамъ.  Впрочемъ,  не  смотря  на  это,  въ  неиъ 
процв-Ьтала  журнально-литературная  деятельность  •);  существовали 
журналы  и  альманахи,  въ  род-Ь,  наприм-Ьръ,  „Украинскаго  В'Ьстнива*' 
(1810—1819  гг.),  „Украинскаго  ЛСурнала"  (1824  ел.),  „Украинскаго 
Альманаха"  (1831  г.),  „Утренней  Зв4зды**  (1833  г.),  въ  которыхъ 
д-Ьятельную  роль,  въ  качеств*   ииищаторовъ  и  сотрудниковъ,  играли 


»)  Намъ  неизвестно,  пос*тп1ъ  лп  Лунинъ  друг1е  города  и  страны,  а  также,  во 
время  ли  своего  пре6ыван1я  заграяпцей  или  же  позже  ивбранъ  онъ  былъ  члеяомъ 
Общества  сЪвсрныхъ  аптнквар1евъ  въ  Копенгагене. 

■)  Д.  //.  Вшамьп^  Опып.  истор1п  Харьковскаго  университета.  Харьковъ.  1904, 
т.  II,  672. 

3)  Д.  Н.  Багалпй^  Опыгь  11стор!и  Харьковскаго  университета,  II,  752  ел. 
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11ро<{)ессора  —  Ф|и10мае11тск1Я,  Гулакъ  -  АртемовскШ^  Склабовсюй  и 
друпе.  Были  и  м'Ьстиые,  малоруссше  писатели,  напрпм'Ьръ  только 
то  упомянутый  Гулакъ  -  Артемовшй  и  въ  особенности  Квитка- 
Основьяненко.  А  главное  —  въ  Харьков'Ь  былъ  университетъ.  Но 
университетъ  этотъ  иезадол1Ч)  до  того  пережплъ  тяжелую  пору.  Въ 
Харькове,  правда^  не  было  Магнищсихъ  и  Руничей^  но  были  Кар- 
п-Ьевы  (Зах.  Як.  и  Ёг.  Вас.)  *),  Филатьевы.  Реакц1Я  20-хъ  годовъ 
наложила  руку  и  на  Харьковсшй  университетъ,  и  онъ  долго  не  моп> 
оправиться.  Положен1е  его  въ  начал'Ь  30-хъ  годовъ  истекшаго  в'Ька 
было  печальное  *).  Мнопя  каеедры  пустовали;  много  было  профес- 
соровъ  -  иностранцевЪу  не  влад'Ьвшихъ  русскимъ  языкомъ;  но  эти 
профессора  большею  частью  им-Ьлн,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  ученую  под- 
готовку; значительное  же  число  каесдръ  зам'Ьщено  было  лицами  со- 
вершенно неподготовленными,  не  им-Ьвишми  ученыхъ  степеней  и  ни- 
какихъ  правъ  на  нрофессуру.  Всего  за  четыре  года  до  назначешя 
Лунина  въ  Харьковсшй  университетъ  произошелъ  изв'Ьстиый,  каза- 
лось бы  малов'Ьроятный,  но  документально  засвид'Ьтельствованный, 
фактъ  *):  въ  ординарные  профессора  но  каеедр'Ь  философ1и  назна- 
ченъ  былъ,  по  представлешю  попечителя  Филатьева,  бывш1Й  одно 
время  каартальнимъ  ^шд^нрателемъ  въ  Ярославл'Ь,  Чановъ  *),  по 
отзыву  попечителя,  „истинно  достойный  во  всЬхь  отнои1ен]яхъ  на- 
ставникъ*',  который  могъ  быть  „профессоромъ  философж,  профессо- 
ромъ  россШской  словесности  и  латинской  и  профессоромъ  правъ**  ^), 
а  адъюнктомъ  при  немъ  состоялъ  изучившЛ  въ  Дерптскомъ  универ- 
сптегЬ  боюсловснгя  пауки,  лекторъ  тьмег{Ш1Ю  языка,    Гренбергъ,  ко- 


')  См.  Д.  Н.  Втал1ш^  Опытъ...,  т.  II  (въ  иача1'&);  „Иасл^дов.  и  статы!"  М.  II, 
Сухом.тно9а  (т.  I),  ст.  Н,  Л,  Лавровскаю  въ  Журп,  Мин,  Нар.  Прос,^  1872  г., 
февраль,  и  //.  Я.  Щелкова^  \Ь\^.^  1890  г.,  октябрь-,  Г,  С.  Чирижова  въ  ^^^усской 
Огарни'Ь*',  187в  г.,  ноябрь. 

*)  См.  II  т.  „Оиыта**  Д.  II,  2>>«а.«ьл. 

а)  Д.  II,  Пашмъй,  II,  201  С!.;  490—491. 

«)  Н1л1оторымъ  объасиешсыъ  атого  поразительнаго  факта  моисоть  служить  то 
обстонтсдьство,  что  Чаиовь  окоичилъ  курсъ  въ  ^Iрос1аьсиомъ  Дсмидовсконъ  учн- 
лищ-Н  высшнхъ  иаукъ  и  110С11*  (мужби  въ  должности  киа1)талы1Аго  надзирателя  былъ 
ирсиодавателеыъ—вг  Ярославской  П1инаа1и  и  въ  томъ  жо  училнщ-к— самыхъ  рш^но- 
образныхъ  цреднетовъ  —  чистой  математики,  всеобщей  истор1и,  географ1и.  русской 
словесности,  латинскаго  языка,  философ]и,  волитическпхъ  наукъ,  римскаго  права  и 
нроч.^  иотомъ  оиъ  былъ  иазиачеиъ  дирскторомъ  Слободской  украинской  (нын'Ь  Харь- 
ковской первой)  гвмназш  и,  наконецъ,  орднпарнымъ  нрофессоромъ  уивверснтета. 

*)  Д.  //.  Ва1а,1лйу  1.  с. 
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торому  поручено  было  читать  атщюполоът  и  логику.  Конечно,  были 
и  исключен1я.  Такими  исключсп1ями  являлись  на  словесиомъ  факуль- 
тстЬ  Пв.  Як.  Кроиебсргъ,  составитель  изв'Ьстнаго  словаря,  ^блестя- 
лцЯ  представитель  науки  классической  филолопи  въ  Харьковсконъ 
университете "^  '),  по  отзыву  слушателей  ^образцовый  профессоръ 
своего  времени",  па  этико-политическомъ  —  Т.  в.  Степаповъ  и  Г.  С. 
Горд-Ьенко,  физико-математическохмъ — А.  в.  ПавловсвШ  и  Черняевъ, 
медиципскомъ — Б1плппск1П  и  Блументаль  и  некоторые  друпе.  Всеоб- 
щая истор1я  им'Ьла  въ  лиц'Ь  предшественника  Лунина,  въ  Цых1з, 
также  достойнаго  представителя;  но  въ  Харьковскомъ  университегЬ 
Цыхъ  преподавалъ  недолго  (съ  1831  г.  по  1834  г.)  и  перешедъ  въ 
Юевъ,  гд*  бьиъ  потомъ  ректоромъ  и  оставилъ  по  себ*  св^Ьтлую  па- 
мять *). 

Съ  середины  30-хъ  годовъ  въ  Харьковскомъ  университет'Ь  заметно 
стало  оживлен1е  и  обновлете.  Явились  новые,  молодые  профессора, 
получивш1е  подготовку  заграницей,  внесш1е  св-Ьжую  струю.  Въ  числ1^ 
ихъ — ВалицкШ,  П.  И.  Срезневсюй  и,  к^1къ  мы  уже  вид^Ьли,  Лунинъ. 

11астроен1е  образованпаго  общества  и  университетской  молодежи 
было  тогда,  такъ  скадать,  идеалистическое,  съ  оттЬнкомъ  роман- 
тизма ').  Вопросы  эстетики  и  литературы  стояли  на  первомъ  план-Ь. 
За  отсутств1емъ  всякихъ  общественныхъ  и  политическихъ  иитересовъ 
вниман1е  образованпаго  меньшинства,  какъ  и  въ  Москв-Ь  временъ 
Грановскаго,  сильн-Ье  сосредоточивалось  на  умственныхъ  или,  точн'Ье, 
отвлечеипыхъ,  литсратурныхъ  и  эстетическихъ  интересахъ  *).  Исто- 
рико-филологичесюН,  или,  какъ  онъ  тогда  пазываччся,  словесный  фа- 
культетъ  бол1>е  другихъ  привлекалъ  слушателей;  онъ  былъ  наиболее 
популярным  ь,  общеобразовательнымъ. 

Какъ  дальше  увидимъ  подробнее,  лекщи  Лунина  на  первыхъ  же 
порахъ  поразили  своею  ученостью,  глубокомысл1емъ,  яркостью  изо- 
бражен1я,  прекрасною  виЬшисю  формою.  На  нихъ  ходили  студенты 
разныхъ  факультетов ь;  мало  того:  бывали  и  не-студенты,  постороп- 
Н1е,  и  между  ними,  если  в1)рить  харьковскимь  старожиламъ,  даже 
дамы  ^). 


')  Д.  Я.  Нахален,  т.  II,  687.  001. 

*)  См.  Г>1ографп<гесБ1Й  словарь  про||юссор011ъ  утгверситетя  св.  Владимира. 
3)  См.  Воспом1гаян1я  Пашкова  и  ст.  Де-Пуле, 

♦)  Л.  (Ъпанкееичъ^  'Г.  Н.  ГраповсБ'|й  и  его  переписка.  М.  1897,  I,  97. 
')  Л.  И.  Дермицкт,  Мях.  Назар.  Петровъ  (страяица  изъ  нстор1М  Харьк.  у  нив.). 
Харьк.  1887.  стр.  6. 
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Лунинъ  читалъ  ореимущественно  древнюю  и  среднюю  истор1ю, 
первые  годы  „по  руководству  Терека  и  де-Мишеля*'^  какъ  значится 
въ  обозрЪшяхъ  преподаван1я,  а  потоиъ  (по  крайней  м'Ьр'Ь,  истор1ю 
яародовъ  древности)  по  „собствеинымъ  запискамъ,  составленнымъ  по 
дучшииъ  иностраннымъ  авторамъ,  равно  какъ  и  т  самымъ  источник 
калсь*^.  Новую  нсторш  Луиинъ  чнталъ,  повидиыоиу,  р-Ьдтсо  '),  да  по 
этому  отделу  оиъ  былъ  и  хуже  подготовленъ.  КровтЬ  чтешя  лекцШ, 
Луиинъ  въ  течете  и'Ьсколькихъ  л-Ьтъ  (напр.  въ  18З9/40  и  1840/1  акад. 
году)  велъ  практически  занят1я  въ  такъ  называемомъ  педагогиче- 
скомъ  ииститугЬ  для  казеннокоштныхъ  студентовъ,  которые  предна- 
значались къ  заият1ю  учительскихъ  должностей,  обязаны  были  слу- 
шать н'Ькоторые  спещальные  курсы  и  исполнять  практичесюя  работы*). 
Лунинъ  занимался  разсмотр'Ьшемъ  студенческихъ  разсуждешй  на  за- 
данный темы,  наблюдалъ  за  ходомъ  заият1Й  студентовъ  и  читалъ  съ 
ними  историческ1Я  книги. 

Но  профессорская  д-Ьятельность  Лунина  продолжалась  недолго, 
всего  9  л-Ьтъ,  съ  1835  г.  по  1844  г.  Еще  въ  {юн*  1843  г.,  оиъ  на- 
чалъ  страдать  тяжкою  бол-Ьзнью  (повидимому  ракомъ  желудка),  коао- 
рая  посл'Ь  краткихъ  промежутковъ  возвращалась  снова  и  до  такой 
степени  изнурила  его,  что  не  только  лишила  возможности  нести  „без- 
упустительно*"  профессорск1я  обязанности,  но  п  угрожала  опасно- 
стью для  жизни  *).  Единственная  надежда  была  на  то,  что  помогутъ 
Карлсбадск1я  воды,  и  въ  маЬ  1844  г.  Лунинъ  отправился  заграницу 
для  поправлешя  разстроениаго  здоровья,  а  вм'ЬсгЬ  съ  гЬмь  и  съ  уче- 
ною ц'Ьлью:  „постоянно  стремясь  къ  обогащеи1ю  себя  повнан1ями*'. 
онъ  предполагалъ  за'Ьхать  въ  Берлинъ  и  „воспользоваться  всЬмъ,  чти 
при  обширныхъ  средствахъ  прусской  столицы  могло  быть  полезиымь 
для  его  науки — всеобщей  исторш"  *).  Но  на  возвратномъ  пути,  въ 
коиц'Ь  сентября,  Лунинъ  принужденъ  былъ  остановиться  въ  К{ев'Ь, 
такъ  какъ  бол-Ьзнь  настолько  усилилась,  что  дальше  Ьхать  онъ  быль 
уже  не  въ  состоян1и,  а  14  октября  1844  г.  оиъ  скончался,  не  имЬя 
и  40  л'Ьтъ  отъ  роду.  ПослЪ  него  осталась  вдова  съ  тремя  малол-Ьт- 


')  Она  значится  въ  о6оз^)^и^I^  лекщй  на  1844/5  г.;  но  Костомаровъ,  слушавнин 
Лунина  въ  начале  его  профессуры,  упомннаетъ  и  о  жекщяхъ  по  новой  исторЁн. 

*)  Л,  Н.  Дерееицкхщ  Мнх.  Наз.  Иетровъ,  стр.  3,  прин. 

')  Сн.  прошвн1е  Лунина  объ  уводьнеши  его  заграницу. 

^)  1Ы(1.,— Лунину  дано  быю  пособЁе  въ  1000  р.  сер.  нзъ  эконоиическнхъ  сумнъ 
университета  и  сохранено  жалованье. 
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НИМИ  д-Ьтьми  безъ  всякихъ  средствъ  *).  Погребенъ  Лунинъ  на  Старо- 
К1евскомъ  кладбищ'Ь.  Профессора  Юевскаго  университета  и  бол'Ье 
300  студентовъ  шли  за  его  гробомъ:  были  произнесены  и  р'Ьчн,  въ 
которыхъ  отдавала<;ь  дань  его  ученымъ  заслугамъ;  А  въ  Харьков'Ь 
знаменитый  духовный  ораторъ,  преосвященный  Иннокенпй  (Борисовъ)^ 
спустя  н-Ёкоторое  время,  произнося  слово  въ  университетской  церкви 
при  погрсбен]и  одного  изъ  про<1)ессоровъ  медицинскаго  факультета» 
помянулъ  Лунина  въ  такихъ  выражешяхъ:  „Ахъ,  я  вижу  таиъ, — 
вда.11и, — еще  свЬжую  могилу  собрата  вашего,  который  не  им-Ьлъ  и 
того  угЬшен1я,  чтобы  в'Ьжды  его  были  сомкнуты  рукою  не  чуад(ои> 
и  чтобы  на  могилу  его  упала  хотя  одна  слеза  изъ  очей  тЬхЪу  для 
коихъ  столько  л'Ьтъ  билось  чистое  и  благородное  сердце  его.  Да 
пр1иметъ  безсмертный  и  неограниченный  теперь  нашвмъ  узническимъ 
пространствомъ  духъ  его,  хотя  здЬсь,  въ  этомъ  столь  знакомомъ 
ему  храм'Ь^  отъ  всЪхь  насъ  дань  молитвъ  о  в'Ьчномъ  успокоен1Я  его 
въ  царств1И  Бога  духовъ  и  разумовъ!^  *). 

II. 

Печатные  труды  Лунина  немногочисленны. 

1)  Это  его  диссертащя  на  степень  доктора  философш  на  латии- 
скомъ  языкЬ:  Рго1едопг€па  аЛ  гез  АскаеогшПу  ^игЬи8  туИьгса  Агдо- 
ИсИз  к1з1огше  рггпгопНа  ЬгепНег  сиЫпьЬгапШг,  Вогр.  1832.  Боль- 
шая часть  ея  посвящена  пресловутому  вопросу  о  пеласгахъ.  Лунинъ 
опредЪляетъ  ихъ  м^Ьстожительства;  главнымъ  и  самымъ  древнимъ  м^Ь- 
стопребыван1емъ  ихъ  онъ  считаетъ  Арголиду,  загЬмъ  Аркад1Ю,  дал^е — 
6ес€ал1Ю.  Отсюда  пеласги  выселились  въ  разныя  страны,  и  Лунинъ 
ел-Ьдитъ  за  ихъ  разселен1емъ.  Иеласговъ  онъ  не  считаетъ  за  одииъ 
народъ  съ  этрусками;  отъ  грековъ,  по  его  мн'Ьн1ю,  это  тоже  совер- 
шенно отличный  народъ,  следовательно  —  „варварскШ",  употребляя 
греческое  выражен1е.  Кто  же  они  были,  какого  происхоасдешя? 

Господство  иеласговъ  въ  Арголид'Ь  Лунинъ  относить  къ  тому  вре- 
мени, когда  Бгипетъ  находился  подъ  владычествомъ  гиксовъ.  Въ  ту 
пору  на  мор'Ь  плавали  финик1яне   и  заводили  свои  фактор1и  въ  раз- 


^)  И  даясе  безъ  пеисш:  по  точному  смыс17  Высочайше  утверждениаго  журяажа 
комитета  ипнпстровъ  монпсфъ  народнаго  просв^щешя  не  нашежъ  возножныш  иаз- 
иачить  вдовЪ  Лунина  11енс1я  и  разр^шндъ  хншь  выдать  единовременное  пособ1е  въ 
разм^^р'Ь  похуторваго  оклада  жалованья  (1715  р.  52  кои.  сер.)- 

*)  ;1с'Пуле,  стр.  108. 
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ныхъ  м-Ьстахъ;  особенно  по(гЬщали  они  острова  греческаго  Архипе- 
лага, берега  Грещи  и  6рак1и;  наибол'Ье  же  удобоиъ  для  причалива- 
н1л  кораблей  и  устройства  гаваней  —  берегъ,  окружаю1Ц1Й  заливъ 
АргивскШ  и  Герм10нск1Й.  По  словамъ  Лунина,  все  это  удивительно 
<ювпадабтъ  сь  древнМшимъ  миеомъ  о  первом  ь  государств-Ь  пеласговъ 
въ  ПелопоннесЬ.  Когда  господство  гиксовъ  въ  Бх'ипгЬ  стало  расши- 
ряться, то  египтяне,  поселивш1еся  въ  болотистыхъ  м'Ьстностяхъ  Нила, 
должны  были  выселиться:  они  направились  частью  въ  Лив{ю  и  на 
югъ,  частью  на  сЬверъ,  по  ыорю,  въ  посл'Ьднемъ  случа'Ь — при  сод-Ьй- 
СТВ1И  финишянъ,  такъ  какъ  сами  египтяне  не  им'Ьли  судовъ  всл-кд- 
ств1е  недостатка  въ  л-ЬсЬ,  и  Луннпъ  считасгь  в-кроятнымъ,  что  Лрго- 
лида  въ  древн'Ьйш1я  времена  занята  была  финишйско-египетскими 
поселенцами;  это  и  были  пеласги  (стр.  71). 

Между  прочимъ  однимъ  изъ  аргументовъ  для  Лунина  служить 
зд'Ьсь  то,  что  пеласги — землед'Ьльцы.  ЗагЬмъ  онъ  останавливается  на 
генеалог1и  царей  и  полагаетъ,  что  имя  второго  аргосскаго  царя,  Фо- 
ронея,  явно  обнаруживаетъ  египетское  происхождси1е  (г^^фараонъ*"). 
Это  приводить  его  къ  заключен1ю,  что  родъ  егилетскихъ  царей  н1>- 
когда  иммигрироваль  въ  Лрголиду.  По  мн-Ьпио  Лунина,  подъ  именем  ь 
Инаха  скрывается  жречос1сая  фамил1я^  которая  вмЬсгЬ  сь  египет- 
скими поселенцами  заняла  Лрголиду,  а  подъ  владычествомъ  Форонея  - 
царсшй  родъ,  который  въ  теченхе  долгаго  ряда  л-Ьтъ  держалъ  въ 
своихъ  рукахъ  верховиую  власть  (стр.  80).  Д-Ьти  Форонея — Аписъ  и 
Шобея,  и  Лунину  кажется  наибол-Ье  в'Ьроятнымъ,  что  подъ  ними  сл-Ь- 
дуетъ  подразум'Ьвать  древнгя  назван1я  божествъ,  кулы^  которыхъ 
былъ  перенесепъ  въ  Арголиду  упомянутыми  поселенцами.  Для  выя- 
снен1я  и  подтверждешя  своей  гипотезы  Лунин7>  останавливается  на 
мие'Ь  объ  1о,  которую  онъ  сопоставляетъ  или  отожествллотъ  съ.Изп- 
дой;  онъ  видитъ  въ  этомъ  мие'Ь  указан1е  на  связь  и  сродство  религ1п 
Пелопоннеса  и  Египта. 

Б^ва  ли  нужно  подробно  разбирать  гипотезу  Лунина  и  доказы- 
вать, что  она  несостоятельна  съ  точки  зр'Ьшя  современной  пауки: 
со  нужно  оценивать,  конечно,  сь  точки  зр'Ьи1Я  тогдашия1'о  положе- 
Н1я  вопроса.  Вопросъ  же  о  пеласгахъ  вообще  одинъ  из-ь  самыхъ 
спорныхъ  и  не  вполн'Ь  еще  р-Ьшень  и  теперь.  Для  насъ  важны  тугъ 
методъ  Лунина  и  его  пр1емы  доказательствъ;  важны  даръ  комбнна- 
щн  и  широта  кругозора,  которые  несомн'Ьнно  обнаружплъ  Лунинъ, 
и  то,  что  онъ  доказывалъ  связь  древнегреческой  истор1и  и  культуры 
сь  Бгиптомъ  и  вообще  Воотокомъ,    что   онъ   призиавиль  взаимодЬК- 
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ств1е  странъ  восточной  половины  Средиземнаго  моря  и  какъ  бы  пре-^ 
дугадывалъ  кое-что  о  той  микенской  эпох'Ь,  которая  намъ  ивв'Ьстна 
теперь  благодаря  расконкамъ. 

2)  Переходъ  средней  исторги  къ  новой  и  значенге  сей  посмьд}1ей^ 
Это,  какъ  упомянуто,  —  пробная  лекшя,  читанная  Лунинымъ  въ 
Харьковскомъ  упиверситсгЬ  и  напечатанная  въ  Журпалгь  Мипыстср- 
гчтп  Нщюдшью  Лросвгьщснгн  (за  1835  г.,  шль). 

Указавъ  на  два  главныя  основан1я  здашя  среднихъ  в'Ьковъ  — 
((феодальную  спетому  и  власть  римской  церкви, — Лунинъ  прежде  всего 
отм-Ьчаетъ  общ1я  причины  упадка  ленной  системы  въ  Бвроп^Ь:  1)  по- 
«пепениое  утвержден1е  власти  европейскихъ  государей  и  развит1е  об- 
и(ииъ;  2)  изм'Ьнен{е  характера  войиъ  (вм1Ьсто  внутреннихъ — вн^ш- 
и1я,  войны  парода  съ  народомъ,  правительства  съ  правительствомъ); 
3)  прекращенхе  крестовыхъ  походовъ;  съ  прекращен1емъ  же  ихъ  к 
рыцарство,  ^это  поэтическое  чадо,  этотъ  прекрасный  любимый  иде- 
а.1ъ.  взлелеянный  феодальною  системою,  начинаетъ  уже  упадать**. 

ЗагЬмъ  Лунинъ  разбираетъ  „кажцое  государство  порознь",  сл^дя 
за  упадкомъ  феодализма  и  развит1емъ  центральной  власти,  начиная 
съ  Испанш  и  Португалш.  „Испанское  рыцарство**,  говорить  онъ  зд'Ьсь 
между  прочимъ,  „носить  на  себ*  какой-то  особый  отпечатокъ.  Зд'Ьсь 
все  дышеть  какою-то  гранд1озностью,  ка1«ою-то  восточною  гордостью, 
и  испанская  грапдецца  вошла  въ  пословицу;  страсти  дМствують 
сильн'Ье,  языкъ  припимаетъ  восточные  обороты;  любовь  горить  н^гою 
палящаго  юга,  пепр1язпь — неукротимою  жаждою  мести;  празднества 
были  всликолепн-Ье,  турниры  многочисленнее,  нежели  въ  прочихъ 
феодальныхъ  государствах!»;  наконецъ  весь  образъ  жизни  напоми- 
паль  утонченную  роскошь  Лзш**.  Отъ  Пспанш  и  Иортугалж  Лунинъ 
псреходитъ  къ  Франщи,  Англ1и,  Гермаши,  11тал1и  и  наконецъ  къ 
ПТвейцарской  республик-Ь,  гд-Ь  „среди  поднебесныхъ  горъ,  покрытыхъ 
в-Ьчиыми  сн'Ьгамн,  на  берегахъ  прозрачныхъ  озеръ,  среди  живопис- 
пыхъ  и  плодоносныхъ  долинъ,  скрывалось  покол-Ьше  людей  силь- 
ныхъ,  крепкихъ,  дышущихъ  свободою,  гордыхъ  подобно  исполинамЪу 
ихъ  окружаюпщмъ**. 

Иосл'Ь  этого  Лунинъ  бросаетъ  взглядъ  на  духовную  власть  рим- 
скихъ  папъ  въ  средн1е  в-Ька,  при  чемъ  попутно  касается  архитектуры, 
какъ  выражен1я  духа  среднихъ  вековъ,  безотчетнаго  в-Ьрованхя.  Онъ 
подм-Ьчаеть  „сЬмена  упадка**  власти  папъ. 

Одною  изъ  главныхъ  причинъ  упадка  феодализма  было  распро- 
странеше   и  развит1е   городовъ;  по  этому  поводу  Лунинъ  зам-Ьчаеть: 
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„Можно  почти  утвердительно  сказать,  что  города  спасли  европейскую 
1Ц1Вилизащю  отъ  общаго  крушон1я  и  ускорили  ходъ  оной;...  могуще* 
ство  и  благосостояше  городовъ  составляетъ  едва  ли  но  самое  привле- 
1^тельное,  самое  утешительное  зр'Ьлищс  въ  истор1и  среднихъ  в-Ь- 
кобъ""..,  Лунинъ  дал'Ье  „окидываеа^  общимъ  взглядомъ  состояше 
Европы  въ  конц'Ь  ХУ  ст.''  и  зд'Ьсь  отм'Ьчаотъ  еще  и  друпя  причины 
„пр1уготовлеи1я'*  дальиМшаго  перехода  средней  исторга  къ  новой: 
завоеваше  Царяграда  османами,  изобр'Ьтен1б  книгопечатаи1я,  огне- 
стр'Ьльнаго  оруж1я  и  учреждеше  постояннаго  войска. 

Обозначая  границы  новой  истор1и,  Лунинъ  саарается  постигнуть 
ея  „истинную  идею**  и  значеше.  Идея  эта,  по  его  словамъ,  про- 
является въ  четырехъ  формахъ;  она  обннмаетъ:  1)  развнпс  монархи- 
ческихъ  учреждешй  и  начало  падешя  ихъ;  2)  развит1е  „средняго  со- 
стояшя''  (сословия),  чтЬ  особенно  проявилось  въ  Лигл1и,  которая 
япредставляетъ  типъ  средняго  состоян1Я  въ  новыя  времена'';  3)  „вы- 
свобожден1е  ума  отъ  оковъ *'...;  4)  распространен1е  европейской  ци- 
вилизащи  ви'Ь  пред'Ьловъ  этой  части  св^та,  и  Лунинъ  въ  конц'Ь  своей 
лекцш  вкратц'Ё  характеризуетъ  эти  четыре  формы. 

Уже  тутъ,  въ  этой  лекщи,  обнаруживаются  н']Ькоторыя  характер- 
ный черты  Лунина,  о  которыхъ  потомъ  мы  будемъ  говорить  подроб- 
н±е:  склонность  къ  обобщен1ямъ,  вл1яи1с  Гегеля,  выразительный,  об- 
разный языкъ,  хотя  н'Ьсколько  архаичный  и  высокопарный,  не  чуж- 
дый риторики. 

3)  РЬчь  о  Влгянш  Вальтера  Сиотгпа  па  иовшйшгя  изысиатя  по 
части  средней  истюрш^  произнесенная  въ  торжественномъ  собранш 
университета  30-го  августа  1836  г.  ^),  чрезвычайно  содержательная 
и  интересная  для  характеристики  взглядовъ  Лунина  на  истор1Ю. 

Д'Ълится  она  на  дв-Ь  части.  Въ  первой  дается  очеркъ  историче- 
скихъ  школъ  западной  Европы  съ  конца  ХУ  и  начала  ХУ1  стол'Ьт1я 
до  XIX.  На  рубеж'Ь  средняго  и  новаго  м1ра,  говорить  Лунинъ,  воз- 
никаетъ  новая  историческая  школа;  въ  Птал1и  ея  основателями  явля- 
ются Макшавелли  и  Гвичардини.  „Эта  школа  есть  ничто  иное,  какъ 
возрождеше  прагматической  методы  древннхъ*';  она  называлась  „шко- 
лою политической  исторш*'  или  „истории  по  образцу  дрсвнихъ'Ч  Са- 
мое сильное  вл1ян1е  она  имЬла  на  обработку  истор1и  Франщн.  „По 
въ  половин'Ь  ХУШ  стол'Ьт1я  является  аббатъ  Велли,  какъ  основа- 
тель новой  исторической  школы;    или,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  Велли  во- 


')  Напечатана  въ  собраши  актовыхъ  „Р^Ьчей**.  Харьк.  1836. 
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ображалъ  себя  таковымъ''.  Она  иосип»  громкое  назван1е  ^филосо- 
фической  школы**.  „Въ  бол-Ье  строгой  посл'Ьдовательности  философи- 
ческая метода  является  у  историческихъ  писателей  Эдинбургской 
школы — Робертсона,  Юма,  ЗКнббона"  (Гиббона),  „въ  особенности  же  \ 

у  двухъ  посл*днихъ"...  I 

Кром'Ь   этихъ   двухъ   главныхъ    иалравлен1Й,   Лунинъ  останавли-  | 

ваотся  па  трстьсмъ — релипозпо-учспомъ  XVI  стол*т1я,  главная  ц"Ьль 
котораго  было  собирап1е  и  истолкован1е  л*то1гасей,  грамотъ,  дипло- 
мовъ  и  другихъ  историческихъ  иамятников!^  среднихъ  в'Ьковъ.  Онъ 
^съ  благодарностью  и  С1>  удпвлси1емъ"  иапоминаетъ  о  д-Ьятельиости 
бенеднктннцевъ.  „Только  эти  учепыя  покол'Ьн1я,  прикованный  къ 
П0ДН0Ж1Ю  алтарей,  огказавш1яся  отъ  всЬхъ  страстей  св-Ьта,  погрузив- 
Ш1Я  себя  въ  пыли  предан1Й  давно  минувшихъ  в-Ьковъ,  мечтавшгя 
только  о  загробной  наград-Ь,  могли  создать  тЬ  исполинсше  памятники, 
которые  невольно  устрашаютъ  и  смиряютъ  ученое  чедов-Ьчество 
XIX  стол'Ьт1я".  Ихъ  соревнователями  являются  {езуиты  (Гардуинъ, 
Лаббе,  11етав1Й).  Въ  заключен1е  зд'Ьсь  Лунинъ  упоминаегь  о  Фрегер'Ь, 
Питу  и  въ  особенности  о  Дюканж'Ь. 

Втора>1  часть  р-Ьчи  особенно  любопытна,  такъ  какъ  Лунинъ  выска- 
зываетъ  въ  ней  взгляды  на  задачи  историка  и  ставитъ  „важный  во- 
просъ":  „чтб  входить  въ  объемъ  истинной  и  полной  истор1и?**  Къ  . 
этнмъ  взглядамъ  намъ  придется  еп^е  вернуться,  при  характеристик^Ь 
Лунина,  какъ  историка,  и  поэтому,  чтобы  не  повторяться,  я  пока  не 
буду  останавливаться  на  нихъ^  а  перейду  къ  дальн'Ьйшимъ  зам'Ьча- 
Н1ямъ  его  о  недостатках-ъ  прежнихъ  историческихъ  школь  и  къ  тому, 
въ  чомъ  онъ  видитъ  заслуги  Вальтера  Скотта  въ  д'Ьл'Ь  изучен1я 
истор1н. 

Макшавелли  и  его  посл'Ьдователи  облекли  среднюю  истор1ю  въ 
классическую  форму,  а  „подъ  конецъ  XVII  стол-Ьтея**,  говорить  Лу- 
нинъ, „полугрубые  кр-Ьпкге  витязи  готическихъ  временъ  над-Ьвають 
парики  в-Ька  Людовика  XIV  и  м-Ьняютъ  свои  тяжелов'Ьсные  латы  на 
легк1й  кафтапъ  нзн'Ьженныхъ  поклоип^иковь  всесильной  Ментенонъ" 
(стр.  12 — 13).  „По  вл1ян1е  особности  в-Ька,  которому  принадлежалъ 
самъ  авторъ,  на  изображаемую  имъ  эпоху,  приложен1е  господствую- 
щихъ  современныхъ  идей  и  понятШ  отдаленному  челов'Ьчеству,  является 
уже  бол'Ье  неограииченнымъ  у  писателей  философической  школы** 
(стр.  13).  „Однимъ  словомъ",  зам-Ьчаеть  Лунинъ,  „средняя  истор1я 
до  нов-Ьйшихъ  временъ  еще  не  существовала:  она  была  погребена  въ 
смиренныхъ   л-Ьтопнслхь,   покоившихся   въ  продолжен1е  в'1Ьковъ  подъ 
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пылью  европейскихъ  архнвовъ,  библюте1съ^  монас^шроЛ;  высолосииь- 
ныхъ  собрашяхъ  бенедиктинцевъ  и  ^езуитовъ,  въ  словаряхъ  Дюхаижа, 
въ  капитулярхяхъ  Балуз1Яу  въ  неразгаданныхъ  сводахъ  готическихъ 
соборовъ:  только  въ  тюслЪдшя  десятшгЬпя  нашего  стол'Ьт1я  Европа 
почувствовала  нужду  углубиться  въ  забытые  рудники  среднихъ  в-Ь- 
ковъ; — ^и  наше  покол'Ьше  было  поражено  богатствомъ  жилъ,  роскошью 
подземнаго  царства^  которое  такъ  долго  попиралось  съ  нов'Ьжествен- 
нымъ  презр'Ьшеыъ''  (стр.  13 — 14). 

По  словамъ  Лунина,  Вальтеръ  Скоттъ,  „безспорно  величайш1й 
историчесшй  ген1Й  новыхъ  вреиенъ**,  вполн-Ь  понялъ  ту  истину^  что 
подъ  внешними  формами  жизни  каждаго  вЬка  скрывается  одна  об- 
щая идея  и  что  безъ  знакомства  съ  вн-Ьшними  явлентями  мы  никогда 
не  будемъ  въ  состоянхи  постигнуть  ихъ  творчесхсаго  первообраза 
(стр.  15). 

„Въ  его  романахъ  бол'Ье  истинной  исторш,  нежели  въ  историче- 
скихъ  произведен1яхъ  большей  части  нисателей-философовъ,  нзобра- 
жавшихъ  одну  съ  нимъ  эпоху...  Творецъ  Веверлея  былъ  первый, 
который  вывелъ  на  сцену  разнородный  племена,  постепенное  С!Л1ян1е 
которыхъ  въ  течен1е  времени  образовало  велиюя  нацш  Европы,  и 
всл'Ьдств1е  этого  разложен1я  показалъ  памь  еовер1попно  новый  м)ръ 
причинъ  и  побуждешй,  условливавшихъ  въ  продолже1пе  в'Ьковъ  борьбу 
основныхъ  частей  этихъ  великихъ  млссъ  и  породпвшпхъ  постепенно 
политичесшя  и  нравственный  явлеп1я  западной  цивилнзацхи''.  Лу- 
иинъ спрашиваетъ:  „кто  прежде  Вальтера  Скогта  говорилъ  о  саксон- 
цахъ  и  иорманахъ  во  времена  Рнчарда  Львинаго  Сердца?  Какъ  будто 
бы  достаточно  одного  сражен1я,  одной  перемЬны  динаали^  чтобы 
слить  ^рЛ  враждебный  нацга,  тогда  как1>  д'Ьло  шло  объ  имун^еств-Ь, 
о  независимости,  о  жизни  и  смерти?..  Кто  внд-Ьлъ  прежде  Вальтера 
Скотта  въ  возстан1яхъ  111отланд1н  противъ  Англ1И  въ  1715  и  въ 
1745  г.г.  в^Ьковую  народную  ненависть  свободпыхъ  горцовъ,  гордыхъ 
потомковъ  могучихъ  гальскихъ  плсменъ^  лроаивъ  жителей  равнинъ, 
насл'Ьд1гаковъ  саксонскнхъ  завоевателей?''  (стр.  17).  „Главный  мо- 
ментъ,  на  которомъ  основано  историческое  проявлен1е  Шотланд1и, 
которымъ  условленъ  индивидуальный  характеръ  онаго,  есть  разлпч1е 
народиаго  происхожден1я  не  только  между  англичанами  и  шотланд- 
цами, но  и  между  двумя  главными  отраслями  народонаселеп]я  самой 
страны *"  (стр.  18). 

„То,  чтд  положило  на  всю  пмпер1Ю  Штлаидн!  ея  ппдивидуоьную 
фи810ном1ю, — то,   чтб   придаетъ   ей  какую-то  особую  драматическую 
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занимательность,  ость  враждебная  пасл-Ьдствснная  ненависть  горцевъ 
противъ  южныхъ  жителей  равнпнъ,  переходившая  ивъ  рода  въ  родъ 
л  раздиравшая  государство  во  в(Л  эпохи  междоусобными  войнами. 
Вйльтеръ  Скоттъ  былъ  первый,  который  вполн1^  постигъ  этотъ  живи- 
тельный элементъ  шотландской  истор1н;  онъ  былъ  первый,  который 
проникъ  въ  эти  основныя  услов1я  общественной  организащи  своего 
отечества,  котор1>1Й  разложнлъ  шотландскую  нащю  на  ея  составныя 
стих1и^  н  въ  ея  нравственныхъ  наклонностяхъ  и  насл'Ьдствепныхъ 
страстяхъ  усмотр-Ьлъ  физ10логическ1е  законы  ея  различнаго  происхо- 
ждетя**...  (стр.  19 — 20). 

Вообще  Лунинъ  придаеттэ  чрезвычайно  большое  значеше  Вальтеръ 
Скотту. 

^Мож(5гь  быть,  ничто  но  способствовало  бол^е  историческому  на- 
правлен1ю  нашего  в-Ька*",  говорить  онъ,  „какъ  чтен1е  генхальныхъ 
творен1Й  Вальтера  Скотта.  Историчесшй  интересъ,  палагающШ  на  его 
романы  общШ  отпечаток7>  истины,  долженъ  былъ  поразить  воображе- 
ше  каждаго  образованнаго  читателя  и  сблизить  его  съ  феодальнымъ 
М1ромъ  срсднихъ  в'Ьковъ,  такъ  долго  забытыхъ,  такъ  долго  презр'Ьн- 
иыхъ  спропейскою  литературою**...  (стр.  22). 

„Если  главный  характеръ  с|>еднихъ  в1Ьковъ  есть  Рсл11гюзи(юпь, 
фантастическая,  безпредЬльная,  которая  въ  такихъ  колоссальныхъ 
формахъ  отразилась  въ  феодальной  перарх1и,  которая  такъ  глубоко 
пронн1сла  многосложную  жизнь  средняго  челов-Ьчества, — или  другими 
словами,  преобладан1е  внутренняго  челов'Ька  надъ  вн^шнимъ; — ^духа 
надъ  природою, — идеи  надъ  формою; — мы  въ  прав'Ь  спросить:  могь 
ли  понимать  исторш  среднихъ  в-Ьковъ  скентицизмъ  XVIII  стол1Ьт1Я, 
холодный,  матер1алы1ый,  отравленный  развратомъ  регентства,  утопав- 
Ш1Й  въ  древнемъ  единств*?"  (стр.  23). 

Та1гь  заканчиваетъ  Лунннъ  свою  р*чъ.  Мы  привели  многочислен- 
ныя  выдержки  изъ  нея  между  прочимъ  потому,  что  въ  нихъ  выра- 
жается его  взглядъ  не  только  па  Вальтеръ  Скотта,  но  и  на  средн1е 
в*ка,  и  на  истор1Ю  вообще. 

4)  Большая,  особенно  для  того  времени,  статья:  Индгл.  Взглядъ 
па  жшнь  инОосталснаго  парода  {Журн.  Мин.  Нар.  Просе. ^  1837, 
шль,  86  стр.).  Начинается  она  подробнымъ  „географическимъ  обо- 
зр'Ьн1емъ  Индостана,  съ  присовокуплен1емъ  географическихъ  понягШ 
браминскаго  учен1я  объ  образован1и  нашей  земли** ;  затЬмъ  сл*дуетъ: 
„Элементы  народонаселен1Я**;  „Постепенное  происхождеше  кастъ.  Свя- 
щенная литература  Индш**;  „Отношешя  кастъ**;  „1ерархическая  архи- 
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тевтура.    Религюзныя  памятники   Индостана" ,  и  наконоцъ  „Взглядъ 
на  политическую  истор1ю  Инд1и". 

Статья  эта  любопытна  особенно  въ  томъ  отношеши,  что  зд1>сь  ъъ 
иачал'Ь  почти  каждой  главы  или  параграфа  Лунинъ  вмставляегь 
обыкновенно  какой-либо  общШ  законъ  или  правило,  наблюдаемые  въ 
исторга  челов'Ьчества  или  хотя  бы  только  индостанскаго  народа,  а 
дальн'Ьйшее  изложеше  служить  развитхемъ  или  иллюстрашей  такпхъ 
^общихъ  положен1Й. 

Такъ,  въ  начал-Ь  главы  объ  „элементахъ  народонаселенхя''  Лунинъ 
^постановляетъ  общимъ  закономъ  исторш,  что  только  тамъ,  гд:Ь  мы 
въ  начал^Ь  или,  такъ  сказать,  въ  преддверти  исторхи  каждаго  народа 
встр'Ьчаемъ...  двойственность  пач«1лъ...,  соНшаез  вспИит**  (побЬди- 
телей  и  поб'Ьжденныхъ),  „могутъ  развиться  вполн'Ь  или  до  опреде- 
ленной точки,  смотря  по  внутреннему  свойству  1«аждаго  чсловЬчо- 
ска1Ч)  племени,  сЬмена  прочной  и  самостоятельной  образованности. 
Для  образованности  народовъ  потребны  всегда  разнородные  элементы, 
и  борьба  этихъ  элементовъ  есть  необходимое  условхс  дальн-Ьйшаго 
;развит1Я  оной.  „Это  условье  образованности '',утверждаетъ  Лунинъ,  „про- 
глядываетъ  изъ  истор]и  всЬхь  просв1}щенныхъ  народовъ **  (стр.  11 — 12). 

По  поводу  происхождошя  юиггь  Лунинъ  замЬчасгь:  „1[срвопа- 
чальная  идея  о  БогЬ  у  древн'Ьпшихъ  и  первобытныхъ  народовь 
является  въ  бол'Ье  или  мен-Ье  возвышенпыхъ  формахъ,  и  только  впо- 
сл'Ьдствш  она  изм'Ьняется  въ  отвратительный  формы  естественнаго 
политеизма''.  Такимъ  образомъ,  уже  онъ  полагалъ,  что  политеизмъ  и 
фетишизмъ — не  первая  стад1я  религюзнаго  сознан1я.  „Въ  патргар- 
хальномъ  обществ-^'',  продолжаетъ  Лунинъ,  „отецъ  семейства  является, 
какъ  первоначальный  жрецъ...  Но  съ  распрострапен1емъ  общества 
скоро  отд'Ьляется  уже  ц-Ьлоо  семейство,  или  дЬлое  племя,  или  ц-Ьлы!! 
классъ  отъ  прочей  массы  народа^  и  д-Ьлается  исключительиымъ  нстол- 
кователемъ  воли  Воже&гъа....  Вездп»одни  и  пыьаюе  поапоянпые  законы. 
Но  съ  образован1еьгь  особаго  исключительнаго  сословья  жрецовъ,  по- 
лагается основанье  и  къ  раздробленью  первоначальной  идеи  о  БорЬ"". 
На  этомъ  основывается  отчасти  „другой  законъ  ееократичсской  власти: 
что  прочность  и  совершопное  развитье  оно11  зависигь  о'п»  суи(сство- 
ван1Я  кастъ,  какъ  мы  ихъ  находимъ  въ  Индш  и  БгипгЬ''  (стр.  21  ел.). 
„Борьба  духовной  власти  съ  свЬтскою  рано  ли,  поздно  ли,  неми- 
нуема**, говоршь  дал-Ье  Лунинъ.  „Браминъ  н  еш  санкщя  для  инд1п- 
скаго  рая  такъ  же  необходимы,  какъ  помазанье  римскаго  первосвя- 
щенника  для   императора  Германьи   въ  средше  в-Ька,  пли  мага  для 
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псрсидскаго  царя;  и  брамипы  бросали  также  перуны  своихъ  анаеемь- 
противъ  богоотстушгой  касты  воинобъ,  какъ  и  рнмсюе  епископы  про- 
тип'ь  снл^пыгь  II  мужс^^тпоппыхъ  властителей  западпой  Европы,  ко- 
торые дерзали  протптггься  ихъ  гордымъ  ввл'Ьн1ямъ.  Подобно  нстор1К 
заиадпо-европсйскпхъ  срсдпихъ  в-Ьковъ  и  пстор1и  Египта,  санскрит- 
ская литература  наполнена  предан1ями  о  частыхъ  распряхъ  брани- 
повъ  съ  кастою  царей  и  воииовъ"  (стр.  21 — 25). 

Прежде,  нежели  приступить  къ  изложеиш  взаииныхъ  отношетй 
кастъ,  Лунинъ  ставить  „общимъ  правиломъ,  что  вс*  прочхя  касты 
являютъ  намъ  безсчнсленныя  искусственныя  подразд'Ьлен1я,  между 
гЬмъ  какъ  каста  жрецовъ  образуетъ  одно  нера^д'Ьльное  тЬло"- 
(стр.  38—39). 

Говоря  объ  „1ерархической  архитектур*",  Лунинъ  зам^чаетъг 
„Колоссальныя  прои8ведеи1я  архитектуры  и  скульптуры,  носяпця  на 
себ'Ь  релипозный  характеръ,  следовали  повсюду  за  ееократическоЮ' 
системою.  Во  всЬхъ  странахъ,  гд*  мы  находимъ  остатки  помянутыхъ 
памятииковъ,  исторвя  встр-Ьчаетъ  сл-Ьды  1ерархическаго  владычества*' 
(стр.  52  ел.).  И  з^ьгЬмъ  сл-Ьдують  примеры,  въ  томъ  числ*  ^велико- 
.гЬпный  храмъ  [ерусалимсюй** . 

Даже  У1  параграфъ,  представляюпцй  „Взглядъ  на  политическую* 
истор1Ю  Р1нд1и",  Лунинъ  начинаетъ  установлешемъ  правила:  „Пред- 
варительное правило",  говорить  онь,  „которымъ  мы  должны  руко- 
водствоватьсл  вь  семь  краткомь  изложен1п  древней  истор1и  Индостана, 
есть  следующее:  индусы  но  нм-Ьютъ  хронолог1и  и  истор1и  въ  томъ 
смысл*,  въ  1соторомъ  эти  науки  принимаются  у  западныхъ  народовь'- 
(стр.  73—74). 

5)  Другая  тоже  обширная  статья,  посвященная  Востоку, — Взглядъ. 
на  испюршрш/пю  древшьйгиихъ  народовъ  Востока,  помеченная  авгу- 
стомъ  1839  г.,  но  напечатанная  лишь  въ  1842  году  (въ  „Москвитя- 
нин*", ч.  IV— У). 

Поел*  вступительныхъ  зам*чан1Й  бол*е  или  меи*е  филологиче- 
скаго  характера  о  сюв*  „исторхя"  и  другихь  сродныхъ  иазван1яхъ, 
Лунинъ  даеть  общую  характерисаику  восточной  исторюграф1и.  „Исто- 
р10графическое  искусство**,  говорить  онь,  „развивалось  у  каждаго  на- 
рода по  индивндуальньшъ  законамъ  его  отд*льнаго  проявлешя  па 
поприщ*  челов*чества,  на  Восток*  иначе,  нежели  на  Запад*:  ибо 
пстор10грп41)1я  есть  не  что  иное,  какъ  возсозданте  жизни  челове- 
чества въ  общности  (всеобщая  Пстор1я),  или  частности  (спещальная 
пстор1я),  в'ь  систематическомъ  ц*ломъ,  или  другими  словами,  картина 
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челов1Ьческаго  существованхя  въ  религш  и  государств'Ьу  въ  судьбахъ 
и  опытахъ,  въ  наук'Ь  и  гражданственности,  въ  литератур'Ь  и  промыш- 
ленности. Азхя,  колыбель  первыхъ  обществъ  и  иервоП  гражданствен- 
ности, нредставляегь  намъ  и  древн'Ьйш1е  писанные  историчбск1е  па- 
мятники. По  эти  памятники  носятъ  на  себ'Ь  особый  отпечатокъ,  отпе- 
чатокъ  «иародовъ,  блуждающихъ  въ  сумеркахъ  теократическихъ  и  ге- 
роическихъ  в'Ьковъ,  между  поэз1ею  и  прозою,  между  вымысломъ  и 
дМствительностью*'.  Лунинъ  цитируотъ  Гегеля  (УоНевип^еп  иЬег 
АезШеНк,  III,  р.  257),  по  которому  „жители  Востока,  за  исключешемъ 
можетъ  быть  однихъ  только  китайцевъ,  не  нм-Ьютъ  довольно  про- 
заическаго  чувства,  чтобъ  представить  истинный  исторнчесшя  творе- 
Н1Я,  предаваясь  то  чисто  релипознымъ,  то  фантастическимъ  истолко- 
ван1ямъ  и  преобразоваи1Ямъ  дМствительнаго''.  По  мн'Ьшю  Лунина, 
„къ  главн^йшимь  причинамъ,  преломлявшимъ  искони  на  Восток'Ь 
объективный  М1ръ  историческихъ  данныхъ  въ  субъективности  д-Ьепи- 
сателя,  въ  воспроизведеши  оныхъ  въ  писанной  истор1и,  можно  при- 
числить слЪдуюпця: 

„1.  М1ръ  Востока  покоится  на  начал-Ь  нравственности,  на  прак- 
тическомъ  вн1Ьшнемъ  понятш  добра  и  зла,  отнюдь  же  не  на  высшемъ 
сознаши  правъ  и  обязанностей  челов'Ька  и  согласован1я  своихъ  д-Ьй- 
СТВ1Й  сь  этимъ  сознан1емъ — это  первая  стунень  къ  ограничен1Ю  про- 
извола и  страстей  челов-Ька.  Правственныя  правила,  или  то,  что  при- 
нимается за  таковыя,  предписаны  какъ  закоиы,  но  такъ,  что  субъек- 
тивная воля  челов'Ька,  его  д1Ьйств1Я^  управляется  этими  законами, 
какъ  внешнею  властью,  принудительнымъ  средствомъ,  и  что  всл'Ьд- 
ств1е  того  весь  внутреннШ  м{ръ  разрушенъ,  свобода  нравствениыхъ 
чувствъ,  сов-Ьсть,  сознан1е  добра  и  зла  не  существуютъ,  потому  что 
они  повел'Ьваются,  если  они  даже  и  находятся  въ  гармон1и  съ  индп- 
вндуальнымъ  уб'Ьждешемъ''  (сл'Ьдуетъ  ссылка  на  Неде1,  УоНезап^еи 
иЬег  й.  РЬ11о8ор1ие  й.  везЫ^юЫе,  р.  108  зц.),  и  т.  д. 

„2.  Каждый  народъ  Востока  им'Ьетъ  только  одиу  книгу ^  въ  1;ото- 
рую  онъ  в'Ьруетъ  какъ  въ  откровен1е  высочайшей  премудрости,  1;акъ 
въ  единственный  источникъ  всЬхъ  челов1зческихь  поананШ,  законопъ 
и  нравственнос1'и,  единственный  архивъ  всЬхъ  релипозныхъ,  фило- 
софскихъ,  полптическихъ  и  историческихъ  правилъ  и  мн'Ьи1Й,  а  исклю- 
чительною пстолковательпнцею  опой  была  тамъ  каста  богослужителей... 
Отъ  того-то  это  однообраз1е  поплтШ^  однообраз1е  цпвилпзашн  Вос- 
тока, которое  впродолжеше  тысячелЫй,  характеризуе!^  народы  Лз1н. 
Паконецъ, 
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„3.  Мы  ДОЛЖНЫ  искать  третью  общую  причину  въ  самомъ  проис* 
хождси1и  восточныхъ  государствъ.  В&Ь  восточныя  моиарли  основаны 
на  завоеван1и  и,  такъ  сказать,  живутъ  и  держатся  духомъ  завоева- 
Н1Я...  Нигд'Ь  иредашя  о  всем1рныхъ  завоевателяхъ  не  распространены 
ловсем'Ьстн'Ье,  пигдЬ  они  не  им-Ьютъ  ббльшей  чары  па  умы  и  фан- 
таз1ю,  ппгд'Ь  по  пстрЬчасмъ  мы  большаго  однообраз1я  иолитическихъ 
иач^иъ^  какъ  именно  въ  Аз1и.  Эти  государства  появляются,  процвгЬ- 
таютъ  и  упадаютъ  всл1Ьдств1е  однихъ  и  тЪхъ  же  завоновъ:  ихъ. 
появлснте  подобно  внезапному  разрушительному  урагану;  ихъ  жизиь^ 
и  ироцв1Ьтан1е  кратковременные  ихъ  падснхе  быстро...  Но  въ  этой-то 
внезапности  и  быстроте,  въ  этомъ  однообраз1и  политическихъ  перево- 
ротовъ  заключается  смерть  исторш..."  (стр.  289 — 292). 

.  1унинъ  увазываегь  на  разницу  между  ^восточными  бытописателями*^ 
п  „истинными  историками  запада",  проявляющуюся  именно  въ  томъ, 
„что  въ  творен1яхъ  первыхъ  выступаютъ  р-Ьзко  (р1Ьдко?)  наружу  ин- 
дивидуальность, в-Ьровашя,  предразсудки,  ненависть,  понятЫ  самого 
писателя  или  того  племени  и  народа,  которому  онъ  принадлежить 
по  своему  происхождеи1Ю  или  съ  которымъ  онъ  сковагь  по  своимъ 
политическимъ  отиошен1Ямъ;  напротивъ  того  у  западныхъ  писателей 
;)та  личная  и  дробная  индивидуальность  исчезаетъ,  и  м'Ьсто  ея  за- 
ступаетъ  элементъ  общности,  элементъ  аналитическаго  воззр4н1Я  на 
происшеств1я  по  законамъ  разума,  элементъ  критики**  (стр.  293). 

ЗатЬмъ  Лунинъ  переходитъ  къ  тому,  ^что  зав1Ьщали  главнЪйш1е 
пароды  Аз1и  на  поприщ'Ь  истор10графш?  какого  рода  л'Ьтопяси  и  ис- 
торпческ1е  памятники  этихъ  народовъ,  дошедшхе  до  нашихъ  временъ?** 
1'азсматриваются  историческ1Я  произведетя  Китая,  Пнд1и  и  Перс1н  въ 
связи  съ  истор1ей  и  характеромъ  народа,  при  чемъ  заслуживаетъ  быть 
отм-Ьчснаымъ,  что,  говоря  о  Персти,  Лунинъ  высказываетъ  меясду  про- 
чнмъ  мп'Ьи1е,  что  Геродотъ  пользовался  персидскими  архивами  при 
расписанп!  народовъ  въ  войск'Ь  Ксеркса  и  при  описати  состава  пер- 
сидскаго  флота,  —  мысль,  которую  мы  теперь  встр'Ьчаемъ,  въ  иной 
н-Ьсколько  форм-Ь,  и  у  нов-Ьйшихъ  ученыхъ  *).  Переходя  къ  вопросу 
о  томъ,  чтб  осталось  изъ  дровней  литературы  персовъ,  и  знасмъ  ли 
мы  что-либо  о  древнемъ  языкЪ  персовъ,  Лунинъ  говорить  подробно 
об1>  Ликетил-Ь  дю  Перро1гЬ,  о  главныхъ  языкахъ  персовъ  и  литера- 
тур*, о  Зороастр*  п  его  релппн. 

*)  См.  напр.  К,  IV,  КИгзск,  ОЬег  Него(1о18  (^иеИеп  Гиг  йхе  СевсЬ.  й,  Регзег- 
кг1елв  (КЬе111.  Мив.,  27  В.,  1872,  8.  234);  ср.  Ш.  Меуег,  РогзсЬип^еп  *.  &1(ев 
(;с8с11.  НаПе,  1899,  II,  232. 
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Статья  эта  носить  спсщальный  хара1стеръ.  По  словамъ  М.  II.  Су- 
хомлинова ^),  она  особенно  ценилась  въ  свое  время;  но  написана 
она  тяжело,  туманно,  какъ  видно  и  изъ  прнведенныхъ  цитатъ,  и  во- 
обще по  обработ1гЬ  и  нзложеи1Ю  уступаетъ  другимъ  печатнымъ  ра- 
ботамъ  Лунина.  Само  собою  разум'Ьется,  что  въ  ней  окажете^!  и  мно]^о 
невЪрнаго  съ  точки  зр'Ьн1я  современной  науки;  но  надо  помнить,  что 
статья  писалась  въ  30-хъ  годахъ,  т.  е.  до  великихъ  открыт1й  Ботты, 
Лэйярда,  Раулннсона,  Смита,  и  въ  частности  до  открьтя,  наприм'Ьръ, 
л'Ьтописей  ассирШекихъ  царей. 

6)  Шьсколько  слоеъ  о  ргшскай  исторш.  („Москвитянинъ**,  1841, 
ч.  V).  Эти  „П-Ьсколько  словъ" — въ  своемъ  род*  замечательная  статья 
но  сил'Ь  обобщающей  мысли,  по  воодушевлен1ю,  съ  какнмъ  она  на- 
писана, по  образности  язьпса.  Зд'Ьсь,  на  18  странидахъ,  Лунинъ  даетъ 
очеркъ  въ  сущности  всей  исторш  древности,  указываеаъ  общ1Й  ходъ 
и  основной  смыслъ  истор1и  Востока,  Грец1и  н  Рима,  упоминаетъ  о 
заслугахъ  и  „преступлен1яхъ"  посл-Ьдняго,  отм-Ьчаетъ,  чтб  является 
в1}чнымъ  въ  его  создан1и,  чтб  внесъ  онъ  въ  истор]ю  челов-Ьчества. 

Историческое  м1росозерцаи1е  Лунина,  его  общШ  взглядъ  на  исто- 
рш древности,  самая  его  манера  изложешя  и  стиль  ярче  всего  обна- 
руживаются въ  этой  небольшой  статьЬ.  Поэтому  я  остановлюсь  на 
ней  подробнее  и  буду  приводить  по  возможности  подлинныя  слова 
автора. 

Лунинъ  начинаетъ  съ  указшия  на  разиообразхо  природы,  поли- 
тическаго  строя,  (})изичес1саго  и  нравствснпаш  быта  пародовъ  въ 
древности.  Пароды  эти  мало-по-малу  теряютъ  самостоятельность:  они 
покоряются  Риму.  „Подобно  безпред'Ьльному  морю,  Римъ  принимаетъ 
въ  себя  всЬ  отд'Ьльные  потоки  и  струи;  нсторхя  Рима  д'Ёлается  ис- 
тор1ею  вселенной*'. 

,Никто  не  стане!^  оспаривать,  что  исторхя  народа,  который  ум'Ьлъ 
покорить  своему  владычеству  весь  изв'Ьстный  М1ръ  древности,  должна 
представлять  сама  по  себ-Ь  высокую  степень  занимательности  и  важ- 
нос1'и  для  ка^кдаго,  кто  перавнодушенъ  къ  судьбамъ  челов'Ьчества; 
но  кто  знаетъ,  что  римская  истор1я,  независимо  о'п>  своей  политпчс- 
С1С0Й  важности,  есть  воплощепхе  вс1зхъ  цивилизащй  древности,  если  и 
нер'Ьдко  только  воплощеп1е  отрицательное; — что  въ  релипи  Рима  сли- 
лись ВС*  политичесшя  начала  тогдашняго  М1ра;  что  всЬ  политичесшя 
системы,  всЬ  организащи,  общественный  и  частныя,    жили  и  дышали 


')  Уничтож.  дне.  Н.  И.  Костомарова,  стр.  45—56. 
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подъ  зшцитою  или  11ритЬс110Н1Смъ  римскАго  слииства;  что  всЬ  фнло- 
софскгя  системы,  ъсЪ  8наи1я,  всЬ  литературы,  вс^  искусства  и  худо- 
жества, всЬ  отрасли  промышленности,  всЬ  истины  и  обманы,  добро- 
д-Ьтели  и  пороки,  богатство  и  нпщета,  сосредоточивались  въ  сердц'Ь 
римскаго  колосса  и  посродствомъ  его  могучаго  б1е11ш  разливались  по 
всЬмъ  безчислсннымъ  артер1ямъ  и  суставамъ  до  посл^днихъ  оконеч- 
ностей этого  исполина, — ^тотъ  поИмсп»,  что  изучен1о  исторш  подоб- 
наго  народа  прхобрЬтаетъ  уже  само  но  себ'Ь  высшую  степень  важ- 
ности и  занимательности;  ч1'о  истор1я  римскаго  народа  близка  и 
сродствеппа  кушЬ  и  созиан1ю  всякаго  образованнаго  челов-Ька;  для 
всякаго,  кто  еще  не  убилъ  своего  духа  въ  гЬспой  области  грязной 
корысти  и  матер11!льнаго  существовап1я,  чья  грудь  еще  не  загруб'Ьла 
протпвъ  прив-Ьтовь  высокаго  и  великаго  въ  челов-Ьческой  природЬ"! 

„II  когда  мы  иаконецъ  всмотримся  въ  великую  картину  заката 
римской  славы  и  римскаго  блеска,  въ  длинную  эпоху  падошя  имперш, 
мы  увидимъ,  что  Рим7>  былъ  не  мен'Ьо  великъ  и  в-ь  своей  отрица- 
тельности, въ  своей  бол1^зяи  и  медленпомъ  разрушен1И,  какъ  и  во 
времена  своего  роста  и  расширен1я  своего  владычества  яадъ  вселен- 
ною. Какъ  живучи,  какъ  в'Ьчны,  можно  сказать,  были  ыЛ  начала 
римской  жизни  и  римскаго  проявлетя!  Тотъ  духъ,  который  ум'Ьлъ 
созвать  всЬхъ  боговъ  и  всЬхъ  духовъ  вселенной  въ  Иантеонъ  своего 
всем1рпаго  владычества; — который  ум'Ьлъ  сковать  подобныя  ц-Ьпи  для 
иародовъ  и  сплавить  разнородн'Ьйш1я  стихш  и  индивидуальности  въ 
твердую  компактную  массу  римскаго  едиповластхя,  былъ  по  истин-Ь 
духъ  велишй  и  колоссальный! — По  стопамъ  римскихъ  поб-Ьдъ  и  за- 
воевашй  сл-Ьдовало  не  одно  разруи1СИ1е,  но  одни  грабительства  про- 
консуловъ  и  пропретороп'ь — обыкпопепиос  и  ложное  понят1е; — иапро- 
тивъ  того,  пути  римскихъ  лопоповъ  обозначены  безчисленнымъ  мно- 
жествомъ  городовъ,  кр-Ьпос^гей,  зймковъ,  укр-Ьпленныхъ  становъ,  въ 
которыхъ  немедленно  водворялись  формы  и  духъ  римской  общины, 
римск1я  зпан1я,  искусства,  ремесла,  римская  релипя; — Римъ  связалъ 
эти  города,  кр-Ьпости,  станы  между  собою  удобными,  неистребимыми 
дорогами;  тысячел^тхя  и  друпя  цивилизащи  покрыли  эти  дороги  тол- 
стымъ  слоемъ  земли;  но  и  въ  наше  время  мирный  пахарь  нер'Ьдко 
притупляетъ  пли  ломаотъ  свою  соху  о  твердил  массы,  перер'Ьзыва- 
юпця  невидимо  его  поляну  п  напомина(ощ1я  ему  о  давно  минувшемъ 
М1р'Ь,  о  других ь  времепахъ  и  покол1}Н1Яхъ  людей". 

„И  когда  римск1Й  колоссъ  паль  накопецъ  мертвый  и  бездыханный, 
онъ  оставилъ  по  себЬ  не  одн'Ь  развалины:    жизнь,   струившаяся   1гЬ- 
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когда  въ  его  суставахъ,  перелилась  въ  друг1е,  св'Ьж10  организмы  и 
иЭ'Чала  дышать  съ  обновленною  творчествениостью:  она  воскресла  по- 
среди ночи  среднихъ  в'Ьковъ;  римскхе  памятники,  муниципальное  устрой- 
ство, система  римскаго  права,  языкъ  римлянъ  зажили  и  заговорили 
въ  кругу  новыхь  людей,  посреди  чуждыхъ  враждебныхъ  обществен- 
ныхъ  отношенШ,  подъ  сЬнью  другой,  истинной  религги; — ^зажгли  пер- 
вый св-Ьтильникъ  общественнаго  порядка  и  общественной  и  частной 
безопасности  посреди  смутнаго  разделы!  (|юодальныхъ  страстей''!  (стр. 
407—9). 

Лунинъ  сопоставляетъ  исторхю  Рима  съ  истор1ею  другихъ  наро- 
довъ  древности — Востока  и  Грещи — и  находитъ  между  ними  большую 
разницу. 

Рожденге  Рима  было  едва  зам'Ьтное;  его  ростъ  медленъ.  Не  такъ 
ростутъ  и  развиваются  народы  и  царства  Востюка.  „Зд-Ьсь  развит1е 
челов'Ька  и  общества  гармонируютъ  съ  ц'Ьлою  природою''.  Въ  развитии 
челов'Ьческаго  организма  та  же  быстрота  и  скоротечность,  чтб  и  въ 
природе  (стр.  411).  Зд'Ёсь  все  непрочно,  минутно,  непостоянно  (стр. 
412). 

„То,  чего  недоставало  Востоку,  было  именно  богатымъ  удЬломъ 
греческой  жизни:  греческая  исторхя  есть  по  истии1)  только  блестящхй 
подвигъ  юношескаго  возраста".  Въ  нервомъ  ряду  стоитъ  Ахиллесъ: 
это  паэтичестй  юноша;  Алкивьадъ — это  гюпщтческш  юноша;  нако- 
нецъ  замыкаетъ  греческую  истор1ю  Александръ  Велншй,  „этотъ  вес- 
ливший  юноша''.  „Греческому  народу  не  суждено  было  дожить  до 
своей  полной  мужественности:  онъ  окончилъ  свое  политическое  суще- 
ствован1е  рано,  подобно  какъ  его  герои  умерли  въ  циЬгЬ  свонхъ 
л-Ьтъ"  (стр.  413). 

Въ  Грецш  Лунинъ  видитъ  „первое  пробуждеи1е  челов'Ьческаго 
духа,  первое  сознанге  челов'бческой  индивидуальности".  Греческгй 
М1ръ  поставленъ  на  граинцЬ  между  Востокомъ  и  Западомъ.  Высокое 
назначеше  Грещи — „быть  посредницею  между  Азхею  и  Евроной,  прими- 
рительницею между  Востокомъ  и  Западомъ''^  средство  для  этой  вели- 
кой ц'Ьли — „развнт1е  изяииюи  челов'Ьчиости" .  11  Грец1я  выполнила 
свою  задачу:  „челов'Ьческо-из^1щная  форма  выразилась  не  только  въ 
греческой  релипи,  поэз1и,  художествахъ;  напротивь  тош,  она  напеча- 
тл-Ьлась  на  всемъ  духовномъ  и  полнтическомъ  проявлен1и  еллиновъ'' 
(стр.  413 — 414).  Ыаприм-Ьръ,  философия  Платона,  „как7>  лучшзп  мае- 
штабъ  прекрасной  мыслительной  потенщи  греческаго  ума",  есть,  „по 
своей  форм-Ь  и  содержашю,  нзяпцюе  произведенхе"  (С1'р.  415). 
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Роль  посрслницы  мсжлу  1)осто1юмъ  и  Западом!),  которая  была 
псторнческимъ  призван1емъ  Грсц1и,  ясп'Ье  вндпа  въ  политической 
жизни.  II  въ  Грещи,  какъ  н  па  Восток*,  говорить  Лунинъ,  полити- 
Ч0С1СО0  процв'Ьтап1С  II  упадокъ  гЬсно  связаны  съ  человеческою  ннди- 
видуач1ьностью,  „но  съ  гЬмъ  различ1енъ,  что  па  Восток-Ь  эта  индиви- 
дуальность дМствуетъ  какъ  насильственный,  разрушающШ  элемеить, 
который  воздвигаеап»  новое  на  развалинахъ  сокрушепнаго  здап1я  и 
который  въ  то  же  время  сн-Ьдаеть  это  здате,  подобно  какъ  до-еллин- 
СК1Й  Кропосъ  глотаетъ  своихъ  собственныхъ  д-Ьтей"  (стр.  415).  Па- 
нротив'ь,  „грсчссюс  номотеты  и  государственные  мужи  суть  изящиыя 
правственныя  индивидуальности:  съ  греческимъ  народомъ  выступаеть 
наружу  прогрессивный,  совершенствующШ  нравственный  моментъ,  со- 
зпан1е  чслов^Ька,  какъ  члена  обп^ества,  которому  онъ  обязанъ  своею 
политическою  независимостью  и  законною  защитою  и  независимость  и 
безопасность  котораго  зависятъ  паоборотъ  отъ  него.  Гречесюе  осно- 
ватели обществеипыхъ  формъ  не  суть  завоеватели  и  истребители  на- 
родовъ;  они  возстаютъ  из'ь  среды  самого  народа  и  преобразуютъ 
мирно  и  ргьзумно  суп^ествующ1е  готовые  элементы  въ  согласное  полное 
ц'Ьлое,  въ  округленный  государственный  организмъ,  смотря  по  м'Ь- 
стности,  народности  и  времени.  И  зд^сь  гЬ  же  изящиыя  округленный 
формы,  какъ  и  во  вс1)хъ  создашяхъ  греческаго  ума...  Гречесше  заг- 
конодатели  были  истинные  художники,  истинные  косметы  своего  оте- 
чества** (стр.  415 — 416). 

Такимъ  образомъ,  по  Лунину,  „греческая  жизнь,  подобно  дориче- 
с]сому  Аполлону,  представляетъ  намъ  картину  юности  и  прекрасныхъ 
(|)орм7>;  по  юность  и  красота  недолговременны;  въ  без1Сонечныхъ  правд- 
нсствахъ  и  играхъ,  въ  гостяхъ  у  боговъ  и  на  народныхъ  пирахъ 
Олимшй...,  въ  гимназ1яхъ  и  палестрахъ,  на  публичиыхъ  площадяхъ, 
въ  театрахъ, — въ  какомъ-то  св-Ьтломъ  и  бсззаботномъ  упоеи1и,  про- 
мчалась эта  жизнь  быстро,  подобно  волшебному  вид-Ьнш...  Бури 
междоусоб1я  и  гроза  македонскаго  владычества  прошли  разрушительно 
надъ  греческими  государствами:  разгромленная  въ  своей  народности, 
растерзанная  В7>  своихъ  составахъ,  безъ  равнов'Ьс1Я,  безъ  политиче- 
ского центра,  Грещя  расточала  свои  посл'Ьднхя  силы  въ  иародныгь 
браняхъ,  когда  внезапно  ее  застпгъ  холодъ  римсхсаго  завоеван1я" 
(стр.  417). 

И  Лунинь  снова  переходитъ  къ  Риму,  къ  выяснен1ю  его  всем1рио- 
псторической  роли  и  значен1я.  „Быть  общимъ  вм-Ьстилищемъ  и  про- 
Бодникомъ  древннх7>  цнвилизадШ  было  всем1рнымъ  назначен1емъ  Рима; — 
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общественное  и  частное  право,  такъ  какъ  оно  развилось  медлснио, 
но  твердо  и  ^Ъчпо,  въ  тсчен]в  длинной  ц-Ьпи  в'Ёковъ  внутренней 
борьбы  и  вн'Ьшнсй  политики,  было  средствомъ  къ  осуществлению  этого 
призвашя**  (стр.  417 — 418). 

Лунинъ  отвгЬчаетъ  контраегъ  между  Гред1ей  и  Римомъ:  въ  гре- 
ческой жизни  „духовность  и  вн'Ьшность  отразились  въ  веселости,  въ 
какой-то  св'Ьтлой  беззаботности  и  наслаждеи1н,  въ  нрекрасныхъ  фор- 
махъ,  въ  дружб'Ь  съ  началомъ  естественности,  съ  природою";  зд'Ьсь 
государство  не  развилось  еще  въ  отвлеченность  и,  „какъ  общ1й  мо- 
ментъ,  не  подавляло  еще  индивидуальныхъ,  челов'Ьческихъ  партику- 
лярностей"*;  напротивъ,  въ  Риы'Ь  насъ  поражаетъ  строгость,  суровость 
духа  и  формы, — „римская  ^ауНав,  эта  холодная  важность  и  велича- 
вость, отразившаяся  на  всЬхъ  институтахъ,  на  частномъ  и  обще- 
ственномъ  существован1и,  на  памятникахъ  и  литератур-Ь  римскаго  на- 
рода,— вылившаяся  въ  ц'Ьлой  истор1и  римскаго  завоевашя''. 

Общественное  здаше  древняго  Рима  не  было  создашемъ  какого- 
либо  отд-Ьльнаго  лица:  оно  было  порождетемъ  стол-Ьтхй  и  длиннаго 
ряда  покол1Ьшй  н  переворотовъ.  Въ  рнмскомъ  проявлен1и  „индиви- 
дуальность отступаетъ  назадъ**,  нсчезаеаъ  въ  обществ'^,  которое  стоитъ 
уже  на  первомъ  планЬ. 

Но  прежде  ч'Ьмъ  сделаться  всем1рнымъ  проводникомъ  древнихъ 
цивилизащй,  Римъ  „долженъ  былъ  наперсдъ  рЬшнть  двоякую  задачу: 
во-первыхъ,  подготовить  себя  для  своего  великаго  подвига,  развить 
условный  начала  своей  внутренней  жизни  и  укр-Ьпить  свое  обще- 
ственное гЬло;  и  потомъ  завоевать  поприще  для  осуществлешя  своего 
всем1риаго  иазначси1я. — Римляне  были  нериымъ  народомъ,  у  которш^о 
общественное  и  частное  право  развилось  в'ь  отвлеченности,  въ  общ1я 
понятхя^  иезависимыя  отъ  м'Ьстности  и  народности; — аэто",  зам'Ьчаетъ 
Лунинъ,  „уже  исполинсшй  шагь  на  пути  челов'Ьческаго  развит1я^ 
(стр.  418—419). 

Истор1я  Рима  есть  истор1Я  борьбы  двухъ  началъ — побЬдителей  сь 
поб'Ьжденнымн.  Это  образуетъ  существенное  основан1е  и  услов!^  рим- 
ской истор1и,  жизненный  источникь  духа  и  силы  народа.  „Отсюда-то 
родились  и  созр'Ьли,  во-иервыхъ,  сознанхе  этого  духа  и  силъ,  а  потомъ 
свободная  общность,  идея  отвлеченной  свободы. — Въ  кругъ  этого  об- 
щаго  П0НЯТ1Я,  этой  отвлеченной  свободы  входная,  во-нервыхъ,  свобода, 
независимость  государства,  поняпе  отвлеченнаго  государства  (го8  риЬ- 
Нса)";  съ  другой  стороны  „создается  личность^  свобода  человека  въ 
его  частномъ  существован1п*  (стр.  420). 
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»,Ходъ  римсваго  развитхя  былъ  другой,  нежели  у  другихъ  иаро- 
довъ",  заключаетъ  Лунииъ  свою  статью;  „зда!11е  римсваго  могуще- 
ства было  воздвигнуто  на  твердомъ,  вЪчномъ  осяованхи:  ибо  Римъ  пе 
только  разруталъ,  но  и  творнлъ; — въ  лостоянныхъ  войпахъ  съ  ок- 
рестными народами,  въ  непрерывной  ц-Ьпи  внутреннихъ  смутъ  и  спо- 
ровъ, — въ  трудахъ  и  лии1ен1яхъ,  римсгай  иародъ  укр'Ьнилъ  себя  для 
своего  будущаго  призваи1я:  законы  и  учреждешя  Рима  были  куплены 
дорогою  ц-Ьною,  были  порождены  повелительною  потребностью  народ- 
ной общины,  вскормлены  и  вырощены  вЬками; — и  закаленный  въпо- 
литическихъ  буряхъ,  гордый  своими  законами  и  институтами,  римскШ 
ген1Й  пошелъ  см-бло  на  завоеваше  вселенной.  ВсЪ  отд-Ьльные  народы 
и  кол']Ьна,  больш1я  и  маленьшя  государства  и  автоном1и, — ^вс^^  само- 
стоятельныя  и  релипозныл  существовап1л...  исчезаютъ  одни  за  дру- 
гими и  превращаются  въ  сложный,  необъятный  и  разноцветный  по- 
мостъ  рнмскаго  единовласпя,  сплавленный  крЬпко  и  твердо,  подобно 
мраморнымъ  мозаикамъ  римскихъ  монумонтовъ,  1(сментомъ  римс1сой 
политики  и  муниципальвыхъ  и  воеипыхъ  учреждешй,  и  когда  наво- 
нецъ  Овтавханъ  положилъ  пред^Ьлъ  граждапскимъ  войнамъ  и  стяждлъ 
для  себя  и  своего  рода  единодерясав1е,  ОгЬхз  (еггапип  превратился 
уже  въ  ОгЫз  Котапиз,  и  римск1е  орлы  усЬлись  гордо  и  величаво 
на  могилахъ  народныхъ  самостоятельностсй  древности"  (стр.  421 — 
422). 

Статья  эта  сопровождается  въ  конц-Ь  такимъ  примЪчашемъ  отъ 
редакщи  „Москвитянина"':  „Одинъ  изъ  ревнителей  отечественнаго 
просв'Ьщен1Я  зам'ЬчачЧъ  намъ,  что  мы  не  им'Ьемъ  въ  журнал'Ь  статей 
педагогическихъ.  Мы  промолчали,  но  падЬясь  по  ос/обымъ  причинамъ 
па  уб'1;дигсльность  с«ое1Ч)  отвЬта,  но  теперь  С11{шиивасмъ  и  отдаемъ 
свой  вопросъ  на  судъ  всею  учепаю  мгра:  не  принесегь  ли  такая  статья 
(не  говоря  о  прочихъ  ея  достоинствахъ)  гораздо  болЬе  пользы  вся- 
кому учителю  гнмназ1и  и  даже  тЬзднаго  училища,  нежели  вс*  такъ 
называемыя  педагогичесмя  мертвыя  наставлетя"...?  (стр.  422 — 3). 

Разум'Ьется,  и  въ  этой  стать'Ь  найдется  много  нев-Ьрнаго,  папри- 
м-Ьр-ь,  взглядъ  Лунина  на  Востокъ  и  его  монарххи,  на  Грещю,  на  ко- 
торую Лунииъ  смотритъ  съ  господствовавшей  ]гЬкогда  романтической 
и  эстетической  точки  зр'Ьн1я,  то-есть  С1>  той,  которая  вндЬла  въ  гре- 
ческой жизни  лишь  гармоп1ю,  а  въ  грекахъ,  но  выражен1ю  Виламо- 
вица, — „возвышенно  настроенныхъ  мужей  и  юношей,  поклонявшихся 
красогЪ  и  жившихъ  въ  М1р'Ь  грезъ  о  прекрасн-Ьйшей  жизни,  тогда 
какъ  надъ  ними  улыбалось  в-Ьчно  голубое  небо"...  Но  мы  не  будемъ 
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входить  въ  подробный  критическШ  разборъ  взглядовъ  Лунина  съ  точки 
зр'Ьшя  науки  нач&ла  XX  в'Ька. 

III. 

Въ  оби^емъ  учеио-литоратурнос  пасл'Ьд1С  Лунина  невслн1М)  и  но 
об'ьясняетъ  еще  гЬхъ  восторженныхъ  отзывовъ,  какхе  мы  слышимъ  о 
нсмъ  отъ  тогдашнихъ  совреыснннковъ.  ДЬло  въ  томъ,  что  „много 
знавш1йу  много  трудившШся*',  Лунинъ  „очень  мало  печатался''  ^),  и^ 
по  отзыву  слушателей,  его  печатные  труды  не  даютъ  о  неыъ  полнаго 
П0НЯТ1Я:  это  понят1е  могли  бы  дать  только  читанные  имъ  курсы,  со« 
ста11лявш1е  главный  трудъ  его  жизни. 

Относительно  лекщй  Лунина  свид-Ьтельства  единогласны.  По  ело- 
вамъ  Костомарова,  „нельзя  сказать,  чтобы  Лунинъ  былъ  одаренъ 
счастливымь  даромь  слова;  грудь  у  него  была  слабая,  голось  не  гром* 
кШ,  ДИКЦ1Я  монотонная  и  какъ  будто  жеманная;  но  эти  недостатки 
выкупались  богатствомъ  содер}1сан1я  и  критическимъ  направлен1емъ, 
къ  1€Оторому  онь  умЪлъ  расноложить  влечен1е  своихъ  слушателей.. 
Его  лекц1и  по  древней  истор1и,  и  преимущественно  востока,  и  по  сред- 
ней истор1и,  особенно  лск1ии  о  распространении  христ1анства  и  о  борьб'Ь 
ого  сь  язычествомь,  были  столько  ат  глубокомысленны,  1ш,кь  н  увле- 
кательны. Истор1ю  новыхъ  в'Ьковъ  читалъ  онь  слаб'бе  и,  какъ  ка- 
жется, самъ  мен'Ье  ею  занимался.  Вообще  лекщи  этого  профессора 
оказали  на  меня  громадное  вл1ян1е  и  произвели  въ  моей  духовной 
жизни  р'Ьшительнын  повороть**  ^)...  Отзывъ  Костомарова  для  насъ 
гЬмъ  бол-Ье  имЬегь  значен1е,  что  исходип»  отъ  историка;  при  томъ 
Костомаровъ  быль  строгъ  въ  оц-ЬнкЪ  тогдашнихъ  харьковскихъ  про- 
фессоровъ,  какъ  это  видно  изъ  сравненхя  его  отзывовъ,  наприм'бръ,  о 
КронебергЁ  и  Дых1>  съ  отзывами  другнхъ  ^). 

Воспоминанш  Костомарова  относятся  къ  началу  профессорской 
дЬятельности  Лунина.  Но  то  же  говорить  и  Дс-Пуло,  знавш1й  Лунина 
уже  въ  конц'Ь  его  недолгаго  поприща.  %„ Лунинъ^,  говоритъ  онъ, 
„задался  мыслью  составить  на  русскомъ  языкЬ  обширный  курсъ  все- 
общей истор1и,  древней,  средней  и  новой;  по  крайней  м'Ьр*,  каждую 
изъ  этихъ  частей  онъ  обработывалъ  въ  такихъ  громадныхъ  разм-Ь- 
рахъ,  которые  совсЬмь  выходили   изъ  рамокъ   студенческаго   курса. 


")  Де-Пуле,  стр.  93. 

*)  Костомаровъ,  Лнтерат.  11асл'Ьд10,  стр.  22. 

3)  См.  у  Д.  И.  Вагалпм,  II,  Ь99  ел.,  603  ел. 
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Трудился  онъ  неутомимо  во  все  время  своего  про(1)ессорства...,  по 
уссгЬлъ  окончить,  сколысо  помнится,  изъ  древней  исторш  до  Иуниче- 
скпхъ  вонн7>,  п.ть  средней — Крестовыми  походами,  а  изъ  новой — 
Вестфа.лы'кимъ  мпромъ"  *).  Лунинъ  не  быль  ораторомъ  ^).  ^Лекщи 
свои  профессоръ  читалъ  но  тетрадке,  чнталъ  довольно  монотонпо  и  \ 

н-Ьсколько  искусственно,  слабымъ  голосомъ  чахоточнаго  человека;  но  ; 

этотъ  голосъ  повышался  и  привлекалъ  къ  себ-Ь  В1гама1пе  слушателей, 
по  м-Ьр-Ь  Т01Х)  ка1гг.  оживлялся  самъ  лекторъ*.  Изображен1е  феодаль-  ! 

ной  жизни  и  рыцарства — блистательн'Ьйш1Я   изъ  его  лекщй,  на  кото-  I 

рыя  собирались  толпы  слушателей.  „Изложете  его  лекщй  было  бле-  { 

стящее,  языкъ  ихъ  отличался  т-Ьмъ  изяществомъ,  которое  уже  поел* 
Лунина  проявилось  въ  нашей  литератур*, — въ  произведен1Яхъ  И.  С. 
Тургенева  (81с)  и  писателей  его  школы,  а  въ  историческихъ  сочине- 
Н1яхъ — у  II.  И.  Костомарова,  его  ученика.  Содержанхе  Лунинскихъ 
лекщй  до  такой  степени  было  полно,  что  нсторическ1Я  произведетя 
московск1{хъ  ученыхь,  ЯВИВШ1ЯСЯ  позднее,  для  учениковъ  Лунина 
не  представляли  ничего  особеннаго.  Все  натшсанное  Лунинымъ  могло 
бы  составить  3 — 4  большихъ  тома,  листовъ  въ  40  каждый**...  „Мы 
съ  Каченовскимъ**  '*),  продолжаетъ  Де-Пуле,  „застали  этого  профес- 
сора уже  въ  конц'Ь  его  жизненнаго  и  учеяаго  поприща,  когда  онъ 
р-Ьдхсо  являлся  на  леший,  мало  сближался  съ  студентами  и  еще  меньп1е— 
съ  обществомь;  но  и  тогда  популярность  его  была  громадна,  и  млел 
его  неразрывно  связывалось  съ  именемъ  Харьковскаю  университета^ 
ка7сь  имя  Грановскаго  съ  Московскимъ"^  *).  Можетъ  быть  ошибочное, 
но  общее  уб-Ьжденхе  было,  зам-Ьчаетъ  тотъ  же  де-Пуле,  что  курсы 
Лунина  такой  трудъ,  который  составить  эпоху  въ  исторш  русской 
пауки  ^),  что  „Лунинъ  об1>щалъ  и  сделался  бы  непременно  вторымъ 
Карамзшгымъ  (по  всеобщей  ис1юр1и),  если  бы  не  умеръ  такъ  рано"  *). 
Лунинъ  читалъ  не  обпцй  курсъ  своего  предмета,  а  преимуще- 
ственно курсы  спещальные,  обнимавшхе  ту  или  другую  эпоху,  чрез- 
вычайно подробные  '').  „Одно  введен1е  его  въ  истор1Ю  на  50  листахъ 


')  Де-Пуле,  стр.  88. 
•)  Де-Пуле,  стр.  94. 

3)  Дм.  Ив.  Качепо11СК1й— илв1^стпмК  профессоръ  мсждупародяаго  права  вг  Харь- 
иовскомъ  у11Пве|>спт(гН;  съ  конца  40-хъ  по  1872  г. 
♦)  Де-Пуле,  стр.  88—89. 
^  Стр.  93. 
^  Стр.  113. 
')  М,  И,  Оухомлиноеъ,  стр.  45 — 46. 
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чего  стоило*'!  заи'Ьчаетъ  одинъ  из^ь  харысовскпхъ  студснтовъ  40-хъ 
годовъ  *). 

Саиъ  Лунинъ  не  усп'Ьлъ  издать  свои  курсы,  которые  онъ,  пови- 
^димому,  цодготовлялъ  съ  гЪмъ,  чтобы  напечатать  вносл'Ьдств1и;  они 
остались  не  напечатанными,  хотя  хорош1е  списки  ихъ  имелись  у  н'Ь- 
которыхъ  его  слушателей,  наприи'Ьръ,  у  его  учеиыка  п  преемника  по 
каеедр1},  проф.  А.  П.  Рославскаго-Петровскаго,  и  у  Г.  С.  Шведова 
(бывшаго  потомъ  директоромъ  второй  Харьковской  гимназхи);  Рослав- 
скаго  не  разъ  потомъ  винили,  что  взявшись,  по  предложен1ю  универ- 
ситета, издать  записки  Лунина,  онъ  не  нздалъ  ихъ  ^). 

Одинъ  изъ  курсовъ  Лунина  (правда,  неполный),  читанный  въ  1840  г., 
быдъ  въ  нашихъ  рукахъ  ^).  Это — объемисаая  тетрадь,  бол-Ье  400  стра- 
ницъ  рукописи,  содержащая  начало  средней  истор1и,  или,  точн'Ье,  вве- 
ден1е  въ  пес, — въ  томъ  числ-Ь  и  тогь  отд-Ьлъ,  который  Костомаров!. 
отмЪчаегь,  какъ  особенно  выдававш1ися  в'ь  лекц1яхъ  Лунииа, — ^заа'Ъмъ 
исторгю  англо-саксовъ  и  обпцй  взглядъ  на  Европу  подъ  конецъ 
ХУ  стол-Ьтхя.  Такимъ  образомъ,  мы  им-Ьемъ  возможность  до  юькоторой 
степени  проверить  отзывы  современнихсовъ  Лунина  и  то  впечатл'Ьше, 
которое  производили  его  лекши.  Поэтому  я  остановлюсь  на  содержа- 
нш  этого  курса  и,  чтобы  дать  бол'Ье  ясное  попят1с  о  лекшягь  Лу- 
нина, буду  привод1ггь  по  возможности  его  собственный  слова. 

Курсъ  начинается  „вступительною  лекщею  въ  исторш  среднихъ 
в'Ьковъ*',  читанною  17-го  сентября  1840  г.  Прежде  всего,  говорить  Лу- 
нинъ, представляется  вопросъ:  гдЪ  начинается  истор1я  среднихъ  в1|- 
ковъ?  И  Лунинъ  развиваетъ  тутъ  мысль,  что  „истор1Я  не  д-Ьлаетъ  вне- 
запныхъ  скачковъ;  зд-Ьсь  п'Ьтъ  пропасаей,  отд-Ьляюп^ихъ  фактъ  огь 
факта;  въ  ней  все  им'Ьетъ  свои  причины,  свои  д'Ьйств1Я,  свою  строгую 
постепенность.  Каждый  фактъ,  каждую  идею  можно  уподобить  снопу, 
составленному  изъ  меньшихъ  сноповъ,  колосьевъ,  которые  тоже  заклю- 
чаюсь въ  себ-Ь  множество  зеренъ.  Пик^гкан  плодовитая  идея  не  по- 
является внезапно,  вдругь;  факгь,  идея  зарождаются,  образу Ю1*ся^  ра- 
стугь  постепенно,  восходят»  медленно  въ  пространств'Ь  историческихъ 
временъ.  Они  суть  результаты  многихъ  |)азнообра.зиыхъ  причинъ,  слож- 
ныхъ,  часто  разностих1йиы}гь.  Иъ  11стор1и,  какъ  и  въ  природ'Ь  физической. 


')  Пашковъ  въ  своихъ  воспо11ииа1ияхъ:  „Идеажизмъ  и  идеал  исты  сороковыхъ  го- 
довъ". 

•)  Де-Пуле,  стр.  99;  ср.  бумаги  Г.  С.  Чирикова, 

')  За  предостш1ден1с  ми'Ь  отихъ  записокъ  приношу  искреннюю  бдагодарнооть 
Д.  И.  Вагад%ю. 
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НИЧТО  НС  умирсосгь''...  Луинн'ь  брос;1Сгъ  краткШ  об1Ц1&  взглядъ  па  состоя- 
И1е  Европы  въ  XIV  и  XV  ст.  и  переходить  къ  вопросу:  „Какой  инте- 
ресъ  цм-Ьетъ  истор]я  среднихъ  в-Ьковъ  для  европейца  вообще**?  По  его 
мн-ЬнЁЮ,  она  представляетъ  не  одну  только  „сщентическую  сторону". 
Раздавались  крики  отъявленныхъ  враговъ  среднихъ  в-Ёковъ;  но  будто 
благоразумные  (81с;  неблагоразумные?)  восторги  въ  сил*  воскресить  ка- 
кой-нибудь институт?»  этихъ  вЬковъ!  Эитузаазмъ  кь  среднимъ  в-Ькамъ 
опирается  на  бол'Ье  прочныя  основан1я.  Средн1е  в'Ька  суть  колыбель 
новыхъ  обществъ.  Правда,  они  „наполнены  недостатками**;  но  отыски- 
вать одни  недостатки  въ  какой-либо  исторической  эпох*  и  забывать 
ся  ирекрасныя  стороны  тоже  несправедливо.  И  цСредн1Й  М1ръ  им^ъ 
своп  превосходства**:  это  „истинно  колоссальный  источникъ  великаго**! 
Лунинъ  указываетъ  на  индивидуальность  „средняго  человека**:  туть — 
чувство  собственной  силы,  чувство  личности — могучее,  воля — непоко- 
лебимая; въ  средп1е  в*ка — в-Ьра  безпред-Ьльная,  всемогущая.  Во  время 
крестовыхь  походовъ  вся  Европа  (западная)  „вырывается  изъ  своихъ 
границъ**  „не  для  корысти,  не  для  завоеван1Й,  но  для  искуплешя 
Гроба  Господня  изъ  рукъ  нев-Ьрныхъ**  (о  другихъ  мотивахъ  божЪе 
матер1альнаго  свойства  Лунинъ  при  этомъ  не  упоминаетъ).  Подобно 
тому,  какъ  позже  Грановск1Й  въ  своей  превосходной  лекцш  о  Людо- 
вик'Ь  IX,  Лу1П4Нъ  приводить  сказан1е  о  Св.  Чаш1),  о  Грал-Ь,  какъ  ха- 
рактерное выражеп1е  духа  среднихъ  в-Ьковъ,  и  говорить  о  средне- 
в-Ьковой  П0Э31И,  а  въ  заключенхе  своей  вступительной  лекщи  оста- 
навливается на  архитектур-Ь  того  времени,  особенно  характерной  въ 
Герман1и,  гд-Ь  большею  частью  имена  зодчихъ  неизв1Ьстны:  „среднШ 
челов-Ькъ  мало  заботился  о  своемъ  имени;  въ  своемъ  чистомъ  сми- 
рен1и  оиъ  не  хогЬлъ  передать  его  грядущимъ  покол'Ьн1ямъ,  скрывалъ 
е1ю  въ  какомъ-нибудь  темномь  уголк*  необъятнаго  здашя,  и  при 
всемъ  томъ,  съ  какимъ  бозпред-бльнымь  самозабвенгемъ  трудился  онъ 
надъ  сооружен1Смъ  этихъ  храмовъ **!...  Архитектоническое  искусство 
въ  Гермаши — „безличное,  обладаемое  мистическимъ  идеализмомъ**.  Но 
за  пред'Ьлами  Германш,  во  Францш,  въ  Англ1и,  искусство  теряетъ 
свой  символичесшй  характеръ,  носить  отпечатокъ  бол-Ье  реальный, 
„бол'Ье  историчесюй,  если  угодно**.  Готическая  архитектура  достигла 
своего  совершенства  въ  XII  и  XIII  ст.;  она  современна  эпох*  высо- 
чаИшаго  развит1я  духовной  вла<^.ти,  зюгущества  папы.  Но  за  этимъ 
псрюдомъ  сл'Ьдустъ  какъ-бы  вторая  молодость  готической  архитектуры, 
когда  она  облекается  въ  изысканный,  причудливыя  прикрасы^  „и  раз- 
румяненная  шествуетъ   гордо   къ  своему   упадку,  рука  въ  руку  съ 
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духовною  властью,  съ  схоласгачесвою  ученостью  средннхъ  в'ЬковЪу  съ 
феодали8мо1съ«  Живопись  и  скульптура  постепенно  задушаютъ  архи- 
тектуру". 

За  „вступительною  лекц^ею*"  сл^дуетъ  собственно  „Введенхе  въ  ис- 
торш  средннхъ  в^Ьковг**,  составляющее  §  1  курса  ^). 

По  словамъ  Лунина,  въ  древности  мы  поражаемся  присутств1емъ 
какого-то  едииства^  которое  проникаетъ,  охватываетъ  историческое 
проявленге  каа^аго  народа;  каждая  цивилизащя  древности  условлена 
и  основана  одною  ндеею,  однимъ  даннымъ,  которое,  «какъ  перво- 
родный св'Ьтъ,  озаряетъ  самыя  отдаленный  отрасли  общественной  жи- 
зни", я  Можно  положительно  утверждать *",  говоритъ  Лунннъ,  ^что 
въ  древнемъ  мхр'Ь  каждое  общество  было  порождено,  взлел'Ьяно,  вос- 
питано однимъ  первообразомъ,  однимъ  живительнымъ  началомъ,  ко- 
торое условило  его  рслипозные  и  политичесше  институты,  его  нравы, 
его  обычаи,  его  в-Ьрованхя,  однимъ  словомъ,  его  нравственное  и  по- 
литическое развипе*".  Сл^дують  прим-Ьры:  въ  Инд1и  такимъ  началомъ 
является  тео1д)атическоеу  въ  ЕгиптЬ,  по  мн'Ьшю  Лунина, — тоже;  въ 
другихъ  странахъ  —  господство  завоевателей,  начало  силы;  ^ъ  тор- 
говыхъ  республикахъ — ^демократическое  начало. 

Результаты  такой  односложности  различны:  въ  Греши  —  быстрота 
развит1я  и  паден1я,  въ  ЕгипгЬ  н  11нд1н— ,состоян1е  застойчивости  и 
неподвижности*".  «Односложность  цивилизирующаго  элемента  породила 
однообрад1е,  какую-то  в'Ьчную  скуку;  страна  не  погибла,  челов'Ьче- 
ское  общество  продолжало  существовать  долго,  даже  до  нашихъ  вре- 
менъ,  но  въ  состояши  неподвижности,  какой-то  чудной  оц'Ьпен'Ьлости''. 
Этотъ  характеръ  единства  проникъ  и  литературу,  и  всЬ  создашя 
челов-Ьческаго  ума;  это  замечается  даже  въ  Грецш  „при  непом'Ьр- 
номъ  изобнл1н  вс^хъ  богатствъ  челов'Ьческаго  ума". 

СовсгЬмъ  другое  зр-Ьлище  представляетъ  намъ  цивилизащя  новыхъ 
временъ,  новой  Европы.  Она  поражаетъ  „разнообраз1емъ,  см'Ьшешемъ, 
какимъ-то  хаотическимъ  безпорядкомъ" .  „Вс^  формы,  всЬ  начала  об- 
щественной, организащи  здЬсь  живутъ  въ  одно  и  то  же  время",  и  эти 
разнородные  силы  „находятся  между  собою  въ  состояши  постоянной, 
В'Ьчной  борьбы,  и  ни  одна  изъ  нихъ  не  въ  состоян1и  заглушить  про- 
чихъ  и  завлад'Ьть  исключительно  обществомъ*'. 

Въ  идеяхъ  и  чувствахъ  Европы  то  же  разнообраз1е,  та  асе  борьба, 
то  же  брожен1е;  тотъ  же  характеръ  и  въ  литературахъ  новыхъ  на- 


')  Параграфы  у  Лунина  равняхтя  павамъ. 
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родовъ.  Отсюда  проястекаеть  самое  несовершенство  формы.  Вс^^Ьд* 
ств1е  того  же  каждая  отд-Ьльная  сторона  развипя  челов'Ьческаго  ума 
въ  повыя  времена  стоить  на  низшей  ступени,  нежели  соотв'Ьтствую- 
иця  стороны  въ  цивилизащяхъ  древности,  но  зато  цивилизац1я  новой 
Европы  несравненно  богаче,  многосторонн1^е,  нежели  какая-либо  дру- 
гая; она  находится  въ  состоян1и  безпрерывнаго  прогресса,  и  нельзя 
предвид-Ьть  его  пред1Ьла.  Иаконецъ  европейская  цивилизащя  находится 
въ  соглас1и  съ  природою,  пСъ  общими  законами  вн-Ьшняго  и  внут- 
ренняго  м!ра*',  ибо  и  „во  вселенной,  въ  природе,  царствуетъ  то  же 
разнообраз1е,  та  же  сложность  элементовъ,  в^чно  сталкиваюпщхся, 
вЪчно  враждующихъ**. 

Припомнимъ  „Истор1Ю  цивилизащи  въ  Бвроп^Ь"  Гизо  и  мы  увидимъ, 
что  весь  этотъ  параграфъ  у  Лунина,  занимающШ  12  рукописныхъ 
страницъ,  есть  почти  дословное  воспроизведете  начала  второй  лекщи 
Гизо. 

Въ  заключеше  его  Лунинъ  ставить  вопросъ:  каше  элементы  за- 
в'Ьщалъ  древтй  М1ръ  М1ру  новому?  И  вотъ  §  2  посвящается  обзору 
„Состоятя  римской  имперш**.  ЗдЪсь  характеризуется  политика  Ав- 
густа и  его  преемниковъ.  Говоря  о  Траян^Ь,  при  которомъ  „миролю- 
бивая система  предшественниковъ  была  прервана**,  Лунинъ  касается 
тогдашнихъ  войнъ;  онъ  отм-Ьчаетъ  контрастъ  между  Адр1аномъ  и  Ан- 
тониномъ  Шемъ,  „хлопотливую  д'Ьятельность*'  перваго,  путешество- 
вавшаго  по  вс^Ьмъ  провинщямъ,  и  „св-Ьтлое  душевное  спокойств1е" 
второго,  „самыя  отдаленный  путешеств1я  котораго  простирались  отъ 
его  дворца  въ  Рим'Ь  до  его  уединенной  ЛанувШской  виллы*".  Онъ  оста- 
навливается на  ВЛ1ЯН1И  при  Адр1а1гЬ  стоицизма,  платонизма  и  поро- 
ждепнаго  ва  ВостокЬ  мистицизма  и  довольно  подробно  говорить  о  Фа- 
ворин-Ь,  этомъ  „своего  рода  министр'Ь  народнаго  просв^щетя**,  объ 
Арр1агЬ  и  Плутарх-Ь.  Зат'Ьмъ,  говоря  о  МаркЪ  Аврел1и,  который 
былъ  „воцаривш1Йся  стоицизмъ",  Лунинъ  отм-Ьчаетъ  переселеше  гер- 
манцевъ  въ  римск1я  провинщи,  всл'Ьдств1е  чего  „в'Ьковыя  плотины  были 
прорваны,  варвары  стали  уже  твердою  ногою  на  влад'Ьн1Я  имперш  и 
вскор'Ь  черными  волнами  хлынули  на  слабоохраняеиое  насл1Ьдство 
кесарей*;  по  поводу  принят1я  многочисленныхъ  толпъ  варваровъ  на 
службу  онъ  останавливается  на  перем'Ьнахъ  въ  состав'Ь  риискаго  вой- 
ска; говорить  о  томъ,  какъ  при  императорахъ  различхе  между  рим- 
лянами, господствующнмъ  народомъ,  и  провинщалами,  покоренными 
племенами,  постепенно  сглаживалось, — процессъ,  довершенный  Кара- 
каллой.  Но    „мнимыя  выгоды*   римскаго   гражданства  „были  совер- 
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шенно  уничтожены  гнусною  расточительностью  деспота**,  и  Лунинъ  пе- 
реходить къ  «древнимъ  данямъ  и  новымъ  налогамъ**;  вообще  онъ 
счцтаетъ  сл'ЬдствЫ  даровашя  гражданства  всЬмъ  нровинщаламъ  не- 
благопритнцмн,  а  въ  конц-Ь  парак^афа  указываетъ  на  господство  сол- 
датчины. 

§  8  посвященъ  городамъ  и  устройству  рвмскихъ  провинщй. 
Повторяя  слова  Гизо  '),  Лунинъ  говорить,  что  Римъ,  при  своемь 
рожденш, — ^тишс1р1ит;  римское  правительство  —  система  учреждешй 
и  узаконенШ,  которая  приличоствуеть  народонаселенш,  заключенному 
вь  сгЬнахъ  города,  или,  другими  словами,  г— система  постановлешй 
муниципальныхь,'  и  это  свойственно  не  одному  Риму,  но  и  остальной 
Италщ.  То,  что  называлось  народами,  было  конфедеращей  городовъ 
или  муницишй.  Деревень  и  сель  вь  нашомь  смысл'Ь  не  было;  вла- 
д'Ьдьцами  земли  были  жители  городовь.  Лунинъ  характеризуеть  рим- 
СК1Я  завоеван1я,  который  на  запад'Ь  были  вм'ЬсгЬ  съ  т^Ьмъ  основа- 
Н1емъ  множества  городовь.  Частью  словами  Гизо,  частью  нЪсколько 
пространн'Ье,  онъ  говорить  о  муниципальномь  характер'Ь  римскихъ 
памятниковь,  о  развит1и  централизащи,  деспотизма  и  чиновничьей 
герархш,.  какь  системы,  способствовавшей  „соединешю  и  сплочетю 
цротивоборствовавшихъ  элементовь  римскаго  мхра**. 

Посл'Ь  этихъ  общихъ  зам'ЬчанШ  Лунинъ  обращается  къ  внутрен- 
нему устройству  городовъ  и  начинаетъ  съ  Италш.  Изложен1е  его 
зд'Ьсь  очень  подробное.  Онъ  не  разь  ссылается  на  законодательные 
памятники  (напр.  веодосаевъ  кодексъ),  на  Савиньи,  Рота  и  т.  д.  Осо- 
бенное внимаше  обращаеть  Лунинъ  на  дв'Ь  стороны  муниципальнаго 
общества:  на  народь  и  сенатъ  этихъ  республикъ  и  на  ихъ  магистра- 
туры. Онъ  сл-Ьдитъ  за  переходомь  правь  отъ  народа  къ  сенату,  по 
аналопи  съ  гЬмь  процессомь,  который  наблюдался  въ  самомь  Рим^; 
подробно  объясняеть  избраше  магистратовь  и,  ссылаясь  на  Во(Ыа  ^), 
отм'Ьчаетъ  разницу  между  двумя  моментами — пот1паио  и  сгеа1ю,  чтд, 
по  его  словамь,  упускалось  часто  изъ  виду  и  вело  къ  ложному  по- 
ниманш;  характеризуеть  тяжелое  положеше  декурюновь,  преимуще- 
ственно словами  „уложенхя  веодос1я''  (Со<1.  ТЬео€1о8.);  главную  причину 
онъ  видить  впрочемъ  „не  въ  узаконенной  конститущи  городовъ,  но 
въ  произвольномъ  деспотическомь  исполнен1и  законовь,  такъ  что  ни 
одно  зло  изъ  времень  римской  республики  не  перешло  въ  такой  пол- 


>)  Ср.  .Истор1ю  цивиизащи  въ  Европ4^,  рус.  пер.  С.-Пб.  1864,  стр.  25. 
.*)  Вете.тшисЕр.  Вотапогиш.  81и11в'  ^^О^* 
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ной  сил-Ь  въ  эпоху  имперхн,  какъ  притЬснен1Я  и  безнояечное  раэбой- 
ство  римскихъ  проконсуловъ  и  нам*Ьстниковъ  въ  проввн]ияхъ''.  Из^ 
в-Ьстно,  напрнмФ>ръ,  что  декур10ны  принуждены  были  пополнять  язь 
своего  собствсииаго  им*Ьн1я  всЬ  недоимки  при  ввыскати  податей. 
„При  всемъ  томъ**,  зам-Ьчаетъ  Лунинъ,  „эта  несправедливость  им^ла 
еще  видъ  какого-то  порядка,  какой-то  законности;  но  сколько  по- 
добныхъ  бсзстыднмгь  несправедливостей  и  йасильств!!  со  стороны  па- 
м^стниковъ  и  леНона  голодныхъ  чиновниковъ  подавляло  провинщв 
и  города,  который  *"  (несправедливости  и  насильства)  ,, оставались  въ 
неизв'Ьстности,  который  никогда  не  достигали  до  св'Ьд^Я1я  импера- 
торовъ  или  которымъ  посл'Ьдн1е  не  въ  состоятн  были  уже  воспроти- 
виться по  своей  слабости!  Но  что  всгЬ  эти  пригЬснен1я  и  насильства  па^ 
дали  преимущественно  на  главы  представителей  общинъ,  сл-Ьдовательно 
на  сенаторск1я  фамил1и,  и  что  только  низшее  незамечаемое  сосгояте 
людей  могло  доставлять  н-Ьхсоторую  безопасность  противъ  корыстолюб1Я 
и  деспотизма  чиновниковъ, — это  уже  согласно  со  свойствомъ  важдаго 
разстроеннаго  общественнаго  порядка''.  Обращаясь  къ  вопросу^  каг 
кимъ  образомъ  былъ  зам-Ьщаемъ  муниципальный  сов^тъ,  Лунинъ  за^ 
м1^чаетъ,  что  первоначально  9зван!е  сенатора  (декурЬна)  было  по- 
четное, привилегированное,  и  д'Ьло  шло  о  томъ,  кто  былъ  въ  прать 
доаптну^пь  подобной  чеспШу  а  впосл*Ьдств1и,  при  совершенно  из- 
менившихся отношен1яхъ,  взм-Ьнился  и  вопросъ,  —  спрашивалось:  кто 
обязанъ  страдать  ошъ  этою  зла?" 

Лунинъ  подробно  перечисляетъ  разныя  магистратуры,  кончая  кан^ 
целярскими  чиновниками;  при  этомъ  онъ  проводить  аналопю  съ  рим- 
скими магистратами,  ссылается  иногда  на  свидетельство  надписей  е 
т.  под. 

Обзоръ  устройства  провинцШ  Лунинъ  начинаетъ  за^нечатемъ,  что 
устройство  это  „для  насъ  еще  не  совсЬмъ  ясно:  мнопя  отяошетя  для 
насъ  еще  загадочны,  и  этотъ  важный  предметъ  еще  мало  обработанъ*'. 
Сказавъ  о  внутреннемъ  устройстве  городовъ,  онъ  обращается  къ  им-^ 
ператорскимъ  наместникамъ,  коимъ  были  подчинены  эти  города,  и  къ 
делен1Ю  римской  импер1и  (при  Константине  В.)  на  префектуры,  дао- 
цезы,  провинщи. 

Далее  Лунинъ  разсматриваетъ  систему  римскихъ  финансовъ,  го- 
ворить о  бюджете,  налогахъ  —  о  поземельной  подати,  о  тЬхъ  по- 
винностяхъ,  которыя  лежали  на  не  имевшихъ  земельной  собствен- 
ности— купцахъ,  ремесленникахъ  и  т.  д.  „Почтенный  купецъ  алексан- 
ДР1ЙСК1Й,  который  1фнвозилъ  СЪ  берсговъ  Инд1и  драгоценный  камевья 
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и  прянвые  коренья  и  снабжалъ  ими  западныя  провиицЕи  Рима;  лнхо- 
вмецъ,  который  стяжалъ  съ  своего  капитала  спокойный,  но  безчестный, 
по  римскимъ  понят1ямъ,  доходъ;  трудолюбивый  ремесленникъ,  искус- 
ный механикъ,  малозам'Ьтный  откупщикъ  какой-нибудь  конфискован- 
ной деревушки,  даже  непотребныя  привилегированный  женщины,  — 
всЬ  бозъ  исключон1я  должны  были  д1>лить  свои  барыши  съ  импора- 
торомъ  и  лепономъ  хищныхъ  чиновннковъ*'.  Лунинъ  характеризуетъ 
въ  кондф  этого  обзора  „произвольную  систему  распред'Ьлен1я  налоговъ 
в  тиранничесвШ  способъ**  ихъ  В8иман1я. 

Отъ  С0СТ0ЯН1Я  римскихъ  провинщй  въ  коиц^  IV  и  начал'Ь  V  стол. 
посл'Ь  Р,  X.  Лунинъ  переходить  къ  раснространенгю  хриспианства 
еь  рг1мс1Юй  имперш,  чт5  составляетъ  §  4  его  курса.  Онъ  характери- 
зуетъ нравственное  состоян1е  римскаго  общества,  упадокъ  политеизма, 
являвшагося  уже  „бездыхапнымъ  призракомъ'',  котораго  ничто  уже 
не  могло  оживить.  „Сластолюбивый  м1ръ  древней  миоолопи,  со  всгЬмъ 
развратомъ  челов'Ьческой  чувственности,  сл'Ьпое  мишурное  игралище 
поэзш^  пересталъ  уже  быть  релипею!  и  моглп  ли  быть  предметомъ 
редигюзнаго  в^рован1я  боги  Овид1я?  боги  циничесше,  преступные, 
со  вс^ми  слабостямп  и  пороками  посл'Ьдияго  изъ  челов'Ьковъ?-г^1асто 
возобновляемый  безъ  успеха  дряхлый  паганизмъ  им'Ьлъ  оп^е  въ  рим- 
ской имибр1и  многочисленныхъ  привержснцевъ,  но  раздробленныхь 
уже  на  парт1и...  Всеобщ1й  скептицизмъ,  который  оставили  по  себЪ 
падш1я  в'Ьрован1я  паганизма;  неистовства  мапи,  фплософск1я  и  ре- 
лиИозныя  секты,  размноживш1яся  по  всей  Бвроп-Ь,  Азш  и  Африк'Ь, 
лучи  образованности,  проникш1е  уже  въ  иизш1е  классы  ]1арода;  без- 
численное  множество  рабовъ  и  невольниковъ,  разс^янное  во  всЪхъ 
провинщяхъ  Импер1и;  атеизмъ  вельможъ  и  грубое  безв'Ьрхе  народной 
толпы;  однимъ  словомъ,  все  призывало,  все  требовало  необходимость 
общаго  переворота,  в  этотъ  переворотъ  совершился. 

„Въ  то  время,  когда  царственный  домъ  кесарей,  утомленный  без- 
численными  поб'Ьдами  и  тр1умфами,  покоился  на  лон'Ь  всеобщаго  мира; 
когда  весь  древнШ  м1ръ  погрузился  въ  упоен1е  сладостраст1я,  въ  соб- 
лазны роскоши;  когда  нравствонпость  издыхала;  когда  идеи  Сократа 
терялись  въ  заглушающемъ  шумЬ  аграстой;  когда  иа1юдъ,  удручен- 
ный рабствомъ,  съ  трудомъ  носилъ  свои  окровавленный  ц'Ьпи  и  когда 
мудрецъ,  не  находя  уже  угЬшен1я  въ  разногласныхъ  химерахъ  чело- 
в'Ьческаго  мудрствован1я  и  съ  бол'Ьзненнымъ  чувствомъ  душевной  пус- 
тоты, подымалъ  свои  взоры  къ  небу,  смотр'Ьлъ  на  Востокъ  и  ожи- 
даль, -^въ  эти  минуты  общаго   духовнаго   упадка  въ   незам'Ьтиомъ 
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уголк-Ь  Аз1и  родился  Богоче.юв'Ькъ,  пропов^дывалъ,  страдалъ  и  унеръ 
сиертью  преступника.  Но  онъ  аав-Ьщаль  своимъ  ученикамъ  непоколе- 
бииую  в^ру  и  пламенный  героизиь!*" 

II  Лунинъ  говорить  дал-Ье  о  проповеди  христ1анства^  о  хриспан- 
скихъ  обществахъ  на  востокгЬу  о  хриспанской  контрегащи  въ  РивгЬ, 
гд'Ь  ябезпрерывный  и  безконечный  стокъ  иностранцевъ  и  провинща- 
ловъ  сливался  въ  пространное  лоно  римской  столицы;  римлянинъ  и 
ипострапсцъ,  бЬдный  и  богатый,  преступникъ  и  невинный  могь  на- 
д'Ьяться  въ  незам-Ьченной  неизвестности  безконечнаго  города  найти 
безопасное  лсилище  или  скрыться  отъ  преследован1я  законовъ;  при 
этомъ  разпообразномъ  стечен1и  народовъ  каждый  пропов'Ьдннкъ  истины 
или  лжи,  каждый  основатель  благонам'Ьреннаго  или  преступнаго  об- 
щества могъ  легко  умножить  число  своихъ  учениковъ  или  своихъ 
соучастниковъ".  Говоря  затЬмъ  о  распространенш  хриспанства  въ 
западныхъ  и  сЬверныхъ  провинщяхъ,  Лунинъ  отм^чаетъ  рЬгкую  про- 
тивоположность „между  медленными  усп-Ьхами  Бвангел1я  въ  холодномъ 
климатЬ  Галл1И'  и  „пламеннымъ  8нтуз1азмомъ,  съ  которымъ  христ1ан- 
ское  учете  принято  было  на  знойныхъ  равнинахъ  и  пескахъ  Аф- 
рики". 

Въ  сл'Ьдующемъ  §  5  р'Ьчь  идеть  о  %лавнилъ  эпохахъ  юне^ай  на 
христшнъ.  „Мудрая  десница  Провид-Ьтя'уТакъ  начинается  этотъ  па- 
раграфъ,  „наложила  таинственный  нокровъ  на  младенчество  хриспан- 
ской  церкви  и  ея  последователей,  который  прежде,  нелсели  вЪра  хри- 
ст{анъ  возросла  и  возмужала  и  число  последнихъ  размножилось  во 
всЬхъ  частяхъ  римскаго  М1ра,  защитилъ  юное  растен1е  въ  гЬни  не- 
известности противъ  разрушительной  злобы  и  поруганхя  приверлсен- 
цсвъ  дряхлаго  паганизма.  Медленное  и  только  постепенное  отсту- 
плен!е  отъ  Моисеевыхъ  обрядовъ  скрывало  первыхъ  прозелитовъ 
Евангел1я  подъ  обпщмъ  именемъ  еврейскаго  народа**  ').  Указывается 
на  ненависть  еврейской  синагоги  къ  хриспанамъ  и  на  отношен1е  къ 
нимъ  римскаго  правительства;  разсказывается  о  первомъ  гонен1и  (при 
Нероне),  при  чемъ  цитируются  слова  Тацита.  Говорится  затемъ  о 
второмъ  гонен1и  (при  Домищане),  о  дальнейшемъ  отношен1И  какъ 
римскаго  правительства,  такъ  и  народа  къ  христ!анамъ,  о  ряде  апо- 
лопй  хриспанъ,  о  реляпозномъ  синкретизме:  цитируются  свидетель- 
ства источниковъ  (напр.  слова  Евсев1я),  а  переходя  къ  гонен1ю  при  Дю- 
клет1ане,  Лунинъ  „для  лучшаго  уразуметя**  его  считаетъ  необхо- 


')  Ср.  Гиббонъ,  11стор1я  упадка  я  ра8рушеп1я  Римской  Имперви.  М.  1883,  II,  105. 
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дшшмъ  сказать  предварительно  о  политическоиъ  состоян1и  имперш. 
Параграфъ  о  гонешягь  заканчиваетсл  Константиномъ  и  его  эдиктомъ. 

Дал'Ье»  въ  §  6^  Лунинъ  говорить  о  енупгрепнемъ  управлент  цер- 
кт  и  о  расколахъ. 

По  поводу  сннодовъ  высказывается  предположеи1е,  что  образцами 
для  нить  послужили,  можетъ  быть,  собрашя  амфиктюновъ  и  союзъ  12 
ахейскихъ  городовъ  въ  древней  Грещи  ').  Лунинъ  старается  выяснить 
общ1я  и  особыя  причины  появлешя  ересей  и  расколовъ.  Обзоръ  важ- 
н'Ьйшигь  изъ  ересей  и  расколовъ  онъ  считаетъ  необходимымъ  „для 
вЪрн^йшей  оц'Ьнки  дальн'Ьйшаго  развит1я  челов'Ьчества  среднихъ  в'Ь- 
ковъ**  и  онъ  переходить  къ  такому  обзору,  подробнее  всего  оста- 
навливаясь на  гностицизм'Ь,  при  чемъ  приводитъ  литературу  вопроса 
и  касается  воззр'Ьшй  ученыхъ  на  его  происхожден1е  (мнЬшя  Мосгейма, 
Неандера,  Левальда,  Гизелера,  Мюллера);  высказавъ  „самое  правдо- 
подобн'Ьйшее  мн-Ьше  относительно  происхождешя  гностицизма**,  Лу- 
нинъ излагаетъ  сущность  этого  посл^дняго. 

Это — одинъ  нзъ  прим'Ьровъ  того,  какъ  иногда  просто  и  ясно 
ум'Ьлъ  онъ  излагать,  а  потому  я  приведу  его  слова.  „Основное  со- 
держаше  гностицизма**,  говорить  Лунинъ,  „было  сл'Ьдующее.  Въ  непрн- 
ступномъ  лучезарномъ  св^т'Ь  обитаетъ  вечное,  совершенное,  неиз- 
м^Ьнное  существо,  начало  всего  видимаго  и  нсвидимаго.  Это  верхов- 
ное существо  сотворило  ц'Ьлый  рядъ  могучихъ  духовъ^  эоновъ,  ио- 
добныхъ  ему  самому  и  какъ  отд'Ьльныхъ  эманащй  или  лучей  его 
св^та.  Но  не  всЬ  зти  зоны  получили  равный  силы  и  преимущества. 
Челов'Ьческая  душа,  какъ  часть  Бодсества,  есть  также  эманащя  вер- 
ховнаго  существа,  но  не  проистекаюп^ая  уже  непосредственно  отъ 
него,  но  созданная  однимъ  изъ  подобныхъ  эоновъ.  Она  есть  уже  не 
чистый  лучъ  Боакества,  но  часть  онаго,  запятнанная  уже  злымъ  на- 
чаломъ,  которое  постоянно  стремится  покорить  ее  своему  владыче- 
ству. Чувственный  мхръ  образуеть  р'Ьзкую  противоположность  съ 
Божественнымъ.  Онъ  не  созданъ  самимъ  Богомъ,  но  управляется 
первобытнымъ  злымъ  и  богопротивнымъ  началомъ;  или  этотъ  чув- 
ственный М1ръ  созданъ  съ  соглас1я  добраго  начала,  для  управлешя 
падшими  зонами  св1}та.  Чувственный  М1ръ  такимь  образомъ  состоигь 
подъ  непосредственнымъ  владычествомъ  злого  начала  и  ц-Ьлое  управ- 
ляется  въ   посл'Ьдней  инстанщи  верховнымъ  существомъ  и  подвласт- 


')  Ср.  Гиббоиъ^  П^  57,  ■  Кеанд^г,  АП^еш.   СезсЬ.  ^.  еЬг^аШс)!.  КеИ^оп  ип<1 
К^гсЬе.  НашЪ.  1826,  I,  212. 
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нымн  ему  духами  или  эонами,  т&въ  что  высокое  въ  чедовгЬвгЬ  осво- 
бождается наконецъ  оть  владычества  зла  и  соединяется  снова  съ 
ш^арствоиъ  св-Ьта**...  Главная  ц-Ьль  гностнковъ  „состояла  въ  томъ, 
чтобы  найти  отв1Ьтъ  на  вопросъ,  откуда  происходить  зло^^? 

Лунннъ  касается  также  отд'Ьльныгь  вЪтвей  или  севтъ  гностицизма. 
Останавливается  подробно  онъ  и  на  секгЬ  ианихеевь,  приводить  гре- 
ческ1я  и  восточныя  нзв^стЫ  относительно  ея  начала  и  родоначаль- 
ника, обстоятельно  и  ясно  излагаетъ  учете  манихеевъ.  Иотомъ  Лу- 
нинъ  упоминё>егь  о  главнЬйшигь  расколахъ,  возникшихъ  въ  н^^фахъ 
самого  хриспанства;  зд'Ьсь  р'Ьчь  идеть  и  объ  Арш;  подробно  изла- 
гаются постановлен1я  Никейскаго  собора.  Въ  заключете  обзора  ере- 
сей н  расколовъ  Лунинъ  говорить  о  донатистахъ. 

На  этомъ  обрывается  первый  отд'Ьлъ  записокъ.  Но  кром4  него 
им-Ьется,  какъ  упомянуто,  еще  другой  отд-Ьлъ,  содержащШ  нЪжолько 
параграфовъ  (именно  §  21,  48 — 52),  посвященныхъ  подробной,  фав« 
тической  исторш  англо-саксовъ  отъ  водворешя  ихъ  въ  Британш  и 
до  завоеван1я  Англш  Вильгельмомъ  и  занимающихъ  123  писанныхъ 
страницы.  Есть  еще  отрывокъ — повидимому  изъ  другого  курса  Лу- 
нина,— ^переплетенный  въ  ту  лее  тетрадь.  Это — яОбпцй  взглядъ  на  Европу 
подъ  конецъ  XV  стол.".  Тема — та  же,  чтд  и  въ  пробной  лекцга  Лу- 
нина, иаиочатапиой  въ  Журпалп,  Министерства  Народиаю  Щюсв^ь- 
гценгя,  на  которой  мы  уже  останавливались  при  обзор1Ь  его  печатныхъ 
трудовъ;  но  изложен1е  несколько  иное. 

Лунннъ,  какъ  мы  вид-Ьли,  читалъ  преимущественно  курсы  спе- 
щальные.  Такнмъ  представляется  и  только-что  разсмотр'Ьнный  нами 
курсъ,  чрезвычайно  обстоятельный,  подробный,  съ  обширнымъ  матерха- 
ломъ,  обнимавшШ  не  столько  впЪшнюю,  сколько  внутреннюю  исторш, 
и  притомъ  хорошо  продуманный  п  превосходно  излодсенный. 

Но  насколько  онъ  былъ  самостоятеле1гь  н  орнгнналенъ? 

Мы  уже  упо^ганали,  что  Лунинъ,  говоря  о  единств^Ь,  какъ  харак- 
терной чертЬ  цивилнзащи  древности,  и  разнообразш,  отличающемъ 
новыя  времена,  въ  сущности  воспроизводить  начало  второй  лешци 
Гизо  въ  его  „Исторш  цивилнзащи  въ  ЕвронЬ*".  Насколько  близко 
зд'Ьсь  сходство^  можно  вид-Ьть  изъ  сл^дующаго  сопоставлен1я: 

Лунинъ,  Гизо. 

мСовсЬмъ  другое  зрелище  пред-  „Совершенно  иначе  развивалась 

ставляетъ  намъ   дивилнзащя   но-  цнвилизащя  новой  Европы.  Оста- 

выхъ  временъ^  цнвилизащя  новой  вляя  въ  сторон-Ь  всЬ  подробности, 
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Европы.   Отоитъ  только  окинуть 
вдоромъ  цнвилизащю  нов'ЬЛшихъ 
народоБЪу    чтобы    иоразиться   ея 
разнообрашемъу   ея   см'ЬшенЕемъ, 
какимъ-то  хаотическицъ  безпоряд- 
комъ.    Вс4   формы,   всЬ   начала 
общественной    организащи   зд'Ьсь 
жнвутъ  въ  одно  и  то  же  время; 
здЪсь  власть  духовная  и  светская, 
элементы  теократичесше,   ыонар- 
хнчесшОу   аристократичесше,    на- 
родные,  ВСЁ  классы,   вс^Ь  обще- 
ственныя  положен1я   сталкивают- 
ся въ  безчисленныхъ  переливахъ; 
богатство,  вл1ян1е,   самостоятель- 
ность гЬснятся  въ  безконечныхъ 
переходахъ  и  постепенностяхъ.  И 
ати  разнородныя  силы  находятся 
между  собою  въ  состоянш  посто- 
янной, в'Ьчной  борьбы,  и  ни   од- 
на изъ  нихъ  не  въ  состоян1и  за- 
глушить прочихъ  и  завлад'Ьть  ис- 
ключительно обществомъ.  Въ  древ- 
няя времена  во   всякую  зам'Ьча- 
тельную  эпоху   в&Ь   челов'Ьчесшя 
общества  кажутся  какъ-бы   вне- 
запно вылитыми  изъ  одной  формы; 
зд'Ьсь  иреобледаеть  то  чистая  мо- 
нарх1я>  то  теократ1я,  тодемокра- 
Т1Я,  но  каждая  изъ  нихъ  въ  свою 
очередь    преоблодаетъ    исключи- 
тельно, самостоятельно.  Новая  Ев- 
ропа предс1*авляе1^  прим'Ьры  всЬхъ 
.     систенъ,  такъ  сказать^  всЬхъ  опы- 
товъ   обще^ггвенной   организащи*' 
и  т.  д. 


вглядитесь  въ  ива,  соберите  ваши 
воспоминан1я, — она    тотчасъ   же 
явится  предъ  вами  разнообразною, 
нестройною,  бурною;  въ   ней  су- 
ществуютъ  одновременно  всЬ  фор- 
мы, всЬ  начала  общественной  ор- 
ганизащи:  духовная  и   светская 
власть,  элементы  теократическШ, 
монархически,  аристократическШ, 
демократическШ,  всЬ  классы,  всЬ 
состояшя  общества  смешаны  меж- 
ду собою  и  гЬснятся  другъ  подл* 
друга,  вездЬ   представляются  до 
безконечиости  разнообразныя  сте- 
пени свободы,  богатства,  вл1ян1я. 
И  всЬ  эти  силы  находятся  въ  со- 
стоянии в-Ьчной  борьбы,  при  чемъ 
ни  одна  изъ  нихъ  не  одержива- 
етъ  р'Ьшительнаго  перев'Ьса  надъ 
прочими,   не  овлад'ЬБаетъ   безус- 
ловно   обществомъ.    Въ   древн1я 
времена   каждая   великая    эпоха 
какъ-бы  отливала  всЬ   общества 
по  одной  и  той-же  форм*;   пре- 
обладан1е  принадлежало  то  чистой 
монарх1и,  то  теократш  или  демо- 
крат1и, — но  1Ч)сподство  каждой  изъ 
нихъ  было  всегда  исключительно, 
полно.  Новая  Европа  представля- 
етъ  образцы  всЬхъ  системъ,  всЬхъ 
попытокъ  общественной  оргаииза- 
цш*"  и  т.  д.   („ИсторЫ   цивилиз. 
въ  Европ'Ь".  Пер.  К.  Арсеньева. 
Изд.  2-е,  С.-Пб.,  1864,  стр.  22  ел.). 


Чтобы  не  увеличивать  чрезмерно  выписокъ,  мы  пропускасмъ  сл*- 
дуюпця  загЬмъ  строки,  гд*  тоже  находимъ  почти  дословный  совпа- 
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де111я,  И  иривсдемъ  лишь  конецъ  этого  сравнен1я   щгоилизащй  древ- 
ности и  новаго  времени  у  Лунина  и  у  Гизо: 


Лунинъ. 

яВъ  этомъ-то**  (разнообра81и) 
„и  состоитъ  истинное,  безпред'Ьль- 
ное  превосходство  новой  цивили- 
защи  предъ  древнею;  и  если  мы 
постараемся  проникнуть  за  пре- 
д'Ьлы  внЪшнихъ  фактовЪу  во  вну- 
треннее свойство  самыхъ  вещей, 
то  мы  увидимъ,  что  это  прево- 
сходство только  законное,  освя- 
щенное разумомъ,  равнымъ  обра- 
зомъ  какъ  внешними  фактами. 
Стоить  только  окинуть  взглядомъ 
вселенную,  всмотр'Ьться  въ  обп]рй 
ходъ  природы,  чтобы  уб'Ьдиться 
въ  согласномъ  созвуч1И  европей- 
ской цивилизащи  съ  общими  заг- 
конами  вн^шняго  и  внутренняго 
М1ра.  И  во  вселенной,  въ  природ'Ь, 
царствуетъ  то  же  разнообраз1е, 
та  же  сложность  элементовъ,  в-Ь- 
чно  сталкивающихся,  в-Ьчно  вра- 
ждующихъ,  какъ  мы  то  встр*- 
чаемъ  въ  европейской  цивилиза- 
щи. Въ  природ-Ь,  какъ  и  въ  по- 
сл-Ьдисй,  не  преобладаетъ  какое- 
нибудь  исключительное  начало, 
исключительная  организащя,  ка- 
кая-нибудь отд-Ьльная  идея,  от- 
д-Ьльная  сила;  зд-Ьсь  также  см-Ь- 
шиваются,  борются,  переливаются 
разнородный  начала,  различный 
системы.  Разнообраз1е  формъ, 
идей,  началъ,  ихъ  взаимная  борьба 
и  стремлете  къ  какому-то  идеалу^ 
котораго  они,  можетъ    быть,    пи- 


Г1т. 

„Въ  этомь**  (разнообразш),  „мм. 
гг.,  заключается  истинное,  неиз- 
м'Ьримое  превосходство.  Если  мы 
пойдемъ  еще  дал^е  и,  оставивъ 
за  собою  вн^Ьши^е  факты,  прони- 
кномъ  въ  самую  сущность  вещей, 
то  мы  должны  будемъ  сознаться, 
что  такое  превосходство  законно, 
что  его  признаетъ  разумъ  и  пре- 
возглашаютъ  факты.  Забывъ  на 
время  европейскую  цивилизащю, 
взглянемъ  вообще  на  М1ръ,  на 
обпцй  ходъ  явлетй  земной  жизни. 
Въ  чемъ  состоитъ  ихъ  характеръ? 
Какъ  живетъ  челов-Ьчесшй  родъ? 
Онъ  живетъ  именно  посреди  этого 
разнообраз1я  элементовъ,  посреди 
этой  постоянной  борьбы,  которую 
мы  зам^Ьчаемъ  въ  европейской  ци- 
вилизащи. Никакому  началу,  ни- 
какой иде'Ь,  никакой  частной  си- 
л-Ь  очевидно  не  дано  овладеть 
м1ромъ,  образовать  его  разъ  на- 
всегда по  изв-Ьстйой  форм^,  из- 
гнать изъ  него  всЬ  друпя  стре- 
млен1я  и  исключительно  господ- 
ствовать въ  немъ.  Различный  си- 
лы, начала,  системы  см'Ьшиваются, 
ограпичиваютъ  другь  друга,  на- 
ходятся въ  непрерывной  борьб'Ь, 
то  возвышаясь,  то  упадая,  но  ни- 
когда не  оставаясь  вполн1^  поб'Ь- 
дителями  или  поб'Ьжденными.  Въ 
этомъ  именно  различш  формъ, 
идей,  началъ.  въ  ихъ   соперннче- 
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когда  не  достигнуть  и  къ  коему 
безпрерывно  направлены  в(гЬ  силы 
и  мечты  человека,  —  есть  общая 
безконечная  картина  М1ра.  Евро- 
пейская цивилидащя  есть  только 
в^Ьрная  кошя  всем1рной  картины: 
подобно  какъ  вселенная,  она  без- 
предЬльна,  не  исключительна,  не 
застойна.  Въ  новой  Европ'Ь  въ 
первый  разъ  характеръ  особен- 
ности, характеръ  индивидуально- 
сти, скрылся  съ  поприща  цивили- 
8ац1и;  зд'Ьсь  она  въ  первый  разъ 
развилась  въ  томъ  же  разнообра- 
81И,  въ  томъ  безконечномъ  богат- 
ств'Ь,  съ  тою  плодовитостью,  какъ 
И  самое  з^ате  вселенной.  Евро- 
пейская цивилизащя  вступила, 
такъ  сказать,  въ  святилище  Вер- 
ховной Воли,  в'Ьчной  истины,  въ 
планъ  Провнд'ЬнЫ;  она  шсствуетъ 
путемъ  Бога,  путемъ  Христовой 
релипи.  Это  высшее  начало  пре- 
восходства. 

„Что  касается  до  доказательствъ 
истины  этого  явлен1я,  я  постаг 
раюсь  представить  Вамъ^  мм.  гг., 
главн'Ьйш1я  въ  продолжен1и  моихъ 
лекщй:  многое  вы  увидите  изъ 
развит1я  самыхъ  фактовъ,  многое 
я  принуждснъ  пройти  молчашемъ. 
Но  уже  уб'Ьдительнымъ  подтвер- 
жден1емъ  вышсизложеннаго  послу- 
лшгь  для  насъ  то,  что  причины 
и  элементы  отличительнаго  хара- 
ктера европейской  цивилизацхи 
мы  встр'Ьчаемъ  уже  при  самой  ея 
колыбели,  при  ея  первомъ  мла- 
денчеств'Ь,  что  при  самомъ  ея  ро- 


ствЪ,  ихъ  стремлен1и  къ  извест- 
ному единству,  къ  идеалу,  кото- 
рый никогда,  можетъ  быть,  не 
будетъ  достигнуть,  но  къ  кото- 
рому путемъ  труда  и  свободы 
в'Ьчно  будетъ  идти  челов'ЬческШ 
родъ,  —  въ  этомъ  именно  и  со- 
стоитъ  вообще  М1ровая  жизнь. 
Сл'Ьдовательно^  европейская  циви- 
лизащя есть  верное  изображеше 
М1ра:  въ  ней,  какъ  и  въ  немъ, 
н'Ьтъ  ни  узкости,  ни  исключитель- 
ности, ни  застоя.  Впервые,  ка- 
жется, цивилизащя  явилась  чуж- 
дою всякой  исключительности, 
впервые  развилась  она  столь  же 
богато,  разнообразно  и  д'Ьятельно, 
какъ  и  сама  вселенная. 

„Европейская  цивилизац1я  при- 
ближается— если  можно  такъ  вы- 
разиться— къ  вечной  исхин-Ь,  къ 
предначертан1ямъ  Провид'Ьн1я;  она 
идеть  по  путямъ  Бож1имъ.  Въ 
этомъ  заключается  разумное  на- 
чало ея  превосходства. 

,Я  желаль  бы,  мм.  гг.,  чтобы 
въ  продолжен1е  нашихъ  занятШ 
вы  постоянно  им'Ьли  въ  виду  этоть 
основной,  отличительный  харак- 
теръ европейской  цивилизац1и.  Те- 
перь я  только  указываю  его;  до- 
казательства будуть  представлены 
при  дальнЬйшемъ  развит1и  фак- 
товъ. Согласитесь  однако,  что  по- 
ложешя  мои  значительно  подтвер- 
дятся, если  мы  въ  самой  колыбели 
нашей  цивилизащи  найдемь  при- 
чину и  аародышь  гЬхъ  свойствь, 
который  я  приписаль  ей,  если  мы 
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ЖЛС111И,  въ  роковой  чаоъ  росна- 
ден1я  западной  Римской  импер1и, 
мы  находимъ  въ  положенш  тогда- 
шняго  М1ра,  въ  происшеств1яхъ, 
кои  сод-Ьйствовали  при  самомъ  на- 
чалЬ  ра8бит1Ю  европейской  циви- 
лизащи,  начало  того  бурнаго»  но 
обильнаго  ра8нообраз1я,  которое 
ее  отм*чаетъ**. 


въ  самый  момонть  ея  роаиешя, 
въ  момеятъ  паден1я  западной  Рим- 
ской импер1и,  откросмъ  въ  поло- 
жен1и  М1ра,  во  вс^хъявлен1яхЪу  со- 
д-Ьйствовавшихъ  образоватю  евро- 
пейской цивилизащи, — ^начало  того 
буриаго,  но  плодотворнаго  разно- 
образ1ЯуКоторымъона  отличается'' 
(ШМ.,  стр.  24^25). 


Въ  друх  ихъ  случаяхъ  —  сходство  н'Ьсколько  бол'Ье  отдаленное, 
наприм'Ьръ,  тамъ,  гд'Ь  говорится  о  РинЪ,  какъ  муницншиу  о  муници- 
пальномъ  характер'^  римскихъ  памлтниковъ  и  развит1и  централизащн  ^). 

Дал-Ье,  п'Ькоторыя  м'Ьста  курса  Лунина  напомнили  намъ  Гиббона, 
мы   сличили   и   действительно   оказалось   близкое,   почти   дословно 
сходство. 

Наприм-Ьръ,  начало  параграфа,  оппсывающаго  состоян1е  Римскг 
имперш,  у  Лунина  соотв-Ьтствуетъ  начальнымъ  строкамъ  знаменито 
„Исторш  упадгса  и  разрушентя  Римской  имперш": 


Л1/нинъ. 
„Во  второмъ  стол-Ьт1и  христ1ан- 
скаго  л-Ьтосчислспхя  Римской  им- 
порт покорствовали  прекрасн-Ьй- 
Ш1Я  страны  земли  и  самая  цпви- 
лизированная  часть  тогдашняго 
челов-Ьчества.  Границы  этого  ко- 
лосса были  охраняемы  римскою 
дисциплиною  и  славою  римскаго 
имени.  Могучее  вл1ян1е  закоповъ 
и обычаевъ  успЬло  постепенно  свя- 
зать разнородный  провинц1и  и 
враждебные  народы  въ  одно,  хотя 
непрочное,  разностиххйное,  цЪлое. 
Мирные  жители  начинали  уже 
вкушать  плоды   благосостоян1я  и 


Гиббонъ  *). 
„Во  второмъ  стол4т1и  христ! 
ской  эры  владычество  Рима  об 
мало  лучшую  часть  земнаго  ш 
и   самую    цивилизованную    ч( 
челов-Ьческаго  рода.  Границы ; 
обширной    монарх1и    охраняг 
старинною  славой   и  дисципл 
ванной   храбростью.    Мягкое, 
вм^ст*  съ  гЬмъ   могуществе 
вл1ян1е  закоповъ  и  обычаев! 
ло-по-малу  скрепило  связь  м' 
провинщями.     Ихъ    миролю^ 
населеше  наслаждалось  и  зл'    . 
требляло  удобствами  богатг  ■ 
роскоши.  ВнЬшшя  формы  сг    . 


")  См.  Лло,  Ист.  цпв.  въ  Евр.,  стр.  25—27. 

*)  Для  удобства  цптнрую  по  русск.  пер.  В.  В.  Нев^домскаго   (М.    1883; 
хотя  переводъ  этотъ  далежо  но  пзящеяъ. 


-^      ^^^ 


^ч^. 
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1Саледонск1я  племена  „своею  не- 
зависимостью не  иекЪе  были  обя- 
заны своей  б-Ьдности^  какъ  и  своей 
дикой  храбрости  и  неприступности 
страны.  Ихъ  вторжен1я  были  ча- 
сто отражаемы  и  наказываемы 
римскими  орлами,  но  ихъ  гористая 
страна  не  была  никогда  покорена 
римскому  владычеству.  И  есте- 
ственно, что  повелители  самыхъ 
благословенныхъ  странъ  тогда- 
шняго  М1ра  не  чувствовали  боль- 
шой приманки  къ  8авоеван1ямъ 
мрачныхъ  горъ,  обуреваемыхъ  зим- 
ними непогодами,  уединенныхъ 
озеръ,  надъ  коими  носились  в'Ьчно 
туманы,  и  хладныхъ  пустынныхъ 
болотъ,  гд'Ь  только  полуобнажен- 
ный дикарь  гонялся  за  ловчею 
добычею". 


„Калодонцы,  живш1е  въ  сЬвер^ 
ной  окраинЪ  острова^  сохранили 
свою  дикую  независимость,  кото- 
рою они  были  обязаны  столько- 
же  своей  бедности,  сколько  своей 
храбрости.  Они  часто  д^али  на- 
шеств1я,  которыя  были  съ  усп%- 
хомъ  отраясаемы  и  за  которыя  ихъ 
наказывали,  по  ихъ  страна  не 
была  покорена.  Повелители  са- 
мыхъ прекрасныхъ  и  самыхъ  пло- 
доносныхъ  странъ  земного  шара 
съ  презр'Ьтемъ  отворачивали  свои 
взоры  отъ  мрачныхъ  горъ  съ  ихъ 
зимними  бурями,  отъ  озеръ,,по- 
крытыхъ  густыми  туманами,  и  отъ 
холодныхъ  пустынныхъ  равнинъ, 
на  которыхъ  полунапе  варвары 
гонялись  за  дикими  оленями"  (стр. 
4—6). 


То  же  можно  сказать  и  относительно  страницъ,  на  которыхъ  гово- 
рится о  нокоренш  Даши  при  Траян-Ь  (ср.  Гиббонъ,  стр.  6 — 7).  Самая 
характеристика  Адр1ана  и  Антонина  Шя,  о  которой  вкратце  упомя- 
нуто выше,  заимствована  у  Гиббона: 


Лунинъ. 
,|Воипствепный  и  честолюбивый 
характеръ  Траяна  находился  въ 
странной  противоположности  съ 
умЪреннымъ  духомъ  его  преемни- 
ка. Съ  другой  стороны,  хлопотли- 
вая деятельность  Адр1ана  обра- 
зовала не  мен-Ье  зам'Ьчательный 
контрастъ  въ  сравнети  съ  непо- 
колебимымъ,  такъ  сказать  св-Ьт- 
лымъ  душевнымъ  спокойств1емъ 
Антонина  Шя"  и  т.  д. 


Гиббонъ, 
„Воинственность  и  честалюб1е 
Траяна  представляли  очень  'р'Ьз- 
К1Й  контрастъ  съ  ум^Ьреиностью 
его  преемника.  Неутомимая  д'Ь- 
ятельность  Адр1ана  была  не  ме- 
н-Ье  зам^Ьчательная  и  по  сравяе- 
Н1Ю  съ  кроткимъ  спокойств1емъ 
Антонина  Шя"  и  т.  д.  (I,  стр.  9). 


Начало  §  5,  гд'Ь  говорится  о  томъ,  какъ  младенчество  церкви  за- 
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щшцено  было  покровомъ  неи8в1$стности^  соотв^тствуетъ  словаиъ  Гиб- 
бона, II,  105. — Говоря  о  гонети  на  хриспанъ  при  Нерон'Ь,  Лунииъ  при- 
водить слова  Тацита  и  по  поводу  ихъ  д'Ьлаетъ  такое  заи'Ьчаи1е:  Та- 
цитъ,  подобно  Плишю  Младшему,  ошибался^  потому  что  оба  не  понимали 
хриспаискаго  учен1я.  ,Но  для  того,  кто  пресл'Ьдуетъ  внимательно 
перевороты  челов^ческаго  рода,  можетъ  быть  неизлишне  зам'Ьтить, 
что  сады  и  циркъ  Нерона  на  холмЪ  Ватикаискомъ,  которые  были 
упитаны  кров1ю  первыхъ  христ1анъ,  сод'Ьлались  бол^е  изв'Ьстными 
поб'Ьдою  и  торжествомъ  гонимой  религш.  На  томъ  самомъ  мЪст'Ь,  на 
которомъ  страдали  первые  мученики,  былъ  въ  посл1Ьдствш  христ1ан- 
скими  первосвященниками  воздвигнуть  храмъ,  который  далеко  провзо- 
шель  древнюю  славу  и  древнее  великол'Ьп1е  Капитол1я,  и  на  облом- 
кахъ  престола  Кесарей  возникь  престоль  насл'Ьдниковъ  св.  Петра, 
расиространившихъ  поса^опешю  свое  духовное  владычество  во  всЪхъ 
частяхъ  земнаго  шара**.  Въ  сущности  это  есть  повторонхе  заи'Ьчанхя 
Гиббона  по  поводу  того  же  свидетельства  Тацита  (русск.  пер.,  И, 
110—111). 

Поэтому  есть  основанЕО  думать,  что  и  вь  другихъ  случаяхъ  Лу- 
нннъ  очень  близко  придерживался  текста  гЬхъ  сочинешй,  который 
ему  въ  томъ  или  другомъ  случа'Ь  служили  источникомъ. 

Но,  не  говоря  уже  о  томъ,  что  мы  не  знаемъ,  насколько  точно 
и  полно  наши  записки  передаютъ  слова  профессора  (н'Ькоторыя,  на- 
прим^ръ,  его  ссылки  и  указаны  могли  быть  въ  нихъ  пропущены), 
необходимо  им'Ьть  въ  виду,  во-первыхъ,  то,  что  лекщи — не  изсл'Ьдо- 
ван1е,  не  монографхя;  туть  важно,  какъ  комбинируются  самыя  заим- 
ствован1я;  во-вторыхъ,  курсъ  Лунина  долженъ  быть  разсматриваемъ 
съ  точки  зр'Ьшя  30-хъ  годовъ:  вш  тЪ  времена  профессора  прямо  чи- 
тали по  тому  или  другому  руководству  или  сочинен1ю;  Лунииъ  же 
для  своего  курса  пользовался  не  однимъ  какимъ-либо  сочинешемъ,  а 
многими,  не  только,  наприм^ръ,  Гизо  или  Гиббономъ,  но  и  Савиньи, 
Ротомъ,  Неандеромь  и  другими  и  даже  источниками. 

Въ  общомъ  мы  ириходимъ  кгь  заключеи1ю,  что  курсъ  Лунина — по 
крайней  м^р'Ь,  тотъ,  который  им'Ьлся  въ  нашихъ  рукахъ, — не  соста- 
виль  бы,  разум'Ьется,  эпохи  въ  ис7порги  науки^  какъ  думали  совре- 
менники; онъ  но  былъ  вполн'Ь  самостоятеленъ,  но  пролагалъ  новыхъ 
путей,  но  онъ  стоялъ  на  высогЬ  тогдашней  науки  и  по  своему  со- 
держан1Ю  и  изложен1ю  являлся  для  своего  времени  во  всякомъ  слу- 
ча'Ь  курсомъ  р'Ьдкимъ,  выдающимся. 


01д1112ес]  Ьу 


Соо^к 


364  ЖУРНАЛЪ  МИНИСТЕРСТВА  НАРОДНЛГО  ПРОСВФЩКШЯ. 


IV.  • 

Обращаясь  къ  характеристнкЬ  Лунина,  какъ  историка,  мы  должны 
отм-Ьтить,  что  это  быль  истый  питомецъ  немецкой  школы  <)»  воору- 
женный всею  современною  ему  ученостью,  полученною  имъ  въ  гер- 
манскихъ  уииворситстахъ  *),  гд4  оиъ  два  года  слушалъ  лекщи, — „че- 
логЬкъ  пауки,  тер11'Ьп1Я  и  труда**,  по  выражешю  Де-11уле,  внерус* 
скаго,  гЬмъ  мен-Ье  украинскаго*"  '). 

Прежде  всего  бросается  въ  глава  громадная  эрудицЫ  Лунина. 
Она  обнаруживается  въ  сохранившихся  наброскахъ  или  заш1Сяхъего 
лекщй  и  въ  печатныхъ  трудахъ;  но  особенно,  говорить,  проявлялась 
она  на  днспутахъ  ^).  Въ  основе  статей  и  курсовъ  Лунина  лежали 
не  одни  пособ1я,  не  одна  новая  литература,  но  и  глстачники,  чт5 
для  того  времени  у  насъ  въ  Росс1и,  въ  частности  въ  Харькове,  было 
еще  р-Ьдкостью,  исключешемъ.  Говорили,  что  для  лекц{й  по  исторш 
Грещи  Лунинъ  внимательно  перечиталъ  всего  Пиндара  и  другихъ  по- 
этовъ,  д-Ьлая  на  поляхъ  свои  зам'ЬчанЫ  *).  Онъ  им'Ьлъ  прекрасную 
(|)илологическую  подготовку,  полученную  имъ  еще  въ  ДерптЬ:  онъ 
хорошо  зналъ  греческШ  языкъ,  не  говоря  удсе  о  латинскомъ  и  о 
новыхъ  языкахъ.  Его  считали  даже  полиглоттомъ:  какъ  говорить, 
ему  знакомы  были  всЬ  литературы,  древн1я,  ново-европейсюя,  аз1ат- 
СК1^,  кром'Ь,  кажется,  славянскихъ  *). 

Лунинъ  зпакомъ  былъ,  хотя,  конечно,  и  не  въ  одинаковой  м'Ьр'Ь» 
со  всЬми  отд-Ьлами  всеобщей  исторш:  его  знан1я  охватывали  востокъ 
и  античный  М1ръ,  средп1е  и  новые  в'Ька,  и  это  давало  ему  возмож- 
ность д'Ьлать — ^иногда  см'Ьлыя — сближен1я  и  сопоставлешя.  Въ  статье 
объ  Индш  онъ  сравниваеть  борьбу  духовной  власти  со  св'Ьтскою  на 
восток-Ь,  у  индусовъ,  и  на  среднев^ковомъ  запад'Ь  '').  Законы  Ману 
напоминаютъ  ему  „подложный  декреталы  ложнаго  Исидора  или  Псевдо- 
Исидора*  *).  Развивая   пололсопе,   что   за  теократической   системой 


*)  ЛГ.  и,  С^^млиноеъ^  стр.  45. 

*)  Я.  Н.  Костомаров,  стр.  22. 

<)  В^стн.  Евр.,  1874,  янв.,  стр.  113. 

*)  Де-Пуле,  стр.  88. 

^  М.  Я.  Суxом^ино€ъ,  стр.  45— 4в. 

•)  Де-Пуле,  стр.  88. 

^  См.  выше. 

*)  Жур.  Мин,  Нар.  Проев,,  1837,  1Ю1ь,  стр.  88. 
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повсюду  сл'Ьдуютъ  колоссальныя  произведен!}!  архвтектуры  и  скуль- 
птуры, съ  релипознымъ  характеромь,  и  что  во  всЬхъ  странахъ,  гдк 
мы  находимъ  остатки  подобиыхъ  паиятииковъ,  истор1я  встр'Ьчабть 
сл'Ьды  1ерархическаго  владычества,  Лунинъ  приводить  разнообразные 
при1гЬры,  не  исключая  и  1ерусали11Скаго  храма  *).  Въ  стать'Ь  о&ь 
истор10граф1и  древняго  востока  онъ  сравниваетъ  ТСитай  въ  одннъ  изъ 
пер10довъ  его  исторш  (съ  VIII  стол'Ьт1я  до  Р.  Хр.)  съ  феодальною 
Европою,  восточную  нсторюграфЁю  сопоставляетъ — ^для  контраста — съ 
западною  и  т.  д. 

Эта  эрудищя,  тотъ  обширный  матер1алъ,  который  Лунинъ  вво- 
дилъ  особенно  въ  свои  курсы,  конечно,  подавлялъ  бы  слушателей  н 
читателей,  если  бы  этотъ  матер1алъ  былъ  нагроможденъ  въ  сыромь 
вид'Ь,  если  бы  онъ  не  былъ  надлежащимъ  образомъ  изложень,  сгруи- 
нированъ,  осмысленъ  и  осв'Ьщонъ  н'Ькоторыми  руководящими  идеями. 
Де-Пуле  причисляетъ  Лунина  къ  школЬ  историковъ-жнвописцевъ,  пред- 
ставителемъ  которой  во  Франщи  былъ  Барантъ  ^).  Правда,  Лунинъ 
любилъ  „живописать^,  картинно  изображать  ту  или  другую  эпоху, 
явлен1е,  памятникъ;  но  онъ  никогда  не  ограничивался  „живописа- 
нхемь"*.  Еще  больше  онъ  стремился  къ  осмыслен1ю  и  обобщен1ю 
фактовъ,  и  онъ  несомн-Ьино  обладалъ  обобщающею  мыслью,  чтй  про- 
является и  въ  его  печатныхъ  статьяхъ. 

Хотя  и  питомецъ  н-Ьмецкой  школы,  но,  Ш1къ  мы  вид-Ёли,  Лунинъ 
въ  значительной  м'ЬрЬ  усвоилъ  взгляды  французскаго  историка  Гизо. 
Но  еще  сильн'Ье  на  немъ  сказалось  вл1яи1е  Гегеля.  По  своимъ  исто- 
рико-философскимъ  воззр'Ьшямъ  Лунинъ  былъ  въ  сущности  гегол1ан- 
цемъ;  недаромъ  онъ  слушалъ  лекцш  въ  Берлин-Ь,  гдЪ  тогда  царила 
Гегелевская  философ1я.  Х^саясь,  наприм-Ьръ  з),  утраты  итальянскими 
республиками  независимости  и  превращен1я  нхъ  въ  отд-Ьльныя  „еди- 
нодержавныя  государства"*,  Лунинъ  ссылается  на  „высппе  законы 
дгстастики  испгорм^,  коимъ  эти  республики  покорились.  Въ  „ИЪ- 
сколькихъ  словахъ  о  римской  истор1и''  одщ1И  ходъ  нсторнчесшцч)  раз- 
виты въ  древности  объясняется  въ  сущности  съ  точки  зр'Ьи1я  Геге- 
левской философш  исторш.  А  въ  стать'Ь:  „Взглядъ  на  истор1ограф1ю 

')  См.  выше. 

*)  Отр.  88.  Варочеиъ,  самъ  Де-Пую  призиаетъ,  что  Лунинъ  уи^дъ  11аб1;жат1. 
крайности  упомянутой  шкоды  и  „явлнлсц  столь  жо  искуснымъ  праг:аптиком'ь,  какг 
м  жниопнсцемъ**  (стр.  88—89). 

')  Въ  своей  декц1п  п^вр^^^оД'ь  средней  нстор1н  къ  новой"...  {Ж1/р.  Мин,  Нар. 
Дросв.^  1835,  1Ю1ь).  См.  выше. 

Чмть  ОООЬУи  (1905,  М  3),  отд.  1.  10 
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древнМшихъ  народовъ  Востока **,  Лунинъ  много  разъ  прямо  цити* 
руетъ  или  ссылается  на  Гегеля  ')  и  не  только  на  его  ^УоНевип^п 
111)ег  (Не  РЫ1о8орЬ1С  (1сг  Ое8с1исЫе'',  но  и  на  „УоНезип^еп  иЬег  Аге 
АезИюИк".  Приведенная  уже  раньше  ')  цитата  изъ  этой  статьи,  гдЪ 
Лунинъ  перечнсляеть  „главн'Ьйш1я  причины,  прелоилявш1я  искони  на 
Восток-Ь  объективный  М1ръ  исторнческихъ  данныхъ  въ  субъевтивностн 
дЬеппсателя'*,  носитъ  явные  сл'Ьды  вл1ян1я  Гегелевской  философш. 

Лунинъ  стремился  проникнуть  въ  основной  смыслъ  исторической 
энохи  НЛП  явлен1я,  въ  основную  ихъ  идею.  Употребляя  его  собствен- 
ное выражен1с — по  поводу  перехода  средней  псторш  къ  новой, — онъ, 
не  ограничиваясь  вн'Ьшнею  стороною,  вн^Ьшней  оболочкой,  скрываю- 
щей отъ  насъ  душу,  старается?  проникнуть  во  внутреннюю  сторону, 
наприм'Ьръ,  новой  исторш,  стараегся  заговорить  съ  нею,  сродниться 
съ  ея  истинною  идеею.  Историкъ,  по  его  словамъ,  долженъ  отыски- 
вать идею  каждой  эпохи  ');  вн-Ьшшя  явлен1Я  и  формы  исторической 
жизни — это  только  ннкарнащя  одной  обн(ей  идеи,  которая  условли- 
ваетъ  эту  жизнь  и  есть  ея  творчески!  первообразъ. 

Особенно,  какь  мы  вндЬли,  проявляется  обобщающая  мысль  Лу- 
нина въ  „Н-Ьсколькнхъ  словахъ  о  римской  исторш". 

Лунинъ  вид-Ьлъ  въ  истор1и  д'Ьйств1е  в'Ьчныхъ,  постоянныхъ  законовъ. 
Иаприм'Ьръ,  уподобляя  всем1рныя  моиарх1и  Востока  исполинскимъ  р'Ь- 
камъ  Аз1и,  который  „быстры,  обширны,  величественны'*  во  время  тая- 
Н1я  снЪговъ  и  „застойны,  мелки,  однообразны,  когда  прекращается 
псточ1П1Къ  ихъ  роста  п  жизни*,  онъ  говорить:  „Эти  причины  роста  н 
паденгя  в-Ьчны  и  неизменны,  подобно  какъ  в-Ьчны  и  иеизм'Ьнны  при- 
чины рожден1л,  расшире1пя  и  упадка  восточныхъ  государствъ*"  *).  Или 
„Римъ  покорился  законамъ  необходимости"  *),  Въ  стать*  объИидш^ 
говоря  о  томъ,  какъ  съ  распространен1емъ  общества  изъ  массы  народа 
выд-Ьляется  особый  классъ  жрецовъ,  Лунинъ  зам'Ьчаетъ:  яВезд'Ь  один 
и  гЬ  же  постоянные  законы**.  Вообще  въ  этой  стать'Ь  онъ,  какъ  мы 
вид1>ли,  въ  начал-Ь  почти  каждой  главы  или  параграфа  формулируетъ 
обпцП  законъ  или  правила,  наблюдаемые  въ  истор1и  человечества. 

По  Лунинъ  былъ  противъ  „отвлеченностей",  обезличивающихъ 
эпохи,  народы,  явлен1я.  Съ  этой  точки  8р'Ьн1я  онъ  осуждалъ  „фило- 


')  „Мосмптяпииъ",  1812,  ч.  IV,  стр.  290,  291,  29!,  296,  305,  311,  313. 
*)  Ирп  об!)ор^к  лечатпшъ  трудовъ  Лупппа,  см.  выше. 
*)  1Ч.Ч1.:  „О  11Л1Я11т  Вальтера  Скотта..,",  стр.  15. 
*)  „Шск.  словъ...**,  стр.  412. 
«)  1Ыа.,  стр.  111. 
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софическую  школу'',  у  коей  историчесшй  элементъ  составлялъ  „только 
раму  для  длинныхъ  разсужденШ  о  религш,  нравахъ,  законахъ,  кото- 
рыхъ  никто  не  понималъ  или  не  хогЬлъ  понимать:  все  обсуживалось 
съ  гордой  высоты  философ1и  ХУШ  ст.,  все  попалялось  огнемъ  скеп- 
тицизма: казалось,  что  писатель  смотр'Ьлъ  на  исторгю,  какъ  на  удоб- 
ное средство  къ  изложеиш  своихъ  собствениыхъ  мыслей,  своигь  по- 
литическихъ  и  релипозныхъ  правилъ,  къ  испов'Ьданш  своего  холод- 
наго  матер1ализма*'  ').  Лунинъ  стоялъ  за  придан1е  каждому  в'Ьку  и 
народу  отличительной  и  индивидуальной  физ10ном1и,  за  сохранен1е 
м'Ьстнаго  и  вроменнаго  характера,  колорита.  „Историкь**,  говорить 
онъ  въ  своей  р'Ьчи  о  вл1ян1и  Вальтера  Скотта  на  изысхсашя  по  части 
среднихъ  в'Ьковъ,  „подобно  1езек1илу  *)  въ  его  таинственномъ  пророче- 
скомъ  вид'Ьши,  поставленъ  на  всем1рномъ  кладбищ-Ь  минувшихъ  поко- 
л'Ьшй:  предъ  нимъ  разбросаны  нолуистл'Ьвш1я  кости  народовъ,  ско- 
шенныхъ  рукою  в^Ьковъ'',  и  по  велЪнхю  историка  кости  подымутся 
изъ  гробовъ,  образуется  скелетъ  и  плоть.  Но  этого  мало:  историкъ 
долженъ  вдохнуть  душу.  И  вотъ,  „првДъ  нимъ  толпятся  уже  народы, 
ц-Ьлыя  царства  возстади  изъ  могильнаго  праха.  Но  зд'Ьсь  еще  все  въ 
см'Ьшеши*'.  Тогда  историкъ  долженъ  „приступить  къ  вели1гому  ана- 
лизу^; онъ  „отд'Ьлитъ  племя  отъ  племени,  покол1зн10  отъ  покол-Ьнея, 
народъ  отъ  народа,  в'Ькъ  отъ  в'Ька'*,  и  „народы  облекутся  въ  свою 
отличительную  одежду,  въ  свои  отличительный  формы,  заговорятъ 
своимъ  языкомъ;  в^ка  примутъ  свою  индивидуальную  физ1оном1ю;  и 
духъ  временъ,  идеи  и  понятхя  каждаго  по1сол'Ьи1я  засквозя1*ь  подъ  про- 
зрачною оболочкою;  и  тогда-то  совершится  великое  воскресеше!*' '). 
На  „важный^,  по  выражешю  самого  Лушша,  вопросъ:  „чтб  вхо- 
дить въ  объемъ  истинной  и  полной  исторш?*'  онъ  отв^чаотъ:  „По 
нашему  мн'Ьн1ю,  истор1я  проникаетъ  все,  и  мраморъ,  и  холсгь,  и  пер- 
гаментъ,  и  шелкъ,  и  домашнюю  утварь:  ея  опюлосокъ  (*лышенъ  и 
въ  тысячелЪтнихъ  сводахъ  рыцарскаш  замка,  и  въ  развалинахъ  древ- 
няго  аббатства,  и  въ  гордыхъ  сгЬнахъ  великол^пнаго  ратсгауза;  она 
говорить  намъ  въ  обломкахъ  древней  колонны,  и  въ  торсЬ  Бель- 
ведерскаго  Геркулеса,  и  въ  застольномъ  кубк-Ь  феодальнаго  вла- 
д-Ьльца;  она  отражается  и  въ  картинахъ  Дж10тто  и  Альбрехта  Дюрера, 


')  „О  В11яв1п  Вадьтера  Скотта*...,  стр.  13—14. 

*)  Эпиграфомъ  къ  отой  р1»чи  Лунннъ  иибражъ  имеиво  слова  ТезсгЛша,  37,1:  „И 
поставн  на  средв  иода,  се  же  баше  волю  костей  чслов^ческихъ**. 
«)  Стр.  11—12. 
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И  бъ  убогой  одежд-Ь  смиреннаго  пилигрима,  и  въ  тяжелыхъ  латагь 
крестоваго  воина:  она,  такъ  с1Базать,  питается  этою  живительною  ат- 
мос({)ерою, — и  въ  пей-то  исторшсъ  долженъ  отыскивать  идею  каждой 
эпохи,  пресл'Ьдовать  ее  н  освобождать  ее  отъ  разнородныхъ  частей; 
однимъ  словомъ:  вн1зш111я  формы  жизни  каждаго  челов'Ьчества,  каж- 
даго  в'Ька,  суть  только  иикарна1ця  одной  общей  идеи,  которая  услов- 
ливаетъ  эту  жизнь,  и  безъ  знакомства  съ  этими  вн*Ьшними  явлетями 
мы  никогда  не  будемъ  въ  состоян1И  постигнуть  ихъ  творческаго  пер- 
вообраза** *). 

Лунииъ  призпавалъ  „многосложность **  истор1и:  по  его  мн-Ьнш,  ис- 
тор1я  должна  заниматься  не  одними  государствами,  но  и  народами; 
она  должна  быть  не  только  политическая.  Поэтому  Лунннъ,  напри- 
м-Ьръ,  ставилъ  Геродота  выше  букидида.  „Гсродотъ",  говорить  опъ, 
„бол-Ье  нежели  кто-либо  изъ  древнихъ  постигалъ  всю  обширность, 
всю  многосложность  истор1и* ;  вукидидъ-же,  Тацитъ,  Титъ  ЛивШ  были 
исключительно  политическими  историками, .  „хотя  и  единственными  въ 
этомъ  род-Ь"*  *).  Лунинъ  отм'Ьчаетъ  въ  числ^Ь  недостатковъ  Юма  „одно- 
стороннюю наклонность  къ  изображенш  королей  и  преиебрежеше  на- 
роднаго  начала**  '). 

Онъ  придавалъ  большое  зпачоше  физ1ологическому  фактору — ^на- 
прим'Ьръ,  физ10логическому  вл1ян1ю  народнаго  родства  на  обществен- 
ное и  нравственное  развипе  народонаселен1я  *).  Лунинъ  ставилъ  исто- 
р1ю  въ  связь  съ  географ1ей,  придавая  вл1ян1ю  окружающей  природы 
большое  значен1е.  Въ  этомъ  сказывался,  быть  можстъ,  учеиикь  К.  Рит- 
тера.  Особенно  часто  отм'Ьчаетъ  Лунинъ  соотв-ЬтствЕе  между  истор1ей 
древняго  востока  и  его  природою:  зд'Ьсь,  на  восток1^,  „развитхе  че- 
лов-Ька  и  общества**,  говорить  онъ,  „гармонируеть  съ  ц'Ьлою  приро- 
дою** »). 

Лунинъ  —  НС  поклонникъ  силы;  побЬды  не  осл'Ьлляють  его;  опъ 
высоко  ц'Ьнить  не  разрушительную,  а  творческую  д'Ьятельность.  Ее, 
наприм-Ьръ,  онъ  ставить  въ  заслугу  и  Риму;  созидательною  работою 
погл'Ьдияго  ои'ь  об'ьясняетъ  долгов-Ьчность  его  вл1ян1Й:  „Здан1е  рим- 
скаго  могущества  было  воздвигнуто  на  твердомъ,  вЪчномъ  основан1и, 


')  Стр.  14—15. 

•)  Ш<1.,  стр.  12. 

')  Въ  той  жо  р%чи  о  Вахьтеръ-СкоттЪ. 

♦)  1Ы<1.,  стр.  17. 

*)  „№сЕ.  сдовъ  о  Римок.  истор1и",  стр.  411. 
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ибо  Римъ  не  только  разрушалъ,  но  и  творилъ"  ').  Оь  грустью  гово- 
рить Лунннъ  о  страдаи1яхъ  челоб'Ьчсства;  съ  гуманностью  и  состраг 
дашеиъ  относится  онъ  къ  слабымъ^  поб'Ьжденнымъ.  Въ  исторхи  онъ 
видитъ  какъ-бы  Немезиду.  Такъ,  не  смотря  на  всю  созидательную 
работу  Рима,  въ  его  игяорш,  по  словамъ  Лунина,  „демонъ  возмезд1я'' 
стоить  „на  первомъ  план^  и  платить  сь  лихвою  за  неправду  рим- 
сваго  8авоеван1я,  за  кровь  народовь,  согнутыхь  предь  римскимь  во- 
лич1емь; — за  тр1ум(1)ы  римскихъ  полководцевъ;  за  блесвъ  и  велико- 
л'Ьп1е  столицы;  за  нищету  и  истощеше  провинщй!  Пороки  и  злод'Ья- 
Н1я  обрушились  тяжело  на  самихь  внновниковъ;  сь  чернымь  предчув- 
ств1бмь,  сь  нахмуреннымь  челомь  преступницы  Римская  истор1я  при- 
ближается кь  своей  развязк'Ь!''  '). 

Содержанш  соотв'Ьтствовала  и  вн'Ьшняя  форма  изложен1я  у  Лу- 
нина. Конечно,  это  не  тургеневсюй  языкъ,  съ  которымь  въ  отноше- 
и1и  изящества  готовь  быль  сравнивать  языкъ  Лунина  Де-Пуле;  онъ 
не  такь  легокь  и  изящень,  какъ  языкъ  Грановскаго:  онъ  н-Ь- 
сколько  архаиченъ,  тяжеловать  и  випевать,  не  чуждь  господство- 
вавшей тогда  риторики  и  высокопарности;  но  все-же  это  —  языкъ 
сильный,  ббразиый^  выразительный;  изложен1е — яркое  и  картинное. 


Какъ  челов'Ькъ,  по  своимъ  нравствепнымъ  качествамь,  Лунинь 
стояль  чрезвычайно  высоко.  По  выражен1ю  А.  И.  Палюмбецкаго '), 
это  быль  „чистый  рыцарь*',  не  сгЬснявш1йся  заявлять  свои  уб'Ьжде- 
Н1я.  Вс^  знавш1е  Лунина  единогласно  свид'Ьтельствують,  что  это  быль 
челов'Ькъ  р'Ьдкой  прямоты  и  безкорыст1я,  „пламви]1ый  поборникь  до- 
бра и  непримиримый  врать  зла  во  всЪхъ  его  видахъ"  ^),  идеалисть, 
какь-бы  не  отъ  М1ра  сего,  всец-Ьло  преданный  наукЬ:  въ  ученой  ра- 
боте, въ  неутомимомь  труд-Ь  онъ  Нс1ходилъ  отраду  и  вдохиовеи1в, 
которыхъ  но  давала  ему  жизнь  ^).  „Чистотою  и  высотою  своихъ  нрав- 
ственныхъ  достоинствь  Лунинь*",  зам'Ьчаеть  Де-Пуле,  „напоминаль 
собою  знаменитаго  московскаго  профессора",  Грановскаго,  .позже  е1ю 


')  1ЬШ.,  стр.  421. 

*)  1Ыа.,  стр.  411. 

')  Сообщаемому  Г.  С.  Чириковымъ.  См.  его  бумаги. 

♦)  Де-Дум,  стр.  92. 

*)  Де-Пуле,  стр.  89—90. 
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вступившаго  на  профессорское  поприще  и  слаб'Ьс  его  подготовлен- 
наго*  *). 

Въ  то  время  ХарьковскШ  университетъ  страдалъ  язвою  панаонер- 
ства:  большинство  профессоровъ  держали  студентовъ-пансюнеровъ, 
чтб  вело  къ  понятнымъ  злоупотреблен1ямъ.  „Лунинъ  не  носилъ  въ 
006*6  бол1Ьдней  и  язвъ  современной  ему  харьковской  университетской 
корпоращи".  „Труженикъ  и  б-Ьднякъ",  онъ  „быль  живымъ  протестомъ 
противъ  окружающей  его  д'Ьйствительности,  разумности  которой  онъ 
не  призиавалъ  и  своего  презр'Ьшя  къ  ней  не  скрывалъ  ни  оть  кого, 
гЬмъ  меп-Ье  отъ  студентовъ"  *).  Лунинъ  всегда,  даже  будучи  уже 
семейнымъ  челов^Ькомъ,  занималъ  самую  скромную  и  даже  б'Ьдную 
квартиру,  гд-Ь-нибудь  въ  глухой  улиц*,  во  двор*,  въ  иебольшомъ 
флигельк*  или  мезонии-Ь,  въ  три-четыре  комнаты  *);  за  то  им'Ьлъ  свою 
хорошую  библготеку,  которую  онъ  собралъ  еще  во  время  пребыван1я 
заграницей,  и  потомъ  аккуратно  пополнялъ  на  счетъ  скромнаго  про- 
фессорскаго  лишованья  *).  „В'Ьчно  путешестзовавшШ  пЪшкомъ  по  гряз- 
нымъ  харьковскимъ  улицамъ  во  всякую  погоду,  онъ  составлялъ  р'Ьз- 
кШ  контрастъ  не  только  съ  большинствомъ  своихъ  товарищей,  но  даже 
многнхъ  и  студентовъ — изъ  породы  „носчастныхъ  сиротъ'  (нансюне* 
ровъ), — рыскавшихъ  по  городу  на  рысакахъ  и  всячески  заискивав- 
шихъ  въ  гордомъ  и  иеподкупномъ  профессор*,  который  отворачивался 
отъ  нихъ  съ  р-Ьзкимъ  презр'Ьи1емъ"  *). 

Съ  самаго  же  начала  своей  профессорской  деятельности  въ  Харь- 
ков* Лунинъ  вступилъ  въ  ожесточенную  и  въ  конц*  концовъ  побе- 
доносную борьбу  противъ  папс10нерства;  онъ  преследовалъ  его  неу- 
молимо и  нажилъ  себ*  много  враговъ,  т*мъ  бол*е,  что  „по  природ* 
ли  или  всл*дств1е  непосильной  борьбы  съ  тогдашнею  д*йствительно- 
СТ1Ю,  разбившей  его  здоровье*',  Лунинъ  былъ  челов*къ  очень  желч- 
ный в  р*зк1Й  *).  Окруженный  въ  своемъ  факультет*  личностями  боль- 
шею частью  бездарными  и  далеко  не  безупречной  честности,  онъ  разъ 
въ  зас*дан1и,  въ  присутствш  П.  П.  Гулака-Артемовскаго  (тогдашняго 
ректора  и  про([)ессора  русской  истор1и),  сказалъ,  что  считаетъ  униже- 


')  Стр.  89. 
«)  Де-Пуле,  стр.  89. 
»)  Де-Пуле,  стр.  91. 

♦)  Л.  П.  Роелалскш-Петровскгй,  иекр.  Лупяпа  (Прнбав!.  къ  Хлрьк.  Губ.  Ви., 
1844,  №  46). 

*)  Де-Пуле,  стр.  91. 
•)  Де^Пуле,  стр.  91. 
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Н1емъ  для  себя  быть  въ  такоыъ  обществ'Ь  ^).  Говорятъ  также,  что 
когда  Гулавъ-Артемовск1йу  вступивъ  въ  должность  ректора,  собралъ 
профессоровъ  и  обратился  къ  нимъ  съ  р'Ьчью,  въ  которой  давалъ  по- 
нять, что  онъ  уничтожитъ  вкравпояся  злоупотрвблен1я,  то  Луипнъ 
воскликиулъ:  „да!  злоупотреблешя  больш1я,  но  вы,  господинъ  ректоръ, 
первый  ихъ  виновникъ"*  *).  Вообще  съ  Гулакоыъ-Артеиовскимъ,  пот- 
ворствовавшнмъ  злоупотреблешямъ,  онъ  былъ  въ  ожесточенной  вра- 
жхЪ  3).  Въ  своей  автоб10граф1н  Н.  И.  Костомаровъ  передаетъ,  что 
во  время  своего  ыагастерскаго  экзамена,  когда  онъ  писалъ  письмен- 
ный отв'Ьтъ  въ  университетской  аал'Ь  въ  присутствш  сов'Ьта,  онъ  былъ 
свид'Ьтелемъ  „чрезвычайно  скандальной  сцены"*.  „Въ  засЬдаи1и  со- 
вЪта^,  разсказывае1*ь  Н.  И.  Костомаровъ,  „профессоръ  Лунинъ  сцЬ- 
пился  съ  Артемовскимъ-Гулакомъ  и  наговорилъ  ему  такихъ  р-Ьзкихъ, 
обличительныгь  залгЬчанШ,  что  мн-Ь  показалось  страннымъ,  какъ  Арте- 
мовск1Й-Гулакъ  могъ  отбиваться  отъ  него  своею  обычною,  высокопар- 
ною риторикою**  *). 

Но  если  для  большинства  своихъ  товарищей  Лунинъ  служнлъ 
живымъ  укоромъ  и  предметомъ  худо  скрываемой  вражды,  тодлясту- 
дентовъ  онъ  былъ  идеаломъ  профессора  ^).  Онъ  ихъ  поражалъ  и  сво- 
имъ  образомъ  жизни,  и  своею  пуританскою  честностью,  и  своею  об- 
ширною ученостью,  и  яжЬлъ  на  нихъ  громадное  вл1ян1е  ').  Правда, 
оиъ  съ  ними  бывалъ  подчасъ  суровъ,  раздражителенъ ''),  всегда  тре- 
бователенъ;  мнопе  боялись  его  и  онъ  далеко  не  иринадлежалъ  къ 
такъ  называемымъ  „популярнымъ  профессорамъ**.  Зато  каждый  тру- 
ДЯЩ1ЙСЯ  студентъ  „находилъ  въ  скромной  квартир'Ь  Лунина  друже- 
СК1Й  пр1емъ,  а  въ  самомъ  немъ — опытнаго  и  разумнаго  помощника  и 
советника,  лредлагавшаго  къ  его  услугамъ  и  свою  библхотеку  н  всЬ 
свои  обширный  учеиыя  средства^  ").  Вообще,  не  смотря  на  требова- 
тельность и  раздражительность  Лунина,  студенты  относились  къ  нему 
съ  уважеи1емъ  и  даже  съ  какимъ-то  благогов'Ьшемъ.    Слушать   Лу- 


')  Со  сдовъ  А.  И.  Пиюмбсцкаго  сообщаетъ  Г.  С.  Чирожовъ. 
I  •)  Де-Пуле,  1.  с. 

I  »)  Де-Пуле,  стр.  91. 

*)  Литерат.  васдШе,  стр.  34. 

*)  Де-Пуле,  стр.  88,  89. 

•)  Де-Пуле,  стр.  90. 

^)  У  Лунниа  была  между  ирочнмъ  страиность:  оиъ  терп%ть  не  могъ,  чтобы  сту- 
дейты  при  встрЪчЪ  съ  инмъ  кжаияжнсь.  Де-Пуле,  стр.  95. 

•)  Де-Пуле,  стр.  92. 
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пина,  быть  учсникомъ  еш  для  кончившаго  курсъ  стало  предметомъ 
гордости  *).  Его  курсами  интересовался  и  даже  гордился  кая^щй  сту- 
дептъ^  какъ  вещью  зам1)чатольною,  капитальною  ').  Записки  его  соби- 
ра.1ись  и  бережно  хранились  долгое  время,  п  еще  н'Ьсколько  десят- 
ковъ  л'Ьгь  спустя  поел*  смерти  Лунина  на  Украйн*  и  въ  Новорос- 
С1н  можно  было  встр-Ьтпть  пхъ  не  въ  одномъ  семейств'Ь,  хотя  и  раз- 
розисиныя  ').  „Мы**,  зам'Ьчасп»  Де-Пуле,  сообщающ1Й  всЬ  эти  подро- 
бности, „встр'Ьчалн  не  раз1.  первыхъ  учониковъ  Лунина  уже,  1сакъ 
говорится,  подъ  вечеръ  ихъ  жизни.  При  имени  этого  профессора  са- 
мое суровое  лицо  оживлялось,  самыя  молчаливыя  уста  высказывали 
благодарность,  теплый  р-Ьчи, — такова  была  нравственная  высота  этого 
зам-Ьчательнаго  ученаго,  этого  учителя^  *)...  Съ  своей  стороны  могу 
подтвердить  это  свид-Ьтедьство  Де-Пуле:  въ  молодости  мп*  самому 
приходилось  еще  встр-Ьчать  стариковъ — слушателей  Лунина,  и  я  помню» 
съ  какимъ  благогов'Ьтемъ  и  восторгомъ  говорили  они  объ  этомъ  про- 
фессор*... 

Какимъ,  казалось,  одинокимъ  н  чуждымъ  долженъ  быль  чувство- 
вать себя  Лунинъ,  съ  его  научными  запросами  и  стремлешями,  въ 
тогдашнемъ  Харьков*!  Правда,  зд*сь  процв*тала,  говоря  сравни- 
тельно, местная  литература,  издавались,  какъ  мы  вид-Ьли,  журналы 
и  альманахи;  но  Лунинъ  далекъ  быть  отъ  м*стныхъ  интересовъ,  отъ 
тогдашнихъ  литературныхъ  увлеченШ  и  направленШ,  находнвшихъ 
себ*  выражен1е  въ  произведен!яхъ,  иаприм*ръ,  Квитки-Основьяненка 
и  Гулаш-Артемовскаго.  Но  въ  действительности  положен1е  Лунин1^ 
все-же  не  было  такъ  безотрадно,  какъ  это  кажется  на  первый  взглядъ; 
могущественною  нравственною  поддержкою  должна  была  служить  ему 
аудитор1Я,  столь  отзывчивая,  такъ  благогов-Ьйно  настроенная  по  отно- 
шен1ю  къ  профессору,  и  тогдашнему  студенчеству,  безъ  сомн*н1я^ 
д-Ьлаетъ  честь,  что  оно  съум-Ьло  оценить  Лунина  и  его  курсы,  столь 
спец]а.1ьные  и  обширные,  далеко  не  вс*мъ  доступные,  которые,  быть 
можстъ,  въ  другое  время  не  были  бы  оц-Ьнены...  Кром*  того,  въ  самой 
профессорской  сред*,  на  словесномъ  факультет*,  въ  ту  пору  стали 
появляться,  какъ  мы  вид*лн,  повыя  силы,  молодые  преподаватели, 
даровитые,  прекрасно  подготовленные,  относивш1еся  съ  увлечен1емъ 
къ  своему  д*лу,  иаприм*ръ,  Ва.11ицкШ  и  И.  И.  Срезневсшй. 

»)  Де-Пуле,  стр.  93. 
*)  Де-Пуле,  стр.  113. 
»)  1Ы<5.,  стр.  93. 
^)  Стр.  92. 
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Внииаше  и  в(Л  научные  интересы  Лунина  сосредоточены  были  на 
истор1и  древности  и  западной  Европы.  Славянскимъ  м1роыъ  и  русскою 
истор1ею  онъ,  повндимому,  не  иптересоволсл;  русскую  нстор1Ю  оиъ 
даже,  если  верить  Де-Пуле  *),  не  лризнавалъ  наукой  ^).  Но  самой 
своей  вн'Ьшности  Лунинъ  выгляд'кяъ  скорЬе  англнчаиииоиъ  или  н'Ьы- 
цемъ  *).  Въ  Харьков'Ь  тогда  еще  не  было  двухъ  лагерей — западниковъ 
и  нхъ  противниковъ;  но  несомн-Ьнно,  что  симпапи  и  научные  инте- 
ресы влекли  Лунина  къ  западу. 

Обыкновенно  Лунина  сравниваютъ  съ  Грановскимъ,  его  иладшииъ 
современникомъ  *).  И  действительно,  ыежду  ними  было  много  обща1Ч): 
симпатш  къ  западу;  н'Ькоторыя  сходныя  черты  въ  историческомъ 
м1росозерцаши  в),  идеализмъ  и  гуманность,  проникающ1е  ихъ  воззр'Ь- 
Н1л;  обаян1е  и  могущественное  вл1ян1е  изсь  личности  на  слушателей 
и  восторженное  отношен1о  1сь  нимъ  со  стороны  послЬднихъ;  ншсо- 
нецъ  тотъ  и  другой  напечатали  немного  и  напечатанное  ими  еще  не 
даетъ  полнаго  понят1я  о  ннхъ.  Но  Лунпнъ  учен-Ье  Грановскаго,  бо- 
л-Ье  спец1алистъ  и  кабинетный  челов^къ,  нежели  тотъ;  это — натура 
сосредоточенная:  Грановсюй  мягче,  общительн'Ье,  отзывчив'Ье  на  окру- 
жающую современность.  Поприще  Лунина  было  еще  короче,  нежели 
поприще  Грановскаго;  м^Ьсто  и  сфера  д'Ьйств1я — уже.  Наконецъ,  какъ 
писатель,  по  легкости  и  изяществу  языка  Лунинъ  уступаетъ  1'ранов- 
скому.  Вообще,  и  по  учености  Лунина,  и  по  характеру  его  курсовъ, 
преимущественно  спещальныхъ,  и  по  самому  свойству  его  дарованья, 
даже  по  языку,  мы  бы  сравнили  его  скор'Ье  съ  Кудрявцевымъ... 

Но^  можетъ  быть,  слушатели  и  современники  Лунина  слишкомъ 
идеализировали  его?  преувеличивали  его  значен1е? — Мы  готовы  допу- 
сти1Ъ,  что  на  тогдашнемъ  фон'Ь  харьковской  университе'ГО1СоИ  жизни 
личность  Лунина  должна  была  казаться  особенно  св-Ьтлою;  при  до- 
вольно )газкомъ  общемъ  уровн-Ь  она  настолысо  выдавалась,  что  каза- 
лась выше,  ч'Ьмъ  была  въ  дМствительности.  Несомненно,  наприм'Ьръ, 
что  Лунинъ  не  былъ  выдающимся  самостоятельнымъ  ученымъ-язсл'Ь- 


»)  Огр.  90. 

*)  Можетъ  быть,  впрочемъ,  въ  томъ  внд%,  въ  какомъ  русскую  нсторш  чнталъ 
тогдашшй  профессоръ  Х'улакъ-Артемовсшй. 

»)  Де-Пуле,  стр.  89—90. 

^)  Т.  Н.  Гравовсшй  (1813—1855)  начааъ  чтение  лекц!»  въ  Московскомъ  уин- 
верситегЬ  въ  1839  г. 

*)  Напошшмъ,  иаприм1ръ,  что  и  1'рановск1й  придавадъ  большое  значеи1о  фнз'ю- 
логаческюгь  факторамъ. 
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дователоиъ;  саммя  услов]я  ого  д1штсльности  въ  тогда  ещо  нсббль- 
шомъ  русскомъ  провипщальномъ  город-Ь,  безъ  боптыхъ  книгохрани- 
лищъ  и  архивовъ,  пе  давали  возможности  самостоятельно  и  плодо- 
творно работать  на  этомъ  поприщ'Ь  въ  такой  области,  какъ  всеобщая 
нстор1я.  По  все-же  Лунинъ  былъ  личность  замечательная,  какъ  чело- 
в-Ькъ  и  про<|)Сссоръ. 

Своими  лекш'ями  и  статьями,  самою  своею  жизнью,  Лунинъ  какъ- 
бм  призмпалъ  „НС  убивать  своего  духа  въ  гЬспой  области  грязной 
корысти  и  матер1альнаго  существован1я";  онъ  напоминалъ  о  „высо- 
комъ  и  великомь  въ  челов'Ьческой  природ'Ь''  *). 

и,  Вузеемул'ь. 


')  См.  его  „Несколько  сювъ  о  Рякской  нсторш**,  стр.  407. 
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Книга  академика  1.  Н.  Веседовскаго  о  В.  А.  Жуковеконъ. 

Истор1я  настала  для  Жуковскаго  давно.  Личность  его  уже  въ  да- 
лекой перспектив'Ь;  если,  поэтому,  А.  Н.  Веселовсшй  въ  заключеи1и 
своего  предисловЕя  говорить,  что  |,объективиость  всецело  недости- 
жима'', то,  разум'Ьется,  не  потому,  чтобы  онъ  не  хогЪлъ  становиться 
на  историческую  точку  зр-Ьшл — вЬдь  в'ь  ной  главна^!  сила  и  огромное 
значеше  вс^хъ  трудовъ  академика  Веселовскаго — а  потому,  что  онъ 
ставить  личности  и  изв^стныя  нравственныя  требован1я,  что  у  него 
опред'Ьлениое  м'Ьрило,  историческое,  для  оц'Ьики  общественнаго  зна- 
чен1я  поэта  и  писателя.  Въ  этомъ  сл1Ьдуетъ  признать  большую  за- 
слугу, такъ  вакь  многими  учеными  так1я  требован1Я  нынЬ  не  ста- 
вятся, по  причинамь,  о  которыхь  распространяться  не  всегда  удобно. 

Автора  назва]шой  книги  инторесуетъ  вопрось,  угадаль  ли  опч» 
„общее  настроен1е,  отв-Ьтилъ  ли  требовашямъ  объективности  безпри- 
страстнымь  выборомь  матер1ала,  представляющимь  читателю  выводы 
и  оц'Ьнку''.  Предлагаемый  страницы  им'Ьюгь  ц-ёлью  дать  посильный 
(угвЬть.  Отв^Ьть  строится  главнымь  образомь  на  основаши  фактовъ, 
заключенныхь  въ  книгЬ,  не  имЬющей  себ'Ь  равной  въ  нашей  лите- 
ратур'Ь  по  глубин'Ь  анализа  поэтической  души  и  по  ишротЬ  изслЪ- 
дован1Я. 

Предварительно  н'Ьсколько  словъ  о  пр1ем'Ь  автора. 

Своихь  выводовь  авторъ  не  навязываеть.  Осторожно  давая  нхъ 
самь,  онъ  однако  заставляетъ  читателя  придти  кь  тому,  что  стано- 
вится неизб'Ьжнымь  въ  силу  обстоятельствь;  при  этомъ  выборь,  груп- 
пировка фактовъ,  собыпй,  явлешй,   разум'Ьется,   всего  ы^кЬе  искус- 
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<ггвеш1ы.  Топкая  паблюдатслыюсть,  отличающая  вс*  работы  г.  Весо- 
ловскаго,  обнаруживается  въ  этомъ  сочинен1н  съ  особенной  снлой, 
так-ь  какъ  она  направлена  на  изучен1е  психической  структуры  и  пси- 
хическихъ  процессовъ  личности  и  общества.  Со  свойственной  ему 
привычкой  и  ум-Ьньемъ  проникать  къ  отдаленн-Ьйшимъ  источникамъ 
поэтическаго  творчества  народовъ  и  восходить  въ  глубокую  старину, 
г.  13о<*.словск|И  згь  этомъ  сочипсиш  стремится  проникнуть  Юз  самые 
тайные  мотивы  индивидуа.1Ьной  д'Ьятельности,  изсл'Ьдовать  заролвдете 
н  развит1с  той  или  другой  стороны  или  преобладающей  черты  ха- 
ракгсра,  указать  ихъ  вл1яше  на  друпя  душевныя  силы,  опред'Ьлить 
долю  ВЛ1ЯИ1Я,  обусловливаемаго  темпераментомъ,  временемъ — ^н  это 
ему  удастся  каждый  разъ.  Какими-то  апевдотическими  кажутся  по- 
этому по  прочтеп1и  этой  книги  сообщен1я,  дклаемыя  въ  б10графиче- 
(•ь'пхь  С)  Жуковс1сом7>  работахъ,  какими-то  случайными,  не  обуслов- 
ленными нп  временемъ,  ]1н  пространствомъ.  У  г.  Веселовскаго  мы 
впдимъ  сплоченную  связь  между  отд'Ьльнымн  сторонами  природы  Жу- 
1совскаго,  между  характеромъ  посл-Ьдняго  и  средою,  и  всего  этого  съ 
произведен1Ями  писателя.  А  между  тЬмъ  характеристика  Жуковскаго 
вообще  гораздо  трудн'Ье  характеристики  очень  крупнаго  поэта  западно- 
европейскатч)  или  нашего.  11осл'Ьдн1е  или  бывали  большею  частью 
провозв'Ьстниками  чего-то  мощнаго  въ  грядущемъ;  или  они  вторили 
главнымъ  двпжешямъ  современниковъ,  и  чтобы  просл'Ьдпть  ходъ  раз- 
ВПТ1Я  кого  либо  изъ  нихъ,  критику  или  бгографу  предстонтъ  благо- 
дарная задача:  развертывать  рядъ  моментовъ,  см'Ьняющихъ  одинъ 
другой,  соединяя  ихъ  по  какой  бы  ни  было  связи;  повсюду  оказы- 
вается ростъ,  сила,  бо1'атство.  У  Жуковсклго  поразительная  б-Ьдиость 
и  однообраз1е  идей;  движенхе  ничтожно;  умственный  силы  слабы; 
Т10Э31Я  его  невелика  содержан1емъ  собственныхъ  мыслей,  и  незначи- 
тельна, если  посмотр'Ьть  на  нее,  какъ  на  отражен10  чувствъ,  мыслей, 
стремлен1Й  другихъ.  Въ  расноряжен1и  нашего  б10графа  была  бездна 
матср1а.10въ — но  онъ  долженъ  былъ  особенно  напрягать  внимате, 
чтобы  въ  утомительной  работЬ  нзатЬдоватя  однообразныхъ  фактовъ 
уловить  кое-как1е  признаки,  отлнчающ1е  одни  отъ  другихъ,  и  строить 
на  нихъ  б1017)аф1ю. 

Какъ  жпветъ  и  развивается  умъ — къ  этому  сводятся  въ  сущности 
вс'Ь  вопросы  науки  п  искусства;  и  г.  Веселовсюй  беретъ  писателя 
всего,  какь  онъ  есть,  не  просЬивая  нп  фактовъ  изъ  его  жизни,  ни 
(|)актовъ  творчества.  Изм'Ьнить,  выпустить  мал'Ьйшую  черту  значить 
не  дать  всего  образа  личности, — и  этимъ  объясняется  то  тщательное 
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собраи1е  всЬхъ  мелочей,  которыя  сь  изумительиымъ  искусством'!»  све- 
дены въ  ц-Ьлое.  Они  свид'Ьтельствуютъ,  въ  какой  м'Ьр'Ь  самыл,  какь 
мы  привыкли  называть,  сух1я  даиныя  становятся  поучительными  для 
тЬхъ,  кто  ум^Ьетъ  ими  пользоваться.  Не  говоря  о  томъ,  что  этими 
мелкими  штрихами  ярко  осв-Ьтились  некоторый  стороны,  остававппяся 
до  него  темными,  онъ  далъ  всей  д-Ьятельности  поэта  иное  осв'Ьщеи1е. 
Пользуясь,  главнымъ  образомъ,  данными  дневниковъ,  автюръ  даотъ 
читателю  в'Ьрный  способъ  идти  его  путемъ  изсл^Ьдовашя,  точно  отм-Ь- 
чая  ц'Ьль,  къ  которой  идти  сл'Ьдуетъ — къ  раскрыт1Ю  внутренняго  чс- 
лов^Ька. 

Авторъ  въ  высшей  степени  одаренъ  даромъ  считаться  съ  фак- 
тами, какъ  съ  математическими  величинами;  получается  всегда  такая,  а 
не  другая  сумма;  онъ  видитъ  эти  цифры  постоянно  передъ  собою,  и 
отъ  нихъ  въ  сторону  не  уклоняется;  отсюда — точность  результатовъ. 
Логическая  работа  его  ума  исходить  изъ  фактовъ,  и  только  изъ  фак- 
товъ,  наблюденныхъ  имъ,  пров^ренныхъ  и  собранныхъ  съ  необыкно- 
венною заботливостью;  и  все  это  обобщается  со  строгостью  „судьи  и 
гражданина''. 

Воспршмчивый  и  впечатлительный,  чутк1й  къ  красотамъ  поэзш  и 
превосходный  ц'Ьнитель  нроизведеиШ,  съ  тонкимъ  иоиимаи1Смъ  велн- 
кихъ  идей  и  глубокихъ  чувствь,  акадсмнкъ  Веселовсшй,  очевидно, 
въ  своихъ  изсл'Ьдовашяхъ  не  допускаетъ  и  гЬни  того,  что  противо- 
речить П0НЯТ1Ю  научности;  онъ  устраняетъ  все,  что  служить  осно- 
ван1емъ  для  построен1я  м]ра  воображаемаго,  а  не  того,  какой  пред- 
ставляется д'Ьйствительностью.  Въ  прим-ЬненЕи  къ  личности  Л\у1сов- 
скаго  характеръ  изсл'Ьдован1я  нашего  автора  долже1гь  былъ  обнару- 
житься въ  томъ,  между  прочимъ,  что  онъ  не  позволяеть  себ'Ь  дер- 
жать подъ  спудомъ  факты,  заставляюпце  въ  изв1}стныхъ  случаясь 
совершенно  изм'Ьнить  воззр'Ьн1я  на  Жуковскаго,  воззр'Ьн1я,  укр'Ьпив- 
Ш1ЯСЯ  въ  умахъ  и  сос1*авляющ1Я  какъ  будто  н'Ьчто  ноотдЬлимое  отъ 
представлен1я  о  Жуковскомъ.  Им'Ью  въ  виду,  наприм'Ьрь,  блашдушЕС 
поэта,  которое  разсматривается,  1;акъ  преобладающая  черта  характера 
и  вм'Ьс1*Ь  съ  тЬмъ  как'ь  в-Ьнецъ  его.  Нзъ  новаго  богатаго  ма'1'ор1ала, 
<юобщаемаго  г.  Веселовскимъ,  мы  должны  пршти  къ  заключен1ю,  чти 
благодуппе  не  было  особенною  доброд'Ьтелью  поэта,  если  принять  въ 
соображен1е,  что  этимъ  благодушгемъ  р'Ьшались  имъ  всЬ  вопросы  и 
истор1и,  и  общественности,  и  науки.  Жуковсшй,  наприм-Ьръ,  мечс!^ 
громъ  и  молшю  противъ  нараждающагося  тогда  направлешя  въ  ли- 
торатур'Ь,  превозносить  режымъ  суи^ествуюпмИ,   и  вовсе  не  задумы- 
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вается  надъ  всликимъ  б'Ьдствхемъ,  подрывавшимъ  силы  народа  въ 
течете  стол-ЬтШ.  Ему  и  въ  голову  не  приходило,  что  новое  направ- 
лсн1е  разъясняло  ненормальность  услов1Й  русской  жизни.  Фактъ  изъ 
личной  жизни  поэта  объяснить  характеръ  благодуш1я.  Окрашенное 
какъ  будто  высшимъ  идеализмомъ,  оно  оказывается  съ  отт-Ьнкаии 
иными,  ч-Ьмъ  съ  какими  соединясмъ  мы  представлете  о  душевной 
чистогЬ  5Куковскаго.  От,  беззав-Ьтно  принадлсжитъ  той,  которая 
вторглась  пъ  С!'о  сердце  и,  1говидимому,  овладЬла  имъ  вссц*ло;  но 
въ  одно  и  то  же  время  онъ  быдъ  способенъ  быть  душею  и  у  дру1Х)й, 
временно  овлад'Ьвавшей  имъ  также,  всл'Ьдств1е  чего  Андрей  Турге- 
нсвъ  пишетъ  ему:  „объ  АниЬ  Михайловне  бойся  думать.  Стыдись, 
братъ,  п  пожалМ  о  насъ  и  о  себ'Ь...";  и  въ  другомъ  еще  письм1Ь: 
^Ты  хочешь  влад-Ьть  и  тамъ  и  тамъ...".  При  этомъ  г.  ВеселовскШ 
д-Ьлаетъ  остроумное  зам^Ьчате:  „сентиментальное  ат1Ш  атош^иве 
допускала,  тамъ  и  тамъ".  Много,  много  л'Ьтъ  спустя,  когда,  казалось, 
далеко  отъ  шумнап)  М1ра  все  содержате  жизни  Жуковскаго  состояло 
въ  ^восиоминаи1и  о  миломъ  минувшемъ*'  (то-есть  о  любви  къ  Маш^; 
по  крайней  м'ЬрЪ  такъ  думалъ  и  ув'Ьрялъ  Жуковсюй),  это  минувшее 
превосходно  дружилось  съ  настоящимъ,  и  на  58  году  жизни  поэтъ 
женится  на  Ел.  Ал.  Рейтернъ,  которая  на  40  лЪть  моложе  его. 
[\  ВеселовскШ  спрашнваетъ:  „Для  сердца  минувшее  в'Ьчно*',  повто- 
ряющееся на  разстояи1и  40  лЬтъ  въ  разныхъ  прим-Ьнетяхъ — что  это 
такое?  наивный  ли  эгоизмъ  чувства,  лелЪющаго  милыя  воспоминан1я, 
который  сплачиваются  для  него  въ  одинъ,  довл-ЬющШ  себя  а4)фектъ? 
Въ  таколгь  случа*  аффектъ  отделяется  отъ  человека,  его  возбудив- 
шаго;  чувство  ц-Ьнится  какъ-то  отвлеченно,  въ  самомъ  себ*,  какъ 
честно  извЪданиое  въ  страдан1и  пли  надежд*.. .  Или  лее  это  вообра- 
жеше  сердца,  желанге  спасти  д-Ьвственность  перваго  глубокаго  увле- 
четя,  введя  въ  его  колею  другое  пли  друпя,  какъ  его  отражен1Я, 
воскресетя?** 

Такихъ  моментовъ,  требующихъ  себ*  доступъ  въ  б10граф1Ю  Жу- 
ковскаго, но  опущенныхъ  б1ографами  преднам-бренно  или  по  нев^ЬдЬ- 
Н1ю^  читатель  найдетъ  въ  разбираемой  книгЬ  обил1е:  въ  нихъ  можно 
было  бы  затеряться,  не  сум-Ьй  авторъ  дать  каждой  подробности, 
каждой  мелочи  свое  м-Ьсто  и  свое  назначеп1е.  Въ  общемъ  получилась 
новая  картина,  огромная,  въ  которой  Жуковск1Й  является  во  весь 
ростъ,  со  всЪми  достоинствами  и  недостатками;  для  такого  портрета 
понадобились  его  творцу  краски,  и  краски  самыя  разнообразный. 
Авторъ  не  см-Ьшиваетъ  ихъ,    чтобы  изъ   соединен1Я  н-Ькоторыхъ  по- 
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лучить  желанный  цв-Ьтъ;  краски  естественны,  онъ  ихъ  беретъ,  ка- 
кими он'Ь  въ  природ'Ь,  но  онъ  накладываетъ  ихъ  такъ,  что  ихъ  со- 
вокупность создаетъ  гармоническое  ц'Ьлое.  Говоря  без'ь  фигуры:  отъ 
момента  пробуждешя  сознательной  жизни  поэта  до  посл1Ьдняго  дня 
его,  авторъ  сл-Ьдитъ  за  всЬми  проявлешямн  природы  поэта,  завсЬми 
сферами  его  мыслей,  чувствъ,  лобуждешй,  отъ  слаб'ЬИшихъ,  едва  за- 
м-Ьтныхъ  движешй  души  до  сильнЪйшихъ  порывовъ  сердца.  Фактами 
самыми,  повидимому,  ничтожными,  подм'Ьчениыми  въ  д'Ьтств'Ь  и  юно- 
сти поэта,  авторъ  уже  непременно  воспользуется  для  объяснешя 
какой  либо  черты,  обнаруживающейся  позже,  будь  это  въ  жизни, 
будь  это  въ  творчеств1Ь.  Оь  особенною  яркостью  выступаетъ  наблю- 
дательность при  анализ'Ь  личной  поэтики  Жуковскаго,  сложившейся 
нзъ  формъ  се]ггиментализма  и  раннихъ  опытовъ  сердца. 

Интересны  пр1емы  объяснеи1я  вл1яшя  личностей  на  Жуковскаго 
путемъ  характеристикъ  этихъ  лицъ,  всегда  м-Ьткихъ,  яркихъ,  соч- 
ныхъ.  При  помощи  ихъ  авторъ  книги  приводить  анализъ  настроетй, 
душевныхъ  состояшй. 

Въ  подобиыхъ  прхемахъ  изсл^довашя  не  то  еще  важно,  что  да- 
ются прекрасныя  изображен1я  лицъ,  д-Ьйствёя  которыхъ  отражались 
такъ  или  иначе  на  душевный  строй  поэта,  а  то,  что  изслЬдуется  это 
отражен1е  шагъ  за  шагомь,  день  за  диомъ,  с^ь  обозначен1емъ  дня, 
чуть  не  времени  дня.  Ваясенъ  самый  методъ,  в'Ьрность  его  и  пра- 
вильность. При  этомъ  сл'Ьдуетъ  зам-Ьтить:  книга  песаритъ  датами, 
годами,  числами; — иногда  черезъ  слово — дата,  и  это  однако  читателя 
не  утомляетъ,  потому  что  дается  полная  возможность  д'Ьлать  тутъ  же 
выводы^  В00Ч1Ю  вид'Ьть  жизнь  во  всЬхъ  ея  перипетхяхъ.  Этимъ  объ- 
ясняется, что  большая  часть  главъ  читается  какъ  захватываюнцй  ро- 
манъ,  романъ  натуралиста,  ищущаго  „документа''.  Характеристика 
Тургенева,  наибол-Ье  вл1явшаго  на  Жуковскаго,  предс1'авляетъ  образецъ 
полноты,  сплоченности,  правдивости;  рядъ  событ1Й  проходить  предъ 
глазами  читателя,  развертывается  одиаъ  момеитъ  за  другимъ,  пере- 
ходъ  изъ  одного  С0СТ0ЯН1Я  въ  другое,  при  наличности  преобладаю- 
пщхъ  чертъ  общихь  съ  чертами  Жуковс1саго,  но  болЬо  рЬзко  выра- 
жениыхъ,  и  мы  какъ  будто  присутствуемъ  при  томъ,  какъ  сентимен- 
тализмъ,  въ  его  самомъ  чистомъ  вид-Ь,  переливается  въ  воспр1имчи- 
вую  душу  молодого  друга,  хранящаго  его  какъ  святыню  до  часу 
смертнаго.  Мы  наглядно  вндимъ,  кахсъ  свойства  Тургенева  переходятъ 
на  воспршмчивую  душу  молодого  друга,  подготовленнаго  къ  перени- 
ман1ю  и  впечатл^тями  д'Ьтства,  и  свойствами  природы,  и  качествомъ 


01д1112ес]  Ьу 


Соо^к 


380  ЖУРНАЛЪ   МИНИСТЕРСТВА   НАРОДНАГО   ПР0СВФ1ЦЕН1Я. 

ПГЧ5Й  атм(км[ю|)и.  ЛпдрсП  Тургснопг. — пто  Лсисюй  ауапЬ  1а  [сИго — и 
д-Ьйствителыю^  каждая  черта  одного  иаходи1-ь  соотв'ЬтствЕе  въ  чер- 
тахъ  другого.  Отлич1е  только  въ  форм'Ь:  г.  Веселовсгай  приходить  въ 
обобщен1ЯМъ  на  осиован1и  писемъ,  тщательно  изсл^Ьдованныxъ,  при- 
веденныхъ  въ  систему  въ  связи  съ  главными  чертами  характера.  Тур- 
геневъ,  какъ  и  ЛенскШ,  в-ЬритЪу  „что  душа  родная  соединиться  съ 
нимъ  должна",  что  „ость  избранные  судьбами  людей  священные 
друзья''.  Тургеиевъ,  какъ  и  Ленсшй,  странствовалъ  подъ  небомъ 
Шиллера  и  Гете;  „ихъ  ноэтическимъ  огнемъ  душа  воспламенялась  въ 
пеыъ*";  онъ  сохрапилъ  „порывы  д1Ьвственной  мечты**;  „и  пЬснь  его 
была  ясна,  какъ  мысли  д'Ьвы  простодушной...*',  „онъ  п-Ьлъ  разлуку 
и  печаль"...  и  т.  д. 

Мать  Мар1и  Протасовой — художественно  созданный  силуэтъ.  Во- 
кругъ  нея  происходить  вся  сумятица  лсизни,  въ  которой  чередуются 
гн'Ьвъ,  зависть,  сплетни  и  пересуды,  предразсудки  и  малодуш1е.  Какъ 
„ангелъ  райской  красоты"  в^етъ  чистая,  какъ  кристаллъ,  душа  Але- 
ксандры Андреевны,  сестры  Маши;  предъ  нами  ея  тихая  и  безпороч- 
пая  жизнь;  а  Мар1Я  Андреевна,  эта  девушка,  вызвавшая  въ  сущно- 
сти всю  Л0Э31Ю  Жуковскаго,  представлена  во  всей  прелести  непороч- 
ной самоотверженной  личности,  жертвы  сентиментализма,  направлен1я, 
составляющаго  главный  предметъ  содержан1я  книги  г.  Веселовскаго. 
Все  исходитъ  и  все  возвращается  къ  этой  основной  тем*Ь.  Превос- 
ходную же  характеристику  представляетъ  антипатичная  личность  Воей- 
кова; насколько  Тургеиевъ  вызывалъ  чувства  добрыя  въ  Жуковскомъ, 
настолько  Воейковъ — недобрыя.  (1  вн'Ь  связи  съ  бюграф1ею  Жуков- 
скаго эта  характеристика  им'Ьетъ  ц'Ьнность,  какъ  обраэецъ  ун1^нья 
на  оспованш  сырого  матерхала  дать  ц'Ьльный  образъ  человЬва;  а  въ 
связи  съ  ходомъ  всего  изсл'Ьдован1я,  она  прхобр'Ьтаетъ  особенное 
зш1чсн1е  •). 


')  „Воейковъ  быдъ  типъ  своеобразный,  въ  котороиъ  порой  трудно  различить 
долю  прпроткденпостп  отъ  В11яп1я  ус10В1Й,  въ  который  поотавигь  его  перебой  обще- 
ствсплмхъ  настроси1й.  Первая  пссомп^ппо  преобладала  въ  его  раннпхъ  отношетялъ 
къ  Жуковскому;  лъ  литоратурпомъ  д1'.ятол'Ь  поздя^йгааго  времени  скавался  дрсви1Й 
чолов1|Бъ.  Ото  былъ  страстный  вгопсгь,  съ  громаднЪйшнмъ  самошНънЕемъ,  поддержан- 
иымъ  случайиымъ  усп1;хомъ,  воспитанный  на  классикахъ  ХУ111  в.,  которыхъ  онъ 
чнталъ  съ  братьями  Тургеневыми;  онъ  былъ  чутокъ  къ  повымъ  лнтературиымъ  вЪя- 
П1ямъ,  но  проникаясь  пми,  понимая  ихъ  п  не  признавая  того,  что  было  въ  няхъ 
шагомъ  къ  новой  жизнп;  его  „Доиъ  су масшедшихъ*'— сатира  бевъ  исхода  въ  буду- 
щее. Онъ  былъ  вольнопрактпкующхйся  лптераторъ,  не  прпнадлежалъ  ни  къ  какой 
ларт1и,  ни  къ  какому  разряду;  у  него  было  много  ума,  но  въ  душ^  его  не  было  ни- 
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Два  слови  еще  о  комиогшщи  [{Инги.  Она  весьма  оригииалыт.  Со- 
стоя пзъ  отд-Ёльныхъ  главъ,  съ  виду  самостоятельныхъ,  розныхъ,  из- 
<'Л'Ьдован1е  заключаетъ  единство  внутреинее.  Каждая  глава,  составляя 
законченное  ц'Ьлое,  представляетъ  опред-Ьленную  одну  точку  зр-Ьн1я 
на  Жуковскаго.  Авторъ  подходт^ь  къ  поэту  со  всЬхт»  сторонъ;  раз- 
сматривая  каждую  сторону  отд'Ьльно,  онъ  держнтъ  ее  передъ  чита- 
телеьгь  такъ  долго,  насколько  представляется  необходимымъ,  чтобы 
всмотр'Ьться  основательно.  Переходя  отъ  одной  къ  другой,  третьей, 
п  т.  д.,  онъ  такнмъ  образомъ  даетъ  возможность  осв-Ьтить  поэта  съ 
т'Ьгь  же  точек7>  зр'Ьн1я — и  читатель  ]1и  въ  чемь  не  расходится  съ 
авторомъ.  Г.  Веселовск1й  говорнтъ,  что  онъ  старался  ^направить  ана- 
лизъ  не  столько  -на  личность,  сколько  на  общественно-пспхологичо- 
•СК1Й  тинъ"";  онъ  достигъ  своей  ц'Ьли  вполнЬ,  онъ  нм'Ьлъ  поэтому  воз- 
можнос^гь  отнестись  къ  нему  „отвлеченн-Ье,  вн-Ь  сочувств1Й  или  отвер- 
жен1Й,  который  татс'ь  легко  заподозрить  въ  лицепрхятш*":  ноонъдалъ 


чего  иоэтическаго,  и  стихи,  сюль  отчетливо,  стодь  пракндьно  наонсаиные,  не  п^ю- 
извели  никакого  впечат11;ы1я.  Бъ  члены  Ар;тмаса  его  приняли  ио  предложен!»  Жу- 
ковскаго^ но  неохотно:  были  ка1.'1и-то  предуб'Ь;кдсн1я.  Онъ  хот1»лъ  быть  ч'Ьыъ-то:  но 
ото  ио  давалось  и  раздражало*,  чуткость  оиращалась  ьъ  Ч1'родоиан1е  гппор«юлическихг 
восхвалешй,  д1>лаииыхъ  восторговъ  и  пасквилей.  Среди  всего  этого  его  сашосозиан1е 
торжествовало  дешевую  поб-Ьду;  отсутс1в'1Н1  твсрдыхъ  уб1.ниен1й,  крох!  культа  с'.во(*й 
личности,  отвечала  иеразборчивогть  срсдствг  и  лигк1е  иереходы  огь  грязныхъ  н«>- 
стуиковъ  къ  раскаяшю.  Кго  боялись  и  признавали  его  вкусъ.  Ь'н.  Вяземск1й  дово- 
лонъ  его  алоотной  характеристикой  Аитонскаго,  о  которомъ  самъ  онъ  далъ  сочув- 
ственный от::ывъ  въ  своей  „Заиисиой  киа'.кк1.**,  и  говорить  о  Бооиков^  въ  письм1; 
къ  Тургеневу,  сакъ  о  тПаш  шоизаеиг.  Пужкинъ  иазывалъ  его  своиыъ  „пок|Ювите 
лемъ  и  другомъ^,  тогда  какъ  онъ  либоральничалъ  и  льсхилъ,  друлсилъ  съ  Дуббель- 
тонъ,  инсадъ  доносы  и  иоклонплсл  раигамъ,  соединяя  Польтера  со  свитошествомъ  и 
квасиымъ  патраотизмонъ.  Такъ  кончилась  его  трепохиая  иогона  за  славой  и  иоло- 
лоа:сн1емъ^.  Вогь  характери1'тяка:  ослн  къ  рисунку  г.  Кеселовскаго  ирисосдниить 
чо[>ты  ви1;и1ности  лица,  ирнводииыя  авторонъ  со  словъ  Пол^^вого,  то  Ьоейиовъ— какъ 
живой  ие1)едъ  нами:  „безобразный  до  иов'Ьроитности,  съ  иска;ксниымъ  лнцомъ,  хро- 
мой, гугиявый".  (Ьи  характеристика  иолучаегь,  какъ  мы  сказали,  зиачеже  въ  виду 
того,  что  такой-то  человЬ1:ъ  впутался  въ  сердечиум*  истор!»!  Жуковскаго.  По  раз- 
сказу  Греча  онъ  будч-о  бы  явился  къ  {{(ютасоиымъ  въ  глубокомъ  'фаур!.  съ  илор!)- 
зами  и  ногильнынъ  голосомъ  объяпилъ,  41*0  его  бр«Г1Ь  унеръ  оп.  рянъ,  нолученныхъ 
при  взят1и  Пари'ЛО!,  и  сахъ  онъ  оснрспклъ:  „У  меня  теперь  2.000  душь,  а  я  |Нд- 
н%йш1Й  челов^къ  въ  Н1рЪ'^.  г*>1а  неирнтвориая.  казалось,  горесть  тронула;  2.00О 
душъ  также  произвели  свой  :>ффскть;  послышались  ироизносимыя  въ  такихъ  случаяхъ 
шоиотъ  фразы:  „девушку  пристроить^.  „;кени'1ся— перем'Киится'*  и  Оашеньку  за  него 
отдали;  2.1Ю0  душъ,  разун%ется,  не  оказалось,  потому  чю  брагь  Иоойкова  и  не  ду- 
малъ  умирать**. 
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намъ  и  личность,  н  ш.  птомъ,  клкъ  отмкчсио,    заслуга  но  мсныная,. 
такъ  какъ  н  къ  ней  онъ  отнесся  нелицепр1ятно. 

ВсЬхъ  главъ  15.  1 — Эпоха  чувствительности  (31 — 46),  2 — Юные 
годы.  Первый  онытъ  сентпмептальнаго  увлечен)я  и  пдеалъ  дружбьк 
М.  Н.  Св-Ьчниа  п  Андрей  'Гургеневъ  (47 — 99),  3 — Мора  самообра- 
зован1я  и  душевнаго  одиночества  (100 — 136),  4 — А.  Э.  Воейкова 
(137 — 184),  5 — Дерптская  жнзиь  (185 — 219),  6 — У  чужого  сча<яъя. 
;1в-Ь  родныя  могалы  (220 — 248),  7 — Лирика,  чувства  и  ея  личные 
мотивы  (249 — 269),  8 — При  дворЬ.  Графиня  Самойлова.  Поэ81Я  ма- 
дригала и  „сердечпаго  ноображеи1я"  (270 — 294),  9 — Онасетя  дру- 
зей (2ПГ) — 318),  10 — .'1итературныя  ожидан1я.  ЛСуковск1Й  о  Байро1гЬ, 
Шиллер*  и  Гете  (319 — 360),  11 — Общеагвенные  -взгляды  Жуков- 
скаго  (361 — 381),  12 — Бывалыхъ  н-Ьтъ  въ  душ*  вид-Ьихй.  „Милости 
иросимъ,  свяпи!  проза**  (382 — 415),  13 — Въ  своей  семь*.  Идилл1я 
Одиссеи  (416 — 464),  14 — Поэтика  рбмантиковъ  и  поэтика  Жуков-^ 
скаго  (465 — 504),  15 — Народность  и  народная  старина  въ  поэзи! 
Жуковскаго  (505 — 546). 

Авторъ  ти^ательно  наблюдаетъ  за  настроен1ями  поэта  въ  течен1е' 
всей  его  жизни,  и  въ  соотв*тств1н  съ  ними  ищет1>  выражен1я  ихъ  въ- 
П0Э31И.  Этогь  путь  не  новъ,  даже  обыченъ,  но  никто  пзъ  изсл-Ьдовс!;- 
тел  ей  не  вель  раэыскашй  съ  та1сою  широтою. 

Пастроеи1я  Жуковскаго  обусловливаются  не  только  еп)  тсмперп- 
ментомъ,  всею  природою  его,  но  и  общею  атмосферою,  окружавшею 
его — атмоа|)ерою  сентиментализма.  Какъ  все  общество,  „засеитимен- 
тальничалъ"  и  Жуковсюй;  это  одно  выражет'е  опред*ляетъ,  въ  какой 
м*р*  многое  пзъ  поэзхи  Жуковскаго  зависало  отт»  течен1я,  въ  какое 
попаль  ПОЭТ!..  По  онь  не  только  „засептимснтальиичалъ**,— онъ  п^ю- 
с.епшп.щчппалыпошлъ  всю  свою  жизнь — и  это  наглядно  доказывается 
авторомь  черезъ  всю  книгу  всЬми  способами,  каше  могутт»  быть  въ. 
распоряжен1и  ученаго. 

Необходимо  было  определить  самое  на11равлен1е  сентиментализма. 
110ИЯТ1С  о  немъ  существуегь  въ  литератур*,  но  читателю  не  прихо- 
дилось встрЬчать  характеристику  бол*е  отчетливую,  ясную  и  опре- 
д*лительиую.  При  эгомъ  какъ  будто  мимоходомъ,  невзначай,  броса- 
ются авторомъ,  одно,  другое,  третье,  четвертое  воззр*н1е  на  него- 
европейскихъ  ученььхъ,  и  читатель  пр1обр*таетъ  попутно,  безъ  всякаго 
труда,  то,  что  автору  досталось  долгими  годами  добросов*стиаго  из- 
учен]я.  Юнгъ,  Стериъ,  Гамманъ,  Якоби,  Мерсье,  Л1.  Сталь,  Сенъ- 
Симонъ — ВС*  на  лицо,  и  нлъ  воззр*п1я  на  сентиментализмъ  формули- 
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руются  оиытною  рукою.  Быть  можегь,  не  достаточно  рольофио  вы- 
ставлена связь  въ  иереходахъ  (психодогическнхъ)  отъ  „чувствитель- 
ииковъ**  къ  бурнымъ  ген1ямъ  Герман111,  такъ  какъ  посредствующнхъ 
звеньевъ  гораздо  бол-Ье,  чЬмъ  сколько  выставляе'1'ъ  нхъ  акаде.микъ  Весе- 
Л0ВСК1Й.  Характеристическая  черта  бурныхъ  ген1евъ — активность,  энер- 
11Я  д'Мств1я,  тогда  какъ  „чувствительникн"  пассивны  ио  существу. 
Иереходъ,  разум-Ьется,  возможен^  но  путь  очень  далекъ.  Г.  Весе- 
ловскШ  усматриваетъ  въ  нихъ  лишь  оггЬнки^  но  это  не  всегда  под- 
тверждается д-Ьйствительностью. 

Самая  характеристика  чувствительности  сделана  превосходно;  не- 
сколько штриховъ — и  главные  герои  этого  направленая  породъ  нами 
во  всей  ихъ  природ'Ё:  „у  нихъ  „гипертроф1я  чувства '';  сентиментали- 
сты любуются  своимъ  сердцемъ,  ухаживаюа^ь  за  нимъ,  „слабымъ"*, 
^нзн'Ьжсннымъ'',  „больнымъ''  (Донь  ]{арлосъ)^  „выплакавшимся,  пол- 
ным ь  отчаяшя"*  (81е)1а).  „Ахъ1  то,  что  я  знаю,  можетъ  каждый  знать, 
но  мое  сердце  у  одного  меня'',  говоритъ  Вертеръ.  Лвляются  Вертеры 
и  Сигварты,  Репе  и  Уа1впе,  демонические  эгоисты  чувства,  какъ 
АИуН,  представители  безвыходнаго  8сЬ\уеп)П|1||,  как-ъ  УаЫешаг,  раз- 
слабленные,  какъ  герой  романа  Мэккензи  (Мап  оГ  КееИп^),  умираю- 
щий оть  чахотки  и  0'п>  иризиан|'я  въ  любви,  на  к'отороо  рЬишлся 
лишь  при  смерти. 

Въ  такой  сред'Ь  любовь  принимаетъ  особый  оггЁнокъ:  она  жа^ 
лостливая,  печалующаяся,  сумрачная,  не  знающая  см'Ьха...  Иоэтюш- 
ек1й  словарь  отв'Ьчаетъ  настроенш:  вЪять,  обв'Ьять,  П1ептать,  боже- 
ственный,  небесный;  „мерцающая  луна""  и  „мерцаюищя  душа''  ((1нш- 
п)егпЛе)  „мерцающ1я  мысли''.  „Такая  любовь  сос1Ьдитъ  сь  идеей 
смерти,  любви  за  гробомъ,  гд'Ь  встр-Ьтятся  стремивиняся  другь  къ 
другу  души,  въ  чувств-Ь  которыхъ  здоровый  реальный  иорывь  те- 
рялся в'ь  новомъ  обобщеи1и  въ  томъ,  что  назвали  впосл'Ьдств1и  аш11)ё 
аиюпгеиье"...  „Показатель  чувствительнаго  благоустроен  наго  сердца — 
сиособность  проливать  слезы.  Стернъ  говорить  объ  уиоен1и  слезъ, 
^оу  о\'  ртеС  и  самъ  плакалъ  иадъ  встр'Ьченнымъ  осломъ  и  птичкой- 
узником  ь;  10н1'ъ  открылъ  „философ1ю  слезъ"...  ЗагЬмъ  слЬдуеть 
грушшровка  сентимеиталистическихъ  образовь,  художественное  изо- 
бражеше  таинственнаго  пейзажа — и  передъ  нами,  какъ  на  ладони, 
литературное  течен]е,  .,вызвавшее  къ  бытш  груды  череповъ  и  ске- 
летовъ,  сонмы  призраковъ  и  мыслей  на  к.9адбиигк,  все  это  закутан- 
иое  ночью  и  осгЬщенное  задумчивою  луною".  Объясняя  появление  за- 
ладно-европеИскаго  сентимешальнаго  направлен1я  въ  Росс1и  подража- 
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И1ем'ь,  ]\  ВессловскШ  отм1>чаеть,  что  нами  не  быль  исрожит'ь  тотъ 
общсстпенно-психолопсчоск!!!  процесс  г.,  котормП  д-Ьлоетъ  вл1ЛН1с  „жиз- 
исспособнымъ":  „мы  не  тпк-ь  болЬли  у момъ,  чтобы  искать  спасен1я  въ 
чувств*" — и  зат'Ьмъ  книга  знакомить  насъ  сь  самымъ  движси1емъ 
сентиментальной  гнколы  въ  Росс1п.  „Юнговска>я  меланхол1я  на  клад- 
бищ-Ь — и  народная  жизнь,  вид-Ьнная  иэъ  окоиъ  пом'Ьщичьяго  дома» 
съ  чистосердечными,  счастливыми  поселянами,  н-Ьжиыми  свир-Ьлями, 
р'Ьзвыми  пляска^ги  по  зеленому  лугу,  у  св'Ьтлой  р'1^чкп  съ  водкой-ам- 
броз1ей"...  Д-Ыютвнтельность  могла  подсказывать  другое,  но  нельзя 
было  отд-Ьлаться  огь  Юнга  и  Делили,  не  припомнить  „обманы  Ри- 
чардсона и  Руссо"  (Евг.  Он-Ьгинъ).  Это — сентиментализмъ  для  раз- 
влечети,  допускавцпй  н-Ьвоторую  долю  и  похотливости.  Въ  ту  нору 
ка1сь  ЯСуковсшй  вступил  ь  въ  его  атмосферу,  русское  общество  пере- 
живало реашию;  самое  слово  „общество"  изъято  было  изъ  литера- 
ратурнаго  обращен1я,  но  сентиментальничать  не  воспрещалось.  Мать 
Карамзина  обнаруживала  удивительную  склонность  къ  меланхолви, 
просиживала  ц-Ьлые  дни  въ  глубокой  задумчивости;  любимое  чтете — 
чувствительные  романы.  Екатерина  Афанасьевна  Протасова,  впосл'Ьд- 
СТВ1И  строгая  ригористка,  зачитывалась  въ  молодости  „Новой  Элоизой" 
и  сентиментальной  книгой  о  воспиташи:  А(1е1е  е1  ТЬеосЬп».  Отецъ 
Гоголя  любилъ  заниматься  разбивкой  садовъ  и  лля  К41л;дой  аллеи  оты- 
скиваль  особое  назвате;  въ  сосЬднемъ  л*су  у  него  была  „долина 
СП0К0ЙСТВ1Я",  запрещено  было  стучать  и  даже  колотить  б'Ьлье  на 
пруду,  чтобы  не  разогнать  соловьевъ.  Гн-Ьдичъ  засталтэ  Батюшкова 
больнымъ,  и  считаетъ,  что  это  происходить  „опь  московскаго  воз- 
духа, заражсннаго  чувствительностью,  сырого  огь  слезъ,  проливав- 
мыхъ  авторами,  и  густого  оа-ъ  пхъ  воздыхан1Й**.  II  ]Затюшковъ  шу- 
титъ  надь  „модными  писателями,  которые  пронодш'ъ  дЬлыя  ночи  на 
гробахъ  и  б'Ьдное  челов-Ьчество  пугаюгь  привид-Ьнхями,  духами,  страш- 
нымъ  судомъ,  а  бол'Ье  всего  своимт?  слогомъ,  предаваясь  мрачнымъ 
разсужден1ямь  о  бренности  вещей,  который  позволено  д'Ьлать  вся- 
1Сому  въ  нын'Ьшнемъ  в'Ьк'Ь  меланхолхи". 

Сфера,  вь  тсоторую  попадаеть  ЛСуковскгй,  развернулась  передъ 
нами,  и  мы  долясны  сл'Ьдить  за  тЬмъ,  какъ  частные  моменты  сод'Ьй- 
ствуютъ  СЛ1ЯН1Ю  природы  Жуковскяго  съ  природою  сентиментальной 
П0Э31И.  Такъ  1«1къ  въ  Росойг  очень  мало  питересовалъ  вопросъ  о  пре- 
имуществ!} разсудк<1  или  чувства  въ  жизни  личности  и  общества,  а 
если  возбуждался,  то  р-Ьша^юл,  ка1;^ь  случалось  слышать  отъ  Юнга, 
по  которому  „не  надменный  разумъ  отверзаетъ  врата  неба,...  гордой 
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наук*  н*'1^  туда  хода**,  то,  разум-Ьется,  стрвмле111ю  Лгуковокаго  со- 
д'ЬЯствовали  элементы,  всего  мен^е  завис'Ьв111]'е  отъ  воли  отдЪльнаго 
челов1>ка,  хотя  свойства  его  натуры  помогали.  Авторъ  книги  оста- 
навливается на  первой  пор'Ь  юной  жизни  поэта,  когда  виечатл'Ьн]я 
извн'Ь  воспринимаются  жив-Ье,  и  вл1яи1я  огь  иихъ  нелосредствонн-Ьо 
и  зам'Ьтн'Ье.  Важный  моменгь,  который  вовсе  не  обраща^гь  вниман1я 
изсл'Ьдователей,  составляетъ  его  1голожеи1е  вь  дом*,  гд*  опт,  воспи- 
тывается. Тяжело  ложатся  на  пемъ  бромя  и  муки  одиночества,  и 
это  посл'Ьднее  развиваетъ  въ  пем1>  грустный  настроен1я;  хотя  его 
окружали  т'Ьми  же  иопечен)ями  и  лаской,  что  н  ирочихъ  дЪтей,  но 
оиъ  чувствует!),  что  онъ  не  свой;  онъ  жаждалъ  родствениыхъ  симпа- 
Т1Й,  семьи,  любви,  дружбы,  и  но  находилъ:  „ему  казалось,  что  ]1е 
находилъ**.  Ото  настраивало  печально.  Печаль  обнаруживается  съ 
особенною  силою  н'ксколько  позже,  когда  ему  л'кть  20,  и  когда  онъ 
полный  горя  запнсывае'1^:  „ОдшючсствОу  совернюнный  иедостаток'ь 
въ  пр1ятных'ь  СЕязяхъ,  отдален1е  гЬхъ  людей,  которые  могли  бы  меня 
оживлять  и  ободрять  въ  искан]н  всего  хорошаго,  совери1еиноо  безси- 
Л1е  дуип1^  неиад'Ьяиность  на  самого — вотъ  что  теперь  меня  мучить. 
И  о(}нпъ;  въ  самомъ  себЪ  не  нахожу  довольно  ириб'Ьжпп^а;  чувствую, 
что  одинъ  мало  могу  для  себя  сдЬлать;  миЬ  не  достае'п.  ободрен1я... 
Одинъ  я  не  могу  ни  о  чемъ  думать,  потому  что  не  и.\гЬю  матер1и 
для  мыслей...  ]съ  тому  же  не  ум'Ью  мыслить  въ  свяап^  :)то  для  меня 
утомительно  и  въ  теперешнемъ  моемъ  расположении  не  чувствую  даже 
нужды  мыслить...  самъ  (р>  собою  я  недоволенъ  и  скученъ...  съ  1^}ми, 
кто  вокругь  меня,  я  не  связанъ  (что  этому  причиной  не  зиаю,  но 
долженъ  узнать);...  самое  общество  матупши  (настоящей  матери),  по 
несчаст1ю  не  можетъ  меня  дЬлать  счастливым'ь...  Л  пе  бмл'ь  счаст- 
ливь въ  моей  жизни,  кажется  и  не  буду  счастлпвымъ;  надобно  пр!- 
обр'Ьсти  способность  быть  счастлпвымъ...  Какъ  прошла  моя  молодость? 
Я  былъ  въ  соверпюнномъ  безд'Ьйств1п.  Пе  пм1>я  своего  семейства,  въ 
которомъ  бы  я  что  пибудь  значилъ,  я  вид-Ьл!.  вокругь  себя  люден 
мн'Ь  коротко  зна1сомыхъ...  но  не  вид'Ьлъ  родныхъ,  мн'Ь  прпнадлежа- 
щихъ  по  нраву...  всякое  //чисние  по  мть  тиалось  лит  милостью... 
Я  пе  могъ  платить  и  любовью  ш  любовь^  не  мо%ъ  быть  Олагодар- 
иы.цъ  по  чувству^  а  быль  тольио  благоОарпымъ  по  должности'',  Въ 
этомъ  призиаш'п  цЬлая  истор1я  души,  п  все  дальнейшее  развит1е  по- 
этической д'Ьятельности  обусловливается  въ  значительной  степени 
главными  моментами  его  дЬтства  и  первыми  годами  юности.  1\  Ве- 
селовск1Й  д'Ьлао'п.  психологнческ1я  паблюден1я;    онъ   считаетъ   напр., 
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ЧТО  0ТН01НС1ПЛ,  въ  тсоторып  обстоятольствп.  ставили  иоэта  къ  окру- 
жающему, сд*лало  его  холодным!.,  робкимъ.  пер'Ьшительиымъ,  мед- 
лснпымъ.  л-Ьнивымъ.  ;)то  внолггЬ  согласуется  съ  признатевгь  н  са- 
мого Жуковскаго,  тгриводсннымъ  выше.  Особенно  стбая  работа  мы-  | 
ели,  вялость  мышлен1я  обнаружатся  позже, — ч-Ьмъ  дальше,  гЬмъ  : 
больше.  Въ  себ*  самомъ  онъ  опоры  для  мышлен]я  и  сильнаго  чув- 
ствова?мл  н(^  находиль,  кл1Пэ  мпопс  изь  его  совромсипиковъ,  л  вн*  1 
себя  онъ  пстр1>ча.1Ъ  осорЬс  тормазъ,  ч-Ьмъ  стимулы.  Вл1ян1е  релипи  .» 
всего  мен^е  способствовало  радвит1ю  силы  мысли;  пассивность  восар1ят1я,  ( 
лвторитетъ  в-Ёры,  и  в-Ьра  въ  авторитетъ  (Карамзина  главнымъ  обра-  | 
зомъ) — вс«  это  соегавляетъ  элементы,  изъ  которыхъ  слагается  чув- 
ствительная натура  поэта.  Для  него  навсегда  останутся  прочными:  | 
^въ  будущемъ  смерть,  позади  воспоминангя,  прелестныя  и  вм'ЬсгЬ 
псчальныя".  Недавно  появилась  превосходная  статья  (начало)  г.  Р*- 
занова  „Изъ  разыскашй  о  С/0чииен1яхъ  В.  А.  ЛСуковскаго'*  (май,  Жур, 
Мни.  Нар.  Лр.  1904  г.).  Обстоятельно  выясняется  релипозное  вл)ян1е 
<ю  стороны  изв^стнаго  Антонскаго:  „Мудрости!  Добродетели!  гово- 
рить онъ,  что  он'Ь,  если  религ1Я  не  озари1^  ихъ,  релипя,  осв*- 
щающая  вс1э  наши  д1>ла,  желан1я,  мысли,  релипя  преобразующая, 
обновляющая  человека,  возносящая  его  надь  вс^мъ  брепнымъ, 
иичтожнымъ  и  отверзающая  предъ  нимъ  врата  неба!  Ею.  слад- 
кимь  и  спаситсльнымъ  ея  учсн1ем71,  да  иапояется  жаждущее  сердце 
юноши;  да  виидеттэ  въ  душу  его  то'п.  страхъ  Господень,  тотъ  свя- 
щенный страхь,  который  есть  начало  премудрости,  основан1е  и  утвер- 
ждеп1е  всякой  доброд  Ьтелн;  да  проникнетъ  веч?  существо  ого  благость 
могущества,  всев'Ьд'Ьн1с  и  правота  Существа  Высочайшаго.  Не  фана- 
тизмъ,  но  суев'Ьр1с  и  мрачную  лжесвятость  долж1го  внушать  ему;  но 
благогов'Ьи1е,  сыновнюю  преданность  и  чисгЬйшую  в'Ьру  къ  зиждителю 
м1ровъ".  По  указанию  Антонскаго,  Жуковсюй  должеиъ  былъ  въ  унн- 
верситетскомъ  панс1он'Ь  въ  назидан1е  своимъ  товарищамъ  и  себ*  са- 
мому Ч1ггать  ^хорош1я  нравственныя  книги":  „Утренн1я  и  вечершя 
размышлсн1л  о  13ожьемь  велнчсств'Ь  на  каждый  день  года"  и  „Книгу 
премудрости  и  добродетели" — и  чтсн1е  это,  зам-Ьчаегь  авторъ  статьи, 
■было  одппмъ  изъ  факторовъ,  вл]явшихъ  въ  эту  пору  на  нашего 
поэта.  Да  и  вся  система  воспиташ'я  Антонскаго,  кстати  сказать,  оста- 
вила неизгладимыя  черты  на  М1ровоззр'Ьн1п  Жуковскаго,  которому  онъ 
не  изм'Ьиилъ  до  самой  смерти.  Ак<1демикь  Веселовск!й,  следовательно, 
не  случайно  ставить  въ  связь  пассивную  натуру  Жуковскаго  съ  его 
одностороннею  продуктивностью,  направленною  на  все  загробное,   на 
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в'Ьчиос  „тамъ**,  не  „здксь*'  и  тому  иодобныя  сситимоитилыпля  Т(!»МЫ) 
когда  друпе  факторы  жизни  вели  все  къ  тому  же  началу  пассив- 
ности. 

Ближайшимъ  образомъ  дру;кба  Андреи  Тургенева.  Уже  въ  началЬ 
отм'Ьчеиа  была  нами  живость,  рельефносхъ  этого  силуэта:  Тургоневъ 
вторгается  въ  жизнь  }1Су1;овс1и11Ю  не  ненротенно;  наоборогц  онъ 
сЪегь  на  почв'Ь,  подготовленной  услов1ямн  психики  и  во^^й  жизни 
окружавшей  поэта.  Г.  Веселовсгай  говорить  о  Тургенев-Ь;  „это  Жу- 
ковсшй  юнон1ескаго  дневника,  только  бол-Ье  страстный,  мен-Ье  разсу- 
судочный*'.  „Сказать  лп  вамь,  о  чемъ  я  думалъ,  ходя?  нисалъ  Ан- 
дрей Тургоневъ  изъ  деревни  Жуковскому  (и  Мерзлякову).  „ДЬлалъ 
планы  для  будущей  жизни.  Я  бы  хо'1^'Ьлъ  жить  въ  деревн1э  съ  н'Ь|;о- 
торыми  друзьями,  которые,  нраво,  у  меня  есть  истинные,  и  вообра- 
жалъ  себя  в'ь  110ложен1и,  что  будто  л  'Ьзжу  сь  ними  верхомь, 
им'Ья  сь  собою  деньги,  за'кзжаю  или  останавливаюсь  у  крестьянской 
избы  и  облегчаю  участь  бкднаго  мужика.  Но  молсеть  ли  сдзльская 
картина  бы1ь  совершенно  без-ь...?  И  вообразить  и  (^е,  со  вс/кми  пре- 
лестями, добродуш1емъ  и  в'криостью  н  любовью;  но  это  можно  лучше 
чувствовать,  ч'Ьмъ  описывать.  Раздумайтесь  объ  этомь,  и  вы  почув- 
ствуете то  же,  что  я.  Что,  друзья  мои,  есчп  мы,  в-ь  молодости  разой- 
дясь на  всЬ  четыре  сторонушки,  на1;онецъ  сошлись  бы  всЬ  вм-ЬсгЬ 
и  если  бы  всяк1Й  изъ  насъ   могъ  пЬть    вм-Ьсп-Ь   сп>  НИгллеромь   (Ап 

^Пе  Кгои<и»): 

„"N^'01'  0111  11о1(1е8  ЛУе11|  егпш^Ч'п 
М18с11е    8е1ие11  111Ье1  С1п**! 

-и  тогда  бы  В'Ь  мирной  тишин1>  начали  бы  мы  трудиться,  жить  нм'Ьс1*1}, 
зимою  'Ьздили  бы  въ  городъ  Москву  для  С!а1>а1с  и  1Ле))е  и  проч.*". 

М1росозерцаи1е  передъ  нами;  оно  тенерь  дЬло  вкуса,  но  было  со- 
вершенно но  вкус'Ь  того  времени,  и  }Ку1гОвскШ  заражался  нмъ  вполн-Ь. 
•Зд'Ьсь  немного  маниловщины,  немного  болыпе  обломовщины  —  хотя 
съ  меиьшимъ  пониман1емъ  жизни,  чЬмъ  у  Обломова.  Такь,  напр. 
Андрей  Тургеневъ,  этотъ  мечтатель  и  идеалиспь,  могъ  писать  Жу- 
ковскому: „зачЪмъ,  брагь,  не  хочсппь  ты  быть  вь  служб*?  Если  ты 
хочешь  моего  совЬта,  то  я  бы  служить  совЪтовалъ:  право,  можно  и 
служить  и  заниматься  нашнмъ  предметомь.  Конечно,  ты  не  долженъ 
былъ  сносить  отъ  прокурора,  но  если  представится  другая  служба.... 
можно  даже  искать  службы,  если  сама  не  представится,  потому  что 
можно  искать  и  благороднымь  образомъ....  не  револьтпруися  г1>мь,  что 
я  говорю  теб**  о  служб1>**? — и  Жуковск1Й  вовсе  не   ровольтировался. 
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Вогь  шгкимъ   обргьзомь   обларуаспвппгя    мечтательность  С€нтимеитл— 
листовъ,  логруженныхъ  въ  разсматрива111е  и  любованю  собственных^ь^ 
сердет».  Жуковсьчй  восполы^уегся  совЬтами   друга,   потому   что   оии 
НС  противор'Ьчилп  ет  мечтательной  натур*.  Правда,  Туреневъ  опере- 
дилъ  Жуковскаго,  но  закваска  у  обопхъ  та  же:  поэз1я  въ   уедннеи1Г1 
съ  друзьями—его   утоп1я;    сердце   возд'Ьлываетсл   во   взанмод-Ьйств!!! 
одинаково  настроенныхт,  людей;  людей  соединяегь  „духъ  благШ  дру- 
жества.... и-Ьжное  доброжелательство  къ  пользамъ  другого....  съ  небесною 
улыбкою  на  глазахъ,  съ  животворною  ((палкою  въ  рукЬ  низлетающев 
божество — это   дружество!"    Выразилось  вл1яюе  Тургенева  на  Жу- 
ковпсаго  песомиЬпио  п  въ  ноэз!!!  его,  п  дажс^  въ   шуточпомъ   стихо- 
твореи1н  мы  впдимъ  власть  друга: 

Оставимъ  разуму  искусство  говорить, 

Пусть  сердце  чувствуетъ,  взднхаетъ  и  молчить, 

это  совершенно  въ  дух*  сентименталиста  Андрея  Тургенева,  образъ. 
котораго  вызвалъ  со  стороны  г.  Веселовскаго  мЬткое  сравненге  С1.- 
.Пенскимъ  „Евгешя  Он-Ьгина**. 

Смерть  друга  производить  на  Жуковскаго  глубокое  впечатл*Ь1ие^ 
Въ  1803  году  Жуковск1Й  поставплъ  другу  свой  памятникъ  —  въ 
посвяи^ен^и  „Вадима  новгородскаго",  иов-Ьстн,  явившейся  въ  годъ 
смерти  Андрея  Тургенева,  но  не  оконченной.  Авторъ  воображаетъ 
себя  въ  безмолвныхъ  дубравахъ  и  тпхпхъ  долинахъ,  обители  мелаи- 
Х0Л1П,  на  ло1гЬ  природы,  в-ь  хижин*,  „жилищ*  спокоПств1я  и  свободы", 
которое  пос*тип>  „добрый  чувствительный  мечтатель,  другъ  мира  п 
доброд*тели — и  найдет-ъ  счастье".  Божество  сердсцъ  непорочныхъ^ 
уедииен1е  ^осЬиигь  поэта  своими  „ктшарпсами",  „задумчивый  мракъ 
погрузить  его  въ  мелаихол1Ю",  и  „радостный  обрать  мириаго  счаст1я 
и.1*нитъ"  его  „своимъ  лризракомъ,  п  пепелъ  поблекшихъ  радостей 
оживить  его  слезами  сладкими,  посвященными  воспомпианхю".  „О  ты 
незабвенный!  обращается  поэтъ  къ  умершему,  „гд*  ты"?  „Воглищеи- 
ный,  счастливый  тобою,  обнималъ  я  одну  т*нь  мниутпую,  и  теперь 
душа  стремится  къ  невозвратному,  навсегда  улетЬвшему  счастью". 
„Куда  д*валось  сердце,  которое  меня  любило  любовью  чист*йп1ею, 
мучилось  моими  страдаи1ями,  восхищалось  моимъ  блаженствомъ*"?  Другу 
онъ  посвяща^тъ  звуки  своей  лиры,  служап^ей  лип1ь  свобод*  и  добро- 
д*тели;  при  этомь  соотвЬгствующШ  пейзажъ:  „Тнх1Й  м*сяцъ  таилсл 
въ  дым*  облаковь  прозрачпыхъ.  1**кл  п]умить.  Все  спокойно.  Заду- 
мавпхись  опирается  муза  на  камень,  обросппй  мохомъ,  и  легкою  ру- 
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КОЮ  играетъ  иа  лирЬ.  И  пою:  эхо  раздается;  рощи,  одЬ'пля  мракомъ, 
пробуждаются,  и  робкая  лань  трепещсть  иа  брег1з  р'Ькм,  невидимо 
журчащей  въ  кустарннкЬ'Ч  Это  цЬлыИ  гимнъ  идеальпой  дружбе  В1> 
егнл*  Карамзпнскаго  яДвЬтка  на  гробъ  моего  Агаоона".  Жуковсшй 
никогда  не  дойдеп»  до  нер'Ьдко  вычурныхъ  ионытокъ  (по  образцу 
рания1Ч)  романтическаго  стиля)  вмразить  „невыразимое";  иок41  онъ, 
сеитимеиталистъ  чистой  воды,  ](е  вышелъ  изт>  чувствительной  рефлек- 
е1и  и  позируетъ  по  0(Х1аиовски.  День  смерти  друга  оиъ  предлагасгь 
всегда  посвящать  какому  иибудь  обряду,  „который  бы  соединялъ  иась 
всЬхъ  чувствами  и  во  время  разлуки  иаишй''.  Жуковсшй  несчастливъ 
теперь;  ему  хочется  заработать  счастье.  Какимъ  способомъ?  Нужно 
работать  иадъ  собою.  По  эта  работа  надъ  собою  отличается  одно- 
сторонностью, иреобладасть  чувство,  и  мысль  иродоллсаетъ  действо- 
вать иодч.  диктовку  чувства,  вт.  свою  очередь  неопредЬлоннаго,  ие- 
яснаго.  Смутно  сознаетъ  о]гь  свою  безпомощность  и  безрезультат- 
ность саморазвит1я  и  самообразован1л;  однако  изъ  заколдованнаго  кру1  а 
сентиментализма  оиъ  не  выходи1"ь.  „Способностей  иубличнаго  чаюв'&ка'' 
(о11'еп1Нс!|ег  Мапп)  у  него,  по  собственному  признанию  ого,  н'Ьтъ;  об- 
щественные вопросы  отходятъ  иа  отдаленный  ллаиъ,  „спокойная,  не- 
винная жизнь,  заняпя  для  меня  или  для  другихъ  поле:тыя  или  пр1ят- 
иыя,  дружба,  искренняя  привязанность  кь  моимь  ближним]»  друзьямь, 
и  иаконецъ,  если  бы  было  можио,  удовольств1е  ]1'Ькоторыхъ  умЪрен- 
ныхъ  благод'ЬлнШ — вогь  всЬ  мои  тробовангя  оть  ировид'Ьи1я".  Правда, 
Жуковск1Й  открываетъ  в-ь  себЬ  способности  „быть  человюкомъ^  клт^ 
надобно",  но  въ  чемъ  за1иючается  это  „быть  челов1)комь" — понять 
невозможно,  нсл'Ьдствхе  расплывчатости  от]10шеи!я  иоэта  къ  этому 
П0ИЯТ1Ю.  Подъ  него  подходили  весьма  разиообразиыя  веим!.  Читатель 
встр1»титс*1  въ  киигЬ  г.  Веселовскаго  со  множоствол  ь  даниыхь,  чзвле- 
чеиныхъ  изъ  дневника,  изъ  писемъ,  изъ  стихотвореи1й,  которыя  обьи- 
сиятъ  умонастроеи1е  и  душевное  сос1'Ояи1е  иоэта,  которому 

...„рокъ  судилъ  брести  иев']^домой  стезей, 

Быть  другомъ  лирныхъ  сазъ,  любить  красы  ирироды, 

Дышать  подъ  суиракомь  дубравной  тишины 

И,  взоръ  сБлонив'ь  на  п'1>ниы  воды, 

Творца,  друзей,  любовь  и  счастье  воснЬвать'*.  („Вечеръ"  181X5). 

Въ  чемъ  его  счастье,  мы  сейчась  вид1>ли,  и  еще  видимь  изъ 
м'Ьстъ.  которыя  повторяютъ  мысль,  что  счастье  „въ  сордцЬ,  вь  ти- 
хомъ,  спокойиомъ  наслаждеи1и  самого  себя,  происходящемъ  отъ  по- 
рядка въ  д-Ьлахъ,  отъ   иевиииости  души,    отъ   занятой   пр1ятныхъ  и 
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носгояиных'ь,  отъ  сигм^обностп  бгить  сь  самнмъ  <м>бо10  или  со  своими 
любезнейшими,  что  все  равно*'.  ЛСуковскШ  позже  осз'щсствлясгь  свой 
идеалъ  счаспя,  но  своемз",  виолн*;  иельля  сказать,  чтобы  и  дости- 
жен1С  .1Т0Г0  идеала  совсфгпплось  ц^ною  борьбы:  нужно  было  только 
тсрп-Ьливо  выждать  н — пережить  н-Ькоторые  годы  неудов^четворениой 
любви. 

КдУ'сь  главы.  п:*>ображаюпил  любовь  ЛСуковсшно  кь  МарЫ  Про- 
тасовой и  отражен1С  ея  въ  поэз1и.  Эти  1лавы  прсдставляютъ  трога- 
тельный романъ  двухъ  любящихъ  сердецъ,  разлученныхъ  предрассуд- 
ками матери  любимой  д-Ьвушки.  Самый  фактъ  общеизвЪстенъ.  Новыми 
являются  событ1я  изъ  душевной  жизни  ЛСуковскаго,  его  надежды  на 
счастье  въ  любви  и  опасен1я,  что  оно  будетъ  разбито;  мольбы  къ 
матери  согласиться  на  бракъ,  и  просьбы  къ  друзьямъ  помочь  ему  въ 
виду  упорства  ея;  сми])ен1е  и  ропотъ,  загЬмъ  подъемъ  духа  на  мгно- 
веп1е  и  новая  печаль  и — разочарован1с;  постоянная  неув*рениость, 
в*чныя  колебан1я,  довЬрчнвость  ребенка  и  безснл1е  добродуш1я — все 
это  сь  яркостью  изображается  въ  обил1н  фактбвъ.  Читатель  видигь 
В00Ч1Ю  искан1е  руки  любимой  и  любящей  д'Ьвушки,  идеально  настроен- 
ной, горюющей,  покорно  послушной  волЪ  матери,  отдающей  свою 
молодость  не  тому,  1съ  кому  лежитъ  сердце,  и  все  это  изображеше 
проникнуто  глубокою  симнатгею  къ  людямъ,  страдающимъ  изъ-за 
традищонныхъ  предразсудковъ.  Авторъ  книги  ведетъ  насъ  отъ  мо- 
мента зарождения  чувства  вплоть  до  трагической  развязки;  изо  дня 
8ъ  день  мы  присутствуемъ  при  ихъ  свидан1яхъ,  сл'Ьдимъ  за  запреще- 
Н1емъ  вид'Ьться,  участвуемъ  въ  ихъ  переписк'Ь,  воспитывающей  и  его 
и  ее  въ  одномъ  направлен  1и — п  намт.  становятся  они  близкими  какъ 
родные.  Но  удивительно,  что  читатель  пъ  такой  же  мЬр'Ь  заинтере- 
сованъ,  въ  какой  день  происходич-ъ  то  или  иное,  1сакъ  самъ  изсл1Ьдо- 
ватель,  и  слЬдптъ  вмЬс!'*  съ  посл-Ьднпмъ  за  цитатами  изъ  докумеп- 
товъ,  изъ  ппсемь,  изъ  показан1И  совремснниковъ,  изъ  диевниковъ. 

['азм'Ьры  статьи  не  позволяютъ  передать  подробно  всю  эту  скорб- 
ную истор1ю  любви,  изображенной  въ  изач'Ьдованш  г.  Вессловскаго; 
да  и  трудно  ее  передать  такъ  наглядно,  1«1къ  это  д-Ьлаетъ  авторъ 
книги;  нужно  читать  самую  книгу;  но  о  вывод-Ь,  какой  просится 
самъ  собою  изъ  этнхъ  главь,  два  слова  сказать  необходимо.  Выводъ 
не  противор15чптъ  тому,  что  говорить  г.  Веселовсмй  о  всемъ  паправ- 
лен1и  Лхуковскаго.  Онъ  сентнменталнстъ  п  въ  любви — и  это  доказы- 
ваготъ  какъ  сама  жизнь  его,  такъ  п  всЬ  его  произведешя,  стоянця 
въ  связп  съ  господствующим  ь  на(^троон1ем  ь  пср1ода.  любви  къ  Марш 
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Лцдреови'Ь.  \  1  ассивность  преобдадаеть;  отсутств11'  борьбы — отличи- 
тельная черта  еш  отношен1и  къ  главному  вопросу  его  жизни,  къ 
жизненному  его  нерву.  Онъ  пребываетъ  лии1ь  иъ  состоя1аяхъ:  или 
1юлебан1я  и  неув'Ьрениосчн,  или  наделсды  и  радости,  или  тоски  и 
1юря;  но  нигд'Ь  не  проявляется  пи  сшы,  ни  страсти,  нп  глубины, 
хотя  искренность  св-Ьтится.  „ЛСуковск1Й  единственный,  настоящ1Й 
поэтъ  эпохи  нашей  чувствительности,  одннственныП  испытави11Г1  ея 
настроеи1е  не  литературно  только,  но  страдой  жизни,  въ  ту  нору, 
когда  сердце  требуе'1'ъ  опеки  любви,  и  позноз,  когда  оно  ищегь  вза- 
имности. П  этотъ  опы'гь  ос'1'авил'ь  глубок10  сл'Ьды  в'ь  челов'кк1>,  даль 
особый  поворот-ь  его  чувству,  навсегда  связ^иъ  его  „восиоминангями'*; 
мотивы  сентиментальной  иоэз1и  поддержали  его  настроен1е,  но  оно 
иаложило  ]|а  ннхъ  печать  искреиностн,  изящной  задумчивости,  кото- 
рая перебивае1*ь  условность  голосомъ  сердца.  Этогь  иоэтическ1Й  кли- 
ию,  отзвукъ  нснытаннаго  и  выстрадан  наго,  связа^^ь  его:  настали  нныя 
времена,  проглянуло  и  позднее  счастье,  а  печальное  сис11е  повторяется. 
Точно  Ье11то11У,  отъ  котораго  поэгь  не  можегъ  отвязаться'. 

Воля  почти  безд'Ьйствусгь;  если  обнарулспвается  р'Ь1иимость,  то 
иосл-Ьдняя  скор'Ье  интуиц1я^  невольное  1г1>что,  вытекающее  изъ  мяг- 
каго  и  н'Ьжно  сложеннаго  |1а1)11и8'а.  Мрнм'кръ  объясиш^  нашу  мысль. 
Жуковсюй  самоотверженно  склонился  къ  шчатоническому  участ1ю  въ 
чужомъ  счаст1и,  1югда  Маша  выходпгь  за  .МоИера;  опъ  склоняется 
самоотверженно  и  въ  другой  разъ,  когда  его  другь  Перовеюй  при- 
знается ему  въ  увлечен1и  графиней  Самойловой,  которую  полюбилъ 
Жуковск)й,  потерявши  ]\1ашу. 

„Къ  дюбвгг  душа  бы1а  бли:(ка 
Уже  въ  ней  пламень  за1Ю})ался''. 

говорип»  ЛСуковскШ,  отступаясь  оть  предмета  своей  любви, 

„И  жизнь  отцв'кгшал  моя 
Надеждой  снова  зацветала... 
И  СН0Ш1  на  бездушный  свЬгь 
Л  оглянулся  какъ  поэть!...^ 

Но  онъ  в'кренъ  дружб-Ь,  не  забыль  тонарип^а,  и  благословляетъ 
его: 

„.Июбн!  Любовь  и  жизнь  одно!...-* 

Так1Я  натуры  исключительны;  симпатичны  ои1^  или  н1>ть — ;)то 
другой  вопросъ;  но  несомн'Ьино,  везд'Ь  н  всегда  не  Жуковек1Й  руко- 
водить жизнью^  а  факты  жизни  руководя!^»  имъ.  Изъ  множества  дан- 
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ныхъ,  1!|иигя1Ц1!хг>1  1га  об()6|цо111о — ОД1ГО,  друтог  ш)  смерти  Матя;. 
причипнвшой  Жуковскому  много  страдаиШ,  онъ  переносить  свою  лю- 
бовь на  Воейкову,  сестру  Л1аши;  опъ  бол-Ьетъ  о  ней,  бережетъ  ее 
издЯч1п;  тревоги  из7>-за  ея  бол'Ьзпи  велики;  а  между  гЬмъ  онъ  съ. 
каклмъ-то  умилеп]емъ  спокойно  ждалъ  смерти  своей  Саши  и  пишетъ. 
ей  самой:  ^|'а1  1и  уо1|-е  1с11|-е...  II  Гаи!  \ои8  ре1ч1ге",  и  въ  другомъ: 
„А1ехап()гп1<*,  том  аи^п!  Геи!  <Мгс!  уоин  (Мдзк  (1г]А.  тон  ап.1;о  кои8  1он8. 
1о8  гаррог18!**  К'ь  пде1;  смерти  свЬтлоИ,  освобождающей  онъ  иривыкъ; 
кончина  1У1а1ин  его  осв-Ьтила,  онъ  проникся  в'Ьрою  въ  ^небесное  то- 
варии1еспю",  и  .тго  ому  нрнноси1'7>  отрпду.  Ото  бол'Ье,  ч'Ьмъ  гс81р1а- 
Иоп,  это — какое-то  иоиротивлеи!е  всему,  что  вокругъ  него.  На  прак^ 
•ппгЬ  это  переходить  въ  уступчивость  во  всемъ,  посл1здняя  и  созда.1а 
въ  нсмь  ту  пассивность,  которая  отличаетъ  всю  его  д1^ятвльность. 
Собстветпюй  опоры — ни  въ  чемъ;  это  обнаруживается  съ  юныхъ 
лЬгь  и  очень  рЬзко,  напрпм4ръ,  въ  лихорадочномъ  нсканш  дружбы. 
Зам-Ьчательно  одно  м-Ьсто  нзъ  его  признатя,  способное  разъяснить 
ггепеиь  пассивности,  о  какой  мм  говоримъ,  какъ  о  преобладающей 
черт*:  „почти  все,  что  вокругъ  себя  вижу,  ми-Ь  но  отв-Ьчаетъ,  а  мн-Ь 
нужна  подпора.  О,  моя  жизнь  прошла  не  такъ,  какъ  бы  должно  было. 
Ты  им-Ьлъ  перодъ  собою  брата,  батюшку — каше  люди!  Но  я  в*чнг> 
прозябал'ь,  почти  одинъ,  хуже  нежели  одинъ,  потому  что  не  быль 
оставлепъ,  не  былъ  брошеиъ,  слЬдовательно  не  имЬль  нужды  д-Ьй- 
ствовать,  могъ  спать  умомъ  и  тЬломъ,  и  спалъ,  и  проснулся  очень 
недавно,  а  по  С1Ю  пору  не  умЬю  влад'Ьть  собою".  Оправдать  эту 
сторону  ЛСуковскаго  можно,  но  •1)актъ  остается  таковымъ:  подпоры 
опъ  искал'ь  слп1и1сомъ  часто,  п  мы  считаемъ  возможнымъ  этимъ  иска- 
Н1емъ  объяснить  очень  многое,  что  осуждалось  его  друзьями  прямо» 
что  косвсппо  лам1*ч{и10сь  какъ  странность  п  со  стороны  чужихъ,  им'Ью 
въ  виду,  паприм'Ьръ,  отзывъ  о  немь  «[>арнгагепа-фонъ-Эизе.  Онъ  пи- 
шетъ въ  своемь  дпевнпк'Ь  (13-1Ч)  сентября  1843  года):  „Тайный  со- 
в-Ьтпикь  ЯхуковскШ  пробыл'ь  у  меня  три  часа...  Добродушный,  сло- 
воохотливый старичекъ,  еЬ\а8  г\х  йетШ^  ве^еп  (1еп  ИоГ.  Странное 
впечатлЬп1е  пропзводятт»  при  его  добродушш,  подсматриваюнце  (1аА1- 
<»п1<1еп),  педовЬрчиво- улыба ющ1есл  глаза  (1ас1|е1п(1-пи881гаи15с11еп)". 
Это  :тм'Ьчап1е  сдЬлано  ^'аригагеномъ,  когда  ЛСуковскШ  провЬряетъсъ 
нимъ  переводь  Одиссеи;  а  когда  вышедш1йпереводъ  встрЬчаегь  сочув- 
етв1е  со  стороны  велпкчно  князя  Константина  Нигсолаевича,  Жуковсюй 
пишегь  (1849):  .,онъ  желалъ  бы  такую  оценку  слышать  отъ  всякаго; 
им1>юп1аго  поэтическое  чувство  и  :юрк1Й  вкусъ  читателя,..",  онъ  „не 
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миже'1*ъ  над-кяться,  чтобы  Одиссея  произвела  иа  больи1нистио  совре- 
меииыхъ  читателей  какое  нибудь  сильное  д'Ьйств1е../',  ему  просто 
„хогЬлось  заглянуть  въ  тотъ  потерянный  эдемъ,  въ  котором  ь  во 
время  оно  дышалось  такъ  легко  и  ц1>лебно../',  „поэтический  шопо1л» 
былъ  такъ  гармонически  очарователенъ  посреди  впзговъ  н  мефатиче- 
скаго  а1овон1я  бунтующей  толпы  парламентскнхъ  болтуновъ  п  ложно- 
вдохновенныхъ  поэтовъ  настоящаго  времени''. 

Очевидно^  ему  нужна  была  опора,  и  онъ  снова  ее  отыскивалъ... 
Онъ  ее  нашелъ  теперь,  п  находилъ  ее  всегда.  Сказанному  не  про- 
тивор'Ьчитъ  обил1е  свид1>тельствъ  о  зам'Ьчательно  доброй  душ'Ь  Жу- 
ковскаго;  весьма  часты  отзывы  о  пемъ,  подобные  сл-Ьдующему:  ,,я  не 
могу,  клянусь  вамъ,  р-Ьпипъ,  чтб  больпю,  чтб  превосходн-Ье,  что  удн- 
вительн-Ье  въ  немъ, — необыкновенное  ли  его  дароваи1е  или  необыкно- 
венный характеръ.  Я  видЬль,  сь  ка1сою  готовностью  жертвуеть  онъ 
самыми  драгоц-Ьнными  для  своего  сердца  благами  счастью  другихъ, 
съ  ка1;имъ  христ1а]1скимъ  терп'Ьнаемъ  переносить  иесчаст1я,  подъ  1с<>- 
торыми  бы  упалъ  у  насъ  всяк1Й  челов-Ькъ,  меньше  его  уверенный  въ 
безсмертш  души  и  въ  томъ,  что  тайная  рука  11ровид'Ьи1я  всегда  ви- 
деть насъ  Еъ  счастью,  часто  по  терн1ямъ  п  кремнямъ,  но  все  кь 
счастью.  Знаю  только,  что,  живучи  сь  ЛСуковскимъ,  самь  непремкпно 
становишься  лучше,  выше,  добр-Ье**.  Такъ  пикнуть  о  немъ  гь  1817  г. 
-(Воейковъ);  а  въ  1848  году  пишет-ь  Кернеръ  изъ  Бадена,  что  онъ 
„нашелъ  облегченхе  своихъ  страдан1Й  не  столько  въ  тепломъ  источнике; 
<2колько  въ  одномъ  сердце  съ  холодиаго  сквера,  полномъ  тепла  и 
силы  и  д-Ьтской  чистоты,  въ  которое  онъ  погрузился,  какъ  въ  и1>леб- 
ныя  струн;  то  было  сердце  русскаго  поэта  ЛСуковскаго.  Знакомство 
съ  этимь  благороднымъ,  богато  одареннымъ  человЪкомъ  было  для 
меня  посл'Ь  холодной  и  печальной  зимы  точно  дыхан1е  весны  на  мое 
больное  оледен'Ьлое  сердце".  II  такнмъ  образомъ  говорятъ  о  немъ 
люди  самыхъ  |>азнообразныхъ  слосвъ  на  протяжеп1и  дол1'иц  жнзпн 
поэта.  Все,  что  благотворно  действовало  на  души  другихъ,  судя  пм 
вс^мъ  даппымъ,  не  стоило  ему,  однако,  душевныхъ  усил1п,  борьбы, 
отваги,  энерпп:  ему  это  давалось  легко  п  даромь,  по  врожденному 
инстинкту.  Иногда  говорится  въ  диевник1э,  въ  переписк-Ё  о  работ-к 
надъ  волею]  по  н-Ьтъ  возможности  уловить  об-ьекта,  на  который  воля 
была  бы  направлена;  психологически,  внк  опредклениаго  объекта, 
она  и  невозможна;  ея  и  ]{е  было.  Собыпя  приходили  на  встр-кчу; 
люди  любили  его  за  незлобивость,  за  ласку,  за  мягкость,  за  уступ- 
чивость— и  жизнь  устраивалась,  текла  какъ-то  (гаыа  гобою,  безъ  ого 
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личнаго  уча<5Т1Я  вь  ней,  учаспя  акгивпаго.  Иамъ  кажется,  глава 
киип!  г.  Веселовскаго,  трактующая  объ  обгцествеипькъ  взглядахъ 
ЛСуковскаго,  свойственныхъ  ему  какъ  и  большинству  того  страннаго- 
времени,  хорошо  подтверждает!,  выводъ,  который  просится  на  осно- 
ванш  вьппесказаннаго:  тишина,  сиокойств1е,  терп'Ьи1е,  благоирав1е, 
сми|)ен!е  я  т.  п.  добродЬтелн  легче  всего  проявляютсл  людьми  такого 
гклада,  как'ь  /Кукоискп'!.  Мы  вид'Ьли  раньше,  шшъ  ча€то  твердить 
И\уковск1Й  объ  „умеренности  желан|Я",  она  в'Ьдь  и  не  треббва^т 
воли  и  никогда  не  вызывала  ее.  Вспомнпмь  его: 

.,Орелъ  летптъ  отважно  въ  горныв  краВ, 
Иче.1а  свой  иедъ  па  скромноиъ  копптъ  дуг)^". 

Съ  этого  ^скромнаго  луга",  1'оворитъ  авторъ  книги,  хот-Ьлъ  вывести 
его  князь  ВяземскШ  въ  горн1Й  край;  но  друзья  забывали  о  его  тем- 
перамент!;: .,у  пего  все  дЬло  вт,  душЬ,  вь  че левачеств*;  въ  этомъ 
смысл*  Жуковскч'й  гуманпстъ  сентиментальной  эпохи,  глубоко  про- 
никнутый ея  пастроенгемъ,  воспитавши  вь  себ*  добро,  сЬявшИ  его 
всюду,  гд'Ь  только  страдали  и  куда  доходило  вл1ЯН1е  поэта".  Мы  по- 
вторимъ  этп  оэова  за  авторомъ,  по  опустимь  слова  „воспитавш1Й  въ 
себ-Ь  добро";  для  воспптан1Я  въ  себ*  свойства  нужна  была  сила, — 
ея  .,не  было  у  Лчуковскаго;  онъ  носиль  его  въ  себЬ,  это  добро,  калсь 
свой  запахъ.  Ему  уже  57  лЬтъ  а  онъ  въ  первый  разъ  въ  жизни  ста- 
вить себ-Ь  нзв'Ьстную  ц-Ьдь  д-Ьятельности;  у  него  явилось  „расподо- 
жеше  къ  д-Ьятельности",  „д-Ьятельность  писателя  поставлю  теперь 
единственнымъ  своимъ  благомъ,  зависящимъ  огь  меня,  и  хочу  къ 
отому  благу  стремиться,  отказавшись  отъ  всЬхъ  другпхъ,  отъ  меня 
независящихъ  п  невЬрныхъ,  предоставляя  себ1Ь  однако  вооюльзоеаться 
чмн  если  они  на  дороги,  мть  представятся*'  (1810,  12-го  сентября); 
именно,  —  „если  на  дорог-Ь  представятся":  самъ  отыскивать  онъ  не 
станетъ.  А  насколько  онъ  достнп,  зависящахю  отъ  него  блага  дея- 
тельности писателя,  явствуетъ  изъ  отзывовь  и  его  собствеиныхъ, 
с^1-Ьдующихъ  почти  непосредственно  за  т-Ьмъ,  какъ,  на  дорог*  „пред- 
ставилась" д*ятельность  воспитателя  Великаго  Князя,  явствуетъ  и  изъ 
отзывовъ  и  иредостережои1й  ого  друзей.  О  посл*днихъ  мы  достаточно 
знакомимся  вь  глав*  книги,  трактующей  спец1ально  объ  этомъ  во- 
прос*. 

Воли  не  было  у  Лчуковскаго,  какъ  не  было  у  него  опред*ленныхЪу. 
ясиыхъ  представлен! й  о  томъ,  что  такое  ,,быть  челов*комъ". 

Его  философ|Я  па  этотъ  предметъ   можетъ   быть   установлена  на. 
оспованж  данныхъ,  приводимыхъ  академикомь  Всселовскимъ. 
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Соврсысныикн  отзывались  о  Лхуковскомъ:  ,,У  него  голова  вовсе- 
ие  д'Ьятельнал.  Оиъ  все  въ  воображенш^  (Батюшковъ  къ  кн.  Вязем- 
скому)— Жуковскому  уже  и  30  л1з1*ъ,  а  оиъ  не  выходитъ  за  пред'Ьлы 
заколдованнаго  круга  мыслей, — что  „счастье — заблужденье";  счастье 
только — „тамъ"  повторяется  на  разстоян1и  всей  его  жизни.  Вяземсшй 
говорить  о  иемъ:  „Л\уковек1Й  слишкомъ  мистицизму етъ...  подъ  этимъ 
туманомъ  не  таится  св'1»тъ  мысли.  Хорошо  временемъ  затеряться  въ 
этой  глуши  безпред'Ьльной,  по  засЬсть  въ  ней  и  на  чистую  равнину 
не  выходить  на  иоказъ — подозрительно.  Онъ  такъ  наладилъ  одну  п'Ь- 
сиЮу  что  я...  начинаю  уставать...  вездЬ  выглядываетъ  ухо  и  зв-Ьзда 
Лабзииа  (мистика:  „Зв'Ьзда'*  намекаетъ,  по  предиоложеи1ю  г.  Веселов- 
скаго,  на  его  стремлеи1е  къ  „надзв'^здиымъ  областямъ**)  „....  ЛСу- 
ковсшй  страхъ  какъ  легко  привыкаегь''.  Образцомъ  „привыкан1я*' 
можетъ  служить  способъ  восироизведеи1л  мистицизма  и  „чертовщины'' 
не  только  в'ь  ту  пору,  когда  это  отвечало  еш  меланхолическому  на- 
строен1Ю,  но  и  позже  гораздо,  когда  это  стало,  какъ  выражается 
г.  Веселовсшй,  „его  стнлемъ,  эстетической  игрой,  которой  онъ  Лг 
шился  и  въ  которой  оиъ  набилъ  руку".  Зд'Ьсь,  въ  привыкан1н  слк- 
дуетъ,  кажется,  искать  начало  консерватизму  Жуковскаго. 

„Прекрасное  существуетъ,  разсуждаетъ  Жуковск1Й,  „по  его  и-кгь,. 
ибо  оно  является  намъ  только  минутами,  для  того  единственно,  чтобы 
иамъ  сказаться,  оживить  насъ,  возвысить  нашу  душу— но  его  не  удер- 
жать, ни  разгляД'Ьть,  ни  постигнуть  мы  не  можемъ..."  (>ь  прекрас^ 
нымъ  „соединяется  всегда  грусть,  но  грусть,  не  лишающая  бодрости,, 
а  животворная  и  сладкая,  какое-то  смутное  стремлеи1е.  Это  проис- 
ходить отъ  его  скоротечности,  отъ  его  невыразимости,  отъ  его  необъят- 
ности—  прекрасно  только  то,  чего  н-Ьтъ"  (а(|юризмъ  Руссо).  И  эта 
грусть  уб'Ьдительно  говорить  намь,  что  прекрасное  зд'Ьсь  не  дома,, 
что  оно  только  мимоиролетающ1й  благовкститель  лучшаго;  оно  есть 
восхитительная  тоска  по  отчизн'Ь;  оно  д-Ьйствуегь  на  нашу  душу  не 
наспюящимъу  а  темнымъ  воспоминаи1емъ  всего  прекраснаго  въ  про- 
шедшемъ  и  тайнымь  ожидам1емъ  чего-то  въ  будущсмъ'', — Современ- 
ному читателю  весьма  трудно  разобраться  въ  этой  сентиментальной 
рас1иывчатости;  но  и  ни  самъ  Жуковск1н,  ни  его  современники  также 
не  могли  дать  себ'Ь  яснаго  отчета  въ  этой  (|)илософ]и;  во  всякомъ 
случа'Ь  она  мало  разъясняла  и  ему,  и  другнмъ,  что  такое  состав.чяетъ 
„бьешь  челотькомъ^^ .  Очень  мало  сод'Ьйствовалъ  разъяснен1ю  этого 
вопроса  и  тезисъ  Жуковс1саго,  что  „жизнь  и  иоэзхя — одно",  что  „по- 
Э31Я  есть  доброд'Ьтель",  что  при8ван]е  поэта  „любовь  къ  добру  пе- 
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рслиоать  нъ  сердца''.  II  по.шс  его  поият1я  о  поэз1и,  о  „главпоП  сп) 
деятельности" ,  сентиментально-смутны  въ  основ*  своей:  „поэз1Я  и  сча- 
стье одно  и  то  же";  „счастье  въ  св-Ьт*  въ  надеждахъ  жизни;  поэз1я — 
счастье,  то-есть  тишина  души,  надежда  въ  будущемъ,  наслаждсте  въ 
настоящемъ".  11осл*днее,  правда,  стоигъ  въ  противор'Ьч1и  съ  утвер- 
ждешомъ,  что  въ  „настоящемъ  счастья  н-бть**;  но  все-таки  поэз1я 
представляла  „громоотводъ" — именно  поэз1Я  ^золотой  середины'';  мо- 
жетъ  быть  и  потому,  что  „все  въ  жизни  къ  великому  средство",  хотя 
мы  опять  не  зиаемъ,  въ  чемъ  „великое"  Жуковскаго  заключается. 
Если  можно  найти  отв-Ьтъ,  то  только  въ  одномъ,  что  прекрасное — 
релипя,  а  потому  „поэз1Я — святая". 

Отсутств1е  опред-Ьленнаго  и  яснаго  представлен1Я  о  зиач<п1и  поэ- 
31И  обнаруживается  въ  случаяхъ,  когда  ЯСуковсюй  филосо(|)ствуеггь  о 
прекрасномъ.  „ВсЬ  мелшя  разрозненный  черты  впдимаго  М1ра  слива- 
ются въ  одно  гармоническое  ц'Ьлое,  въ  одинъ,  самъ  по  себ*  несу- 
щественный, но  ясно  душею  нашею  видимый  образъ.  Что  же  этотъ  несу- 
щественный образъ?  Красота.  Что-же  красота?  Ощущете  и  слышаше 
душею  Бога  въ  созданш.  II  въ  ней,  истекшей  отъ  Бога,  живетъ  стре- 
млен]е  творить  по  образу  и  подобхю  творца  своего,  т.  е.  влагать  са- 
мое себя  въ  свое  сюздаше".  Такой  же  туманъ  распространяется  и  на 
творчество  н  на  поэта.  Но  Жуковскому  въ  этомъ  туман*  уютно;  онъ 
и  не  выходнп»  изъ  пего.  Въ  книгЬ  г.  Вео-еловскаго  читатель  найдетъ 
разборъ  спутапныхъ  представлен1Й  поэта  о  гомъ,  что,  казалось  бы. 
должно  было  составить  д*ло  его  жизни.  ЗКуковсшй  говорить  во  мно- 
гихъ  м-Ьстахъ  о  важности  и  значенш  поэз1и:  „не  надобно  думать,  чт«) 
она  только  забава  воображен! я...  она  должна  им'Ьтьвл{яте  надушу 
всего  парода,  п  она  будегг»  имЬть  это  благотворное  вл1ян1е,  если  поэтъ 
обратить  свой  даръ  къ  этой  ц-Ьли.  Поэз1Я  принадлежить  къ  народ- 
ному воспитаи1ю"... 

Но  идей  своихъ  у  поэта  н-Ьтъ;  есть  традиц1я,  есть  игра  словъ  и 
игра  воображеп1я.  Еще  задолго  до  старости  ЖуковскШ  уже  разд*- 
ляетъ  воззр*п1я  иныхъ  на  безнравственность  современныхъ  ему  писа- 
телей, на  отсучств!о  идсаловт.  прекраснаго,  в*ры  въ  Бога...  для  него 
поэтъ  -  писатель  —  Карамзинъ  —  „непорочная  душа" ,  прошедшая  по 
земл*  „какъ  ангелъ  св-Ьта",  а  потому  для  него  Гейне,  „свободный 
собиратель  и  провозгласитель  всего  нпз1саго,  отвратитсльпаго  и  раз- 
вратнаго;  это  полное  отсутствте  чистоты,  нахальное  ругательство  надъ 
поэтическою  красотою...  это  презр-ЬнЕе  всякой  святыни  и  циническое, 
безсттлдно- дерзкое  протпву  пея  богохульство...  это  вызовъ  на  буйство, 
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на  иев'Ьр1еу  на  угожден1е  чувствепности,  на  разну8даи1е  ыЛхъ  стра- 
стей, на  отрицаше  всякой  власти — ^это...  темный  демоиъ,  наси'Ьшдиво 
являюпцйся  въ  образе  св-Ьтлоиъ,  чтобы  прелестью  красоты  заманить 
насъ  въ  свою  грязную  бездну''. 

Такое  отношен1е  къ  Гейне  не  стоитъ  въ  противор'Ьч1и  съ  его  об- 
щественно-политическими идеалами  и  съ  его  редипозными  воззр'Ь- 
шями.  Прочитавъ  сочинеше  Стурдзы  „Соп81(1ёгаиоп8  8иг  1а  (1ос1г1пе  еЬ 
Геврп!  йе  Гё^^Изе  огОюйохе",  Жуковск1Й  сЬтустъ,  что  у  иравославныхъ 
1гЬтъ  такого  богатства  христ]анской  литературы,  какъ  у  католиковъ 
и  протестантовъ;  въ  особенности  у  посл1>днпхъ  есть  много  чудно- 
прекраснаго,  хотя  они  все  строютъ,  не  им-Ья  никакой  базы...  имъ  и 
въ  голову  не  приходитъ,  что  въ  христ1анств'Ь  право  &е1ег  Рог8с1шп8 
такъ  же  уничтожаетъ  всякую  возможность  им-Ьть  иеподсудимый  ав- 
торитеть,  или,  что  все  равно,  церковь,  какъ  въ  полнтичсскомъ  М1р'Ь 
уродливая  база  народнаго  самодержав1я  (8оиуегаше1б  (1и  реир1е)  уни- 
чтожаетъ всякую  возможность  общественнаго  поряд!^!,'';  онъ  однако 
все  истинное  у  нихъ  переносптъ  съ  ихъ  базы  на  свою,  твердую,  «на 
базу  православ1я''. 

На  этой  „баз'Ь'*  ЖуковскШ  строить  и  поэз1Ю,  и  его  любимое  „поэ- 
31Я  есть  Богъ  въ  святыхъ  мечтахъ  земли"  содержигь  въ  ссб*  эту  же 
„базу".  „Боп>  есть  истина,  къ  этой  нстин-Ь  ведетъ  в-Ьра,  которой 
ц'Ьль  лежитъ  за  границею  зд-Ьшняго  М1ра,  сл'Ёдовательно  поэз]я  есть 
мечта  ИСТИН1Я,  т.  е.  ея  земной  образъ,  если  только  эта  мечта  есть 
святая"...  Псточникъ  истинной  поэз1п  „сеть  вдохповен1е  (которое  я 
иазвалъ  бы  в'Ьрою  въ  великое  и  прекрасное,  вдругъ  объемлющее 
душу  нашу)"...  „И  много  было  на  земл*  велнкихъ  поэтовъ,  не  на- 
писавшихъ  пи  одного  стиха.  Маприм'Ьръ,  одна  изъ  высочайшихъ  ми- 
нутъ  такого  вдохновен1я  выразилась  въ  одномъ  слоь:Ъ:  На  кол^ьна! 
которымъ  многочисленная  толпа  бунтующаго  народа  брошена  была 
на  землю  псредъ  святынею  вЬры  и  власти.  И  отсутств1е  этой  поэз1и 
произвело  то,  что  теперь  везд'Ь  передъ  нашими  глазами  творится". 

Понятно,  почему  ЖуковскШ  не  прпзнаеа'ъ  современной  ему  лите-^ 
ратуры:  „какая  К7»  чоргу  въ  ней  жнзпь...  избавьте  насъ  огъ  против- 
пыхъ  х^роевъ  нашего  времени,  о'п>  ОнЬгиныхъ  и  прочихъ  мпогихъ 
(письмо  гра(1)у  В.  А.  Сологубу  1845  г.);  это  б'Ьсы,  вылегЬвш1е  изъ 
грязной  лужи  нашего  времени,  пачавипося  въ  утроб-Ь  Вер  гора...". 
Писателю  онъ  сов-Ьтуотъ  „напитаться  зпаи1емъ  Руси,  не  той  Руси,  ко- 
торую выдумываютъ  намъ  по1слоиники  безумныхъ  доктринь  напхего 
времени,  но  Руси  самодер;капной,  Руси  христ1апской — и  пу(1сай,  ско- 

Часть  СССЬУП  (190»,  М  2),  отд.  ).  12 
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пивъ  это  сокровище  знан1Й,  это  сокровище  матерюловъ  для  поэзеи, 
пускай  проникнетъ  свою  душу  святынею  хриспанства,  безъ  котороК 
11атизиап1Я  по  им'Ьютъ  цЬли  п  всякая  поэз1я  не  иное  что,  какъ 
жалкое  сибаритство, — русалка,,  уб1Йственно  щекочу?цая  душу". 

Нами  взяты  на  выдержку  м'Ьста  изъ  писемъ,  изъ  дневниковъ,  ко- 
торый содержат1>  большое  множество  однородныхъ  фактовъ  и  кото- 
рый сгруиинронаиы  п'ь  кпиг11  г.  Веселовскатю;  взять  ли  приведенные 
прим'Ьры,  друг10  ли,  огь  этого  характеръ  ихъ  не  изм'Ьпитсл;  не  из- 
м'Ьнится,  из'ь  какой  бы  поры  жизни  Жуковскаго  они  ни  приводились; 
не  безъ  основан1я  г.  ВеселовскШ  говорить:  явдва  ли  въ  ту  пору 
(юную)  общественное  М1росозерцан1е  поэта  принцип{ально  отличалось 
отъ  воззр'кнМ  его  старчества''.  Когда  князь  ВяземскШ  звалъ  Жуков- 
скаго К1»  подвигу  „гражданскаго  пЬсноп-Ьвца",  поэть  не  откликался  и 
тогда. 

Насколько  личныя  воспоминаи1я  о  прошломъ  поддерживали  су- 
ществоваше  Жуковскаго,  настолько  историчесюя  предан1я,  треди- 
щонньтя  воззр']>н1я  должны  были  по  мн'Ьн1Ю  Жуковскаго  поддержи- 
вать жизнь  народа;  одно  хранить  лучш1е  опыты  сердца,  которыхъ  не 
забыть,  другое — в'Ьковые  опыты  народной  яшзни,  ихь  же  не  прей- 
деши.  ЯСуковск1Й  хлопоталь  о  Н.  Тургенев^Ь,  принималь  учаспе  вь 
личной  судьбе  декабристовь;  но  ихь  движете  осуждалъ:  „это  раз- 
бойники, возмутители,  у  которыхъ  даже  не  видно  фанатизма,  а  просто 
зв-крская  жажда  крови  безъ  всякой  даже  химерической  цЪли''.  „Всякая 
новость  въ  государственномъ  порядкЬ  есть  зло,  къ  коему  надо  при- 
б'Ьгать  толыю  въ  необходимости'*,  писаль  Карамзинъ;  а  ЛСуковскШ 
идс1ъ  еще  дальше  и  говорип>:  „кто  дерзаеть  на  настоящее  верное 
лло  для  булущаго  певЬрнаго  блага,  тогь  —  злод-Ьй";  пользя  „разру- 
шать существующее,  жертвуя  справедливостью,  жертвуя  настоящимъ 
для  возможиаго  будущаго  блага...  Время  возьметь  свое,  и  новая 
жизнь  начнется  на  развалинахъ,  но  это  д'кло  его,  а  не  наше..." 
Безъ  протпвор'ЬчШ  н  противор'Ьч1Й  частыхъ,  разум'Ьется,  д-ёло  не 
обходится;  рядомь  сь  воззр'Ьн1ями,  приведенными  только  что,  сказы- 
ваются, наприм-Ёрь,  сл'Ьдуюпця:  работая  безпрестанно,  неутомимо, 
наряду  со  временемь,  отделяя  отъ  живого  то,  „что  оно  уже  умерт- 
вило, питая  то,  въ  чемъ  уже  таится  зародышь  жизни  и  храня  то, 
что  зр'Ьло  и  полно  жизни,  ты  безопасно,  безъ  всякаго  гибельнаго 
потрясен1я,  произведешь  или  новое  необходимое,  или  уничтожишь 
старое,  уже  безплодное  или  вредное.  Однимь  словомь  живи  и  давай 
жить  другимь,  и  паче  всего  блюди  Бож1Ю  правду**.  Западъ,  однако, 
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въ  „плачевномъ  состоянш**...,  „гордый  умъ  гоингь  Бога  съ  мЬста... 
Роволющя  францзузская  хотЬла  всЬмъ  дать  вдруп»  иную  схожую 
внешность  и  вздумала  намазать  ее  на  лицахъ  кровавою  кистью''  и  т.  и. 

Если  взгляды  Жуковскаго  еще  при  жизни  его  вызывали  цеизур- 
ныя  сомн^шя,  то  не  но  существу,  а  потому,  что,  отрицая  противо- 
положные, онъ  невольно  знакомить  съ  ними  читателя.  Таково  было 
ин^ше  Дубельта  (въ  письмЬ  10  —  22-го  октября  1848  г.  }Ку1а>вскШ 
хшсалъ  ему  какъ  къ  „любсзн-Ьйшему  дядюшк1Ь''),  ноданное  23-1Ч>  де- 
кабря 1852  г.  въ  главное  нравлен1е  цензуры  о  посл'Ьднихъ  сочине- 
Я1яхъ  Жуковскаго:  „Хотя  съ  одной  стороны  одно  имя  автора  ру- 
чается за  благонамеренность  его  сочиненШ,  съ  другой  —  результатъ 
всгЬхъ  его  сужден1Й  въ  рукописи  (за  исключетемъ  только  н-Ькото- 
рыхъ  отд'Ьльныхъ  мыслей  и  выраженхй)  клонится  къ  тому,  чтобы  об- 
личить челов'Ька,  удалившагося  отъ  релипи  и  представить  „преврат- 
ность существующаго  нын-Ь  образа  д1>ль  и  иоият1Й  па  запад'Ь'',  ткиъ 
не  мен^е  вопросы  его  сочинешй,  духовные,  слишкомъ  жизненны  и  глу- 
•боки,  политичесюе  слишкомъ  развернуты,  св'Ьжи,  памъ  современны, 
чтобы  можно  было  безъ  опасен1я  и  вреда  представить  ихъ  чтеп1ю 
юной  публики.  Частое  повторен1е  словъ:  свобода,  равенство,  реформа; 
частое  возвращен1е  къ  поняпямъ:  движен1е  в-Ька  вперодъ,  в-Ьчныя 
начала,  единство  народовъ,  собственность  есть  кража  и  тому  подоб- 
ныхъ  остаиавливаегь  на  пихъ  виимаше  читателей  и  возбуисдао1"ь 
д-Ьятельность  разсудка.  Размышлешя  вызываютъ  размышлонхя,  звуки — 
отголоски,  иногда  нев'Ьрные",  и  т.  п. 

Зам-Ьчательно,  что  въ  Жуковскомъ  рядомь  съ  воззр'Ьи1Ямн,  отм-Ь- 
ченными  выше,  уживались  начала  гуманныя;  г.  ВеселовскШ  приво- 
дить свид'Ьтельства,  что  Л(уковск1Й  быль  способепъ  на  граждаиск1й 
подвн]*ь, — такъ,  наприм-Ьръ,  заступничество  за  декабристовъ,  пере- 
писка съ  гра^юмъ  Бенкендорфомъ  по  вопросу  о  литературномь  на- 
сл^даи  А.  С.  Пушкина.  Императорь  Ии1солай  говорить  ему  (по  по- 
воду дЪла  И.  Тургенева):  „Ты  при  моемь  сын'Ь.  Какъ  теб-Ь  слыть 
сообщникомь  людей  безпорядочныхъ  или  осужденныхъ  за  проступле- 
тв*^.  Есть  коиспектъ  одной  р-Ьчи  о  томъ,  что  „правосуд1е  ис  безо- 
шибочно, особливо  въ  1*осс1и,  что  доносы  не  р'Ьшительные  приговоры 
Божьи,  что,  если  дов^Ьриться  имъ,  иравствеиность  паша  будогь  па 
лроизвол'Ь  доносчиковь,  около  1|^аря  будут7>  жить  лишь  гЬ,  кто  жп- 
во'хъ  предательствомъ;  люди  честные  и  преданные  буду^гь  молчать  сь 
горемъ  и  будутъ  лишены  возможности  быть  полезными**;  правда, 
онъ  этой  р-Ьчи  не  произнеси,    потому  что  „тамъ,  гдЬ  ничего   нельзя 
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д'Ьлать,  а  можно  только  погубить  себя,  благоразумю  велитъ  думать^ 
о  себ-Ь, — это  не  будетъ  эгопзмъ**,  но  в*дьонъ  поиималъ,  что  за  условш 
его  окружаютъ.  Лкадемпкъ  Веселовсшй  объясняетъ  эту  двойствен- 
ность; онъ  находил,,  что  въ  Жуковскомъ  жила  способность  все  иде- 
ализировать, всюду  вид']Ьть  Лркад1Ю,  при  большомъ  миролюбш,  сва- 
зав1иемся  въ  юношескомъ  афоризм-Ь  дневника:  „не  говорить  правды 
въ  глаза,  если  она  вредна",  и  пь  отсутствш  общественной  жилки. 
Опъ  дЬйствительио  еще  въ  1809  г.  изв^Ьщаетъ  А.  Тургенева:  „Я 
уже  отп1)Лъ  панихиду  политике  и  не  мало  не  опечаленъ  ея  кончи- 
ною", но,  думается,  вьтражеше  г.  Веселовскаго,  приведенное  выше 
по  другому  случаю:  „Сентиментализмъдопускалъ  тамг  п  пгамъ'* ,  пря- 
м-Ьнино  въ  полной  м-Ьр^Ь  къ  его  поведен1Ю  въ  вопросахъ  обществен- 
ныхъ.  Одинъ  разъ  онъ  въ  ппсьм-Ь  къ  великому  князю  Константину 
Николаевичу  (1841  г.)  характеризовалъ  Петра  Великаго,  какъ  пред- 
ставителя „зиждущей  силы",  хсоторый  вспахалъ  дикую  почву  Росаи 
и  зас'Ьялъ  ее  с1Ьменами,  уже  давшими  богатую  жатву.  Подъ  впечат- 
л"Ьн1емъ  событШ  1848  г.  онъ  пишетъ:  надобно  „Китайскою  стЬяою- 
отгородить  Росс1Ю  отъ  заразы**...  „Въ  отдельной  самобытности  вся 
сила  Росс1и.  Она — представитель  чистаго  патр1архальнаго  монархизма;, 
са^юдержав^е,  въ  егополиомъ  благотворномъ  развит1и,  есть  ея  доля... 
Сила  Росс1и  стоить  на  святомъ,  в*ковомъ  фундаменгЬ  самодержа- 
В1я"...  „Для  меня  теперь  стало  ясно,  что  ходъ  Россш  не  ходъ 
Европы...  это  говорить  намъ  вся  истор1Я  наша,  вопреки  тому  насгшюу 
которое  сд-Ьлала  намъ  могучая  рука  Петра,  бросившая  насъ  на  до- 
рогу намъ  чуждую**.  Жуковск1Й  говорить  въ  одномъ  »гЬсгЬ  о  зна- 
чсши  просв'Ьщен1я:  „просв'Ьщеп1с  для  ума  есть  то  же,  что  чистая  ре- 
ЛНГ1Я  для  сов-Ьсти;  тамъ,  гд*  пЬгь  просвЬщеп1Я,  каждый  им'Ьетъ 
свой  собственный  умъ,  умъ  своего  м-Ьста,  своей  парпи,  и  вс*  они 
въ  противор'Ьч1и,  въ  постоянной  борьб*"...,  а  въ  другой  разъ  онъ 
развиваетъ  мысль,  что  устоями  русской  жизни  были  у  насъ  церковь 
и  самодержав1е,  и  „в-Ёра  въ  святое"  не  исчезла,  какъ  на  запад'Ь  отъ 
„•Ьдкой  д-Ьятельности  ума  челов-Ьческаго**,  отъ  „злоупотреблешя  ума**. 
Выходи'п»,  злоупотроблсп1С  и  тогда,  когда  н*тъ  просв'Ьщеи]я,  и  тогда, 
когда  есть  просв-ЬщенЕе — въ  зависимости  отъ  чего  же?  Очевидно,  вы- 
ходило: какъ  въ  д-Ьлахъ  любви  „и  тамъ  и  тамъ", — „миролюб1е**,  по 
остроумному  выражеи1ю  а1Ю>демика  Веселовскаго. 

Мы  остановились  на  этой  сторон*  вопроса,  потому  что  она  ярко 
осв'Ьщена  въ  разбираедгой  книг*;  обществепно-психологическШ  типъ^ 
г.  Веселовскаго  им'Ьетъ  плоть  и  кровь.  Но  и  личность  осв-Ьщена  пре- 
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Красно.  Передъ  нами  повсюду  милый,  благодушный,  пассивный  Васи- 
лий Андреевичъ  съ  его  „небесными''  стремленхями,  у  котораго,  какъ 
выше  отмЪтили  мы  со  словъ  Веселовскаго,  „порядокъ'^  во  всемъ; 
покладистый,  уступчивый,  чувствительный  человккъ,  бозъ  эперпи, 
безъ  сильной  воли. 

У  него  и  норывовъ  настоящнхъ  не  было,  были  порывы  моднаго 
•сентиментализма,  но  страсти  не  было  у  Жуковскаго.  Не  было  страсти 
и  въ  любви.  Онъ  любовь  лоэтизируетъ,  но  онъ  и  все  поэтизируотъ, 
юнъ,  по  выражешю  князя  Вяземскаго,  „настоящ1Й  инд-Ьецъ,  1М}торын 
глотаетъ  шпаги:  у  него  все  поэ31я — Царсшя  двери,  пономари,  дьячки... 
Душа  осталась  при  немъ,  но  онъ  можетъ  растрясти  ее  мало  по  малу 
на  павловскихъ  линейкахъ,  вечернихъ  прогулкахъ  и  бесЬдахъ  о 
лун*". 

Въ  своей  р-Ьчи,  произнесенной  въ  Академии  наукъ  въдень  празд- 
нован1я  50  л'Ъть  со  дня  смерти  ЯСуковс1саго,  р-Ьчи,  могущей  служить 
обоб1цен1омъ  всей  разбираемой  книги,  а1садемикъ  Воселовсшй  гово- 
рш'ь:  „Въ  исторш  челов'Ьческаго  сознанхя  есть  эпохи,  когда  при 
упадк'Ь  общественности,  личная  жизнь  получаетъ  особую  ц-Ьниость,  и 
требоваи1я  разсудка  уступаютъ  вождел'Ьн1ямъ  сердца.  Сентименталь- 
ныя  эпохи — эпохи  общос1воннаго  затишья,  ожидан1я  или  реакщн; 
широк1я  ц-Ьли  д'Ьятельности  заказаны  или  еще  не  раскрылись,  про- 
грессъ  ограниченъ  пред'Ьламн  личности.  Пдеаломъ  каждаго  становится 
развитхе  въ  себ-Ь  „челов'Ька'',  присущихъ  ему  нравствениых7>  началъ; 
для  этого  не  надо  общества:  подальше  отъ  людей — въ  себя,  изъ  го- 
родовъ  въ  деревню...  ВмЬсто  общества — семья,  построенная!  на  чистой 
привязанности,  на  культ-Ь  чувства,  которое  питаетъ  релипю;  то  и 
другое  настраиваетъ  и  поэз1ю;  рядомь  съ  семьей  —  гЬсный  кружокъ 
друзей,  совопросниковъ  въ  д1>л'Ь  самоусовершенс1воваи]я  человкч- 
яости...  реальный  черты  народносги,  народной  особи  расплываются 
В7>  отвлечен1яхъ  гуманизма.  Пнтересуетъ  вопросъ:  что  такое  добро- 
д-Ьтельный  челов'Ькъ?  11астровн1е  сентименталиста  поэтическое".  За- 
тЬмъ  г.  Весбловск1й  въ  сжатыхъ  чертахъ  поясняе1*ь,  какъ  эту  про- 
грамму (собственно  Карамзинскую)  выполняе'п>  ЖуковскШ.  Отсылаемъ 
читателя  къ  этой  р-Ьчи,  хараитернзуюи;еГ1  поэта  отчетливо;  но  солигЬ- 
и1е  все  же  возиикаеиъ,  д-Ьпствительно  ли  Л^уковсшй  „сер103но"  вы- 
полнилъ  программу?  Даиъ  ли  отвЬп»  на  главный  вопросъ:  „что  такое 
доброд'Ьтельпый  человЬкъ",  т.-е.  отвЬтъ  не  въ  фразахь?  На  основа- 
пш  магер]ала,  заключеннаго  въ  разбираемой  кнпгк,  придется  С1сазать: 
н-Ьтъ,  отв'Ьтъ  Жуковскимъ   не  данъ,  та1;'ь   какъ  въ  сферк  мыслеГ!  и 
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чувствъ^  въ  какой  оиъ  враицисл,  среди  интс1>осовъ  его  запимавшихъ, 
отв*та  и  НС  могло  быть.  Огь  этого  его  поэзвя  и  ие  им'Ьеть  бол'Ье 
ВЛ1ЯН1Л;  она  слишкомъ  индивидуальна,  слиипсомъ  личная,  слншкомъ 
исюючительнал;  она  мало  восинтыва.ча  н  въ  свое  время. 

Что  же  собственно  вдохновляло  ЗКуковскаго,  если  признать, — а 
это  необходимо  въ  виду  фактовъ, — что  его  м1росозерцан1в  гЬсное, 
что  въ  основ-к  это1'о  м1росозерцан1Я  собственное  „я**? — Акадомикъ  Вссе- 
Л0ВСК1Й  находить,  что  в  ь  творчеств*  онъ  „давалъ  не  только  свое,  но  и 
самого  ссбЯу  потому  что  процессы  чувства  были  для  него  дЬломъ  важ- 
нымъ";  съ  этимъ  спорить  трудно;  но  это  „свое",  этого  „самого  себя* 
такъ  мало,  что  онъ  исчерпываетъ  его  скоро,  и  намъ  въ  наследство 
досталось  весьма  немногое.  В-Ьдь  и  по  мн-Ьтю  г.  Веселовскаго  (его 
„Чтеше  о  Жуковскомъ")  „кругозоръ  поэта,  т.  е.  его  интимной  лирики, 
составляющей  главную  заслугу  поэта,  ограниченъ  личной  жизнью  и 
въ  ней  уголкомъ  чувства,  тихо  волнующагося,  призывнаго,  гр-Ьющаго,. 
томящагося  по  чемъ-то  реальномъ  или  пезд'Ьшнемъ.  Когда  прошло 
время  призывовъ,  томлен1я,  насту паетъ  пора  воспоминашй — притомъ 
восиоминан1Й  объ  этихъ  же  томлетяхъ  и  чаян1яхъ,  неосуществлен- 
ныхъ  желан1яхъ.  Въ  область  прошедшаго  отодвинулось  и  чувство,  кь 
которому  онъ  „относился  ц'Ьломудренно-пугливо",  которое  росло  съ 
годами,  становилось  взаимнымъ  и  которое  онъ  берегь,  чистое  и  ие 
страстное,  сдерлсанно  мл*я**.  Воспоминашя  для  него  „фонари",  осв*- 
щаюнце  ночную  дорогу  жизни.  По  въ  сущности  и  ночной-то  дороги 
не  было,  если  вычесть  немнопе  годы  любовныхъ  страдан1й;  старость 
прошла  тихо,  она  окружена  была  любовью,  а  если  въ  его  пнсьмахъ 
посл'Ьдняго  времени  звучитъ  новая  Нота  страдан1я,  то  улсе  не  по 
томъ,  что  не  сбылось,  а  по  томъ,  что  можетъ  быть  отнято.  „Стра- 
дан1емъ  душа  поэта  зрЬетъ",  восклицаетъ  поэтъ  въ  „Комоэнс*** — ^но 
душа  Жуковскаго  знала  только  лнчныя  страдан1я,  за  себя.  „Что  мн-Ь 
нужно,  нпсалъ  Жуковск1Й  еще  16-го  сентября  1815  г.  Кир'Ьевской: 
свобода  и  маленькШ  достатокъ,  ...клокъ  земли  подл'Ь  Мишенскаго  или 
подл-Ь  Долбина,  но  клокъ  собственный...  Если  разъ  зал'Ьзу  въ  этотъ 
уголъ,  то  уже  изъ  него  будсп>  трудно  меня  вытащить".  II  его  потя- 
нуло въ  деревню,  къ  старннЬ,  къ  оча17,  на  родину: 

Таиъ  небеса  и  воды  лены! 
Тамъ  н'^сни  птичевъ  сладкогласны! 
О,  родина,  вс-Ь  дни  твои  прекрасны? 
Гд-Ь-бъ  ни  былъ  я,  но  все  съ  тобой 

Душой!... 
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Ты  иоинишь  ли  яашъ  прудъ  спокойпыб, 
И  гЬнь  отъ  ивъ  въ  часъ  полдня  знойный, 
И  надъ  водой  отъ  стада  гулъ  нестройный, 
И  въ  лон'Ь  водь,  каиъ  сквозь  стекло, 

Се.10? 
Туда,  туда  душа  моя  летала! 
Каза^юсь  сердцу  и  очамъ 
Все  таыъ. 

Въ  своей  общественной  философ1и  лнрнзмъ  Жуковскаго  является 
представителемъ  самаго  узкаго  течешя;  притомъ  самая  фидософ1я  и 
темна,  и  противоречива;  вся  она  опирается  на  чувств'Ь^  не  на  явле- 
Н1яхъ  жизни,  и  вл1яла  неблаготворно  на  него  же  потому,  что  заби- 
вала здравый  смыслъ  сентиментальными  восторгами.  ЖуковскШ  не 
воспринималъ  въ  свою  лирику  элементовъ  мучительнаго,  ужаснаго, 
и  онъ  не  иросв-Ьтилъ  мрачиаго,  не  растворилъ  его  въ  своей  поэз1и. 
Томленхс  ЛСуковскаго  не  было  такимъ,  какимъ  оно  бываегь  при  связи 
съ  обществомъ.  У  него  есть  задушевность,  есть  отчасти  н^Ьжиосп., 
но  н'Ьтъ  свр103ности  ни  въ  той,  ни  въ  другой,  потому  что  н-Ьтъ  чут- 
кости къ  гЬмъ  радостямъ  семейной  жизни,  который  связываютъ  ее 
съ  обществомъ  и  облагораживаютъ.  Всл'Ьдств1е  этого  н-Ьтъ  снисходи- 
тельности къ  челов']Ьчеству.  Н'Ьтъ  ^1ыслей  ни  о  людяхъ  съ  сильной  во- 
лей, которые  борются  съ  судьбою  или  падаютъ  подъ  оя  гнетомъ,  ни 
о  страданхяхъ,  которыми  полна  жизнь.  Онъ  полонъ  любви,  скажемъ, 
но  тонкую  исихолопю  любящихъ  сердецъ  онъ  не  передавалъ.  Его 
внутренн1Й  взоръ  улавливаетъ  образы  тумаиные,  какъ  вн-Ь  себя,  такъ 
и  въ  собагвеиномъ  сердц'Ь. 

Чувствительность  и  въ  реальной  поэз1и  вполн'Ь  закоииа^  потому 
что  естественна;  она  им'Ьетъ  значенЕе,  когда  при  искренности  она  и 
сдержана.  Но  у  ЯСуковскаго  чувствительность  чрезм'Ьрио  однообразна 
и  но  всегда  облечена  въ  художественную  форму;  не  смотря  на  то, 
что  чувство  несомн'Ьнно  пережито  имъ,  произведен1я  оксазываются  натя- 
нутыми и  холодными.  Академпкъ  Веселовсюй  находитъ  („Чтен1е  о  Жу- 
ковскомъ**)^  что  въ  этоиъ  б'Ьдномъ  по  содержаи]ю  раИон-Ь  онъ  совер- 
шнлъ  чудеса:  въ  немъ  „онъ  полный  хозяипъ,  знаетъ  въ  немъ  всяшй 
закоулокъ,  неуловимый  движси1я  чувстла,  нсслышиыя  колобаи1я  на- 
строеюя".  Пусть  такъ,  по  этотъ  „райоиъ"  слишкомъ  индинидуально- 
узокъ  и,  относясь  только  къ  патур'к  Жуковскаго,  ииЪетъ  ц-Ьнпость 
весьма  относительную.  Его  лирику  и  не  чпгаютъ  больше;  ее  не  чи- 
таютъ  уже  давно;  она  мало  вл1яла  и  въ  свое  время.  Художествен- 
ности въ  его  поэзш  не  много:  онъ  не  видигь   предметовъ  ясно  пе- 


01д1112ес]  Ьу 


Соо^к 


404  ЖУРИАЛЪ   МИНИОТЕРСТВА  НЛРОДИАГО  ПРОСВФЩЕНга. 

редъ  собою,  онъ  не  видитъ  ни  рисунка^  ни  цв1Ьта,  ни  очерташя,  ни 
выступовъ.  Нзображете  обстановки  всегда  бледно;  пи  воспроизво- 
дить .1поху,  ни  творить  живыхъ  людей  онъ  не  ум-Ьлъ,  именно  потому, 
что  содержап1е  его  собственной  души  не  богато. 

Какъ  опред'Ьлить  нравственный  обликъ  его  музы,  въ  чемъ  заклю- 
чается ея  индивидуальная  сторона? 

Можно  ли  сказать:  его  поэз]я  способна  была  развивать  чувство 
нзящнаго,  чувство  гуманности,  разумея  подъ  этимъ  высокое  уважете 
къ  челов-Ьческому  достоинству?  Ум'Ьетъ  ли  онъ  глубоко  страдать  отъ 
диссонансовъ  н  иротивор'ЬчШ  въ  жизни?  Носить  ли  онъ  въ  душЪ 
идеалъ  лучшей  действительности  и  в1>ры  въ  возможность  ея  осуще- 
ствлен1я? 

Так1е  вопросы  ставились  въ  то  время,  и  разсматривать  поэзш 
Жуковскаго  съ  этихъ  точекъ  зр'Ьн1я  не  значить  навязывать  идей  на- 
шего времени. 

Къ  отрицательнымъ  отв-Ьтамъ  на  эти  вопросы  нужно,  кажется 
наьгь,  придти  по  прочтен1и  книги  г.  Веселовскаго. 

Иногда  и  больш1е  поэты  отдавались  въ  своихъ  стихотворенЫхъ 
мыслямъ  о  любимой,  о  семь-Ь;  но  взоръ  отъ  близкихъ  къ  сердцу  пе- 
реходить тутъ  же  къ  человечеству;  у  Жуковскаго  этого  н-Ьтъ. 

Нигд*  не  заметно  пзображен1я  нравственнаго  состоян1я,  умствен- 
ныхъ  настроен1Й,  который  говорили  бы  о  томъ,  что  переживалось 
людьми  его  времени,  хоть  бы  п  немногими. 

Еще  друзья  Жуковскаго  делали  ему  упреки.  Кн.  ВяземскШ  ко- 
рить его  павловскими  фрейлинами:  „Взысканный  милостью  двора, 
онъ  или  слишкомъ  придворенъ,  или  слишкомъ  безпеченъ  и  ничего 
не  д'Ьлаеть  для  своей  родины,  разн'Ьжив'ь  душу  свою  на  острове 
Калипсо!  **  II  Перовскхй  присоединилъ  свой  голосъ:  стыдить  Жуков- 
скаго, что  тотъ  не  пишетъ  ему,  тогда  какъ  Великой  Княгине  пи- 
са.ть  четыре  раза  и  всякШ  разъ  по  тетради...  „Ты  на  одинъ  фрей- 
ЛИНСК1Й  взглядъ,  на  одну  улыбку  отвечаешь  мадригаломъ,  а  я  тре- 
бую отъ  тебя  не  отв-Ьтовъ,...  отв-Ьчай  лишь  на  дружбу **•  Въ  1825  г. 
онъ  извеща.1п>  Жуковскаго  о  своомъ  пам'Ьрен1и  покинуть  службу: 
„Дворъ  я  никогда  не  считалъ  для  себя  надежной  пристанью,  всегда 
былъ  готовь  поднять  якорь  и  распустить  паруса,  прежде  ч^Ьмь  мор- 
ской вЬтсръ  разобьеть  меня  о  бсрегъ,  или  же  береговой  выгонять 
насильно  въ  море...  Два  слова  о  тебЬ.  Занят1я  твои  меня  пугають: 
мне  кажется,  что  ты,  какъ  Жууиувскт,  потерянь  теперь  для  друзей, 
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какъ  дадно  уже  для  нихъ  потерянъ,  какъ  поэтъ.  Гд-Ь   ты    найдешь 
время  бесгЬдовать  съ  нами?'' 

Повидимому  Жуковскаго  не  вдохновляли  ни  велик1я  идеи,  ни  ве- 
лише  люди.  Не  безъинтересно,  что  посл'Ь  восторженнаго  свидан1я  (гь 
Гете  въ  1827  г.  ЖуковскШ  перевелъ  въ  1829  г.  лишь  дв'Ь  его  без- 
д'Ьлки  (Мысли  и  Памятники  I),  а  посл'Ь  усиленнаго  чтенья  его  про- 
нзведешй  въ  1832  г.  аересказалъ  его  старую  басню  „Орелъ  и  Го- 
лубка**:  молодой  орелъ  пустился  на  добычу,  но,  раненый  стр'Ьлкомъ, 
упалъ  въ  масличную  рощу;  изл-Ьченный  живительнымъ  бальзамомъ 
всеисц'Ьляющей  природы,  онъ  хочетъ  испытать  крылья  и  безсильно 
опускается  на  землю.  Уныло  смотритъ  онъ  на  вершину  дуба,  на 
солнце,  на  далек1Й  небесный  сводъ,  н  вь  ого  глазахъ  сверкаюгь 
слезы.  А  голубка,  гулявшая  тутъ  же  съ  голубкомъ,  ут^^шаетъ  его: 
къ  чему  унывать?  яЗд'Ьсь  все,  что  нужно  для  простого  счастья:  бла- 
гоухаше  и  сЬнь  оливы  и  вечеръ  золотой**;  ты  гуляешь  по  цв'Ьтамъ, 
можешь  пищу  сбирать  съ  кустовъ  и  жажду  въ  струяхъ  студеныхъ 
утолять. 

О  другь,  поверь, 

Умеренность  прямое  счастье; 

Съ  умеренностью  мы 

Везд-Ь  и  вс^къ  довольны. 

-—  О  мудрость,  прошеш'адъ  орелъ, 

Въ  себя  сурово  погрузившись, 

Ты  разсуждаешь  кавь  голубка. 

Ум'Ьреиность,  то,  что  въ  Карамзинскую  пору  звалось  ^посред- 
ственностью", была  дл^1  Жуковскаго  идеаломъ  счастья  въ  пору  его 
юношескаго  дневника  (804 — 5  г.);  объ  ум-Ьренностн  желан1Й  твер- 
дить онъ  постоянно,  въ  разныхъ  случаяхъ  жизни  и  при  разныхъ  жи- 
тейскихъ  обстановкахъ. 

Орелъ  летнгь  отважно  въ  горный  край^ 

Пчела  свой  медъ  на  скромномъ  конитъ  луге.  (Къ  Арбениной,  1812). ' 

„Вы  знаете'',  писалъ  Сенковскш  Загоскину,  когда  онъ  услыша.гь 
о  какомъ-то  занреа^Ь,  постиппсмъ  Жуковс1тго,  „что  ВасилШ  Андрее- 
вичъ  неспособенъ,  такъ  же  какъ  и  мы  съ  вами,  на1шсать  что  нибудь 
неприличное  или  вредное...  Что  же?  ...ЖуковскШ  уже  не  можетъ  ни- 
чего написать  **... 

Въ  Дюссельдорф*  и  ФранкфургЬ  осуществились  для  Лхуковскаго 
б'Ьлевск1я  грезы  о  тихомъ  семейномъ  счастьи,  н  его  ноэз1Я  вступила 
на  свой  посл'Ьдн1Й  путь.  Въ  1845  г.  внд'Ьла  его  съ  женою  въ  Нюрн- 
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бергЬ  Великая  Княгиня  Ольга  Пиколгювна:  ^точно  н'Ьмецкая  кар- 
тина, но  онъ  остался  русским!»  и  ждетъ,  когда  здоровье  жены  нозво- 
лптъ  ему  возвратиться  К7>  намъ".  Русь  стала  для  него  живымъ  вое- 
иоминан1емъ  и  идеализировалась  гЬмъ  грандвозн-Ье,  ч-Ьмъ  гуще  его 
охватывала  н-Ьмецкая  атмос(|)ера. 

Если  всмотреться  въ  переводческую  д-Ьятельность  ЛСуковскаго,  то 
несоми*т1но,  цЬнить  въ  ней  приходится  не  содержанхе.  Друзья  тре- 
вожатся за  поэта,  хотятъ  расширить  его  кругозоръ, — но  не  могла 
ничего  сд'Ьлать:  по  свойству  своего  таланта  Жувовск1Й  не  могъ  дать 
многаго.  Онъ  и  не  переводилъ  поэтовъ;  онъ  ихъ  перед'Ьлывалъ  по 
своему  и  бр(1лъ  ограниченную  область  „сердечпаго  воображешя". 
„Какъ  ЛСуковсшй  не  черпаетъ  тутъ  жизни  (изъ  Байрона),  коей  стало 
бы  на  ц-Ёлое  поколен1е  поэтовъ! **  восклицаеть  кн.  ВязеискШ...  „пе- 
редай ВСЁ  дик1в  крики  его  сердца;  не  подливай  масла  въ  ядъ,  кото- 
рый онъ  иногда  изъ  себя  выбрасываетъ''...  „Но  Жуковсюй  станегь 
д-Ьвствовать"".  „ЛСуковсшй  дремлстъ  надъ  Байрономъ,  Вяземсшй  имъ 
бредить**,  ннсалъ  Ал.  Тургепевь.  Что  взято  изъ  Гете?  По  пов'ЬркгЬ  ака- 
демика Веселовскаго  за  24  года  (1809 — 1033),  лучшаго,  молодого  вре- 
мени, всего  13  стихотворен1Й  со  включенхемъ  общаго  предислов1Я  къ 
„Дв-Ьпадцати  спящимъ  д-Ьвамъ".  Первое  стнхотворснге — „Моя  бо- 
1'иня" — въ  подражан1с  Гете:  „Разница  настросп1Й  зам'Ьчательна,  го- 
ворить !'.  ВеселовскН!,  разбирая  вт»  одной  главЬ  („ Литературный  ожи- 
дан1я — }КуковскШ  о  Байрон-Ь,  Шиллер*  и  Гете")  вонросъ  объ  отно- 
шен1н  ЛСуковскаго  къ  всликнмъ  лоэтамъ:  у  Гете — она  богиня  фанта- 
31П,  д-Ьйствительно  дочь  Зевс^1,  в-Ьтренная,  беззаботно  порхающая: 
порхаетъ  и  короткхй  вольный  метръ;  отъ  всего  стихотворен1я  в'Ьегь 
земной  жизнью  и  божествеинымъ  всссльсмъ.  ЛСуковскШ  замедлилъ 
томпъ:  одни  постоянно  дактпличесшя  окончашя  настраиваютъ  уныло. 
У  Г(^то  Зсвсъ  любуется  свой  в-Ьтреницей-шалуньсй  (Ьа1  8е1пв  Ггеиде 
ап  (1ег  ТИопп),  у  ЛСуковскаго  „Еевеличаетъ  онъ  богпнею-радосаъю"... 
У  Гете  она  „шествустъ  повелительницей  со  скипетромъ  въ  рук*", 
у  Жуковск'аго  она  „малиновкой  носится";  порой,  распустивъ  волосы, 
отуманит,  взглядь,  она  вЬечъ  в1ггромъ  вокругь  утесовъ  (0(1ег  яе 
гаа^  пи!  Л1е§еп<1ет  Пааг  ип(1  (1!1881егп  ВИск  1т  ЛУшЛе  ваивеп  ит 
Ге18еп^Vапс^е),  у  ЛСуковскаго  получился  осс1ановск1й  образъ: 

Кудри  съ  небрежностью 
По  в'1^тру  радв'1явши. 
Во  взор^  уныше, 
Тоской  отуманена 
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Глава  наклоненная, 
Сидптъ  на  крутой  скал'Ь 
И  снотритъ  въ  мечтании 
На  норе  пустынное  и  т.  д. 

„Въ  бол-Ье  позднихъ  передожен1яхъ  изъ  Гете",  продолжаетъ 
г.  ВеселовскШ,  „между  1юторыми  ость  несколько  прсвосходиыхъ,  та- 
кой субъективной  окраски  меньше;  но  выборъ  стихотворен1я  не  по- 
казателенъ  для  Гете  и  не  свид'Ьтельствуетъ  о  сознательной  оц-ЬинЪ 
его  поэ81и"...  „Онъ  не  мо1'ъ  постигнуть  глубины  Гете",  писалъ  По- 
левой. 

Пушкинъ  одной  фразой  сказалъ  о  Гете  гораздо  больше  ч-Ьмъ  Жу- 
К0ВСК1Й  во  всЬхъ  своихъ  сужден1яхъ  о  немъ  и  во  всЬхъ  своихъ  пе- 
реводахъ:  „Фаустъ  удивительно  сцениченъ",  сказалъ  какъ-то  Жу- 
К0ВСК1Й,  „Фаустъ  стоитъ  совсЬмъ  особо",  зам-Ьтилъ  Пушкинъ,  „это 
посл1)днео  слово  н'Ьмецкой  литературы,  это  особый  М1ръ,  какъ  Боже- 
ственная 1сомед1я,  это,  въ  изящной  форм*!},  альфа  и  омега  человече- 
ской мысли  со  времени  хриса'1апстш1;  это  д-Ьлый  М1ръ,  юпсъ  произве- 
ден1е  Шексшфа".  Ко1'да  о  ФаусгЬ  зашла  р'Ьчь  въ  другой  разъ,  Пуш- 
кинъ утверждалъ,  что  въ  немъ  больше  идей,  мыслей,  фплософхи,  ч-Ьмъ 
во  всЬхъ  н-Ьмеидсихъ  философахъ,  не  исключая  Лейбница,  Канта,  Лес- 
синга,  Гердера  и  другихъ,  а  „толкован1с  Лхуковскаго,  замЪчаетъ 
г.  Веселовск1Й^  Гете  нашелъ  бы  по  крайней  м'ЬрЪ  „ЬеггИсЬ  &ошт". 
Во  всякомъ  случа'Ь  ЛСуковскШ  взяль  у  Геае  не  то,  что  следовало 
и  не  такъ,  какъ  сл'Ёдовало — это  видно  изъ  его  словъ: 

Почто  судьба  мн^  запретила 
Тебя  узреть  въ  моей  весн1? 
Тогда  душа  бы  воспалила 
Свой  пламень  на  твоемъ  огнЬ. 

Но  было  уже  поздно. 

Отношсн1е  Жуковскаго  къ  Гейне  мы  вид-Ьлн;  разумеется  о]гь  его 
не  М01П1  переделать  по  своему;  что  касается  всЬхъ  другихъ  писате- 
лей, какихъ  Жуковсшй  переводплъ,  онъ  всЬхъ  прнноравливалъ  къ 
себ-Ь,  къ  своему  М1рку.  Объ  этомъ  говорится  весьма  м-Ьтко  у  г.  Ве- 
селовскаго,  приводящаго  доказательства  въ  полной  м-Ьр-Ь. 

Въ  переводахъ  Жуковскаго  огромное  значен1е  имЬеть  форма:  стихъ, 
языкъ,  разм^Ьръ.  Но  объ  этомъ  говорить  зд'Ьсь  не  м'Ьсто. 

„Донесутся  ли  п'Ьсни  Жуковскаго  къ  будущимъ  покол'Ьн1Ямъ,  сквозь 
„в'Ьковъ  завис! лнвую  даль'',  какъ  пророчплъ  Пушкппъ?  спрашивает!» 
г.  Веселовсшй.  На  такихъ  поэтовъ,  какъ  онъ,  бываетъ  своя  череда. 
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череда  и  психологическое  иастроеихе  общества,  когда-то  ирислуши- 
вавшагося  къ  нему  и  на  немъ  воспитавшагосл.  П  теперь  еще  мы 
ощущаемъ  сладость  ого  стиховъ,  „точно  звуки  эоловой  арфы**  откуда- 
то  спускающ1еся  въ  ннзость  настоящаго*'.  Но  уже  молодость,  окру- 
жавшая „Лебедпнаго  пращура*",  стала  отказываться  отъ  порывовъ  въ 
область  „неизреченнаго",  стала  искать  поэз1и  въ  д'Ьйствительности, 
и  не  въ  уедпнспной  личности,  а  въ  широкихъ  движенгяхъ  обществеи- 
иаго  организма.  Осталась  правда  паащюешя:  зав'Ьтъ  Жуковскаго; 
это  стало  требован!смь,  и  эта  правда  пройдетъ  „в-Ьковъ  завистливую 
даль"! 

Таковд  значен1е  книги  академика  Веселовскаго,  опред'Ьляющей 
м'Ьсто  Я^уковскаго,  какъ  поэта  съ  психологической  и  общественной 
точки  зр'Ьп1я.  Жуковсшй  характеризуется  академикомъ  Веселовсвимъ 
стихомъ  Пушкина,  приведениымъ  имъ  ьъ  вндЬ  обобщешя: 

Его  стиховъ  пд-Ьнительная  сладость 

ироВдетъ  в:Ьковъ  завистливую  даль! 

И,  внемля  нмъ,  вздохнетъ  о  славЬ  младость, 

Утешится  безмолвная  печаль, 

И  р^^вая  задумается  радость. 

,,Это  ц'Ьлый  образъ,  говоритъ  авторъ  книги,  и,  вм'ЬсгЬ,  программа: 
вздохнетъ,  задумается,  безмолвная  печаль,  сладость;  одна  „слава" 
какъ  будто  не  на  м-ЬсгЬ.  Н-Ьтъ  энсргичоскихъ  топовъ,  п-Ьтъ  бури  и 
натиска;  есть — сснтнменталнзмъ" . 

Книга  им'Ьетъ  громадное  значсн1е  и  съ  чисто  теоретической  точки 
зр'Ьн1я — теор1н  поэз1и. 

Опред'Ьляя  м-Ьсто  Жуковскаго  среди  сентименталистовъ,  г.  Весе- 
Л0ВСК1Й  отрицаетъ  совершенно  значепге  его  какъ  вводителя  и  пред- 
ставителя европейскаго  романтизма.  Трактуется  объ  этомъ  въ  пер- 
вой и  двухъ  посл-Ьднихъ  главахъ  книги.  РазмЪръ  статьи  не  позво- 
ляетъ  касаться  содержан1я  этой  части.  По  даннымъ,  приводимымъ 
авторомъ,  оказывается,  что  важн'Ьйш1е  моменты  европейскаго  роман- 
тизма отсутствуютъ  у  ЛСуковскаго.  Въ  лучшемъ  случа*  онъ  у  «пред- 
дверья романтизма".  Всего  мсн-Ье  представленъ  у  Жуковскаго  эле- 
ментъ  народности,  входящ1Й  у  романтиковъ  крупною  долею.  Объ  этомъ 
два  слова. 

Отъ  се1ггименталистовъ,  говоритъ  г.  Веселовсгай,  которымъ  рус- 
СК1Й  быть  и  русская  природа  представлялись  сквозь  призму  Кларана 
и  идеализованныхъ  швеицарцовъ,  всего  мен-Ье  можно  было  ожидать 
народности  въ  изображен1и;   схема   и   рефлекс1я   обязывали   ихъ  къ 
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изв'Ьстной  повышенности  иастроен1Я  и  выражен1Я9  и  глаза  не  откры- 
вались на  тЬ  особенности,  которыя  вид-Ьли  уже  въ  то  время  друпе. 
У  Жуковскаго  н'ЬтЪ;  наприм'Ьръ,  ничего  похожаго  на  св'Ьжую  п'Ьсенку 
Гете:  ^Бв  $аЬ  е1п  КпаЬ'  егп  Ко81еш  81еЬп" ;  наша  народная  п-Ьсия  не 
вдохновила  ни  своимъ  просторомъ,  ни  формой,  къ  которой  былъ  такъ 
чутокъ  Пушкинъ,  которая  вызывала  подражан1я  Дельвига  и  восторги 
Кюхельбекера.  Выражеи1е  Полового  „въ  простогЬ,  грубости  вымысла 
и  изложен1я  заключаются  красоты  необыкновеиныя''  ничего  не  могло 
говорить  Жуковскому.  „Въ  своей  домашней  иоэз1и,  нараспашку",  го- 
воритъ  кн.  ВязямсшИ,  онъ  все-таки  остается  лсбедемъ,  играющимъ  на 
св'Ьжемъ  и  чистомъ  лон'Ь  св^тлаго  озера,  а  не  ут1;ою,  которая  поло- 
щется въ  луж1>  на  грязномъ  двор'Ь  корчмы  н  харчевни*'.  Реальной 
Русью  отзываются  разв-Ь  имена  Берендея,  Ивана  Царевича.  „Къ  рус- 
скимъ  сказкамъ  не  соблюдено  уважо1пе",  нисалъ  Языковъ.  „Руссшя 
бытовыя  подробности,  зам-Ьчаетъ  академикъ  Веселовсшй,  декоративны, 
не  подчеркиваютъ  впечатл-Ьнхя  народности''.  Вообще  чувство  м'Ьстнаго, 
народнаго,  полагаетъ  авторъ  книги,  какъ-то  схематично-отвлеченно, 
изображаетъ  ли  онъ  русскую,  восточную  или  западную  жизнь.  Разу- 
м-Ьется,  авторъ  дЬлаетъ  эти  выводы  на  основап1и  интересныхъ  фак- 
товъ;  но  и  а  р11ог1  можно  было  бы  согласиться  съ  нимъ  въ  этихъ  вы- 
водахъ,  если  принять  въ  соображен1е  отсутств1е  отчетливыхъ  и  ясныхъ 
представленШ  у  Жуковскаго  объ  окружавшемъ  его — въ  широкомъ  и 
въ  бол4е  гЬсномъ  смысл'Ь.  Отсылаемъ  читателя  къ.  этому  любопыт- 
ному и  интересному  разъяснен1ю  вопроса. 

Какъ  мы  ни  привыкли  встр'Ьчаться  съ  замечательными  работами 
академика  Веселовскаго,  мы  не  можемъ  не  выразить  своего  удивлешя 
къ  этому  труду  и  не  благодарить  автора  за  книгу,  разъяснившую  и 
осв'Ьтившую  время,  поэз1Ю  и  личность  Жуковскаго. 

Если  съ  именемъ  академика  Веселовска1'о  соеднняется  представлете, 
какъ  о  нервостепенномъ  европсйскомъ  учсномъ,  то^  къ  сожал'Ьшю,  съ 
этимъ  именемъ  соединяется  и  представлсн1е  какъ  о  недостушюмъ  для 
большинства  автор'Ь.  Книга,  о  которой  была  р'Ьчь,  даетъ  въ  полной 
м'Ьр'Ь  основан1е  зам'Ьни^ъ  это  укоренившееся  въ  обществ'Ь  ми'Ьн1е  дру- 
гимъ.  Читается  книга  чрезвычайно  легко,  съ  неослаб'Ьваемымъ  интере- 
сомъ.  Первую  главу  сов-Ьтуемъ  читателю  приберечь  къ  концу;  то-есть 
читать  ее  передъ  XIV  главою,  въ  1«оторой  идеть  рЬчь  о  поэтик*  ро- 
мантиковъ  и  Жуковскаго,  и  начать  чте1пе  книги  со  второй  главы. 

I.  Нанделыитам'ь. 
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Вол11Сн1я  крестьяпъ  нрп  Павл'Ь  I. 

Ошибка  ошп6к1;  рознь. 

К  Я.  Трифтъевь.  Очерби  тъ  исторш  вх'фпостного  права  въ  Россш.   Цар* 
СТВ0ВАН1Б  Императора  Павла  Пврваго.  ХарьБовъ^  1904. 

Волнен{я  крестьянъ  при  имиератор-Ь  Павл'Ь  I,  одно  изъ  важ- 
н-Ь&шихъ  иаплгхъ  народныхъ  движенШ,  быстро  распространившееся 
по  всей  Росс1и  въ  конц-Ь  1796  г.,  тотчасъ  по  вступлеши  на  престолъ 
Павла  Петровича  и  таЕСже  быстро  подавленное  въ  твчен1е  года  при 
помощи  воиискихъ  командъ  и  пушекъ, — какая  благодарная  тема  для 
историка.  II  какой  богатый  матер1алъ  для  полнаго  живого  описашя 
этого  движен1я  даютъ  сохранившхеся  въ  нашихъ  архивахъ  всЬ  под- 
линные документы:  донесен1я  губернаторов ь,  нрошешя  крестьянь, 
объяснен1я  пом-Ёщнковъ,  резолющи  государя,  съ  своеобразными  архаи- 
ческими р'Ьчамн  всЬхъ  уча^тниковь  дЬла,  ярко  отражающими  собыпя. 

Ознакомнвшнсь  со  всЬмъ  этимъ  матер1аломъ,  г.  Трифильев'ь  не 
сд-Ьлалъ  даже  и  попытки  дать  общее  историческое  описаше,  картину 
крестьянскнхъ  волнен1Й.  Онъ  поставилъ  себ'Ь  задачей — какъ  сказано 
въ  предислов1и — научное  „изсл'ЬдованЕе'*,  нм-Ья  въ  виду  „пополнить 
недостатоЕсъ  изсл'ЬдованШ  по  отд'Ьльнымъ  вопросамъ  истор1и  крестьяпъ 
в'ь  Росс1и — посильнымъ  разрЪпюнгемъ  одного  изъ  этихъ  вопросовъ". 
По  если  въ  к1П1гЬ  его,  изданной  Харьковскимъ  уннверстетомъ,  нЬтъ 
нсторическаго  описа1С1Я,  то  точно  также  1гЬтъ  въ  ней,  вопреки  об*- 
щашю  прсд11слов1я,  и  научпаго  изсл'Ьдован1я  вопроса;  она  содержитъ 
въ  себ'Ь  лишь  матер1алъ  для  изслЪдован1я,  къ  сожал'Ьн110  неполно  и 
неточно  извлеченный  изъ  цЬнных'ь  архпвныхь  бумагь,  необработан- 
ный и  изложенный  по  неудачной  системЬ. 

*/8  „нзсл-Ьдоватя"  г.  Трифильева*)  посвящены  примитивному  пе- 
ресказу документовъ  съ  обширными  дословными  выписками.  Въ  слу- 
чайномъ  порядк'Ь  распространен1я  крестьянскнхъ  волненШ  по  губер- 
И1ямъ  авторъ  описываетъ  одно  за  другимъ  или  только  перечисляетъ 
(въ  зависимости  отъ  указанп*!,  имЪвшихсл  въ  источникахъ),  278  отд-Ьль- 
ныхъ  случаевъ  этихъ  волнен1Й;  о  каждомъ  случа-Ь  онъ  разсказываеть 
особо,  какъ  началось  движен1е,  ч-Ьмъ  было  вызвано,  какъ  крестьяне, 


')  Собственно  оп11сатс1Ьнап  гхава,  111-я,  занлиаетъ  окохо  ^Д,  точило  0,77  кногя, 
или  2в(>  странпцъ  изъ  всЬхъ  343- хъ.  По  и  гхявы,  посвященимя  вмводамъ  (ГУ,  \*Х 
также  въ  зпачитедьной  части  содержатъ  от1саи1я  разднчныхъ  схучасвъ  —  перо- 
сказъ  документовъ. 
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выбранные  м1ромЪу  подавали  жалобы  въ  Петербургк,  как1я  расао- 
ряжешя  д'Ьлалъ  государь,  какъ  воз11у1це1{1б  подавлялось;  подрядъ 
описываются  въ  случайной  посл-Ьдовательности  разиообрг1зн'6йш1е  слу- 
чаи волнешй,  отъ  простой,  робкой  попытки  иоповпиовсчпя  ПОМ'к- 
щиву,  тотчасъ  же  подавлявшагося  ув'Ьщан1ямНу  до  вооруженнаго 
возстап1я  н-Ьсколькихъ  тысячъ  крестьянъ,  сопрочождавшашся  убШ- 
ствами  и  грабежами.  Документы,  относящ1Сся  къ  каждому  случаю, 
пересказываются  въ  стилЬ  каицоллрскаго  обозр'Ьи1л  д1}ла: 

„По  разс1'Ьдован1и  этого  возму1цеи1д  чрезъ  земскаго  исправника  губерн- 
СБИмъ  прокуроромъ  А.  Петровымъ-Соловово,  оказалось,  какъ  онь  доноснлъ 
генерадъ-прокурору,  что""...  (с.  110)  или  „Приговоръ  не  былъ  приведенъ  въ  не- 
полнев1е,  такъ  какъ,  вс1'Мств1е  доклада  объ  этомъ  Д'к1'Ь  генералъ-прокурора 
государю,  было  получено  косковскнмъ  военнымъ  губернаторомъ  И.  П.  Арха- 
ровынъ  съ  нарочнымъ  фельдъ-егеремъ  Высочайшее  иненное  повел1^н1е,  по  ко- 
торому**... (с.  113). 

Н-Ькоторая  системагачность  изложен1я  зам-Ьчается  лишь  въ  обо- 
вр4н1и  волнеп1Й  въ  предЪлахъ  одной,  той  или  другой  губершн,  тамъ, 
гд-Ь  волнеи1я  эти  были  гЬсно  связаны  между  собою.  Но  между  опн- 
€ан1ями  волненШ  въ  различныхъ  32-хъ  губерн1яхъ  н^тъ  никакой  связи. 
Бстественн'Ье  всего  было  строго  выдержать  гсографичесшп  порядок'ь 
и  расположить  губерн1н  но  районамъ:  сЬверныя,  центральный,  прн- 
В0ЛЖСК1Я  и  т.  д.  Авторъ  же  переходить  изъ  Петербургской  губерн1и 
въ  Пензенскую,  отсюда  въ  Ярославскую,  изъ  Тверской  въ  Нижего- 
родскую^ изъ  Оренбургской  въ  Выборгскую,  придавая  чрезвычайную 
пестроту  изложешю.  См-Ьшивая  географическ1Й  порядокъ  съ  хроно- 
логическимъ,  онъ  расположилъ  губерн1и  по  случайному  признаку: 
дню  начала  волнен1Й,  несмотря  на  то,  что  волнен1я  па  большнхъ 
лространствахъ  возникали  независимо  одно  отъ  другого  и  почти  одно- 
временно, съ  разницею  въ  2 — 3  дня, — по  и  этого  порядка  онъ  не 
выдерживаетъ  (ср.  стр.  119  н  148).  Извлекая  изъ  документовъ  раз- 
личный св'Ьд'Ьн1я,  авторъ  часто  слишкомь  подробно  останавливается 
на  второстепенномъ  и  передаетъ  въ  извлечен!!!  то,  что  сл'Ьдовгио  бы 
привести  полностью.  Та1л>,  онъ  часто  слишкомъ  обс10ятельно  разска- 
зываетъ  о  томъ,  1шл>  д1>йств()иали  въ  Петс|)бур|*'Ь  кростьлнс!С!е  хо- 
доки, какого  числа  они  опус!са^!и  жалобу  въ  ящикъ,  ка1съ  нав-Ьды- 
вались  въ  ка11п.еляр1Ю,  и  ка1С1я  писали  письма  къ  своимъ  сельчанам!. 
<стр.  184),  п  рядомъ  съ  этимъ  лишь  въ  краткомъ  извлечен!ц  !1лн 
пересказ1}  приводить  н'Ь1;оторые  любопытные  приговоры  п  жалобы 
возставшихъ  крестьянъ. 

Таковъ  занимаюпий  7в  книги  безпорядоч1!ый   пересказч»  1\'кн1!ых'ь 
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архнвиыхъ  докумсптовъ.  „ИзслЬдовап!!^"  въ  собствеппомъ  СМЫСЛ'Ь  со- 
стоитъ  изъ  двухъ  небольшихъ  главъ  на  53  страницахъ  небольшого  фор- 
мата: глава  IV,  ^Выводы  пзъ  очерка  волнсшй  кр-Ьпостпыгь  кростьянъ", 
II  глава  V  „Участ1С  духовоиства  вь  крсстьяпскихъ  волнси1яхъ**  *). 

Среди  этпхъ  „выводовъ"  за<;лужпваетъ  внимаш'я  только  одннъ^ 
объ  изв-Ьстпом!»  павловскомъ  указ'Ь  5-го  апр-Ьля  1797  г.,  воторымъ 
воспрещено  было  требовать  отъ  крестьянъ  барщины  болЪе  трехъ 
дпгй  ВТ.  нед+аю  и  такимъ  обрпзомъ  положено  было  начало  ограни- 
чсийо  пом'ЬщичьеН  власти.  Признавая  важное  нринцншальное  значе- 
Н1е  этого  закона,  историки  наши  полагали,  что  онъ  на  практшсЬ 
почти  не  применялся.  Г.  Трифпльевъ  показываетъ,  на  основаши  но- 
выхъ  докумептовъ,  что  въ  павловское  время  указъ  о  трехдневной 
барщин-Ь  нм'клъ  больпюо  практическое  значен1е,  такъ  какъ  прави- 
тельство (П'рого  настаивало  на  его  исполнеши  (стр.  293 — 302). 

Но  всЬ  основные  вопросы,  касающ1еся  крестьянскихъ  волненШ, 
оста^1ись  совершенно  необсл-Ьдованными  или  обсл'Ъдованы  весьма  не- 
достаточно въ  книг*  г.  Трифильева.  Въ  описательномъ  очерк*  онъ 
приводить  въ  разныхъ  м-Ьстахъ  много  любопытныгь  фактовъ,  но  не 
даетъ  свода  пхъ  и  оц*нки.  Какъ  это  ни  странно,  но  авторъ,  пы- 
таясь б-Ьгло  осв*тить  главный  вопросъ  своего  изсл*дован1я,  вопросъ 
о  причннахт,  крестьяискаго  движен1я,  не  различаетъ  причинъ  —  об- 
1цихъ  УС.10В1Й  ОТЪ  случайныхъ  поводовъ  движен1я.  Основная,  общая 
для  вс'Ьхь  м'Ьстпостей,  причина  крестьянскихъ  волнсп1Й  заключалась, 
конечно,  въ  тяжкомъ  гнет*  пом*щичьей  власти:  непом*рныхъ  обро- 
к<ахъ  и  барщннпыхъ  работахъ,  жестокихъ  пстязан1яхъ,  продаж*  лю- 
дей порознь  и  прочихъ  пзв*стньтхъ  ужасахъ  крЬпостного  права.  При 
такихъ  услов1ях'ь  и  вь  дарствовап1о  Екатерины  II  волнсш'я  крестьянъ 
возникали  не  разъ  повсюду,  по  различнымъ  поводамъ.  Общимъ  по- 
водомъ  для  широкаго  народнаго  движен1Я  въ  первый  годъ  царство- 
ван1Я  Павла  I  явилась  псрем*на  царствоватя,  естественное  ожиданхе 
отъ  поваго  государя  новыхъ  порядковъ.  На  почв*  этого  ожидатя 
возникали  и  рас1фостранялись  различные  слухи  о  вол*,  явивш1еся 
ближайшими  поводами  для  волнен1й  въ  я*которыхъ  губерн1яхъ.  Въ 
другихъ  случаяхъ  поводами  являлись  производнвш1я  смуту  въ  умахъ 
распоряжен1я  Павла:  о  присяг*  крестьянъ  государю  (въ  манифест* 
о  вступлен1и   па  престолъ),  о  разр*шсп1и  вс*мъ  приносить  жалобы 


')  Характера  пзсл^довшпл  не  11м1;ють    нп  коротенькое    конптятлвное  введете 
(п.  I  II  II),  нв  в8В1ечсше  пзъ  венаппсаплой  еще  работы  (п.  VI,  па  в  страницахъ)» 
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государю  (по  одному  челов'Ьиу;  указъ  12-го  декабря  1790  г.),  и  о 
трсхднсвиоЯ  барщин-Ь  крестьяиъ  (указъ  Г)-го  аирЬля  1707  г.). 

Г.  Трифильевъ  достаточно  раз'ьясняетъ  значсн1С  ошхъ  ук{13ов'ь 
п  разлнчныхъ  слуховъ,  1сакъ  поводовъ  для  волнсн]&,  но  взамыоотно- 
шен1е  главныхъ  причн1гъ — услов1Й  и  поводовъ  остается  для  него  со- 
вершенно нелснымъ.  Пзъ  своего  изложен1я  онъ  д-Ьлаетъ  неожидан- 
ный выводъ,  что  главная  причина  движешя  заключалась  въ  отвле- 
ченномъ  желанш  свободы:  ^воь  отдельные  случаи*",  говоритъ  онъ, 
„являются  выражсн1емъ  одной  причины — стремлен1я  къ  освобожден1Ю 
О'гь  гнета  пом'Ьщичьей  власти.  Возникш1е  на  громадномъ  простран- 
ств^Ь...  они  ваъ  гЬсно  связаны  между  собою  одною  мыслью,  однимъ 
стрсютпымъ  желаи'1емо  свободы,  воодушевлявшнмъ  крЪпостныхь 
крестьяиъ".  ЗагЬмъ,  общая  тягость  кр-Ьпостного  права,  выражав- 
шаяся въ  насил1яхъ  ном'Ьщиковъ,  для  автора  является  лишь  ио- 
водомъ  для  волнешй,  такимъ  же  поводомъ,  какъ  и  различные 
слухи  и  указы  Павла.  Указавъ  общую  причину  въ  стремленш  къ 
свобод'Ь,  авторъ  продолжаегъ:  „но  если  причина,  была  одна,  то  по- 
воды къ  волнен1ямъ  были  и  многочисленны  и  разнообразны,  кикъ 
разнообразна  была  жизнь  нхт»  породивп1Ш1.  Чаще  всего  (?)  кресаьяне 
жалуются  на  свое  экономическое  положен1е,  неудовлетворительность 
котораго  вызывалась  или  недостаткомъ  пахотной  земли  п  угодШ,  или 
несоизм-Ьрнмымъ  съ  платежной  способностью  крестьяиъ  оброкомъ  или 
наконецъ  и  гЬмъ  и  другимъ  вм'ЬсгЬ.  К>  этому  присоединялись  разно- 
образные поборы""  и  раввратъ  ном'Ьщиковъ.  ^Въ  числ'Ь  поводовъ, 
продолжаетъ  авторъ,  довольно  часто  встр-Ьчаются  жалобы  крестьяиъ 
на  несоблюден1е  влад'Ьльцемъ  манифеста  5-го  апр-Ьля  1797  г.  о  3-хъ 
дневной  рабогЬ  крестьяиъ  па  ном'Ьщиковъ"  и  т.  д.  (с.  290 — 291). 
Во  всемъ  этомъ  обнаруживается  полное  бедсил1е  автора  разобраться 
въ  общихъ  услов1яхъ  н  случайныхъ  поводахъ  двнжен1я.  Насколько 
сбивчива  мысль,  настолько  же  сб1П)чиво  и  нзложен1е:  послк  поводя, 
„экономическое  положение*",  авторъ  прежде  всего  обсуждаегь  новодъ:  за- 
конъ  5-го  апр'Ьля  1797  г.,  изданный  тогда,  когда  волнен1е  уже  утихало, 
и  о'гь  поздн'ЬйптЕЧ)  переходит»  къ  болЬе  раннему  поводу,  манифесту 
о  присягЬ  всгЬхъ  поманньгх7>  (въ  томъ  числ'Ь  и  крестьяиъ)  государю. 

Если  мы  обратимся  къ  описан1Ю  волненШ,  на  1соторомъ  будто  бы 
основывается  изложенный  выводъ  автора,  то  ннгд'Ь  не  нандемъ  ука- 
зан1Й  на  отвлеченное  стремлен1е  къ  свободЬ,  если  не  считать  мн1)Н1я 
одного  нзъ  исправниковъ,  который,  желая  оправдать  пом'Ьщнка-нри- 
тЬснителя,  настаивалъ,  что  причиной  волнен1Й  является  „одно  вольно^ 

Чассь  ССС^V1I  (1905,  Л>  »,  отд.  3.  13 
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думство*'у  ^о^Ьш  ипиьио  ш^папво^'у  жслаш'е  „учиниться  свободными*^ 
(с.  182).  И  въ  выпнскахъ  изъ  документовъ,  и  въ  объяснен1яхъ 
отд-Ьльныхъ  случаевъ  мы  везд'Ь  паходимъ  ука^ан1я  на  реальныя  от- 
ношен1я  и  прежде  всего  на  злоупотреблен1я  пом-Ьщпковъ,  какъ  общую 
причину  волнент.  Подчеркивая,  что  желате  свободы  воодушевляла 
ваъгь  крестьянъ,  авторъ  рЪзко  противор'Ьчитъ  своимъ  же  указан]ямъ, 
что  крестьяне  ча(Г1о  не  откизыва^чись  вообще  отъ  повинобен1я  пон-Ь- 
щн1€а'Мъ,  а  лишь  выставляли  онред'Ьленныя  ограниченный  требоватя 
объ  уменьшен1и  оброка  и  повинностеб,  облегчен1и  чрезм-Ьрныхъ  тяго- 
стей, какъ  т'Ь  ярославцы,  которые  объявили  себя  „не  непослушными,  а 
неимущими**  (с.  151),  или  какь  псковсюе  крес1'ьяне  гра<|)а  Апраксина, 
которые,  выражая  соглас1е  исполнять  всяшя  домашн]я  работы  на 
пом'Ьщика,  „отреклись**  лишь  отъ  поставки  подводъ  для  дальннхъ. 
по*здокъ  въ  Новгородъ,  потому  что  лошади  ихъ  были  изнурены  отъ 
тягчайшей  господской  работы  (96)  *). 

Современник!»  князь  Бяземсклй  курьезно  обт^яспялъ  главную  при- 


')  о  вол11е1111Г  крестьянъ  1гом1;щ111Ш  Вульфовой  явторъ  говорить  со  сжовъ  рапорта 
смолеискаго  губернатора,  что  „причиной  (волнен1я)  служило  отнгощев1е  помЪвцщей 
ихъ  (К1)(ЖТ1.Я1Г1.)  поборямп  И  работаин".  О  Гжатскомъ  укзд-Ь  въ  той  л;е  Смоленской 
губсршн  авторъ  :)ам1;часгь:  „и  зд1;сь  ловодъ  къ  волиел1Ю  вознпкъ  па  почвЪ  эконохи- 
чсскпхъ  отношен! и**  (с.  217).  Илп  о  волнеи'1яхъ  крестьяпъ  па  фабрпкахъ  Хлебникова 
пъ  Рязанской  губорнп!  авторъ  пишсп.:  „проповодя  разследовап1о  прпчинъ  недоволь- 
ства мастсровмхъ,  губернаторъ  уб*дплсп,  что  виновато  въ  иомъ  дурное  управленю 
фабриками^  (с.  225).  О  лол)1еп1яхъ  въ  Юрьсвскомъ  уЪзд1;,  въ  пн^пьп  Лялина  авторъ. 
нпшетъ  солгрнюино  правиьно:  ^п  въ  :>томъ  случае»  волнен1я  начались  0си)ьдст«<в 
:1кономичсскаго  угиетен1я  крестьянъ  нонещпкомъ,  требован!я  оп»  нпхъ  нопоснльныхъ 
работъ:  повоОомъ  и.е  къ  отказу  въ  повнповен1п  п  лодач'Ъ  просьбы  государю  явилась 
пароднан  молва,  будто  бы  вспкому  позволено  подавать  Его  Величеству  жалобы  на 
госнодъ  свонхъ  п  просить  милости''  (с.  172).  Изъ  вс^хъ  случаевъ  крестьянскихъ 
волненЖ  г.  'Грпфильолъ  са)1ъ  только  одпнъ  случай  воаму1Цон1Я  крест1>янъ  помещика 
Андреева  нашелъ  нозмол«нымъ  истолковать  согласно  своей  „теор1п",  что  волнеи1я  вы- 
иывалнсь  ;келап1емъ  свободы.  Крестьяне  Андреева  (въ  Орловской  губорн1п)  заявили, 
что  помЬщикъ  употрсблястъ  ихъ  въ  „несносный  работы**.  Пом'Ьщпкъ  докавывалъ,  что 
онъ  не  только  ихъ  но  разоряеп.,  по  дал;е  улучтилъ  ихъ  пкояомнческое  полоя;ев1е  п 
что  они  возз1утпли1М.  единстпенно  отъ  „де]ыости  и  своевольства,  возмочтавъ  быть  ка- 
пенпымп'*.  Авторъ  объясняетъ,  что  крестьяне  могли  возмутиться  нзъ  жолашя  „быть, 
казенными'',  то  ость  во  имя  свободы,  даже  если  >1атер1альиое  пхъ  положеше  п  улуч- 
шилось. Опъ  допускяеп.  о-Ьрность  заявления  пом!-.н^ика,  ие  зан1-.тнвъ,  что  пон1;щикъ- 
чиповникъ-прокуроръ  самъ  же  подорвалъ  свое  покяпан1е,  нрпзнавъ.  что  онъ  „об1)е- 
менопъ  долгами**  и  яистощплъ  все  свое  пмуп^ество  па  покупку  сей  б'Ьдствсипой  для 
меня  деревви**.  При  такомъ  влад'Ьльп!)  материальное  положен1е  крестьянъ  едва  ли 
могло  улучшиться. 
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чину  крестьянскаго  движон1я:  „всему  оному  первая  причина  но  моимъ 
собственнымъ  розыскивдн1Ямъ — про'Ьзжающ1е  курьеры,  нзъ  которыхъ 
мнопе  въ  пьяномъ  состоян1и,  друпе  и  безъ  онаго,  думавъ  обрадовать 
народъ,  сказываютъ  то,  что  оному  народу  всего  безц'Ьнн'Ье — милость 
государяу  облегчающая  нхъ  состоян1е  н  эти  вздорные  и  простые 
слухи  отдаютъ  за  истину**  (145).  Г.  Трифндьев'ь  иронизируетъ  надъ 
этимъ  близорукнмъ  объяснен1емъ  движен1я  в'Ьстямп  пьяиыхъ  курь- 
еровъ,  но  ирон1Я  тугь  ему  не  къ  лнду. 

Въ  нзсл'Ьдованш  о  крестьянскихъ  волнешяхъ  необходимо  бьио 
нреждо  всего  изучить  главную  общую  причину  нхъ — темный  стороны 
кр1>иос1ного  права:  тяжк1й  гнеп.  господскаго  произвола  и  тяжелое 
экономическое  иоложеше  кресгьянъ  во  мпоги^ъ  нм'Ыпяхъ.  Архив- 
ный д'Ьла  о  крестьянскихъ  волиси{яхъ  въ  царствоваи1е  Павла  со- 
держать богат-Ьйш!!!  матер1алъ  по  этому  вопросу.  Жалобы  крестьянъ 
на  пригЬсиен1я  пом'Ьщпковь  всЬ  пров']Ьрялись  на  м'Ьегахъ  но  Вы- 
сочайшему иовел'Ьн1Ю.  ГдЬ  ирит1>снеи1я  были  сильны,  они  вызвали 
возстан1я  крестьянъ  или  р-Ёзкоо  неиовпновен1е  пом'кщикамъ.  Гд'Ь 
отиошетя  кр-Ьпостныхъ  къ  владкяьцамъ  были  менЬе  напряженными^ 
тамъ  крестьяне,  пользуясь  указомъ  12-го  декабря  179()  г.,  огра- 
ничились ;калобами  Государю.  Такпмъ  образомъ,  во  время  этого 
широкаго  крестьянскаго  движен1я  вс'1>,  страдави1]е  О'гъ  помЬщичьяго 
произвола,  заявили  такъ  или  иначе,  въ  возмущен1яхъ  пли  въ  жа- 
лобахъ,  о  своихъ  страдашяхъ,  и  всЬ  томный  стороны  кр-Ьпостного 
пр41ва  были  освещены  сразу  но  всей  Росс1и.  Св'Ьд'Ьн1я,  собранный 
правительствомъ  въ  п1ирокой  анкетЬ,  произведепноп  по  жалобамъ 
крестьянъ,  особенно  ц'Ьины  т-Ьмъ,  что  они  относятся  всЬ  къ  одному 
времени,  1796 — 1797  гг.,  и  даютъ  общую  картину  положен1я  кр'Ь- 
ностныхъ  по  всей  Росс1и  въ  одно  н  то  же  время,  тогда  какъ  для 
другихъ  эпохъ  изсл-Ьдователи  вынуждены  довольствоваться  отрывоч- 
ными св^Д'Ьшями,  относящимися  къ  отдЪльнымъ  м'Ьстностямъ  и  раз- 
нымъ  временамъ. 

Пересказывая  документы  этой  анкеты,  г.  Трифильсвъ  выписалъ 
очень  много  цЬнныхъ  изв1^ст]й  объ  экономпческомъ  иоложен1и  кресть- 
янъ и  о  злоупотреблен1яхъ  пом'Ьщиковъ,  но  не  сосредоточивъ  вни- 
маи1я  на  этихъ  вопросахъ,  онъ  кое  что  опустнлъ,  а  главное  не 
„изсл'Ьдовалъ'*  этихъ  св'Ьд'Ьн1Й,  не  свелъ  нхъ  вм-Ьст-Ь,  не  сравнилъ 
ихъ  одно  съ  другимъ  и  не  связа.1ъ  съ  выводами  доведоннаго  до 
1796  г.  капитальнаго  изсл'кдован1я  В.  И.  Семевскаго. 

Первый  вопросъ  при  изсл'кдоваи]и  экономическаго  иол(>жен1я  кресть- 
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яггь,  1'лаи11оП  основы  П0Л11РП1Й  —  :1то  ралмЬры  оброка  и  иониипоотсй. 
Крестьяне  въ  01гривда1пе  ;1а1Лобъ  своихъ  тюетояппо  прнводятъ  цифры 
денелспыхъ  поборовъ  ралнаго  рода.  Г.  Трпфпльевъ  выписываеть  изъ 
докумептовъ.  до  20  ц-Ьнныхъ  указанШ  на  разм'Ьры  денежнаго  оброка, 
]|о  при  ;)томъ  ограничивается  ничего  не  говоряп](ими  воскЛицашями: 
„поборы  д-Ьйствнтельно  отяготительные*'  (с.  149)  и  иигд-Ь  не  указы- 
васа-^ь,  для  11ояснеп1я  непомЬрностн  поборовъ,  разм-Ьровъ  нормаль- 
наго  срсдня1о  оброка  и  сборовъ.  Я  не  беру  на  себя  обстоятельнаго 
ра8СЛ'Ьдован1я  этого  и  другнхъ  вопросовъ  о  тягостяхъ  кр-Ьпостного 
права  въ   Павловское  время  и  ограничусь  н-Ькоторыми  8а1гЬчан1яв1н. 

Относительно  денеяснаго  оброка  въ  царствован1е  Екатерины  И, 
В.  II.  СемевскШ  выяснмлъ  быстрое  его  увеличвн1е,  установивъ  сред- 
нюю его  величину  для  17П0-хъ  годовъ  въ  1  р.  50  к.,  для  70-хъ 
годовь  въ  2  р.  50  к.,  для  80-хъ — въ  4  р.  и  для  90-хъ — ^въ  5  р.  По- 
выя  даниыя  Павловскаго  времени,  второй  половины  90-хъ  годовъ 
укааывають  на  дальн-Ьйшее  увеличеше  оброка  и  повинностей.  Въ 
1798 — 1800  г.г.  среднимъ  „неотяготительнымъ**  оброкомъ  въ  средней 
по  экономическому  состоян1ю  губериш  (Псковской)  считался  оброкъ  въ 
й  р.  съ  души.  Дворяне,  разсл-Ьдовавип'е  жалобу  крестьянина  Устинова 
на  пом'Ьщика,  гвард1и  поручика  Деропа  въ  яивар'Ь  1800  г.,  нап1ли,  что 
жалоба  эта  „нед-Ьльна",  такъ  какъ  этотъ  крестьянинъ  .,  оброка  пла- 
тить только  по  в  рублей^  да  съ-Ьстными  припасами  не  бол-Ье  двухъ 
рублей  съ  души,  что  ис  можетъ  быть  отягопттельиымь  и  со- 
гласно съ  положен1емъ,  сдЬланнымъ  Деропу  по  Высочайшему  пове- 
лен1ю  въ  1798  г."  *). 

Если  в'ь  н'Ькоторыхъ  им-Ьньяхъ  взимался  оброкъ  лишь  въ  4  р., 
ниже  иормальнаго  в-тирублсваго  оброка,  то  недостаточность  его  по- 
мещики возм-Ьща-тш  высокими  поборами  и  повинностями.  Такъ  пом4- 
п^ики  Угрюмопы,  въ  Ярославской  губерн1и,  взимавш1е  оброкъ  лишь  въ 
4  р.  съ  ду1ггп,  ц-Ьнили  ВС*  остальные  сборы  и  повинности  въ  16  р.  •). 
Такъ  пом"Ьщнкъ  Семиковъ  въ  Б-Ьлозерскомь  у^зд*  въ  1797  г., поло- 
живъ  по  5  р.  оброка,  одновременно  потребовалъ  отъ  крестьяиъ  взноса 
9.000  р.,  по  раскладкЬ  которыхъ  должно  было  придтись  на  душу  по 


')  Государственный  Лрхивъ.  М1.  .М*  2085,  ч.  I.  №  30.  1'азсл1;дован'|е  это  прока- 
всдепо  6ы1о  въ  1800  г.  но  жалобе,  поданной  въ  1798  г.  п  тогда  прнзнанной  за 
осповятгльиую. 

*)  Они  заN^IIПлн  старый  О'фокъ  пъ  I  р.  н  повинпостп  оброкомъ  въ  20  р.  с.  154. 
Другой  случай  взямаиш  оброка  въ  I  р.,  съ  тлгчаношии  сбораиа  н  новпппостннн,  въ 
Владпм'фской  губ.,  см.  с.  102. 
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30  р.  (с.  92).  ВЫС0К1Й,  отяготнтелышй  для  крестьянь,  размерь  об- 
рока колебался  отъ  7  р.  до  15  р.  съ  души  и  до  20  р.  съ  вЪица 
(мужъ  и  жена)  ^).  Напвыстхе  разм-^ры  оброка  л  повинностей  нахо- 
димъ  въ  богатой  Ярославской  1  уберн1и,  1  д'1>  въ  имЬихи  Бласьева  всего 
съ  разными  побора^ии  взималось  съ  души  35  р.  34  к.  в^ь  годъ  '); — 
и  въ  Вологодской  17бери1и,  гд-Ь  въ  им-Ьн^и  ]\арина  крестьяне  платили 
но  30  р.  съ  души  въ  год'ь  (с.  124).  Паконецъ,  въ  Тверской  губер- 
Н1И  въ  пом-Ьс^гьи  Н'Ьмцова  всфЬчасмъ  еию  бол-Ье  высокШ  оброкъ  въ 
50  р.;  этотъ  оброюь,  однако,  платили  не  вс'1>  ]срестьяне  им'Ьнья,  въ 
которомъ  было  до  400  душь,  а  лишь  35  челов'Ькъ  нанболЬе  зажиточ- 
ныхъ,  освобожденныхъ  о'п»  всякнхъ  госнодскихъ  рабогь  ^). 

Кром-Ь  непом'Ьрныхъ,  отяготнтельныхъ,  несносныхъ  оброхсовь  и 
поборовь  всякаго  рода,  крестьяне  многихъ  им'ЬнМ  жаловались  на  из- 
нурительный барщннныя  работы,  трсбовавнаяся  господами  повседневно 
и  даже  въ  праздники  (с.  78,  253).  Особенно  тя1юстпымн  повинно- 
стями облагали  крестьянъ  'гЪ  пом-Ьщикн,  у  1Соторыхъ  были  фабрики  и 
заводы.  Господскае  фабрики  и  заводы  играли  большую  роль  въ 
крестьянскомъ  движешн  1796 — 1797  гг.;  бол-Ье  20  случаевъ  крестьян- 
скнхъ  В0ЛНСН1Й  было  связано  с'ь  ними  такь  пли  иначе,  и  въ  томъ 
числЪ  иапбол'ке  острое  н  упорное  волиен1е-п<)Зстан1е  крестытъ 
кн.  Голицыныхъ  въ  Орловской  губерн]н.  Такнмъ  обрачзомъ,  крестьян- 
ское движен10  179С — 1797  г.  въ  некоторой  с^^енени  явилось  слЬд- 
ств]емъ  быстраго  разви'ля  фабричной  и  заводской  промышленности 
въ  Екатерининское  царствоваше  ^). 


*)  Съ  души:  Тверская  губ.— 7  р.  и  10  р.  (с.  211).  Са|)атовскд11  губ.— 7  р.  16  к. 
(с.  242).  Смоленска»  губ.— уведиченъ  сь  7  до  12  р.  (с.  247).  Н||;кегородсиаи  губ. — 
8  р.  13  к.  (с.  221).  ]{остро>1Сва11  губ.— 10  р.  (с.  108).  Водогодскаи  губ.— 6  и  15  р. 
(с.  126).  Иегербургскаи  губ.— 10  р.  (с.  112).  Ь'аааискал— 1.»  р.  (с.  256).  Сь  омща: 
Владимирская  губ.— 20  р.  (с.  166).  Нпжегород1>ка11— 20  р.  (с.  21\)).  Московскаи— 15  р. 
(с.  111).  '1'верскаи — 1.'»  р.  (см.  ишк'о).  Сь  ш/и.ш— Зо  р.  въ  Нижегородской  губ. 
(с.  218). 

*)  Ирим-кръ  иеобсл'Г^оиаилости  даипыхъ  у  г.  'Грифильева.  На  1рсхъ  страницахъ 
нриводигь  011Ъ  4  раалпчпыхъ  110казаи1н  о  ра:1м1.р'1;  об|Ю1:а  пъ  одпомъ  и  томъ  же 
им111111.  бе:гк  всикн.чъ  воасиппй:  37  р.  гъ  ровп.ккин  души  (с.  148):  21..')31  р.  съ 
347  душъ  ца  два  года  (с.  1 1{1)  т.  е.  35  р.  31  к.,  оброка  л  нобо^ювь;  21  р.  8:1  к.  сь 
души  (с.  150),  и  иакоиецъ  но  нока:)а1ию  пом-Ьвопса— 15  р.  (с.  150). 

*)  Госуд.  Арх.  АН  рапр.,  Лв  2985,  I,  .>6  32,  л,  14.  Ссылаюсь  на  дЬло,  потому 
что  нзв'Ьепе  .тго  1М1тирова110  г.  Гри1|1ИЛ1.<*вммъ  неполно  п  неточно  (стр.  211),  какъ 
укаааио  мною  ниже. 

*)  О  быстромъ  рост'Ь  чнола  фабрнкъ  и  наводоиъ  нрн  КпАтирнн!:  11  (съ  }184 
до  3161)  см.  М.  'Гуганъ-||аранош'К1Й,  Гусскан  фабрика,  т.  I.  с   15. 
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Слс;^ныя  жалоГна  К1)(м;тья1Г1.  на  тяжк1('  поборы  и  вымогательства 
ном-Ьщиковъ  большею  частью  заглу1паюп>  жа^гобы  па  мучительства  ш 
жестокости.  Документы  иаишК  крестьянской  анкеты  нодтверждаютъ, 
что  так1я  вон1ющ1я  жестокости  пом-Ьщнковъ,  как1я  изв1Ьстны  изъ  д-Ьла 
Салтычихн,  обвинявшейся  въ  уб1Йств'Ь  75  челов-Ькъ  (1762 — 1768), 
были  явлеи1ями  иск.1ючптельными.  Пом'Ьщицы  и  пом-Ьщнки,  подобные 
Дарь*  Салтыковой  (кпяшня  Коаловская,  Маслова,  подпоручиш.  ПТпн- 
шинъ  и  мног1е  друпс)  0>  1>онечно,  появлялись  время  отъ  времени,  по 
имъ  не  удавалось  такъ,  какъ  ей,  долгое  время  неистовствовать  безнака- 
занно. Какъ  ни  старались  исправники  и  губернаторы  прикрывать  ихъ 
неистовства,  они  все  же  были  обличаемы  и  обуздываемы.  <\№роВ  краН- 
няго  тиранства  помЬщиковь  я  беру  известные  изъ  н'Ьсколькихъ  хЬлъ 
^катеринипсшпч)  времени  факты  смерти  кр-Ьпостныхъ  отъ  побоевъ  и 
пытокъ.  Так1я  жестокости  обнаружены  былп  въ  1796 — 1797  гг.  только 
въ  одио.ю,  им'Ьн1и,  во  Владнм1рской  губерн1и;  зд'Ьсь  злод'Ьйствовалъ 
не  самъ  иом-Ьщикъ  (Гопчаровъ),  но  его  приказчн1съ  Иванъ  Мих-Ьевъ, 
пользовавнпйся  полнымъ  дов'Ьр1емъ  господина.  За  малМшую  вину  онъ 
сЬкъ  виновныхъ  нещадно,  и  4-хъ  челов'Ькъ  засЬкъ  до  смерти.  Волне- 
Н1е  крестья1гь  выразилось  прежде  всего  въ  томъ,  что  они  избили  этого 
приказчика  и  пос^ьдили  его  на  ц1}нь  '). 

Истя8ан1я  вообще,  тсонечно,  не  были  редкостью,  но  крестьяне  жа- 
лова-чись  на  жесток1е  побои  гораздо  рЬжо,  ч'Ьмъ  па  жсстоые  поборы. 
Изъ  многнхъ  десятковь  обвннен1Й,  нрсдъявленныхъ  пом'Ьщикамъ  ихъ 
крестьянами,  мы  находимъ  толысо  шссгь — семь  обвиненШ  въ  жестоко- 
сти, и  девять,  кажется,  обвиненШ  въ  разврагЬ.  Б'ЬяорусскШ  пом^ 
П1ИК71  РгисннскШ  истязал'ь  од!гого  крестьянина  такимъ  утопченнымъ 
способом ь:  связуль  его  „въ  барап|й  рогь",с'Ьлъ  на  него,  загЬмъ  жегъ 
горящимь  вЬникомь  ^).  На  пом'Ьщика  Чебышева  въ  Калужской  гу- 
берши  крестьяне  жаловались  за  „всегдашнее  содсржан1е  въ  жел*захъ, 
ц-Ьпяхъ  и  колодкахъ"  и  сЬчен1С  плетьми  и  кпутьямп  *).  Пом'Ьщика  Кон- 
стантинова (во  Владим1рской  губерн1п)  обвиняли  вт>  „жестокихъ  побо- 


')  В,  II.  Ссмсвскш,  Ь'рестыше  пь  царсти.  ими.  Ккатерииы  II  т.  I,  с.  202—229. 

*)  Д*ло  это  было  уже  подробно  описано  Л.  В.  Се.1Пвановмнъ  въ  трудахъ  Вл»- 
дпм1рско11  ученой  архпвно{(  комиссш,  т.  1А',  Матор1алы.  с.  1(5—53  (г.  Трпфтьеш^, 
с.  176—187). 

')  См.  нпже  цитату  нзъ  ;|.ядоГ|Ы,  п]>оиу|цеииои  г.  'Грифильевымъ. 

♦)  К  II.  Тр}1фи.пгвъ.  Очерки,  с.  6».  Г.)1.  Жалобы  на  жестокостп  вообще 
(с.  57),  на  плети  (с.  81).  Отъ  поГюевъ  бе]>емрпиыя  женщины  1Ч)жда ли  мертвы хъ  ила- 
деидевъ  (с.  214). 
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яхъ  плетьми  до  кровавыхъ  ранъ''. — ^Девяти  110м1иц||ка.м'ь  предъявлены 
-были  обвинон1я  въ  разврагЬ  и  въ  жестокостлхъ  но  отиошенш  къ  жен- 
щинамЪу  который  от1сазывались  распутсггвовать  С7.  господиномъ.  Се- 
купдъ-магоръ  Выродов'ь  приводил ь  иъ  собЬ  „малол'1)'1них'1.  д1;вочок'ь 
до  12  л'Ьтт.  для  непотребства  и  молодыхъ  бабъ  по  очереди",  нраст- 
лилъ  10  д-Ьвочекъ.  Пом'Ьщииъ  Башмаковъ  дворовую  женку  Татьяну 
за  отказъ  отъ  блудодЪян1я  билъ  безчелов-Ьчно,  другую,  вдову,  держалъ 
на  ц-Ьпн  двое  сутокъ,  третью,  д-Ьвочку  14  л-Ьгь,  ныталъ,  заставляя 
-безъ  м-^ры  пить  воду ').  Въ  им'Ьн1яхъ  многих'ь  такихъ  иоы-Ьп^нковъ 
волнен1Й  собственно  не  было,  и  крестьяне  ограничивались  только  по- 
дачей жалобъ  Государю  *). 

Въ  прим'бръ  жесто1сости  и  краПняго  произвола  помЬщнковь  кре- 
-етьяне  часто  у1;азывали  на  продажу  людей  вч>  рекруты.  Па  пом'Ь- 
4цнка  1^ысинскаго  жаловались,  что  онь  „людей  бозсчетно  продае'п>  вь 
<:олдаты*\  Единственный  пунк'п,  обвинен1Я  противь  другого  помЬщнка 
^Суханова)  заключался  именно  въ  иродажк  крес/тьянъ  въ  рекруты: 
проданные — жаловались  крестьяне — „оставилн  малолЬтнихъ  своих ь 
д'Ьтун1екь,  у  кого  четверо,  у  кого  пятеро,  п  о(?галнся  отцы  и  З1а- 
тери  старые"  ^).  Торговля  людьми  и  продажа  въ  рекруты,  по  нри- 
знан1ю  властей,  „рождала  бе;{чнсленные  безпорядкн^  п  строго,  но 
тщетно  пресл-Ьдовалась. 

По  цсЪмъ  этнмь  вопросаыъ,  мною  бкгло  намЬченнымъ,  въ  кииг!^ 
<'.  Трифильева  н^тъ  хотя  бы  элементарнаго  свода  изв-ЬстШ,  выписан- 
1шхъ  имъ  нзъ  архнвпыхъ  бумагь.  Онъ  сводит*ъ  данный  лишь  по 
одному  нз'ь  второстепенныхъ  вопросовъ,  которому  посвящаегь  д^1же 
особую  главу:  „объ  участ!и  духовенства  въ  крестьянскихъ  волне- 
Н1яхъ"  (глашь  V*),  и  подробно  разъясняегь,  что  сельское  духовенство 
принимало  широкое  учаспе  въ  крес1'ьянскомь  двнжен{и.  Но  едва  ли 
надо  было  такъ  останавливаться  на  этомъ  вопросЬ,  въ  ун^ербь  дру- 
гнмъ;  участ1е  нпзшаго  сельскаго  духовенства  въ  народныхъ  движе- 
1пяхь,  отм-Ьченное  уже  преисними  изслЪдователями  ^),  не  было  какимъ 
либо  сословнымъ  движен1емъ:  сельсше  священники,  какъ  ушгзываегь 
<*амь  авторь,   по   своей   жизни  мало  чЬмъ  отличались  огь  крсстьянъ 


')  То;ке«  с.  77,  131,  253.  Ноиот|1сбстви  и  побои  4  01гр<»т1пилющимсн:  с.  111.  11(>, 
118,  190,  221),  273. 

«)  Тоже,  с.  77,  1И,  116,  131,  Г.Ю.  \\П. 

*)  Г.  'Грофильевъ,  Очерки,  с.  100.  Ср.  е.  Г»7,  223,  2<»1>,  207  и  др. 

♦)  Де  Пуле,  Русск1Й  Архивъ.  1809  г.,  т.  VII,  с.  538,  542. 
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И  д'ЬИствошши  большею  частью,  но  но  всегда,  заодно  сгь  крестьянами» 
потому  что  одинаково  торпЬли  оть  произвола  пом-Ьщпковъ;  учаспе 
их'ь  |;7>  тому  жо  1мавиымъ  обрааомъ  выраяаиось  въ  томъ,  что  они» 
какъ  единственные  часто  грамотные  люди  в-ь  селЬ,  писали  11рошен1Я» 
уступам  требован1ямь  волнующейся  паствы. 

Волпеи1я  ь'рсстьянь  вь  11арствован1е  Павла  I,  вызванпыя  глав- 
н-ЬЯню  тяжелымъ  гпетомь  господскаго  произвола,  находились  въ 
гЬсноЛ  связи  с'1>  частыми  крестьянскими  волнсн]Ямн  въ  царство- 
ван1е  Екатерины  11.  Плсл-Ьдователю  крестьяискаго  движен1Я  1796 — 
1797  г.г.  необходимо  для  правильнаго  его  пониман1я  выяснить  связь 
его  сь  сходными  явлеи1ями  въ  прошломъ,  не  сголько  съ  пугачевщи- 
ной,— „лвлетемъ,  по  зам*чан1ю  В.  II.  Семевскаго,  въ  высшей  сте- 
пени сложнымъ'',такь  какъ  въ  ней  принимали  учаспе  не  однипом-Ь- 
щичьи  крестьяне, — сколысо  сь  непрерывными  отд1>льиымн  волнешямп 
иомЪн^ичьихъ  крес1ьянъ.  ^1ежду  гЬмъ  г.  Трифильевъ  ограничивается 
по  этому  вопросу  б-Ьглыми  зам-Ьчан^ями,  не  совсЬнъ  точно  передаю- 
щими мысль  изсл'Ьдователя,  на  котораго  онъ  ссылается.  В.  И.  Семе»^ 
СК1Й  говорить,  что  пос.1'Ь  пугачевскаго  бунта  „крестьяне  присмнр'Ьли  н 
волнеи1я  ихъ  сдЬлались  гораздо  р-Ьже",  что  поел*  1774  г.  намъ  известны 
волнен1Я  только  въ  20  вотчипахъ,  но  „нужно  думать,  что  о  и-Ькото- 
рыхъ  волнен1яхъ  мы  еще  не  имЬемъ  св"Ьд'Ьн{й"  *).  Пашъ  же  авторъ 
подчоркпваепэ,  что  посл-Ь  пугачевищны  „народъ  снова  затихъ",  „н<я- 
родь,  казалось,  быль  усмиренъ"  (с.  7,  14).  Опь  сопоставляеть  тгшимъ 
образомъ  движен1е  1796 — 1797  г.  съ  пугачевскимъ  бунтомъ,  не  при- 
давая значен1я  гЬмъ  извк(ггнымь  20-ти  случаямъ  волненШ  послЪ 
этого  бу1гга,  къ  которымь  волнен1н  павловскаго  времени  ближе  всего 
подходягь  по  своей  неоргапизованпогли  п  случайности  возникповешя 
въ  разныхъ  мЬстахь.  1\  1'рп(|)ильевь  такъ  мало  интересуется  вол- 
иеп1ями  крестьят>  при  Екатерии1>  П,  что,  излагая  свои  документы^ 
в(»всо  пропускаегь  встрЬчаюиияся  въ  нихъ  св'Ьд1}И1я  о  такихъ  волие- 
]пяхь.  Такъ,  много  толкуя  о  разныхъ  (^яучайныхъ  поводахъ  кь  вол- 
неи1ямь  въ  им'Ь1пяхъ  Юркевичеп  и  Римскаго-Корсакова,  въ  Иовго- 
родь-С'Ьверской  губернй!,  опь  умалчиваетъ,  что  въ  т1>хъ  же  самыхь 
им'Ьн{яхъ  крестьяне  волновались  од1П1  за  3,  друпе  за  4  года  передъ 
тЬмь  и  усмирялись  воинскою  командою.  Св'Ьд'Ьн1я  объ  этомъ  содер- 
жатся вь  гЬхъ  лее  г*амых1.  раиортахъ,  откуда  ппмекаегь  свои  дан- 
ный авторъ  (с.  78—79): 


^)  ]Срестьл11е  въ  царствовашс  императрицы  Ккатсрины  II,  т.  I,  с.  Но,  156. 
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Им1н1е  иолковника  Юрксвича  въ  Короиовскомъ  у^здЬ:  „Крестьяне  оиые 
СА^!ла^и  уже  вторично  с1е  несиокойств1е  и  аа  иервое,  въ  1792  г.  учиненное, 
ор1усмирвли  ихъ  военною  командою,  и  но  ярцведен1и  вь  вовиновенхе  ви- 
новники были  сухдены  и  отосланы  въ  Сибирь.  Таковыя  беаиокойныя  свойства 
крестьянъ  сего  села  подали  мнЬ  средства  взать  иаиосчюрожиыя  средства^ 
(раиортъ  2-2  декабря  179()  г.).  —  Село  Сеи1оиовка,  геиерад'1*-иа1ора  Гиискаго- 
Корсакова  въ  Новои'&стскоиъ  уЬздЬ:  крестьяне  „в'ь  1793  г.  были  въ  возху- 
щешн  лротнвъ  помещика  и  не  иначе  усмирены,  какъ  ио  Высочайисему  указу 
нрисланвымъ  для  того  Тульскимъ  и-^хотлинъ  иолкомъ"  (раиорть  2*2-го  ]^пваря 
1797  г.:  д-Ью  VII,  Лг  2918,  ч.  I,  Л-  8). 

Точно  также  нропускает'ь  г.  Три1()ильев'ь  и  ев'Ьд'Ьи1я  объ  обшир- 
иыхъ  волие11]лхъ  крестьяп'ц  происишдшихъ  въ  1780  г.  въ  уЬздахъ 
Ладожскомъ,  Б-Ьлозсрскомъ  п  Тихвинскомъ,  продолжавитхся  сь  1юля 
но  начало  ноября  и  усмнрениыхь  ггЬхотнымъ  нолком'Ь  (дЬло  ^  2918,  [, 
Л1  13,  л.  2—8). 

Если  главный  причины  крестьяисюкго  дннжси1я  обслЬдованы  г.  Три- 
фильсвымъ  весьма  недостаточно^  а  в'Ьрн1>е  и  вовсе  не  обслЬдованы, 
то  самый  процессъ  волненШ,  составлявш1б  главную  тему  работы,  они- 
санъ  имъ  чрезвычайно  сбивчиво.  Въ  той  небольшой  глав-к  (\*,  которал 
одна  только,  вм-ЬсгЬ  еъ  еще  меньшей  главой  \',  иоепч'ъ  характеръ  „из- 
сл-Ьдоватя^,  мы  посл-Ь  иодробнаго  отп-Ъта  на  вопросъ,  какъ  разные 
слухи  о  вол-Ь  и  льготахъ  ироиикалн  въ  крестьянскую  среду  (стр.  311 — 
31  С),  находимъ  лишь  б-Ьглую  н  иеиолиую  характеристику  суи;ества 
крестьянскихъ  волнен1И,  въ  20  строкахъ  (с.  316).  Читатель,  желаюш.Ш 
составить  себ-Ь  ясное  полное  представлен1е  о  существЬ  движеи1я,  объ 
особеииос^'ягь  его  въ  различиыхъ  м'Ьстиостяхъ,  долженъ  самъ  сис1*ема- 
тизировагь  весь  матер1алъ  описательной  час  ги  книги,  В1>  которой  ъусЬ(угЬ 
с\,  случаями  вооружеииаго  мятежа  крестьянъ  и  явиаго  иеповиновен1я 
иом^идику,  описываются  иодрядъ  кь  случайиомъ  иоряд1:гЬ  и  мирный  жа- 
лобы крестьянъ  на  пом'Ёщиковъ,*ие  сонровождав1и1яся  иеповиновеи!емъ. 

Крестьяишя  Б0лнеи1я  по  су1цес']ъу  были  чрезвычайно  разно- 
образны. 1)  Въ  н'Ькоторыхъ  р1здкихъ  случаяхъ  они  выраисались  въ 
открытомъ  йушшь  тысячи  и  н'Ьсколькнхъ  тысячъ  крестьянъ.  Въ  Ор- 
ловской губерши  въ  им'Ьшяхъ  князя  Голицына  и  Лира]ссина  нроизон1ло 
вооруженное  возстан1е  около  13.000  крестьянъ,  и1*что  въ  родЬ  иу- 
гачевскаго  бунта.  Возс1'ан1е  продолжалось  сь  5-го  января  до  13-го 
<|)евраля  1797  г.  У  крестьянъ  былъ  предводитель  въ  сел*  Радогощн 
Емельяиъ  Чериодыровъ.  Толпа  крестьянъ,  вооруженная  ружьями  и 
дубовыми  кольями,  напала  сама  на  Лхтырск1Й  гусарсюй  полкъ  п 
полкъ  этотъ  съ  губериаторомъ  во  1'лав'Ь  отступилъ  нзъ  села  Радо- 
гощи.  Возстаи]е  было  подавлено  позднее  послЬ  вооруженной  (ггычки. 
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во  время  котороН  сд'кяано  было  33  выстрЬла  пушечныхъ  и  600  ру- 
жеПныхъ;  убито  20  и  ранено  70  челов*къ  *).  —  ВолнснЫ  бохЬе 
1.000  крестьянъ  въ  Пермской  губерн1и.  па  заводахъ  Всеволож- 
скаго  были  также  подавлены  посл-Ь  двухъ  вооруженныхъ  стычекъ; 
во  время  второй  стычки  убито  было  3  и  ранено  5  челов'Ькъ  (с.  85). 
2)  Въ  другихъ  случаяхъ,  бол*е  частыхъ,  было  воор^/жеипог  сопро- 
тпвлешс  влагтпмъу  какъ  паприм'Ьръ,  В1>  1Геизенс1&ой  губери1и,  гд'Ь  въ 
одномъ  м1^ст'Ь  исправникъ  со  (^восй  командой  долженъ  былъ  спа-сатьсд 
б-Ьгствомъ  отъ  толпы  крестъян-ь  до  1 .000  челов'Ькъ,  вооруженныхъ  дре- 
кольемъ(стр.  144).  3)  Волиеше  иногда  выражалось  въ  простомъ  со/ую- 
ти^лепт  власти^  неповнновеши  исправнику  или  губернскому  стряп- 
чему, какъ  в-ь  пм'Ьи1и  гра<1)а  Л.  К.  Разумовскаго,  въ  Можайскомъ 
уйзд*  (см.  ниже),  при  чемъ  при  появлен1н  военныхъ  отрядовъ,  съ 
пушкалш  или  безъ  пушекъ,  а  иногда  и  небольшой  м-ЬстноЙ  воинской 
команды  нзъ  города,  крестьяне  тотчасъ  же  выражали  покорность. 
4)  Наконецъ,  въ  большинстве  случаевъ  волнен1я  выражались  един- 
ственно въ  поктшоееиш  1юм)ьщику  или  его  приказчику.  Отказав- 
шись повиноваться  пом'Ьщику,  крестьяне,  однако,  не  сопротивлялись 
властямъ  и  мирно  подчинялись  исправнику,  выдавая  ему  зачш1щи- 
ковъ.  11еповиновен]е  пом'Ьщику  выражалось  также  весьма  различно 
по  существу.  Въ  бол'Ье  р'Ъдкихъ  случаяхъ  крестьяне  отлагались 
вообще  отъ  властп  пом-Ьщика,  при  чемъ  иногда,  какъ  наприм-Ьръ,  въ 
Б-Ьлорусской  губернш,  грабили  имущество  своихъ  господъ  (стр.  200). 
Но  чаще  крестьяне,  не  отлагаясь  вообпю  оп!  вла<гги  помЬщика, 
отказывгиись  только  исполнять  н-Ькоторыя  непом-Ьриыя  его  требо- 
ван1я,  объявляя  себя  „не  непослупгными,  а  неимущими"  (стр.  151). 
Посадивъ,  наприм-Ьръ,  на  цЬпь  злод'Ья  приказчика  Мих^^ева,  крестьяне 
поступили  зам-Ьчательно  корректно  в1^отношен1н  господскаго  имуще- 
ства, поставили  его  подт»  охрану  М1ра,  и  только,  чтобы  съ  голоду  не 
помереть,  взяли  изъ  господскихъ  амбаровъ  „заимообразно**,  какъ  ска- 
зано въ  м1рскомъ  приговор'Ь,  некоторое  количество  муки  (стр.  180). 
Больше  всего  въ  волненаяхъ  крестьянъ  и  было  подобныхъ  случаевъ 
неповиновеп1Я  помещику.  Помещики  въ  малМшемъ  движеши  крестьянъ, 
мирной  СХОДКЕ,  собравшейся  для  написаи1я  жалобы, — вид-Ьли  бунтъ; 
иногда  они  даже  зав-Ьдомо  ложно  писали  властямъ  о  „неистовствахъ" 


')  Воднешс  это  (вм'Ьст!.  съ  н1;1:ото1>ым11  другими)  давно  было  описано  М.  де-Пуле: 
Крестьянское  двпжеше  при  пмаератор^  Лавл!;  Петровиче  л  диевиикъ  киязя  Н.  В. 
Репнина;  РуссгЛй  Архива,  т.  111,  1809.  ст1>.  546—559  и  Д1>. 
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крсс1ъяиъ.  Исправники,  а  за  ними  и  губернаторы  все1'да  на  псрвыхъ 
порахъ  ноддавались  тревожным!»  сообщен1Ямъ,  и — ^но  т11снымъ  свя- 
х^ямъ  съ  пом'Ьп^икамн — склонны  были  преувеличивать  размеры  движе- 
шя.  11но1'да  они  по1'омъ  сознав^инсь  въ  своей  он1ибк1>,  1;огда  Д'кло 
было  чрезвычайно  раздуто,  и  заявляли,  что  все  „донесопноо  1ЮМ'11- 
щикомъ  окс1залось  неосновательнымъ*'  (стр.  ПО,  неистовства  на  фаб- 
рике ]\Гаслова).  Въ  другихъ  случаяхъ  они,  но  сознаваясь  въ  своей 
ошибк'Ь,  нотомъ  всячески  смягчали  силу  волнен1Й,  а  ино1'да  всеи'кчо 
усваивали  точку  зр'Ьи1я  пом'Ьи^и1М)вь  и  даже  въ  факгк  наиисан1я  жа- 
лобы продолжали  вид'Ьть  бунтъ.  Псправннкн  нер'Ьдко,  по  на1*овору  но* 
м'Ьщика,  безъ  всякихъ  основан1&,  арестовывали  крестышъ  и  „сЬои 
плетьми  смертно,  нензв1)С1М10  за  что,  только  приговаривали:  „не  по- 
давай Государю  прошсн1я"  (спр.  154).  Губернаторы  доносили  о  мно- 
гих!» вотчинахъ,  усмиренныхъ  воинскими  командами.  Но  легко  за- 
метить, что  появлен1е  команды  въ  солЬ  часто  бывало  (юверн(енно 
излишнимъ.  Въ  им'Ьнье  Юдина  въ  Тульской  губерн1н,  гд1>  было  всего 
300  душъ  крестьянъ,  явилась  команда  въ  150  чслов-Ькъ,  „якобы  для 
усмирешя":  солдаты — ннсалп  крестьяне — „безъ  всякаго  нан1его  еонр^ь 
тивлен1я  причинили  намъ  несносные  побои,  рубили  пальцы,  уши, 
брили  головы  и  бороды"^  и  около  30  чолов-Ькъ  арестовали  (стр.  271). 

Одна  изъ  валсиыхъ  ошибокъ  г.  Трифильева,  лишившихъ  его  работу 
научнаго  зиачеи1Я,  за1;лючается  въ  томъ,  что  онъ  не  вникъ  въ  существо 
различныхъ  волиен1й,  не  уясиилъ  себ'Ь  нам-Ьченнаго  выню  ихъ  раз- 
ЛНЧ1Я,  и  поэтому  весьма  сбивчиво  оннсалъ  разные  случаи  и  даже 
иев'Ьрно — какъ  я  покажу  ниже — изложилъ  донесен!)!  губернаторонъ, 
касательно  самаго  существа  волнеи1й. 

Огь  указанныхъ  четырехъ  разрядовь  крестыпсскихъ  волнен1Й 
необходимо  строго  отличать  случаи  подачи  крестьяна^^П!  жалобы  на 
пом-Ьщиюц  случаи,  не  солровождавнпося  ни  вооружоннымъ  мятежемъ, 
ИИ  неповиновен1емъ  апастям'!»,  или  пом'Ьи^нку.  Случаи  зтн  находятся, 
конечно,  въ  н1>которой  связи  сь  волнен1ями,  они  ухсазываюгь  на  общее 
брожен1е  пом'])Щичьих7>  крестьянъ.  По  н'Ь'гь  ни  малЪйншхъ  основан1Й 
пид'Ьть  въ  фак'1'1э  подачи  жалобы  волнен1е,  какъ  это  система'!  и  чески 
д-Ьлаетъ  г.  Трнфильевъ.  Одинь  только  р^шъ  онъ  на  основап1и  иЬсколь- 
кихъ  фактовъ  подачи  жалобь  сд-кла-чъ  в-Ьрное  заключен1е  о  „броже- 
ши"  крестьянъ  въ  Иовороссшской  губерн1и  (стр.  281).  Въ  другихъ  же 
случаяхъ  онъ  всегда  приравпиваетъ  жалобу  къ  волненш,  хотя  самъ  же 
призиает'ъ,  что  иногда  „крестьяне,  пославъ  жалобу,  остав^иисьвъпол- 
иомъ  И0ВИП0В0Н1И''  (стр.  310). 
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13ла1одаря  :)тому  111)11\му  папгь  апторъ  нашелг»  ^вол11С111я**  дажо 
въ  тЬхъ  губерн1яхъ,  гд-Ь  ихъ  вовсе  не  было,  какъ  иаприм'Ьръ,  въ 
Казанской  п  Симопрской.  ..На  крестьяисюя  волнешя  (?),  пишепэ  г.  Три- 
фильевъ  о  Симбирской  1уберп1и,  мы  им-Ьемъ  одно  только  указаше^ 
но  достаточно  характерное  для  того,  чтобы  заключить,  что  и  зд'Ьсь 
они  им'1ип  ию1)1ь  жг  .гаракшгру,  (.^)  н  обиаружив^инсь  по  гЬмь  ж*5 
иоводамъ,  какъ  и  нъ  ^н-}шиы(ы.1'ъ  губертяхь'^  (?).  И  дгиыио  ра8С1Сс13ы- 
вается  единственно  о  жАлобЬ  крестьянина  Васил1я  ]Зорисова  (стр.  260). 
О  ^крестьянском  ь  двнжен1н"  1гь  Казанской  губерти — говорить  ав- 
тор ь — сохранилось  „одно  только  свидетельство":  „свидетельство  это 
заключается  въ  жалогль  на  свою  ном^щицу  крестьянъ  сельца  Тырчн"... 
(стр.  250).  Обь  Угличскомъ  уйзд*  авторъ  пишетъ:  „въ  Угличсколть 
уЬзд'Ь  П2ХШ.ЮШЛ0  волппие  крестьянъ  у  номещиковъ  Угрюмовыхъ» 
Къ  сожал'Ьнпо,  мы  о  иемъ  зиагмъ  только  по  одному  п/югиенгю  крестьянъ*' 
((ггр.  15;])  >). 

Никакого  значен1я  не  нм-Ьеть  въ  силу  :)того  см'Ьшен1я  поняпй  п 
статистическая  таблица  числа  крестьяпскихъ  „волпеша"^  по  губер- 
Н1я.мъ,  составленная  авторомъ  (стр.  287).  Наряду  со  случаями  „не- 
повиновен1я  номещикалп»  и  возмуп(ен1я  отъ  нодчиненности",  по  со- 
временному выражеп1ю,  тугь  сосчитаны  и  случаи  подачи  жалобъ, 
несопровождави11еся  волнен1ями.  Такъ,  по  таблиц*,  въ  Ярославской 
17бери1И  было  5  волнен1й.  Пзъ  оппсателы1а1'о  же  обзора  мы  видимъ,  что 
здесь  былъ  одннъ  случай  не110«нновсн1Я  (им'Ьн1Я  Лопухина)  и  4  слу- 
чая подачи  жалобы;  пом1ицики,  узнавая  о  подаче  жалобы,  жалова- 
лись, что  крестг>яне  взбунтовались,  но  исправникъ,  являясь  въ  име- 
Н1е,  выяснялъ  немедленно,  что  крестьяне  только  жалуютсл,  а  „отъ 
повиновен1я  не  отказываются".  Пзъ  четырехъ  случаевъ  подачи  жа- 
лобы одинь  (въ  нмен1н  Ь'ерновой)  не  нме.ть  даже  и  такого  послед- 
СТВ1Я — пр1езда  псправпика. 

Указанные  крупные  недостатки,  лпшаюпцс^  книгу  г.  Трифильева 
значен1я  иаучнаго  изследоватя,  можегь  быть  искупаются  изучен1емъ 
новаго  архивнаго  матер1ала?  Критика  наша  часто  закрываетъ  глаза 
на  разные  недостатки  плследован1й,  когда  въ  нихъ  находить  иовыя 
ценный  архивный  данныя,  кропотливо  нзвлеченныя  изь  множества 
разсмотрЬнныхъ  авторомъ  архпвныхъ  бумагь.  Къ  г.  Трифильеву  эта 
мкра  оценки  неприменима.  Онъ  не  извлекалъ  но  крупнцамъ  цен- 
ныхъ    сведеи1й  М1зъ  множества    разнородныхъ   дЬлъ,   а  ограничился 


')  Ср.  также  ст]».  70,  108— 10?>,  117  и  др. 
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исрссиазомъ  диух-ь  дЬль  государствепнаго  архииа/ ааикмаюишхь  че- 
тыре небольшнхъ  картона,  добавивь  нхъ  н'ЬБОторыми  выдержками 
нзъ  одиородпыхъ  бумагь  архива  сенатскаго.  ВажггЬ&пюе  изъ  этихъ 
д'Ьлъ,  содержащее  главные  св'Ьд'Ьи1я  о  крестьянскихъ  иол11е111яхъ, — 
д-Ьло  УП  разряда  государствеппаго  архива,  .V  2918,  „о  неповинове- 
1ИИ  крестьянъ  своимъ  поьгЬщикам'ь''.  Оно  было  хорошо  регистроваио 
еще  въ  канцеляр1н  гепёралъ-ироиурора  князя  А.  Б.  Куракина,  докла*- 
дывавшаго  о  всЬхъ  волнен1ях7>  Павлу  Петровичу:  всЬ  бумаги  распре- 
д-Ьлены  въ  норядк-Ь  но  отд1эЛьнымъ  17берн1ямъ;  на  облои;к11хъ  неболь- 
шнхъ пачекъ  бумагь,  относящихся  кь  разнымъ  губери1ямь,  аккуратно 
обозначены  м'Ьста  волнен1Й  и  фамилии  пом'Ьщнконъ.  Такь  какь 
г.  Трнфильевъ  прннялъ  тотъ  же  самыН  норядокъ  обозркнхя  волненЕЙ 
по  губертямъ,  то  его  работа  свелась  по  существу  къ  архивной 
описи  д'Ъла,  сь  извлечен1ямп  нзь  бумагь,  кашя  теперь  въ  большомь 
чиа1'Ь  издаются  различными  архивами  н  губернскими  архивными 
К0МНСС1ЯМИ.  При  обозр'Ьнш  волненШ  во  Пладим1рскоГ1  губсрн!»,  авторь 
широко  воспользовался  такою  именно  описью,  съ  подробнымъ  обозр1>- 
Н1емъ  существа  д-Ьла,  изданной  Владим1рскою  архивной  комиссхею. 
Положивъ  въ  основу  изложен]я  д'Ьло  УП,  Л?  2918,  авторь  допол- 
няет^ь  обозр'кше  волпенШ  св'Ьд'кн1ями  изъ  другого  дкла,  то1*о  же 
У II  разряда,  №  2985:  „по  жалобамъ  крестьянъ  на  своихъ  пом-Ьщи- 
ковъ''.  Д'Ьло  это  также  хорошо  регистроваио,  раздЬлено  нан-Ьсколько 
небольшнхъ  начекъ,  съ  обозначен1(шь  на  обложкахь  нмень  помЬщи- 
1ювъ  и  крестьянъ.  И  авторъ  напрасно  слнлъ  въ  своемъ  „описаниГ 
эти  два  д'Ьла  1)  о  неновиновен1и  крестьянъ,  2)  о  жалобахъ;  если  бы 
онъ  ближе  держался  этого  архнвнаго  распред'Ьлен1я  бумагъ,  то  мо- 
жетъ  быть  избЪжалъ  бы  тон  крупной  своей  ошибки,  КАкая  выяс- 
нена выше,  а  именно  полнаго  см-ЬшенЕя  „жалобъ'*  съ  „иолнеи1ями'^ . 
Т-Ь  зам'Ьчашя,  которыми  авторъ  пересыпаеи^ъ  свою  „опись''  доку- 
ментовъ, — въ  род11:  „поборы  дЬнствнтельно  отяготительные",  или  „пе- 
сомн'Ьнио,  что  пом-Ьщики...  могли  преувеличивать  волнен1е  крестьянъ*' — - 
не  изм-Ьняють  у1сазаинаго  характера  его  архнвныхъ  разыскан1п,  также 
какъ  гЬ  у1сазы  илъ  Полнаго  Сибрап1я  Законов ь,  которые  онь  печа- 
таетъ  въ  прнмкчапгяхъ  въ  пояснен1е  документовъ.  Так1Я  пояснен|'я 
нер'Ьдко  д'Ьлаются  въ  лучп1ихь  архивныхъ  описяхъ. 

Пересказъ  небольшого,  снстематиаированнаго  архпвнаго  мате- 
р1ала,  сд'Ьланн]>гй  г.  Трнфнльевымъ,  см'Ьло  можно  приравнять  къ  архив- 
ной описи,  ибо,  Есакъ  я  сейчаст»  по1сажу  на  н'Ьсколькихъ  прии-к- 
рахъ,    въ  немь    соверпюнно    н'Ьгь   серьезнаго    критпческаго  отно1пе- 
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Н1Я  къ  докумеитамъ.  СвЬривь  и:^1ожен1е  съ  этими  документами,  я,, 
къ  удивле)11Ю  своему,  обнаружил!»  въ  лемъ,  кром-Ь  того,  не  только 
проиускъ  кажпыхь  подробиостеП,  но  и  суи1,ествснныя  неточности, 
который  совершеико  иск<яжаюгъ  сущность  крестьянскихъ  волнен1Й  въ 
иЬсасолькпхъ  губсрн1яхь. 

о  волнен1и  крестьяиъ  1ра(1}а  Л.  К.  РазумовсЕсаго  въ  Можайс1бомъ 
у15зд*  Московской  губери1и  авторъ  разсказываетъ,  что  волнеше  со- 
стояло въ  томъ,  что  крес'1Ъяио  щпе  повиновались  приказу  управляю- 
|ца1ю  (о  поставке  хлЪба  на  винокуренный  заводъ)  и  послали  на- 
рочныхъ  кь  своему  ном-Ьп^ику  съ  просьбой  см-Ьнить  управляющаго 
и  отм-Ьнить  приказ'ь  о  перевозк-Ь  крвстьянска1Ч)  хл-Ьба  на  заводъ. 
/У*  эюомь  все  осл1р1и1П1е  крестьяиъ  графа  Разумовскаю  и  заклю- 
^аи^)сь^^  (с.  112).  Все  дЬло,  сл-Ьдовательно,  сводилось  къ  отказу 
исполнить  одно,  определенное  и  чрезм-Ьрное  требованхе  приказчика. 
Но  почему  же  въ  такомь  случл'Ь  губернски  прокуроръ,  и  согласно 
съ  )п1мъ  пдчлата  суда  и  расправы  нашли  нужнымъ,  какъ  сообщаетъ 
авторъ  всл'Ьдъ  за  гЬмъ,  наказать  семь  человЪкъ /иешьлш?  Обратимся 
кь  документу,  тому  самому,  на  которьш  ссылается  (какъ  всегда,  глухо) 
авторъ,  а  именно  къ  донесенаю  губернскаго  прокурора  А.  Петрово- 
Соловово  князю  А.  Б.  Куракину.  Губернск1Й  прокуроръ  въ  этомъ 
донесен1и  всячески  умаляетъ  значенге  происшествхя,  лселая  отгЬнить,. 
что  первоначальныл  прсупелнченныя  извест1я  оказались  нев^Ьрными, 
что  крестьяне  не  пм'Ьли  „]сак1е  либо  возмутительные  иредпр1ят1я  и 
виды"  и  огь  пос.чушан1я  вообще  пом1>щику  не  отлагаччись:  „по  сему 
произведенному  сл'Ьдств!ю  ничего  достойнаго  уважешя  не  оказалось,, 
и  щюлиь  слпьиы  в1^рмнстровъ  и  сшарость  и  воспрещетя  возить  хл1ьбь 
никакого  ослуи1аи1Я  не  было:  а,  имЬл  къ  :юмс1Сому  исправнику  всею 
вотчиною  особую  дов-Ьренность  и  уважен1о,  юькоторые  изъ  1^^€сть- 
янъ  дерзостно  кричали  и  побудили  другихь  выслать  изъ  вотчины 
ьуберпскаю  стряпчаго  Воейкова^  который  для  сл^ьдств'ья  былъ  отирав- 
лень**  (донесен1е  29-го  января  1797  г.).  Характеръ  волнешя,  слЬдо-- 
В€ате«1ьно,  былъ  бо.тЬе  серьезный,  и  совершенно  иной  по  существу, 
ч'Ьмъ  его  оппсываетъ  авторъ,  про11устивш)й  в&Ь  подчеркнутыя  мною- 
фразы  доиес«и1я.  Крестьяне  см-Ьстилн  пом-Ьщичьихъ  управителей  и 
оказании  явное  неповиновен1е  властямь.  Изъ  предшествующихъ  двухь 
рапортовъ  того  же  губернскаго  прокурора  мы  узнаемъ  подроб- 
ности этого  д*ла,  какъ  крестьяне  заставили  вы-Ьхать  изъ  села  гу- 
бернскаго стряпчаго,  ^не  допустили"  забрать  „начиищиковъ  сего  мя- 


01д1112ес]  Ьу 


Соо^к 


КРИТИКА  и  Би&иоггАФ]».  427 

тежа^,  и  какъ  вс1'Ьдств1е  этого  въ  вотчину  немедленно  отиравленъ 
былъ  мушкатерскШ  полкъ  ^)у — всЬ  эти  факты  совершенно  опущены 
въ  изложеи1и  г.  Трифильева. 

Описывая  волнеи1я  въ  Московсг^ой  губерши,  авторъ,  проувеличивъ 
теиден1ию  губернскаго  ирокурора,  свелъ  ихъ  почти  на  н-Ьгь;  въ  Твс})- 
сгирн  ^№бМ1/ое^мш,  поддавшись  тревожному  тону  донесен1Й  губернатора» 
онъ  наоборо1ъ  до  крайности  прсувеличплъ  разм'Ьры  крестьлнскаго 
движешя  въ  этой  губернии.  Губернаторъ  ппше1*ь,  что  онъ  не  можеаъ 
^безъ  довольной  команды  усмирить  бунтовщпковъ,  которыхъ  ипде  да 
тысячи  и  бомье  душъ"  ^).  У  г.  Трифильева  эти  слова  „до  тысячи 
и  бол'Ье*'  превращаются  »до  н'Ьсколькихъ  1Ъ1Сячъ'  волновавшихся» 
что,  конечно,  не  одно  и  тоже  (с  209).  13то  суп1ественный,  но  мелшй 
недосмотръ.  Есть  н  бол-Ье  крупные,  совершенно  извращающ!е  разм-Ьры 
и  силу  движшия.  цВолиен1и — говорить  г.  Трнфнльевъ — д'Ьйствительно 
распространились  во  многнхъ  уЬздахъ'';  зат1>мъ  онъ  перечисляетъ 
40  случаевъ  волнен1й  н  зам-Ьчае!^:  „въ  этотъ  перечень  не  вошли  еще 
многочисленные  случаи  сравнительно  небольшихъ  по  количеству  воз- 
ставшнхъ  (!)  волнен1Й,  кч)торыя  м-Ьстной  администрац1и  удалось  подавить 
своими  силами*".  Это  нев-Ьрно.  Иикакихъ  „многочисленныхь*'  случаевъ 
волненШ,  подавлявшихся  м'Ьстной  админнстрандей,  кромЪ  перечислен- 
ныхъ  не  было').  Губерпаторъ,  явно  преувеличпвающШ  въ  общемъ  (но 
все  же  меньше  г.  Трифильева)  силу  волнен1й,  аккуратно  перечисляетъ 
всЪ  37  случаевъ,  гд'Ь  требовалось  вмЬшательство  пол1совой  команды  или 
м'Ьстныхъ  властей.  30-го  января  губернаторъ  просить  прислать  ему 
бата^э10нъ,  сообщая,  что  онъ  уже  своими  средствами  ямногихъ  сокра- 
тилъ,  привелъ  въ  раскаяше  и  повиновен1е,  гд-Ь  кротостью,  а  инде 
строгостью"  *).  Черезь  10  дней,  10-го  февр^ия  онъ  доносиа'ъ,  что 
козловскШ  иЬхотный  полкъ  прибылъ,  и  прилага^тъ  списокъ  37  волно- 
вавшихся вотчинъ,  причемъ  точно  указываетъ,  что  33  вотчины  уже 
усмирены,  и  изъ  иихъ  то.1ько  три  командою  козловскаго  полка;  „оста- 
ются въ  непос1ушан1и"  еще  четыре  вотчины.  Чврезъ  дв-Ь  нед'Ьли  и 
эти  вотчины  были  усмирены  при  сод1^йств]и  полковой  команды;  „век 


')  См.  подлинные  ра110)уги  ьъ  11ри.1о;ке1пихг  къ  этой  рецснз1Н. 

*)  До]1есс1пе  30  ннварм  1797  г.:  .^  2918,  ч.  II,  .^  13,  л.  1. 

3)  Могдн  быть  и  бы1и  С1)ча11  подачи  жалооъ.  безъ  какихъ  шбо  во.чие1пб,  тре- 
бовавшвхъ  в]|^шате^ьства  адм1унистрашв. 

*)  Донесение  квяаю  А.  Б.  Куракину  Л.  Поликарпова,  30  января  1797  г.  Д'Уо 
М  2918,  ч.  II,  1«  13,  ж.  I. 
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1сростг.я11(5 — пншетъ  губерпаторъ — вь  падлежащемъ   спокоГ1(П'В1и  и  по- 

ВИИ0ВСИ1И''     •). 

Эта  чрезвычаГшая  быпрога  подавленхя  бозпорядковъ  показываетъ, 
что  губсрнаторъ  сначала  проуволичнлъ  серьезность  положены,  а  по- 
томъ,  но  входя  въ  объясне111е  своей  ошибки  (какъ  д'Ьлали  мно- 
пе)  И  желая  выставить  на  видъ  свою  распорядительность,  с-ооб- 
п^иль  СПИСОК'!.  !1об1»догии*по  усмир(чгиыхъ  "]7  вотчипъ,  г.  же  Три- 
фильевъ  сонс'Ьм'ь  уже  вмптсль  изъ  границу  разсказывая  о  широкомъ 
волпен1и-возстаи1и. — Лвторъ  зиаетъ,  что  ^пом'Ьщики,  напуганные  дви- 
жен1емъ,  а  иные  въ  раздраженш  на  крестьянъ  могли  (не  „могли", 
а  постоянно  склонны  были)  преувеличивать  волнеюя  крестьянъ"  (111). 
Но  знан1я  его  не  дають  ему  силь  для  критнческаго  отношен1я  къ 
источникамъ. 

Губернаторъ  поименовываетъ  87  вотчинъ,  въ  1«оторыхъ  крестьяне 
„сделались  непослушными".  Нашъ  автор ь  добавилъ  къ  губернатор- 
скому списку  бунтовавшихъ  им-ЬнШ  три  вотчины,  а  именно  пом-Ь- 
щиковъ  братьевъ  Зм-Ьевыхъ  (стр.  209),  подпоручика  Ляхова  (стр.  210) 
и  А.  Мышенкова.  Вотчина  подпоручика  Захара  Григорьева  Ляхова 
(деревня  Съ  Щикина  Конца  Остахинской  округи)  упоминается  един- 
ственно въ  жалоб1)  на  него  его  крестьянъ,  и  вотчина  братьевъ 
Зм-Ьевыхъ  (сельцо  Раготино  КалязинскоП  округи) — въ  жалоб-Ь  кресть- 
янина Никиты  Никифорова  *).  Но  не  говоря  о  томъ,  что  огь  факта 
подачи  жалобы  нельзя  заключать  къ  факту  волнен1я,  и  еще  такош 
сильнаго  волиен1я-возстан1я,  о  которомъ  говорить  г.  Трифильевъ, 
и  особенно  при  су!цествовап1и  современнаго  точнаго  списка  всЪхъ 
В0ЛНСН1Й,  —  авторъ  упустнлъ  изъ  виду,  что  об*  упомянутый  жа- 
лобы поданы  гораздо  поздн-Ье  указываемой  имъ  саминъ  точной 
даты  окончап1я  всЬхь  волнеи1И:  24-го  февраля  1797  г.  Одно  изъ 
этихъ  прошен1й  подписано  сампмъ  жалобщикомъ  1'Ю  ш}}пьля  1797  г. 
(на  подпоручика  Ляхова),  другое  нос1Ггъ  помету  входящаго  журнала: 
1'Ю  1ЮИЯ  1797  г.,  Л?  784. — Третье  волнете  въ  вотчин*  помещика 
Андрея  йЬпиеикова   авторъ  добавлястъ   къ  списку  губернатора,    на 


')  г.  Трнфильскъ  0111пГ*с1ц  потому  что  011ъ  крайне  исвнпиательно  чнтасть  доку- 
менты. Персчпслпвг  случаи  волнсн11(  па  основан'|и  донесен1я  10  февраля,  ояъ 
предположнлъ,  повпднмону,  что  въ  донесен1н  отъ  30-го  января  (за  10  дней  раньше) 
губернаторъ  нм1'.етъ  т.  вкду  друг1с  „многочисленные"  случая  волнен1й.  Мсзкду  тЬмт», 
очевидно,  губернатор ь  говорить  объ  одномь  и  томъ  же.  одинъ  ра:п.  вт.  общихъ 
термина хь.  другой  рать  со  сиискомг  въ  рукахъ. 

»)  VII  раорядь.  .V  29}<5,  ч.  И.  л.  182  и  ч.  I.  №  32,  л.  20. 
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основаи!и  бол'Ье  ранняго  донесен1Я  губерыскаго  прокурора  Никиты 
Толстова  (29-го  генваря  1797  г.).  Но,  по  всей  вероятности,  губер- 
наторъ  исключидъ  эту  вотчину  Мышенкова  изъ  своего  списка,  потому 
что  первоначальное  извест1е  о  волненЕи  въ  ней  оказалось  нсоснова- 
тольнымъ  ^). 

Въ  описан1и  волненШ  въ  Псковсиоа  ьуберп'шу  на  4  страннцахъ  ^) 
также  находииъ  ошибки  и  проб'Ьлы,  касаюпцеся  самого  существа 
волнетй  и  порядка  ихъ  усмирешя.  О  волнен1и  крестьянъ  пом'Ьщика 
Пантел'Ьева  въ  Порховскомъ  уЬзд'Ь  авторъ  говорить  лишь,  что  оно 
9 достигло  такой  силы,  что  было  потушено  при  посредств'Ь  двухъ  ротъ 
полка**.  И  описавъ  волнен1е  въ  сосЬднемъ  им'Ьн1и  Зарабочь-Ь  графа 
Апраксина  зам-Ьчаетъ:  „дальн-Ьйшая  судьба  крестьянъ  Зарабочья  по 
напгамъ  документамъ  неизв'Ьстна'*  (с.  97).  Обращаемся  къ  „нашимъ 
документанъ** ,  и  въ  главномъ  изъ  нихъ,  небольшомъ  донесеи1и  управ- 
лявшего Псковской  губершей  М.  Философова,  которое  не  разъ  цити- 
руетъ  авторъ,  находииъ  точныя  св'Ьд'Ьшя  о  неизвестной  автору 
дальнейшей  судьбе  крестьянъ  Апраксина  и  о  существе  пронсшеств1я 
въ  имети  Пантелеева.  Въ  этомъ  же  донесен1и  находимъ  ясныя 
указан1Я,  кашя  изъ  трехъ  волнен1й  въ  именьяхъ  Штакельберга, 
Алексеева  и  кн.  Урусовой  сопровождались  сопротивлешемъ  власти  и 
въ  чемъ  собственно  состояли,  тогда  какъ  авторъ,  опуская  эти  све- 
ден1Я,  говоритъ  о  всехъ  трехъ  одинаково,  что  они  были  ^довольно 
ТИХ1Я''  (стр.  103).  Вотъ  это  донесете,  въ  котороиъ  я  важнейш]Яд  про- 
пущенный авторомъ,  места  отмечаю  курсивомъ: 

яЯ  третьего  дня  орибывъ  въ  здешнее  м'Ьсто,  с]гЬшу  вашеиу  с1дте1ьству 
дать  знать,  что  въ  зд'Ьшнемъ  наместннчеств'Ь  представши  вагаовашд  и  ос- 
жушави  крестьянъ,  хота  съ  одной  стороны  и  суть  тавоваго  свойства,  что  ва- 


')  Въ  списке  вотчввъ,  охваченныхъ  волнешенъ,  на  стр.  209-210  авторъ  указы- 
ваотъ  40  Н11'ки1&.  Въ  статистической  же  табпц^»  ва  стр.  287  даетъ  цифру  41.  Разница 
прои80Ш1а  оттого,  что  авторъ  орибавшъ  еще  одно  во1НбВ1е  на  основаи1и  жадобы 
на  помещика  Позд'Ьеьа,  отмеченной  на  стр.  213.  Фамилн  пом1ициковъ  напечатаны 
крайне  ненснрасно:  иаъ  40 — шесть  искажены  до  неуанаваемости: 

Вн%сто  яДемыщвва*'    надо  Ьетспцоеа  вместо  „1'ыидова*^       надо  Рхшосра 

„      „Дубининой**      я     Дуоннской  „      „Иаведенева**      „     И^ьединова 

9       „Детина**  „     Сиыина  „       „Кашиова"*        „     Калмыкова. 

Списокъ  (см.  въ  конд'к  рецензии)  напнсанъ  че^ко  в  ((»имил1л  вс1  в^рно   обо.шачен^^ 
ва  обдожк!»  деда  (съ  нсбодьшиип  нименспияин  вг  лравоиисаит). 

*)  Изъ  8-ми  неподныдъ  страилцъ,  иосвнщенныхъ  Псковской  губ.  (стр.  9(3— 103)— 
4  заняты  перепечаткой  одного  взвестваго  уже  равьше  докумевта. 

Часть  ОССЬУИ  (1906.  М  3),  отд.  2.  14 
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стоящаго  иятежпичества  въ  нихъ  не  оказывается,  что  они  г.  генерап-а^сью- 
танТгокъ  ВадковсБнхъ  по  всевысочавшейт  Мовея^тю  его  ихператорскагб  ве- ' 
личества  въ  Порховсвомъ  уЬзд!;  превращены  и  винные  крестьяне  г-на  Пай- 
тел  1;ева,  встуливнпе  даже  и  вь  сопромнвленк  0^аспш,  не  только  ^юм^мщшса,  но 
)г  капитанъ'пс^равиика,  7  че.юв)ькъ^  плетьми  наказаны,  а  Апраксина  —  съ  крр- 
тосшшу  увлщевапгемъ,  кь  послутаиСю  доведены,  о  чеиъ^  какъ  отъ  меня,  такъ  и 
отъ  г-на  Вадвовскаго  донесеше  его  ихператорскоху  величеству  учинено.  1'оаке, 
что  еще  лъ  трехт»  мЬстахъ  просьбы  отъ  пох'Ьщнковъ,  въ  Печерскохъ  у-взд^ 
Штаксльберга  и  капитапъ-поручика  преображеяскаго  полка  Алексеева,  въ 
первокъ  отъ  128  дугаъ,  по  второхъ  отъ  96,  да  въ  Новоржевскокъ  у^13Д^Ь  отъ 
княгини  УрусовоА  въ  500  душахъ  ко  хн'Ь  вошли,  отъ  перваго:  еъ  точномъ  не- 
послутанш  и  неповииовенш  креапьянъ  помещику,  кт^юрое  вемскою  вл€и:п^ю  и 
рплаено  и  ексекутнвная  исполнительность  не  захедля  после- 
дует ъ  ').  А  по  второму  и  третьему  состоятхя  безъ  иныхь  мят€жностейуКакъ 
только  въ  отказанги  платить  оброкь,  а  особливо  въ  посл$ьднемъ  безъ  веякихъ 
сущ)от%1вленш,  схирныиъ,  но  н^^которыxъ  отъ  предуб'&в^хешя  возставщихъ 
по  своеиу  глупоху  разсудку  всквашешехъ  (81с:  дальше  „всквашаются^)  '). 

В(А  эти  пять  волнен!й  возникли  почти  одновременно .  въ  трегь 
уЬздахъ  (Порховсвомъ,  Печерскомъ  и  Новоржевсвомъ)  въсамоиънаг: 
ча;гЬ  движенгя  (посд-Ь  22-го  декабря)  и  къ  13-му  января  (когд^  на- 
писано было  цитированное  донесенае)  были  прекращены.  Между.  гЬмъ 
авторъ,  не  внивающШ  въ  хронологическую  последовательность  и, не 
приводяпцй  датъ  донесешй,  о  первыхъ  двухъ  говорить  въ  началгЬ 
очерка;  а  о  посл^днихъ  трехъ  въ  конц-Ь,  посл'Ь  фразы:  „ч'Ьмъ  дольше 
шло  волнен1е,  тЬмъ  бол^е  острыя  формы  оно  принимало''  (стр.  102). 
Только  что  эти  волнешя  были  усмирены,  какъ  12-го  января  полу- 
чены были  изв'Ьст1Я  о  волнетяхъ  въ  Холмскомъ  у'Ьзд'Ь.  СюмА  не- 
медленно отправились  судебные  чины  со  штатной  командой  отъ  го- 
родничаго.  Въ  одномъ  м'Ьст'Ь  (пом-Ьпщкъ  не  названъ)  судебнымъ  чи- 
намъ  было  оказано  вооруженное  сопротивленхе.  Крестьяне  „съ  кольемъ 
и  другими  оруд1ЯМи*'  напали  на  штатную  команду,  „отбили  двухъ 
лошадей  съ  повозкою  и  со  вс1^ми  взятыми  въ  окру^  дЬлами*'.  Холм-. 
СК1Й  губернски  стряпчШ  разсказываетъ  объ  этомъ  17-го  января  и 
прибавляетъ:  „проч1е  же  крестьяне  той  округи   (Холмской)   удержц- 


')  Слова  разрядкою  точно  цитированы  па  стр.  103;  а  слова  „земскою  вяаспю 
ргмаено*'  неправпльно  отнесены  ко  всЬиъ  Т1)еиъ  схучаяиъ. 

*)  ДонесенЕб  смолепскаго  воопяаго  губернатора,  управхявшаго  Псковской  и 
Смоленской  ту6ер1пями,  генерала  огь  пнфантерш  М.  М.  Философова  князю  Куракицу. 
отъ  13-го  геиваря  1797  г.  изъ  Пскова  (лл.  23,  21):  Д-Ьло  ^4  2918,  II,  №  4.  Автрръ 
ссылается  на  ато  донесен (е,  какъ  н  на  другая,  глухо,  безъ  числа,  но  изъ  него  именно 
цитируеть  слова  объ  „экзекутпвной  исноднятельности^  (103). 
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ваютсл  еще  въ  обыкновемномъ  пом'Ьщикамъ  ихъ  послу шан1и''  *). 
Черезъ  нед'Ьлю  онъ  же  сообщаетъ,  что  изъ  города  Холма  отпра- 
влены были  въ  округу  дв'Ь  роты  Б'Ьлозерскаго  полка,  что  одна  рота 
уже  возвратилась,  усмиривъ  яН-Ьсколько  владЬльческихъ  крестьянь"*, 
а  другая  (въ  м-ЬсгЬ,  котораго  стряпчШ  не  иазываетъ,  но  очевидно 
въ  томъ  же,  гд-Ь  произошелъ  вышеописанный  бунтъ)  была  окружена 
крестьянами,  при  чемъ  въ  стычке  раненъ  былъ  тяжко  нсправникъ  и  не- 
сколько солдатъ.  Тотчасъ  же  на  выручку  иотерп'Ьвшей  поражеше  роты 
отправлены  были  подполковникъ  Тучковъ  (павло-гренадерскаго  полка)  и 
псковской  уголовной  палаты  сов'Ьтникъ  Кожевниковъ  —  „сь  двумя 
ротами  и  при  нихъ  одна  пушка"*.  „Въ  протчихъ  же  м'Ьстахъ  оной 
округи,  опять  прибавляетъ  стряпч1й,  сообщая  объ  этомъ  25-го  января, 
крестьяне  н'Ьсколько  усмирились  и  приведены  въ  послушаше*'  ^). 
Дальн'Ьйшихъ  изв'Ьспй  н'Ьтъ,  но  они  были  бы,  если  бы  волнен1е  не 
было  тотчасъ  усмирено  двумя  ротами  съ  пушкою.  Итакъ,  волнеше 
въ  Холмскомъ  у'Ьзд'Ь  началось  около  12-го  января  и  тотчасъ  посл'Ь 
25-го  было  усмирено.  Поддавшись  тревожному  тону  донесенШ  и  не 
обративъ  вниман1я  на  двукратный  указаи1я,  что  въ  прочигь  м-Ьстахъ 
Холмской  округи  все  спокойно,  г.  Трифнльевъ  начинаетъ  фанта- 
зировать: „ч'Ьмъ  дольше  шло  волненЕе,  т-Ьмъ  бол-Ье  острыя  формы 
оно  принимало:  р'Ьдкое  (??)  обходилось  безъ  кроваваго  столкновен1я 
усмирявшихъ  и  усмиряемыхъ^  (с.  102). 

Волнеше,: около  12*го  января  начавшееся  въ  Холмскомъ  округЬ,  ото- 
звалось =  въ  сосЬднемъ  Торопецкомъ  уЬздЬ  и  22-го  января  началось 
возмущеше  въ  деревняхъ  пом-Ьщика  Голенищева-Кутузова  (влад'Ьвшаго 
землями  въ  об'Ьихъ  этихъ  округахъ):  крестьяне  пришли  въ  домъ  къ 
лом-Ьщику  въ  с.  Полишино  и  цД-Ьлали  ему  велишя  грубости*'.  Для 
усмирси1я  ихъ  немедленно  отправился  заседатель  Торопецкаго  зем- 
скаго  суда  (Болотниковъ)  и  командированный  раньше  въ  городъ  То- 
ропецъ  съ  особыми  инструкщями  отъ  губернатора  надворный   сов'Ьт- 


')  Донесеше  стряочаго  Вальтера  отъ  17-го  гснварн  1797  г.  (въ  хонесе111и  гуГк 
прокурора  Бибикова  огь  21-го  гопвари)  д.  15.  Подробно  11:и1ожс110  г.  Трифихьевыиь 
на  стр.  37—38. 

*)  Донесеи^е  того  же  Вальтера  отъ  25-го  январи  1797  г.  (въ  домесеи1и  того  же 
Бибикова  отъ  3-го  февраля)  л.  20.  Г.  Трифнльевъ  аересказываетъ  это  донесенхе 
(с.  102 — 103),  ио  опускаетъ  важную  подробность  объ  отиравленЁи,  на  выручку  роты 
Б'кловерскаго  полка,  дв/къ  греаадерскнхъ  ротъ  съ  пушкою. 

14* 
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никъ  Есаковъ  (донесете  28  января)  <).  Разскававъ  о  волненш  вресгьянъ 
у  ГоленящевагКутузова,  г.  Трифильевъ  прибавляетъ:  „Такгя  оке  вол- 
ненгя  были  въ  сел-Ь  Митрошкиио  у  пом'Ьщика  Кювдяева  (надо  Ков^ 
дяева)  и  у  «прочихъ  зд'Ьшняго  уЬзда  пом'Ьщиковъ»*'  (с.  103).  Опять 
нев^Ьрно  по  существу.  Изъ  донесен1я  28-го  января  видно,  что  друпя 
волнешя  были  совс1Ьмъ  иного  характера  и  усмирялись  безъ  учасля 
властей:  „да  и  у  прочихъ  зд'Ьшняго  уЬзда  пом'Ьщиковъ  также  н'Ь- 
которые  крестьяне  чинили  противу  нихъ  ослушан1е,  но  т^ь-жъ  ^голт- 
щини  сами  собою  ихь  усмиряли  и  привели  въ  должное  аебЬ  послу- 
шате''  *). 

Эти  прии-бры,  кажется,  достаточно  выясняютъ  всЬ  особенности  ра- 
боты г.  Трифильева.  Но  я  все-таки  приведу  еще  н^Ьсколько  прим-Ьровъ. 
Беру  еще  одну  губерн1ю,  НовороссШсную.  Описате  волненШ  въ  этой 
губерн]и  ведется  въ  формЬ  пересказа  .,любопытнаго  документа" — ^доне- 
сен]я  губернатора  Се.1ецкаго.  Документъ  пересказанъ  столь  извращенно, 
что  вся  картина  движен]я  получилась  ина-я. — Указавъ  на  ^ежеча- 
стые**  с.1учаи  неповиновенхя  крестьянъ  пом'Ьщикамъ,  губернаторъ  про- 
доласаетъ:  „и  хотя  во  всЬхъ  уЬздахъ  удержано  покушете  крестьянъ 
на  отложенхе  отъ  своихъ  пом'Ьщиковъ  и  везд-Ь  спокойно,  но  теперь 
полученъ  рапортъ  отъ  Ольв1опольскаго  исправника  Квитки,  что  всЬ 
крестьяне  помещика  ма1ора  Пулевича**  возмутились  и  т.  д.  ').  Въ 
этомъ  им1Ьн1и  произошло  серьезное  волнете,  съ  неповиновешемъ  вла- 
стямъ,  подавленное  воинской  командой.  Судя  по  документу,  это  былъ 
единственный  серьезный  &1учай.  А  г.  Трифильевъ,  пересказывая  до- 
кументъ, приводить  этотъ  случай  въ  качеств-Ь  прим'Ьра  (!)  того, 
что  усмирете  волнешй  въ  этой  17берн1и  „далеко  не  всегда  дости- 
галось мирнымъ  пу1'емъ"  (с.  281)  *). 


')  Доиесев1е  тороц^ецкаго  у^аднаго  стряпчаго  28-го  января  1797  г.,  х.  22.~СвЪ- 
д^Я1я  о  порядке  усмпрешя  г.  Трифмьевъ  опять  опускаеть. 

')  Н  у  подпоручика  Ив.  Ков^дяева  волнея1е  также  было  не  совс^мъ  такое  же, 
какъ  въ  бозьтомъ  пм%Н1И  Голеипщева-Кутузова,  такъ  какъ  уоипреио  бнжо  немед- 
ленно, къ  28  января,  однимъ  %1€при9никомъ  белъ  участхя  особо  комапд\кровачнихъ 
ниноеъ, 

')  Донесеи1е  губернатора  отъ  26-го  августа  1797  г.  нзъ  Екатерпнослава.  ДЪло 
М  2918,  №  26.  Обстоятельства  этого  случая  разсказаны  г.  Трифильевымъ  с.  281. 

*)  Если  г.  1рпфильевъ  говорит!,  такъ  ие  по  недосмотру,  а  пам'11реппо,  пред- 
полагая, что  губеряаторъ  сообпц1лъ  лпшъ  объ  одномъ  случае  подавлен1я  бунта  воин- 
ской командой,  тогда  какъ  ихъ  было  много,— то  ояъ  долженъ  былъ  бы  отм^тпть,  что 
онъ  выскавываетъ  тутъ  свое  предположеше  (для  котораго  по  нашему  мяйшю  н^тъ 
основав1Й)  и  исправляетъ  то  самое  донесен1е,  на  которое  онъ  ссылается. 
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Несов<гЬиъ  в^Ьрно  описаны  также  волнен1Я  въ  Нижегородской  гу- 
бернш.  Наибол'Ье  сильное  волнеше  съ  явнымъ  сопротивлешемъ  вла- 
стямъ  было  въ  Балахнинскомъ  у^д'Ь  этой  губернш  въ  сел^  Катун- 
вагь  князя  Д.  Е.  Цищанова.  1Ьго  февраля  1797  г.  явосгчинный  на> 
чальникь*"  этого  им'Ьтя  подалъ  заявлеше  въ  земскШ  судъ,  что  кре- 
стьяне села  и  деревень  Катунской  волости  „не  д-Ьлають  должнаго  го- 
сподамъ  своимъ  повиновешя  ^)  и  не  доплачиваютъ  оброку  за  генвар- 
скую  половину,  отзываясь  посланной  просьбой  къ  Его  Императорскому 
Величеству''.  Ув'Ьщан1я  земскаго  исправника  не  подЬйствовали,  и 
тогда,  14-го  февраля,  губернаторъ  команднровалъ  туда  советника  Ре- 
биндера,  а  двумъ  ротамъ  Низовскаго  Мушкетерскаго  полка  „прика- 
эалъ  следовать  за  онымъ  сов'Ьтникомъ'' .  Ребиндеру  также  не  удалось 
привести  въ  повиновенхе  крестьянъ,  тавъ  какъ  „еще  объявленный 
дв-Ь  роты  въ  м^Ьсто  имъ  назначенное  не  прибыли*'  *).  ВслЪдъ  за  при- 
быт1емъ  въ  с.  Катунки  этихъ  ротъ,  является  въ  село  самъ  губерна- 
торъ  и  собираетъ  сходъ.  „Хотя  и  не  видно  было  въ  нихъ  явнаго 
буйства  н  грубости  ') — нишетъ  губернаторъ — но  какъ  н^Ькоторые  изъ 
нихъ  осм'Ьлились  было,  вышедъ  изъ  толпы,  жаловаться  на  отягощен1е, 
чувствуемое  ими  отъ  платимаго  господину  оброка,  то  дабы  тотъ  же 
часъ  удержать  ихъ  въ  незаконномъ  ихъ  ропот-Ь,  вынужденъ  я  былъ 
4-хъ  челов^къ  при  всЛхъ  крестьянахъ  и  вотчинныхъ  начальникахъ 
наказать  плетьми*',  а  8  челов'Ькъ  арестовать  и  „отослать  къ  закон- 
ному суждешю". 

Въ  начал'Ь  февраля  возникли  также  мелк1я  волнен1я  въ  двухъ 
вотчинахъ:  1)  въ  Нижегородскомъ  округЬ,  въ  им-Ьнш  Серебренникова 
и  2)  въ  Ардатовскомъ  округЬ,  въ  им'Ьши  князя  И.  И.  Одоевскаго. 
Оба  эти  волнен1я  къ  10-му  февраля  были  прекращены  „безъ  даль- 
нихъ  затрудненШ  и  упорства"  со  стороны  крестьянъ:  зачинщики  были 
арестованы  и  преданы  суду,  въ  первомъ  случа'Ь  4  челов'Ька,  и  во 
ваоромъ — одинъ  ^). — ^ЗагЬмъ  въ  конц'Ь  мая  возникло  волнеше  въ  Лу- 

')  Д^10  №  3918,  II,  М  15,  л.  1  н  4  обор.  Ср.  Трвфядьовъ:  крестьяне  „ойъяеили, 
что  повиноваться  бож'Ьо  ему  не  будутъ^  (?),  стр.  214. 

*)  Тоже,  1.  5,  доиесбн1е  и.  д.  губернскаго  прокурора  17-го  февраля  1797  г.  Ср. 
г.  Трцфнльевъ:  „иосл'Ь  долгихъ  уб^нд(еи^й  Ребиндера,  71одкр7тленнгил  видомъ  сол- 
датъ*^  (?),  стр.  214. 

3)  Довесеше  22-го  февраля,  тоже,  л.  в.— Г.  Трифильевъ  опускаеть  ату  характер- 
ную деталь  усмирешя  вганмаго  „бунта*^,  а  также  не  указываетъ,  сколько  времени 
овъ  продолжался. 

^)  Донесеше  губернатора  10-го  февраля  1797  г.,  л.  8.~Ср.  г.  Трифильевъ, 
стр.  215  я  224. 
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кояновскомъ  уЪвя'Ъ,  въ  сел'Ь  Маресов-Ь,  надворнаго  сов1ктника  Воро- 
нова. Оно  было  усмирено  также  скоро,  къ  КУ-му  1юня,  сов^Ьтннкомъ 
суда  и  расправы  Яковлевымъ,  который  ограничился  расправой  на 
м-ЬсгЬ,  наю^въ  7  челов-Ькъ  батогами.  Съ  нимъ  была  командирована 
рота  солдатъ,  лишь  „на  случай  дальн'Ьйшаго  упорства''  крестьянъ  <). 
Таковы  четыре  волнен1я,  одни  съ  явныиъ,  друпе  съ  мнимыиъ  не- 
ловинеи1емъ  властямъ.  Г.  Трифильевъ  первое  изъ  нихъ,  въ  юЛюи 
кн.  Циц1а110ва,  описалъ  съ  существенными  неточностями:  о  второмъ, 
въ  им'Ьн1и  Серебренникова,  упустилъ  сказать,  когда  оно  было  и  какь 
было  усмирено.  Кром'Ь  того  къ  этимъ  четыремъ  волнен1ямъ,  описаи- 
нымъ  въ  губернаторскихъ  донесетяхъ,  авторъ  произвольно  прибаввяъ 
еще  три,  въ  им-Ьн1яхъ  князя  Козловскаго,  Дружининой  и  Бвлашова,  со- 
вершенно сливъ  ихъ  въ  своемъ  разсказЪ  съ  другими  (стр.  215 — 220). 
Въ  докумеитахъ  им1^ются  свЪхЪтя  лишь  о  томъ,  что  крестьяне  этихъ 
пом-Ьщиковъ  и  пом-Ьщицы  подали  на  нихъ  жалобы  государю.  Но 
авторъ  положительно  утверждаетъ,  что  цюстьяне  князя  Козловскаго 
.,вышли  изъ  повиновешя  своему  пом'Ьщику"  (с.  215),  что  въ  имЪнзн 
Дружининой  „форма  волиетя  была  обычная  (?):  отправивъ  жалобу... 
крестьяне  отказались  отъ  повяновен1я  своей  пом'Ьщиц^Ь''.  Г.  Трифильевъ 
самъ  же  признаетъ,  что  иногда  крестьяне,  посылая  жалобу,  не  отка- 
зывались отъ  повиноветя  (289,  316  и  др.),  почему  же  здЬсь  онъ 
забываетъ  объ  этомъ  и  почему  свои  предположетя  выдаетъ  за  факты, 
почерпнутые  изъ  документовъ?  *). 

Описате  волненШ  въ  Тамбоеской  губернш  занимаетъ  одну  непол- 
ную страницу,  и  на  этой  страннц'Ь  я  вновь  нахожу  въ  пересказе 
яснаго  документа  пропуски  существенныхъ  м'Ьстъ.  Привожу  еп  ге- 
Каг(!  разсказъ  г.  Трифильева  и  соответствующую  цитату  изъ  рапорта 
Тамбовскаго  губернскаго  прокурора  о  возмущенш  крестьянъ  графа 
Н.  А.  Толстого  въ  Кирсановскомъ  округЬ.  Пропущенный  въ  пересказЪ 
обстоятельства  д-Ьла  отм'Ьчены  курснвомъ. 

«Крестьяне  графа  Н.  В.  Толстого  пВозхущеше  состояло  особенно  въ 

селаБалнкхей  отказались  повиновать-  томъ,  что  крестьяне  упорствовали  кр1- 

сл  своему  П01111ЩИКУ,  когда  посл*дн1Й,  уготовлять  землю  К1»  господской  пашн'^ 

задумавъ  перевести  ихъ  съ  оброка  на  а  желали  быть  на  оброке;  означенной 


')  Донесеюе  3-го  п  10-го  1юня  1797,  лл.  9,  11. 

*)  Въ  д*л*  ^^  2985,  ч.  I,  .^  31,  111^  которое  онъ  ссад^ется,  н4п  укаватй  иа 
„воляешя**.  Что  туть  мы  лх^емъ  д*10  лишь  съ  предположен1ямн  автор»,  вядно  тюхе 
изъ  того,  что  относительно  »тнхъ  трех>  случаев'ь  онъ  не  говорить  нщчего  ня  о  су- 
ществ'Ъ  волвеп1я^  ни  о  его  усмиреп1И. 
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барЦину,  потребовалъ,  чтобы  кресть-  же  управитель  настоятельно  пону- 
дне  вспахажи .  госпол^скую  землю.  Къ  ждать  ихъ  къ  землед^лш;  при  чемъ 
бунтующимъ  отщ>авнлся  губернаторъ  чзискано  такоюс  и  то,  что  нарядчики 
Лаптевъ,  н  волнеше  было  усмирено,  для  гоаюдскоп  работы  01»г  возмк/пик- 
зачинщики  предады  суду,  а  мен^е  вн-  телей  былм  бпмщ  вслььдстш  чао,  за 
Ёовные  «получили  по  ^(('Ьр'Ь  каждаго  сгеваолсноеп^стутиенхетновникитг^ 
винк  наказаше»"  (с.  269).  даны  суждешю,  а  последователи  цхъ 

%путъ  же  на  млспт  по  ^гросьб1Ь  упра- 
вителя получили  по  М'Ьрё  каждаго 
вины  напазаше"  '). 

Г.  Трифильевъ  опускаетъ,  что  „нарядчики  были  аиты^  возмути- 
те^ями,  за  щпо  виновные  и  были  преданы  суду.  Допускаетъ  онъ  и 
неточность  въ  пересказ'Ь:  суду  были  преданы  не  „зачинщики'',  какъ 
онъ  говорить,  а  ближайш1е  „виновники''  въ  изб1ен1и  нарядчиковъ. 
Пропускаетъ  и  характерную  деталь:  часть  крестьянъ  получила  иака- 
заШе  пТутъ  же  на  и'ЬсгЬ,  по  просьб'Ь  управителя**. 

ОНисайш  1Ьол1нбн1й  в1>  В^ьлбрусской  губернги  я  не  пров'Ьрялъ,  но 
не  иогъ  не  обратить  внимат'я  на  то,  что,  описывая  одно  пзъ  круп- 
н'Ьйшихъ  волненШ,  въ  им'Ьн1Яхъ  Рысинскаго  и  Корсака,  для  усми- 
рёньк  котораго  оказалось  недостаточно  100  солдатъ  и  потребовалось 
еще  3  эскадрона  гусаръ^ — авторъ  не  объясняетъ,  ч'Ьмъ  вызвано  было 
это  крайнее  озлоблешё  и  упорство  крестьянъ  (с.  206  —  208).  Обра- 
тившись ^п>  д'Ьламъ  архива  по  ссылк'Ь  автора  ^),  и  безъ  труда  иа- 
шелъ  отв^Ьтъ  на  этотъ  вопросъ.  Упорство  крестьянъ  вызвано  было 
крайними  прит'Ьснешями  и  жестокостью  пом'Ьщика  Ф.  П.  Рысинскаго. 
Привожу  цитйты  изъ  жалобы  крестьянъ  его  им'Ьнья,  которое,  оказы- 
вается, раньше  принадлежало  двумъ  лицамъ  съ  громкими  историче- 
скими именами:  графу  Н.  И.  Панину  и  загЬмъ  Д.  II.  Фонвизину: 

„Какъ  мы  досталнся  отъ  Польши  въ  казну,  а  пожалованы  мы  были  госпо- 
дину Никитгь  Йваио&ичу  графу  Панину^  то  мы  были  за  его  милоспю  вс^мъ 
до^бльнй  и  достаточны.  А  скоро  овъ  насъ  пожаловалъ  по  мидосерд1ю  своему 
господину  Денису  Ивановичу  фонъ  Визину^  ТО  и  тотъ  насъ  такъ  наблюдалъ,  какъ 
прежней;  а  скоро  насъ  только  запродалъ  фонъ  Ьизинъ  господину  барону,  то 


')  Рап01кгъ  губернскаго  проку];>ора  отъ  22  августа  1797  г.  Тотъ  самый,  котррз^й 
лерёскавываеть  г.  Т^нфвльевъ,  какъ  видно  нзъ  разскава  и  иаъ  пос1%дней  дословно 
цЗкпщруемой  фравы  п  изъ  ссылки  на  д^ло,  въ  которомъ  находится  этотъ  рааортъ.  Гос. 
Арх.  VII,  М  2918,  №  25. 

*)  Авторъ  тутъ  д1лаетъ  ошибочную  ссылку  на  д'Ьло  №  2985,  ч.  I,  №  19:  изъ 
отого  дАла  онъ  какъ  разъ  упустилъ  взять  гЬ  св1д('Ьн1я,  которыя  я  цитирую  ниже 
(л.  3—4).  А  свои  св№в1я  онъ  беретъ  нзъ  д^ла  №  2918,  ч.  II,  ^  14,  л.  38—43. 
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тотг.  И  пачалъ  пасъ  до  крайпск^тк  {ж-юрять.  Въ  псрвомъ  посогнахь  80  жкжьцопъ, 
искореня  Д010Й;...  а  обюжилъ  насъ  платеженъ  шгатнть  по  И-ти  рублей^  а 
пригонокъ  невыс17жншгъ.  отъ  понед'Ьдьника  до  самой  субботы,  скодьео  у  кого 
есть  дуть  въ  хаг!).  Л  за  кою  нн  землю  млатиди  за  Цольшев  1  рубль  20  ко- 
1г1екъ.  а  что  и  за  Нивктохъ  Ивановичехъ  мы  платили  только  7  рублей,  безъ 
всякой  услуги.— то  мы  и  теперича  за  его  преставшую  душу  Бога  молижъ,  что 
онъ  нахъ  былъ  отсцъ.  а  не  господннъ.  А  на  сего  господина,  на  барона  доно- 
сили ты  прогьбу  въ  г  поем  у  господину  фонъ  Визину,  что  онъ  насъ  черезт* 
4  года  до  краПностн  иоразорилъ,  то  оаъ  (<1ч>нвизинъ)  насъ  отобралъ...  а  скоро 
продалъ  насъ  въ  вечные  сеху  госиодину,  Францу  Петровичу  Рысынекому  (на- 
стоящему влад'Ьльцу)..  и  онъ  насъ  началъ  пуще  барона  разорять**.— Крестьяне 
жалуются  на  поборы,  и  на  то,  что  Рысинск1Й  „гоняетъ  нхъ*'  въ  Вильну,  отчего 
^лошади  вг1;  поупали^;  людей  ябезсчетно  запродаетъ  въ  соддаты^,  „только  онъ 
намъ  видно,  что  не  господннъ.  а  разоритель  всему  народу**,  „сколько  нашего 
народу  расходилося  по  чужимъ  сторонамъ,  только  Богь  знаетъ,  а  вжо  ирнхо- 
дптъ  н  намъ  хотя  живымъ  въ  воду  л^зти**.  Когда  Рысинск1й  узналъ,  что  кре- 
стьяне послали  жалобу,  то  яНа'Ьхавши  въ  деревню,  въ  ночи,  нзгребли  одного 
мужика,  БОЙ  былъ  маленько  помогутн^й  н  на  словахъ  бвиъ  челов^къ  пора- 
зумнее, то  его  связали  въ  барашй  рогъ,  и  положивши  его  на  колеса  (?),  да  н 
сами  сЬли  на  него,  и  провезши  въ  господспй  домъ  мучали,  разжигая  в^^никь** 
и  проч.  '). 

Опуская  нер'Ьдко  при  опнсан1и  волненШ  указашл  на  ихъ  суще- 
ство, г.  Трифильевъ  точно  также,  извлекая  св'Ьд1Ьн1я  объ  эконош- 
ческомъ  положеиш  крестьянъ,  опускаеть  нер'Ьдко  татя  существенныя 
данныя,  какъ  наприм-Ьръ  указанхя,  съ  чего  взимался  оброкъ,  съ  тягла 
или  съ  души.  Оброкъ  съ  тягла,  по  наблюдсшямъ  В.  И.  Семевскаго, 
былъ  приблизительно  вдвое  больше  оброка  съ  души.  Но  по  голой 
цифр'Ь  оброка  нельзя  судить,  какъ  онъ  взимался,  потому  что  размеры 
его  колебались  чрезвычайно,  отъ  4  до  30  р.,  и  цифра,  напримЬръ, 
въ  12  руб.  можетъ  относиться  и  къ  оброку  съ  тягла,  и  къ  оброку 
съ  души. 

Между  тЬмъ  нашъ  историкъ  кр-Ьпостного  права  на  страницахъ 
247 — 248  четыд)е  раза  приводить  цифры  оброка  въ  7  и  12  руб.,  раз- 
суждаетъ,  что  12-тирублевый  оброкъ  очень  тяжело  ложился  на  эко- 
номическое состоян1е  крестьянъ,  но  не  указываетъ,  съ  чего  онъ  взи- 
мался, съ  тягла  или  съ  души.  Обращаемся  къ  документу,  излагаемому 
авторомъ,  и  тамь  паходимъ  необходимое  для  пониман1л  дфла,  ясное 
указан1е:  „до  настояшаго  1797  года  крестьяне  г.  Артемьева  находи- 
лись на  об^ююь,  ко)Щ}аго  платили  по  12  рублей  съ  'тягла^   а  не  съ 


^)  Жалоба    9та    подаёа    посд^  усмирен1Я   крестьянъ,  въ  Гатчвн^  9   сентября 
1797  г.:  Л  2985,  I,  Л^  19,  л.  3—4. 
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души*"  ^);  г.  Трифильевъ  пропустилъ  это  указа111е,  хотя  оно  подчерк- 
нуто въ  документ'^  словами:  „съ  тягла,  а  не  съ  души"*.  И  это  не 
единичный  случайный  пропускъ  по  недосмотру;  такъ,  говоря  о  „не- 
обычайныхъ  оброкагь"*  въ  им'Ьн1и  Н'Ьмцова,  авторъ  сообщаетъ:  т7ь, 
кто  па  тяглп>^  платятъ  по  10  руб.  оброка^,  съ  чего?  съ  тягла? 
какъ  можно  понять  эту  фразу  (стр.  211).  Н-Ьтъ,  „с^ь  души"",  какъ 
сказано  въ  документ'^,  но  г.  Трифильевъ  опять  опускаетъ  это  необ- 
ходимое указан1е.  Дальше,  о  томъ  же  им'Ьн1и  авторъ  сообщаетъ:  „кпю 
оюе  пе  хо^1етъ  ходить  на  господсшя  работы,  тотъ  долженъ  платить  по 
50  руб.  оброка,  а  съ  иныхъ  беретъ  до  200  руб.  (оброка?)  и  бол*е** 
(стр.  211).  Тутъ  опять  несколько  существенныхъ  неточностей,  кото- 
рый такъ  скучно  всЬ  разъяснять.  Документъ  говорить  не  о  томъ, 
что  кто  яне  хочетъ  ходить  на  господскхя  работы*",  съ  того  взимается 
50  руб.  и  200  руб.  (?)  оброка,  а  о  томъ,  что  изъ  числа  всЪхъ  400 
душъ  крестьянъ,  съ  н'Ькоторыхъ  (очевидно,  бол-Ье  зажиточныхъ),  а 
именно  съ  35  душъ,  взимается  оброкъ,  по  окладу  въ  50  руб.  и  что, 
не  довольствуясь  этимъ,  пом'Ьщикъ  иногда  требуетъ  отъ  нихъ  сверхъ 
оклада  по  200  руб.  и  бол'Ье  *). 


')  Д'Ьло  УП.  М  2985,  ч.  I,  №  25,  я,  5:  донесенЁе  сможенскаго  губернатора 
24-го  декабря  1797  г.— Тутъ  же  Брестьяне  жаловались:  „на  насъ  была  накладка 
7  руб.  на  мужа  съ  женою,  а  отъ  второго  стала  нахъ  накладса  12  руб.  съ  мужа  съ 
женою*"  л.  10.  Ср.  стр.  247. 

*)  „Изъ  числа  которыхъ  (до  400  душъ),  а  именно,  35  душъ,  кои  на  работу  не 
ходятъ,  то  получаетъ  съ  оныхъ  по  50  руб.  въ  годъ,  но  не  будучи  и  гЬмъ  доволенъ, 
прязываетъ  къ  себ1  въ  домъ  и  требуетъ  отъ  нихъ  свып1е  положеннаго  того  нмъ 
оклада  по  200  руб.  и  бол'Ье*".  №  2985,  I,  М  32,  л.  14.— О  крестьянакъ  капитанши 
КерновоК  въ  Ярославской  губернш  авторъ  сообщаетъ,  что  они  жалова.и1Сь  на  уве- 
личение оброка  СЪ  вОО  руб.  до  900  руб.,  но  не  даетъ  возможности  судить,  насколько 
великъ  былъ  этотъ  оброкъ,  такъ  какъ  умалчнваетъ  о  томъ,  съ  какого  числа  крестьянъ 
онъ  ваимался.  Изъ  подшннаго  дЪла  узнаежъ,  что  крестьянъ  было  116  душъ  и  что 
следовательно  помещица  увеличила  оброкъ  съ  5  руб.  17  ком.  до  7  руб.  75  коп.  съ 
души  (Гос.  Арх.,  №  2918,  I,  №  9,  л.  7).  Также  изъ  жалобы  крестьянъ  Мусиноб- 
)  Пушкиной  авторъ  прнводитъ  указан1е  на  оброкъ  въ  7  руб.,  но  не  говорить,  что  онъ 

I  взимался  съ  души  (д.  М  2985,  I,  >е  32,  л.  18  обор.).  Иногда  г.  Трифильевъ  и  вовсе 

I  опускаетъ   содержаицяся   въ   жалобахъ   крестьянъ   сведЪн1Я   объ  оброке  и  вообще 

объ  ихъ  экономическомъ  положен1и.  Такъ,  изъ  числа  иногнхъ  жалобъ  крестьянъ 
Тверской  губерв1и,  онъ  цитируеть  между  прочнмъ  два  довольно  безсодержательныхъ 
прошен1я  на  помещика  Позд'Ьева  и  помещицу  Власову,  и  оставляетъ  безъ  винман!:! 
жалобы  на  покещиковъ  Ляхова  и  Зм^евихъ.  Крестьяне  подпоручика  Лжовд  пи- 
сали, что  опъ  „чрезмерно  разоряя  наложоипымн  штрафами,...  наложилъ  на  насъ 
оброку   съ  ка^кдаго  по  15  руб.**  (Гос.  Арх.,   VII,  М  2985.  ч.  II,  л.  182).  На  П.  В. 
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По  недостатку  времени  я  не  могь  исправить  вс%!хъ  многооб]раа- 
ишъ  оогр'Ьшносюй  г.  Трифнльева,  но,  кажется,  достаточно  выяс^л1» 
педостов^Ьрность  его  работы.  Л  счелъ  своикъ  долгомъ  сказать  зд'Ьсь 
то,  что  я  выяснилъ,  I^отому  ^гго  каждый,  работаюпцй  па  яив'Ь  паувя, 
долженъ  заботиться  о  томъ,  чтобы  она  не  заростала  сбрными  пле- 
ввлами 

и.  А.  1^Iа^Шъ.ЪV|^к»1Ьк|'|Iе'■к^*. 


ПРИЛОЖЕНЫ. 

РаНор^пЪ  31о€кбвскаго   губфнскаго  прокг^Ора   Пеп}роМ'СаМововд  гене- 
раМ'Прокурору  князю  Л.  Б.  Куракину   отъ  12-ю  Лнваря  1797  ходи. 

Хотя  отъ  8-го  числа  сего  ^I^сяца  и  доносихь  я  Ваше1г^  Штельств),  что 
отправленный  въ  Можайской  укздъ  уголовныхъ  д'кгь  гу^е);^нскоЙ  стряичёй  &Ье1- 
ковъ  и  тамоштй  нижтЙ  земской  суд^  рааортоШн,  что  1зъ  вотч1гаахъ  госНЬ- 
дина  Генёрагь  иаюра  и  кавалера  Г|^яфа  Лили  Кирнловича  Разумовекаго  вос- 
становлено спокойств!е,  но  посл'Ь  того  означенный  уголовныхъ  д^гь  стряпчей 
Воейковъ,  съ  нарочныхъ  рапортуетъ  господину  Главнококандующеху  отъ 
9-го  числа,  что  по  наущен1ю  н'Ькоторыхъ  крестьанъ  проч1е,  собравшись  во 
множеств'^  на  сходку,  отр^^шили  управляющаго  сими  вотчинами  отставнаго 
капитана  Григоровича,  смотрителя  винокуреннаго  завода  Траницкаго  А  вс4хъ 
старость,  а  на  м^ста  нхъ  избрали  другихъ,  въ  помещику  же  от]1равЙлн  въ 
Санктъ-Петербургъ  на  отрЬшенныхъ  свою  жалобу.  Сей  случай  понудилъ  стрлп 
чаго  и  земскаго  исправника,  пригласи  священииковъ  оныхъ  вотчинъ,  д4лать- 
крестьянамъ  приличное  увЬщаше,  чтобы  они  до  резолюши  помещика  не  вы- 
ходили у  прнставленныхъ  отъ  него  начальниковъ  нзъ  пос1ушан1я;  но  ае  ув^- 
щан1е  осталось  тщетнымъ  и  крестьяне,  сдйавъ  перьвоЙ  шагъ  къ  своевольству, 
простерли  оное  и  дал'Ье,  посадя  подъ  стражу  управителя  Григоровича  и  объ- 
яви стряпчему  Воейкову,  чтобъ  онъ  и  всЬ  проч1е,  вром-Ь  исправника,  вы^Шн 
изъ  селен1я  ихъ,  6б:Ьщая  однакожъ  1фёбывать,  кром'Ь  6тр^шен1я  нач^ьнйвовъ, 
во  всемъ  прочемъ  у  помещика  въ  послушанш.  Ёакъ  же  Д1я  прёкращешя  сего 
своевольства  и  Д1я  водворешя  спокоЙств1я,  необходимо  нужно  за($равъ  ото- 
слать къ  суду  начиншиковъ  сего  мятелиц  изъ  которыхъ  выбраны  крестьянами 
и  всЛ  новые  начальники,  а  сего  они  сд1!лать  не  допустили,  то  губё^>нскоЙ  стрйп- 
чей  рапортомъ  своимъ  и  представилъ,  не  благоугодно  ли  будётъ  преддисать 
следующему  въ  С1ю  столицу  чрезъ  городъ  Можайскъ  Йашебургскому  Мускатёр- 


31<1ёва  11()6ст^яяё  ж2&л6Шясъ,  чтб  онъ  „бере^^  сборъ  съ  к^зк^ка]^о  ^^еспяиЛв'^  И 
жёАоА)  во  15  РУ&...  Да  свёр^ъ  сёго  оброку  поссклае^К  наеъ  в^  ]^&и2ц^  рИШИ  И 
л^тнЛ  ^рёйй  гнЬШ^ёскоИ}  раббт'бЛ"  (Гос.  Арх.,  УЙ,  №  2дЙ5,  ч/.  {,  Я  32,  л.  Йб)'.— 
Оба  эти  йр6п&сй]Я  г.  1^рй'фяльёву  йзв-кстны,  см.  ваше.— СЛ.  т1кж^  ввй!!^  яЖ^о69^  АК 
пом1^1Цика  Рвсинскаго  ^ъ  Ё4лорусскоЙ  губе^Н1й. 


01д1112ес]  Ьу 


Соо^к 


КРИТИКА   И   БИВЛ10Г1>ЛФ1Я.  439 

своиу  полку,  коего  квартериистрн  уже  и  прибыли,  иттить  чрезъ  помянуШк 
воопшны  н  въ  оннхъ  ям^ть  розднхъ,  а  въ  010  вреня  начяищвкоиъ  беопокой- 
стта.  забравъ  преироводить  къ  сухдешю  по  законаиъ.... 

Рапорпгъ  тою  же  къ  гпому  же  отг  19  янеаря  1797  г. 

Коиандированный  въ  Можайсшд  вотчины  господина  Генералъ  Ма1ора  и 
Кавалера  Графа  Льва  Кириловича  Разумовскаго,  здешней  губернской  уголов- 
ныхъ  д'&1ъ  стрднчей  Воейковъ,  рапортами  огь  12-го  и  15-го  чиселъ  сего  м!»- 
сдца  доносить,  что  въ  сл']Ьдств1е  посланнаго  приказашя  Нашебургской  Муска- 
терской  полЕъ  вступплъ  и  расположился  квартерами  въ  означенныхъ  вотчи- 
нахъ,  что  посхЬ  сего  вс];  т±  крестьяне,  кои  подущали  многолюдство  къ  буй- 
ству и  ослушан]ю,  и  на  сходкахъ  отличались  вепокорноспю,  забраны  подъ 
стражу  и  отозваны  въ  Можайской  у']^дной  судъ  къ  законному  суждешю,  при 
всемъ  же  ономъ  со  стороны  крестьянъ  не  оказалось  ни  мал^йшаго  волнешл, 
а  по  отсылк'Ь  д'к1а  и  подсудимыхъ  въ  верхней  земской  судъ  для  приговора, 
означенной  полкъ  продолжать  им^етъ  путь  свой  въ  Москву. 

Донесете  тверского  губернатора  А,  Поликарпова  князю   А.    Б,   Ёу- 
ракину  отъ  Ю-ю  февраля  1797  г. 

Милостивый  Государь,  Князь  АлексЬй  Борнсовичъ. 

Донеся  предъ  симъ  вашему  схятельству  въ  разсуясдеши  неспокойныхъ 
зд^сь  крестьянъ,  поставляю  долгомъ  при  семъ  представить  св'Ьд'Ьшя  о  именахъ 
пом'Ьпшковъ,  коихъ  вотчины  приведены  въ  должную  повинность,  и  сколько  оста- 
лось непокорныхъ;  уведомляю  при  томъ,  что  козловской  ц'Ьхотной  полкъ  сюда 
прибылъ,  и  помопцю  онаго  три  вотчины  усмирены^  какъ  изъ  иредставленнаго 
при  семъ  св'Ьд^н1я  усмотр'Ьть  изволите;  а  нын'Ь  отправлю  я  яз'ь  онаго  команды 
для  усмирешя  остальныхъ  ослушниковъ,  кои  на  сихъ  дняхъ  открылись.— Съ 
истиннымъ  высокопочитан1емъ  и  глубочайшею  преданноспю  за  честь  постав- 
ляя быть  вашего  С1ятельства^  милостиваго  государя  всепокорн'Ьйш1Й  слуга 
Александръ  Полпкараовъ.  Февраля  10  дня  1797  года.  Тверь. 

[Приложеше]:  Въ  Тверской  губершн  пом'Ьщичьихъ  крестьянъ,  разсЬва- 
ющихъ  лживыя  умствовашя  и  сделавшихся  непослушными: 

Усмирено  земскими  чюлхщхями  н  ы^ташными  командами:  въ  Тверскомъ  угьздл: 
1)  ма1ора  Самарина,  2)  пом'Ьщицы  Телепневой,  3)  помещицы  Козицкой.  1ЯВ 
(Ли  посл^дше  укрощены  командою  козловскаго  полку.  Въ  Старицкомъ:  4)  над- 
ворнаго  сов-Ьтника  Головина,  5)  карнета  Поликарпова,  6)  артиллер1и  ма1ора 
Сытина,  7)  подпорутчика  Петра  Тыртова  8)  въ  сел-)^  ЛаташинЬ  князей  Мещер- 
скихъ,  9)  гвард1и  прапорщика  Николая  Изьединова,  10)  помещицы  Елены 
Давыдовой,  11)  коллежскаго  сов'1»тника  Казнакова  )  С1и  укрощены  камайдою 

12)  брегадира  Немцова  )  козловскаго  полку. 

Въ  Во9тнора1сскомъ:  13)  ма1ора  Сергея  Тыртова,  14)  доктора  Риндера,  15)  по- 
мещицы девицы  Власовой,  16)  помещицы  Мусиной-Пушкиной,  17)  прапорщицы 
Жеребцовой,  18)  махорши  Кочуковой.  Въ  Корчсвскомъ:  19)  генералъ-ма10ра 
Жеребцова,  20)  помещика  Павлова,  21)  помещицы  Ёхемзиной,  22)  господина 
Татарннова,  23)  помещика  Колмыкова.  Вг  Зубцовскомъ:  24)  брегадира  Федора 
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Немцова.  Въ  Калятнскомъ:  25)  пои1{П(ива  Сергея  Романова  (?Ра1геЯ<ов&). 
2в)  сек71|дъ-ма1ора  Бухавепваго.  Пъ  Бпжп^комъ:  27)  контролера  Лппвягова, 
28)  воллежскаго  ассесора  Дивова.  29)  генера1ъ-11а1ора  Петра  Бешенцова,  90)  яо- 
М'Ьщикл  Савелова,  31)  бнлзя  Козловскаго.  32)  брегадирши  Дубянской,  33)  стат- 
скаго  согЬтнЕка  Олсуфьева. 

Остались  не  вь  посл\^аанги:  Въ  Красчохолмскомъ:  34)  пом^щивовъ  Зыбя- 
ныхъ,  35)  графа  ДхптрЕЯ  Александровича  Зубова,  36)  ногЬщяка  Окунева.  Во 
Рж€9скомъ:  37)  надворваго  советника  Чашнивова.  (Подписалъ)  Алевсавдръ  По- 
лякарповъ.  (№  2918,  П.  №  13,  л.  18—19). 


Рон&вко8ЬОткЁ  8ТПВТЕ.  Карза!  ЛН  РоШка.  У  Ргаге,  1904. 

Профессоръ  Ю.  И.  Поливка  долженъ  быть  считаеиъ  за  одного 
изъ  лучшихъ  въ  настоящее  время  знатоковъ  сказочнаго  матераала  н 
за  одного  изъ  счастлив-Ьйшихъ  изсл'Ьдователей  свазочныхъ  сюжетовъ. 
Если  бы  онъ  печаталъ  свои  труды  на  французскомъ  или  н1Ьмец1С011Ъ 
языкахъ,  онъ  давно  бы  былъ  большою  европейскою  знаменитостью, 
преемникомъ  изв-Ьстнаго  Рейнгольда  Кёлера;  но  онъ  предпочитаетъ 
пользоваться  или  роднымъ  своимъ  чешскимъ  языкомъ,  или  вакимъ- 
нибудь  изъ  славянскихъ  нар'ЬчШ,  и  потому  на  западе  и  у  насъ  имя 
его  знакомо  лишь  немногимъ  спещалистамъ. 

Новый  крупный  его  трудъ  начинается  введен1емъ,  гдЬ  авторъ  д-Ь- 
ласть  обзоръ  пов'Ьйишхъ  изсл'Ьдопаи1Й  о  С№13очпыхъ  сюжотахъ,  оста- 
навливаясь на  методическихъ  воззр'Ьшяхъ  ихъ  авторовъ  и  стараясь 
выяснить — по  м'Ьр'Ь  возможности — задачи  и  способы  сравнительнаго 
изучен1я  той  или  другой  сказки.  Въ  конц-Ь  этого  введеи1я  Ю.  И.  По- 
ливка говорить  о  районахъ  распространетя  сказокъ  въ  Бвроп1Ь.  Сказки, 
по  его  наблюдсп1ямъ,  не  такъ  широко  распространены,  какъ  вообще 
объ  этомъ  думаютъ,  а  им'Ьютъ  свои  территорш,  въ  связи  съ  культурно- 
политическими  отношен1ями.  Въ  Европ-Ь  вообще,  говорить  онъ,  и  въ 
частности  между  славянами  можно  установить  три  достаточно-р^ко 
разграниченныхъ  района:  I )  западно-  и  средне-европейскШ,  2)  восточно- 
европейскШ  п  3)  юго-восточно-европейсюй,  между  которыми  можно 
предположить  н'Ьсколько  бол'Ье  мелкихъ  переходныхъ  этаповъ,  глав- 
нымъ  образомъ  между  среднею  и  восточною  Европою.  Къ  восточно- 
европейскому району  Ю.  И.  Поливка  относить  отчасти  сказочную 
литературу  малорусскую  и  почти  вполн*  литературу  б-Ьлорусскую. 
Прямыхъ  связей  между  указанными  районами  мало.  Вл1яте  западно- 
и  средне-европейскаго  района  на  восточно-европейскШ  относительно 
велико,  но  происходить  столько  же  путемъ  устной  передачи,  сколько 
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при  посредсгв^Ь  книгь,  при  посредств-Ь  литературныхъ  обработокъ; 
вл1яше  же  восточно-европейскаго  района  на  западно-европейсшй  со- 
всЬиъ  незначительно,  почти  ничтожно.  Юго-восточно-европойшй  (бад- 
канскШ)  районъ  находится  иодъ  очень  сильнымъ  вл1ян1емъ  востока, 
при  посредств^Ь  турокъ;  въ  немъ  зам'Ьтна  значительная  связь  съ  Кав- 
казомъ  и  некоторая  съ  восточно-европейскимъ  райоиомъ  (всего  больше 
съ  Малоросс1ею). 

Первый  этюдъ  посвященъ  сказк-Ь  о  „храбромъ  портноиъ*",  молодц^Ь- 
б-ЬднякЬ,  убившемъ  однимъ  взмахомъ  руки  съ  десятокъ  мухъ  и  потому 
объявившемъ,  что  онъ  разомъ  убилъ  десятерыхъ.  Авторъ  разсматри- 
ваегь  верЫи  этой  сказки  сначала  въ  н'Ьмецкой  литератур-Ь,  потомъ 
у  ближайшихъ  къ  н'Ьмцамъ  славянъ;  дак'Ье  говорить  о  верс1яхъ  дру- 
гихъ  литературъ  европейскихъ  (въ  томъ  числ'Ь  русской)  и  восточныхъ. 
Выводъ  его  таковъ.  Сюжетъ  верс1Й  западно-  и  средне-европей- 
скихъ  появился  повидимому  въ  средней  Европ'Ь  въ  эпоху  упадка  ры- 
царства; отсюда  онъ  перешелъ  къ  сосЬднимъ  славянамъ  и  мадьярамъ, 
а  чрезъ  посл'Ьднихъ  къ  малоруссамъ.  Этотъ  сюжетъ  принадлежитъ 
всего  скор'Ье  кь  числу  заимствованныхъ  съ  вос10ка  (гдЬ  изв^Ьстна 
сказка  о  храбромъ  ткач'Ь).  Руссшя  версш  значительно  отличаются 
отъ  западно-  и  средне-европейскихъ  и  составляютъ  отд'Ьльную  группу, 
всл'Ьдств1е  чего  необходимо  допустить  самостоятельное  возникновен1е 
этой  сказки  въ  Росс1и,  какъ  парод1и  на  русск1я  былины.  Кавказ- 
сшя  версш  такъ  близки  къ  русскимъ,  что  надо  предположить  между 
ними  гЬсную  связь. 

Ю.    И.    Поливка,  какъ  мы  вид-Ьли,  касается  русскихъ  версШ  о 
„храбромъ  портномъ'*.  Онъ  пересказываегь  ихъ  содержан1е  и  обра- 
щаетъ  внимаше  на  имена  д^Ьйствующиxъ  въ  нихъ  лиць  и  на  наибол'Ье 
характерный  особенности  (стр.  27  сл'Ьд.). 
Взглянемъ  на  эти  данныя. 

Герой  русскихъ  сказокъ  носить  прозвище  чолоенкъ  Болтанеькый 
(малорусская  сказка).  Голь  Вояискш  (великорусская),  Велипоеоштый 
(малорусская).  Его  имя  чаще  всего  вома,  иногда  Иу^ьма^  ведоръ^ 
Ивань.  V  него  (|)амил1Я  Бертнипооъ^  Набилкинъ.  Его  товарищами 
являются:  Бова,  Ерусланъ,  Илья  Муромецъ  (малорусская  сказка). 
Бона,  Ерусланъ,  Чурило  Пленковичь  (великорусская),  Илья,  Алеша 
Поповичь  (великорусская),  Илья,  Добрыня  (великорусская).  Довизь 
молодца,  который  онъ  пишеть  на  столб'Ь  или  камн-Ь:  за  однымь  ма- 
хомь  30  багатыривь  побикъахомъ  (малорусская  сказка),  за  еднымъ 
махэмь  дв-ЬсгЬ  гАбивахамг  (б-Ьлорусская),  однимъ   махомъ   семьсотъ 
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побпвахомъ  (великорусская),  за  однммъ  махомъ  сто  душъ  побшвахолл 
(малорусская),  за  едиымъ  махомъ  симъ  тысячъ>  головъ  зрубаю  (мало- 
русская)^ Янь  Фаб1янъ  сто  душъ  заразъ  заб1Л9/ъ  (малорусская). 

Рассматривая  эти  даниыя,  мы  лепсо  узиаомъ  въ  инхъ  нЪчто  книж- 
ное^ Передъ  нами  потомство  юмористической  лубочной  картины  ХУШ  в., 
отпечатанной  в-ь  Москве  и  разошедшейся  по  всей  Россш,  тхЪ  ея  текстъ 
настолько  понравился,  что  сталъ  повторяться,  конечно,  съ  видоивмЬ- 
нен1ями.  1Сакъ  больн1ая  часть  пашихъ  лубочныхъ  сказокъ  и-  т.  п., 
сказка  о  храбрецЬ  представляла  перед'Ьлку  чужой  (всего  скор-Ье  поль- 
ской) пов-Ьсти.  Имя  героя  вома  повидимому  находилось  уже  въ  лу- 
бочномъ  прототип1^;  сравни  это  имя  въ  ряд'Ь  русскихъ  разсказовъ  и 
н-Ьсенъ  о  глупомъ,  нел1^помъ  челов'Ьк'Ь.  Его  фамил1я  въ  народныхъ 
пересказахъ  БеренниковЪу  Набилкинъ  указываегь  на  присутств1е  въ 
лубочномъ  прототиггЬ  какой-то  фамилги,  которая  связывала  его  съ 
ткачествомъ:  беренникь:=1б€р€дникь^  бердникъ — мастеръ  по  изготовле- 
шю  б^рдь  для  ткацкаго  стана;  набилка^  ноопака — часть  ткацкаго 
стала.  Прозвище  Болпгапшй^  Голь  ВоянскШу  Великоеаинный  также 
восходить  къ  малопонятному  для  народа  слову  лубочной*  картины; 
молсетъ  быть,  это  слово — еемвоепный^  или  ввле0овнт|1=очень  воин- 
ственный (полонизмъ).  Соединеше  Боны  и  Бруслана  съ  былинными 
героями  встр-Ьчается  въ  лубочной  литератур^Ь,  наприм-Ьръ,  въсказкЬ 
о  Добрын^.(Ровм1109с(|;^,  I,  стр.  11  ел.).  Девизъ  со  славянской  формой 
1-го  л.  (ед.  ч.?)  для  риемы  съ  формой  твор.  п. — н-Ьчто  столь  искус- 
ственное, что  о  сочинен1и  его  въ  народной  массЬ  не  можетъ  быть 
р'Ьчи;  онъ  вполнгЬ  возможепъ  для  лубочной  картины.  Позволительно 
предположить,  что  этотъ  девиз-ь  перед-блапъ  съ  иольскаго;  въ  поолФд^ 
немъ  форма  твор.  п.  ст  должна  риомоватьсл  съ  формою  1-го  л.  проп^; 
вр.  также  на  ет. 

Эта  лубочная  картина  до  насъ  повидимому  не  дошла.  Во  всякомъ 
случа'Ь  находящаяся  у  иасъ  подъ  руками  книжка:  „Оказка  о  крестья- 
нин-Ь  Кузьм-Ь  Сира(])Онтов'Ь,  какъ  онъ  прежде  мухъ  билъ,  а  потомъ 
за  сильнаго  и  знаменитаго  богатыря  прослылъ;  какъ  его  вс4  боялися 
и  угодить  ему  старалися.  Сочинен1е  В...  Д...  Съ  гравированными 
картинками",  М.  1859,  не  им-Ьетъ  правъ  считаться  ея  непосредствен-^ 
нымъ  потомствомъ  (Кузьма,  пахарь,  убиваегь  600  малыхъ  и  7  боль- 
шихъ  мухъ;  его  девизъ:  „съ  одного  маху  шестьсотъ  воиновъ  поби- 
ваху  и  семь  сильныхъ  богатырей** ;  къ  нему  присоединяются  два  принца- 
богатыря;  посл'Ьдн1е  побиваютъ  два  войска  безыменнаго  царя;  Кузьма 
выступаетъ  противъ  велик^ша,  завязавъ  себ*  глаза  отъ  страха;  то  же 
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д^^лаетъ  и  в§^^м^^а,къ,  и  Кузьма,  отрубаетъ  ему^  голову;  Кузьма. съ 
фдрв^рямр,  мдетъ  къ  го1]|оду;  поб'^даетъ  царя  и^  женится  ца  его 
дочери). 

Кавцазшл  верс1и  сказки  о  храбреце  имЬють  имя  героя  Нйзни, 
Наснай,  очевидно  перед'Ёланное  изъ  русскаго  Незнащ  Незнайко  (встр-Ь- 
чающагося  въ  русскихъ  сказкахъ).  Высокопарное  назваи1е,  данное  1ЧЗ- 
роямъ-  убитымъ  имъ  мухамъ:  нарты — ерхустоты^ — едва  ли  не  иска- 
женное русское  верхустойцы=^о.тоя1!а\^  наверху^  вверху. 

Сл'ЬдуюицВ  этюдъ  Ю.  И.  Поливки  посвященъ  сказк-Ь  о  царевн-Ь 
Несм'Ьян'Ё  съ  ея  многочисленными,  версиями.  Мы  не  можемъ  сл-Ьдо- 
вать  за  авторомъ  въ  виду  сложности  матер1ала  и  ограничимся  н-Ь- 
сколькими  словами  о  связанной  съ  нею  русской  сказк'Ь  о  нев'Ьрной 
жонЪ  и  чудесной  птиц'Ь  (стр.  87 — 88).  Б1я  пересказы,  на  нашъ  взглядъ, 
восходятъ  также  къ  русской  лубочной  картин-Ь  XVIII  в.,  указанной 
Ровинскимъ  (I,  стр.  229),  текстъ  которой,  какъ  зам-Ьтилъ  самъ  Ро- 
ВИНСК1Й,  им'Ьетъ  признаки  перевода  съ  чужого  языка. 

ЗатЁмъ  мы  находимъ  этюды  о  сказ^с'Ь  объ  нзношенцыхъ  огь  пляски 
бан(М1»к$^Ъ:  (ми  о  ночцой  пдяск'Ь)  цв^ревц^  и.  о  н-Ьс^рторыхъ  леген- 
дахъ  о  чоргЬ.  Изд'Ьсь  мы  не  излагаемъ  данныхъ  и  выводовъ  автора, 
тЬмъ  бол^е  что  и  сказка,  и  легенда  у  насъ  сравнительно  мало  из- 
в'Ьстны. 

Иредпосл'Ьдн!^  этюдъ — о  легендахъ  о  мстительномъ  святомъ.  Апо- 
столы. Петръ,  Цлья,  ЮрШ,  Николай  мстятъ  тому  или  другому  лицу 
за  неоказан1е  имъ  гостепршмства,  уваженЫ.  Эти  легенды  изв-^стны 
только  у  славянъ,  особенно  у  русскихъ.  Авторъ  не  распространяется 
объ  ихъ  происхождеши,  но  можно  бы  собрать  относяпцяся  сюда  ин- 
тер^сныя  данныя  изъ  области  апокрифовъ  и  ж|1Т1Й  святыхъ,  которыя 
въ  свою  очередь  можно  бы  дополнцть  даиным11  изъ  области  греческихъ 
миеовъ.  Мы  считаемъ  особенно  ц-^нною  древнюю  легенду  о  пос1>щен1и 
св.  Николаемъ  царя  Синагрипа  (изданную  X.  М.  Лопаревымъ  въ 
„Памятникахъ  древней  письменности"  ]*  ХС1У),  гд*  этотъ  святой  вы- 
казьшаетъ  обидчнвосаъ. 

Посд'ЬдцШ  этюдъ  посвяще1гь  легенд'к  о  справедливой  смерти,  П1и- 
роко  распространенной  во  всей  Ёврои1»,  не  смотря  на  то,  что  въ 
основ'Ь  ея  лежитъ  представлеше  о  БогЬ  какъ  о  существ-Ь  неспра- 
ведливомъ. 

Ю.  И.  Поливка  отлично  знакомъ  съ  сказочною  и  легендарною 
лцтературою^  но  нц  въ  его  изсл'Ьдованш,  ни  въ  списк-Ь  ие.точни^рв']^, 
которыми  онъ  возпользовался,  мы  не  нашли  ук^занШ   на  „Иародныя 
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руссюя  легенды",  А.  Н.  Аеанасьева,  М.  1859  г.,  теперь  представ- 
ляюпця,  правда,  библ10графическую  р'Ьдкость,  но  даюпця  несоин1Ьго10 
ц'Ьнныя  данныя. 

А.  Сф€*левек1й. 


Кнвжныя  новости. 

Словарь  къ  сочинен1Я11ъ  и  первводакъ  Д.  И.  Фонъ-Вивина.  Состави1Ъ 
ЛГ.  Петроеь,  Изданъ  при  сод'Ьйств1н  Императорской  Академм  Наукъ.  С-Пб. 
1904.  Столб.  646. 

Мы  не  им-Ьежъ  до  снхъ  поръ  словаря  не  только  русскаго  язнка,  но  даже 
части  его— русскаго  литературнаго  язнка,  ибо  нельзя  же  назвать  словарей^ 
русскаго  литературнаго  язнка  словарь  церковво-сдавянскаго  н  русскаго  язшиц 
изданвнй  Академ1ей  Наукъ  иного  десятил-Ьпй  тому  назадъ.  Новнй  ахадеп- 
чесшй  словарь  русскаго  язнка  датевъ  оть  окончатя  н  ни  въ  каконъ  случае 
не  включить  и  приблизительно  вс^  слова  русскаго  язнка.  Для  этого  нужна 
огронная  предварительная  работа,  которая  по  снламълишь  соединенной  9нерг1Н 
иногнхъ  обществъ,  нногочисленвнхъ  отд^ьннхъ  тружениковъ.  Только  при  та- 
кихъ  услов1яхъ  можно  шлх1м1тъсяу  что  н-к^колько  пок(а^н1Й  создадугь  словарь 
всего  русскаго  язнка. 

Мен^е  трудна  сравнительно  и  скорее  исполнима  другая  задача— соста- 
вить словарь  русскаго  литературнаго  язнка.  Зд'Ъсь  требуется  опред'Ьлнть  гЬхъ 
писателей,  которне  войдутъ  въ  словарь,  и  составить  словари  къ  отд1льннмъ 
авторамъ.  К.  II.  Петровъ  и  предлагаегг>  одннъ  изъ  такихъ  словарей,  словарь 
къ  сочннешямъ  и  переводамъ  Фонвизина.  Кто  хотя  немного  самъ  занимался 
подобннмъ  трудомъ,  тотъ  знаетъ,  насколько  такая  работа  кропотлива,  тре- 
буетъ  неослабнаго  вниман1я  и  усидчивости.  И  при  всемъ  томъ  работающШ 
часто  останавливается  надъ  вопросами,  мало  прим'^тннми  для  посторонняго 
глаза:  куда  отнести  данное  слово,  въ  какую  группу  по  значешю?  гдЬ  но 
алфавиту  пон'1^с1'ить  сюво,  ибо  ореограф]я  писателя  весьма  нередко  отли- 
чается огь  той;  которая  принята  теперь?  да  и  вообще  подправлять  лм  орео- 
граф1ю  писателя?  сколько  прпи^ровъ  приводить  на  каацое  слово?  и  т.  д.  Ко- 
лебан1е  при  р'Ьшен1и  такихъ  вопросовъ  непременно  отзнвается  на  словар-Ь. 
Предяслов1е  К.  П.  Петрова  откровенно  говорить  о  т^^хъ  недостаткахъ,  кото- 
})не  почти  пензбКжнн  въ  подобнаго  рода  работахъ.  Составленннй  К.  П. 
Петровнмъ  словарь,  конечно,  войдетъ  въ  составь  словаря  русскаго  литера- 
турнаго язнка.  Не  входя  зд'Ьсь  въ  подробности  словарння,  мн  бн  только 
позволили  себ1)  спросить,  почему  нзбранъ  именно  Фонвизпнъ? 

Во  всякомъ  случа!;,  хотя  бн  начать  и  съ  Фонвизина,  можно  только  по- 
желать, чтобн  побольше  яктялось  словарей  къ  отд'Ьльннмъ  писателямъ,  чтобы 
мн  обнаружили,  внрахаясь  я:шкомъ  .7оиовосова,  движете  ревности  къ  бо- 
гатейшему русскому  язнку. 
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СкжговищА  ИСКУССТВА.  Картоны  анахеиитыхъ  иастеровъ.  Тексгь  7^.  1>о&^ 
и  Фр,  Кматм,  Переводъ  и  допа1нев1е  иодъ  редакщей  А,  Н.  Венуа,  И8дан1е 
товарищества  яПросвЬщевЕе*'.  Выпускъ  I.  Ц'Ьна  за  26  выиусковъ  75  руб. 

Книгоиздательское  товарищество  яПросв^Ьщен1е"  предприндю  роскошное 
художественное  иадаше,  заглав1е  котораго  выписано  выше.  Предполагается 
издать  въ  фотогравюрахъ  съ  И']»дпыхъ  досокъ  100  и:1браииыхъ  картниъ  ст;ь 
рнвныхъ  иастеровъ  (до  XIX  в^ка)  изъ  разжичныхъ  европейскнхъ  иузеевъ  и 
частныхъ  колжекщй.  Издателяни  обращено  особое  внииаше  на  точность  и 
художественность  воспроизведен1я  оригннаювъ,  для  этого  они  предполагаютъ 
воспользоваться  фотогравюраии  съ  м^дныхъ  досокъ,  какъ  способомъ,  наибо- 
лее удовлетворяющииъ  поставленнынъ  выше  требован1яиъ.  Директоръ  Берлин- 
ской художественной  галлереи  В.  Боде»  по  поводу  этого  способа,  говорить  въ 
предислов1и  къ  н'Ьмецкому  изданхю  сл'^дующее:  „Новый  способъ,  прии^нешс 
котораго  находится  подъ  руководствоиъ  даровитаго  художника,  наблюдающаго 
какъ  за  и8готовлен1еыъ  саиыхъ  досокъ,  такъ  и  за  печаташемъ  съ  нихъ,  даеть 
отпечатки  такой  глубины  въ  тЬняхъ,  такой  бархатистости  тона  и  такой  вы- 
держанности аффекта,  что  ихъ  си^ло  моакно  сравнить  еь  меццотинтаии  англ1й- 
скихъ  граверовъ  XVIII  в'Ька'*.  Вышедш1Й  пока  иервый  выпускъ,  содержапцй 
воспроизведетя  картинъ  Реибрандта  („портреть  пепзвЬстнаго  польскаго  дворя- 
нина**—такъ  называемаго  Янъ  Соб^ссшй  въ  Эринтаж!)),  Яна  Гакута  (^Аллел 
у  канала**  въ  Королевскомъ  иузе^  въ  АистерданЬ),  Тищана  („Любовь  небес- 
ная и  любовь  земная**  въ  римской  галлереи  Боргезе)  и  Рейнольдса  („Мистрись 
Елизабетъ  Карнакъ**  въ  галлереи  Уо.иэса  въ  Лондоне)  вполне  оправдываетъ 
рекомбцд|Щ1ю,  сделанную  Боде  новому  способу.  Объяснительный  текстъ,  при- 
надлежапцй  деру  самого  Боде  и  Кнаппа,  кратко,  но  выразительно  подчерки- 
ваеть  преимущественно  художественную  сторону  каасдаго  из'ь  воспроизводи- 
мыхъ  произведений. 

Въ  русскомъ  издатн  будетъ  дано,  кром^  снимковъ,  имеющихся  въ  п^ 
мецкомъ  пздан1и,  еще  28  фотогравюръ  съ  картинъ,  въ  том'Ь  чисгЬ  и  русскихъ 
мастеровъ—Левицкаго,  Рокотова,  Боровиковскаго,  Кипренскаго,  хранящихся 
въ  нашихъ  музеяхъ.  Къ  русскому  же  издан1ю  обещано  особое  введен1е  графа 
И.  И.  Толстого. 

Списокъ  кнпгь,  поступившнхъ  въ  редакщю  Журчала  Министерства  На- 
роднаю  Дроевчьщенгя  въ  течение  декабря  1904  г.  и  января  1905  г. 

-*  Жаковъ,  К.  Твомя  нврвмфннаго  и  пркдфла  въ  гнооволопи  и  истопи  по- 
знАШЯ.  Издан1е  М.  В,  Парожкова.  С.-Пб.  1904.  164  стр.  Ц'1на  1  руб. 

—  Отечественная  война  1812  года.  ОтдЬлъ  I.  Переииска  русскихъ  прави- 
тельственныхъ  лицъ  и  учрежден1Й.  Томъ  У.  Подготовка  къ  войн^  въ  1811  г. 
(сентябрь— октябрь  месяцы).  Издаше  Главнаго  штаба.  С.-Пб.  1904.  ХУ-|-341+ 
XXX  стр.  (Матер1алы  военно-ученаго  архива  Главнаго  штаба). 

—  Езерскш,  ведоръ.  УчЕвникъ  счетоводства.  Полная  теор1я  вс:§хъ  систеиъ 
въ  двухъ  книгагь  и  трехъ  частяхъ.  Книга  I.  Часть  I.  Упрощенная  тройная 
система,  какъ  ноздн'ЬЙшее  слово  науки.  Издан1е  шестнадцатое.  С.-Пб.— Москва 
1904.  ХУ1+17в  стр.  Ц:§на  75  кои. 

Чаеп.  СССЬУП  (19а&,  М  2),  09д.  3.  25 
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—  Саеодникъ,  В.  О.  Къ  вопросу  о  пушки нскомъ  словаре.  С.-Пб.  1904. 
40  стр. 

—  ИосиФъ  I.  БкзАРХъ  В'мгАРСБИ  (1877—1902).  Юбидеенъ  сборникъ  нздава 
быгарсБото  внпжовно  дружество  въ  София.  Съ  портрета  на  Негово  Бжажен- 
ство  и  8  автотипии.  София  1901.  275  стр. 

—  Дризепъ^  баронг  Я.  В.  Матвр1АЛ1  бъ  истор1И  руссбаго  тватра.  Любн- 
тельсв1А  театръ.  Театральная  цензура.  Къ  б10граф1Я]1ъ  писателей  и  артистовъ. 
Мелочи  театральной  старины.  Ыародпнй  театръ.  И8дан1С  А.  Л.  Вахрушинви 
Москва  1906.  311  стр.  ЦЬна  1  руб.  60  коп. 

—  Сикпрекгщ  II.  Л.  Всеовщая  психолопя  съ  физюгнохибой  въ  иллюстри- 
ровоннохъ  изложен1п.  Съ  21  таблицами  въ  ирасБоть  и  285  фигурами  въ  теисте. 
К1евъ  1905.  У11+574  стр.  Ц*на  5  руб. 

—  Статьи  по  славяиовфд^шю.  Выпусиъ  I.  Подъ  редакщей  В.  И.  Жамая- 
екаю.  Издание  второго  отдЬлевья  ИхператорсБОЙ  Авадем1и  Наукъ.  С.-П6. 1904 
11+336  стр. 

—  Вольтеръ,  Э.  Литовская  хрестоматхя.  С.-Пб.  1904.  Выпускъ  2.  П+отъ 
251—490  стр. 

—  Вптринскгщ  Ч.  (Вас.  Б.  Чешнхннъ).  Т.  Н.  Грановсшй  и  кто  врвхя. 
Исторически  очервъ.  Издаше  2-е.  С.-Пб.  1905.  383  стр.  Ц'Ьна  1  руб.  60  бон. 
(Издательство  О.  Я.  Поповой). 

—  Геффдитъ,  Гаральдъ.  ФилосоФСБ1я  проблемы.  Переводъ  съ  Н'Ьмецкаго 
в.  Капелюша.  С.-Иб.  1905.  124  стр.  Ц^на  40  коп.  (Издательство  О.  Я.  Поповой). 
(Образовательная  библ10тека.  Сер1я  УХ,  №  5). 

—  Лафаргъ.  П.  Американск1В  тресты.  Ихъ  экономическая,  сощальная  м 
политическая  роль.  Переводъ  Л.  М.  Виллика,  подъ  редакщей  В.  Я.  Желпапова. 
С.-Пб.  1906.  101  стр.  Ц'Ьна  40  коп.  (Издательство  О.  Я.  Поповой.  Образова- 
тельная библ10тека.  Сер1я  УХ,  №  4). 

—  ФилосоФсиВ  СЛОВАРЬ.  Подъ  редакщей  Э.  Л.  Радлова.  Выпускъ  П.  Огь 
129—284  стр.  11риложен1е  къ  „В-Ьстнику  и  Библ10тек'Ь  Самообразовашя^  за 
ноябрь  1904  г.  С.-Пб.  1904.  (Брокгаузъ-Бфронъ). 

—  Н«мвцко-русск1Й  СЛОВАРЬ.  Выпускъ  X  и  П.  С.-Пб.  1904.  УХ-И96  стр. 
12-е  безплатное  приложен1е  къ  „Вестнику  и  Библ10тек'Ь  Самообразование  за 
1904  г.  (Брокгаузъ-Бфронъ.  Библ10теБа  Самообразован1я). 

—  Шумахеръ,  Ал.  Импвраторъ  Александръ  II.  ИсторичесБ1Й  очервъ  его 
жизни  и  царствован]я.  Четвертое  переработанное  и  дополненное  пздан1е. 
С-Пб.  1905.  208  стр.  Ц*на  1  руб. 

—  Еолотшовь,  А.  Я.  Убазатвль  бъ  Пврмобой  лфтописи  В.  Я.  П1ииюцко. 
Съ  предислов1емъ  Я.  А.  Рожкова.  Пермь  1904.  У114'1бО  стр.  Изданъ  4-го  де- 
кабря 1904  г. 

~-  Труды  Перхсиой  губернсиой  архивной  бомнсс1и.  УШ.  Пермь  1904. 
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—  Пракофьеп^  ЛГ.  А.  Мнфшж  члена  новгородскаго  губсрнскаго  совк- 
1цан1я  по  проекту  о  крестьянскомъ  общественномъ  7иравден1и.  Ыовго^юдъ 
1904.  23  стр. 

—  Недзвецкгй,  В.  Два  трактата  о  воодиташп  народовъ.  (Законы  Ману  и 
Платонова  Политика).  Москва  1904.  20  стр. 

~  Труды  подкомиос1И  по  вопросу  о  введен1и  преподавашя  статистики 
въ  курсъ  среднихъ  учебныхъ  заведешВ.  Журналы  засЬдашй.  Доклады.  Мн'Ь- 
шд  св^дущихъ  лпцъ.  Одесса  1904.  20  стр.  Ц-Ьна  90  коп.  (Ииператорское 
Вольное  экоиоиическое  общество.  Статистическая  кониссш  при  III  отд'Ь- 
дев1и). 

—  Труды  Владии1рскаго  общества  любителеВ  естествознан1Я.  Тоиъ  I. 
Вып.  И.  Владии1ръ  Губернск1Й  1904.  У111+115  стр. 

—  0иствнАтичБ0К1Й  укАЗАтсль  к'ь  „Журналу  Министерства  Юстищи^  за 
десять  л4тъ.  (1894—1904).  С.-Пб.  1904.  1Г+194  стр.  (Приложете  къ  №  10 
«ЛСуриа.1а  Министерства  Юстищи""  декабрь  1904  г.). 

— -  Вашуалпм,  Царевичъ.  Гвографш  1'руз1и.  Введен1ё,  переводъ  и  прюсЬ- 
чашя  М.  Г.  Джаиашвили,  Тифлисъ  1904.  Х1+1Х+241  стр.  Ц'Ьна  1  руб.  (За- 
писки Кавказскаго  отд'&ла  Ииператорскаго  русскаго  географическаго  обще- 
ства. Книжка  ХХ1У,  выпускъ  5-й  и  посл^дн1й). 

—  Коссипскгй,  Ф,  М.  баронъ,  Состоянхв  руоокаго  флота  въ  1904  году.  Съ 
11  рисунками.  С.-Пб.  1904.  32  стр.  Ц']&на  10  кои.  (Издаше  экспедиц1И  заго- 
товлен1я  государственныхъ  бумагъ). 

—  Аренеьу  Е,  И.  Русскхй  флотъ.  ИсторическШ  очеркъ.  С.-Пб.  1904.  66  стр. 
Щна  20  коп.  (Издаше  ;>кспедищи  заготовленш  государственныхъ  бумагъ). 

—  ЖдановЪу  Я.  и,  Сочинвшя.  Томъ  первый.  Издан1е  отд'Ьлен1я  русскаго 
языка  и  словесности  Императорской  Академ1и  Наукъ.  С.-Пб.  1904.  У-|-869  стр. 

—  Изв«от1я  отд'&лешя  русскаго  языка  и  словесности  Императорской  Ака- 
дем1и  Наукъ  1904  г.  Тома  1Х-го,  книжка  3-я.  С.-Пб.  1904.  432  стр.  Ц1)на 
1  руб.  50  коп. 

—  ГлАвиФЙшм  РвзультАты  урожая  озимыхъ  и  яровыхъ  хл^бовъ  и  карто- 
феля въ  1904  г.  Съ  краткими  св%д^н1ями  о  количестве  сельскихъ  домашнихъ 
животныхъ.  (По  св^д'Ьшямъ  центральнаго  статистическаго  комнтета  мини- 
стерства ввутренннхъ  д^лъ).  6  стр.  С.-Пб.  1904. 

—  },Уог(т%п,  М.  Вк1ТВАа  гив  Кеннтмю  бев  Моковьврнав1рвен.  Мк  3  Та- 
Те1п.  С.-Пб.  1903.  24  стр.  Ц'киа  1  руб.  (Записки  Императорской  Академ1и  Наукъ 
по  физико-математическому  отд1}лси1Ю.  Томъ  ХУ1,  Л*  4). 

—  НапАИтвсН,  АпШи  Свев  ешше  ЬсзЕКТЕмкЕатЕ  Айв  ьев  Рекмрокматюн 
КоваьАМБз.  МП  е1пег  ТаГе1.  С.-Пб.  1904.  Ц'Ьиа  30  коп.  (Записки  Ииператор- 
ской  Акидем1н  Наукъ  по  физико-математическому  отд^летю.  Томъ  ХУ1,  №  5). 

—  Карровт  веьатхр  й  Гёхёса(;юп  де  1а  1о1  Аа  31  тагз  1898  зиг  1ез  ипЁопз 
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рго^е8810ппе]1с8  репс]ял(;  1е8  яппбев  1898—1901  ргёзепЬё  аих  сЬашЪгев  1^81а- 
Нуся  раг  М.  1с  пп1ия1гс  (1с  ПпПпяЬпс  е^.  *1п  (гаУяН.  ПшхеПса  1904.  (Коуаптс 
<1е  Ве1(;1(1пе.  М1п181ёге  (1е  Г1П(1а$1пе  еЬ  (1и  1гауа11.  ОГАсе  (1а  ^гауаО).  ЬХХУ1-Н 
370  стр. 

сТховтоу  трСтоу.  'ЬбХюс  1904.  *Еу  *АЦ^ак^  стр.  277—396,  1 — 28. 

—  Борецкм,  Э.  Провлна  овъективностн  познав1л.  Ростовъ  на  Дону  1904. 
11+66  стр.  Ц'Ьпа  60  коп. 

—  Богоявиекскгщ  Л.  Д.  Овъ  изи1^нвн1Н  твпховмкостн  крнстаиическяхь 
веществъ  съ  температурою.  Съ  10  таблицами.  Юрьевъ  1904.  73  стр.  (Трухн 
Общества  естествоиспытателей  при  Императорсвомъ  Юрьевсжомъ  универси- 
тет*. ХХП). 

—  Сборникъ  мувия  по  антрополопи  и  втнографш  при  Императорской 
Академ1и  Наукъ.  У11.  С.-Пб.  1904.  40  стр.  Ц*на  40  коп. 

—  Ивановскхщ  Вл,  Памяти  И.  Канта.  (По  поводу  стогЬпя  со  дня  его 
кончины:  12-го  нов.  ст.  1804— 12-го  февраля  1904).  Р1чь,  сказанная  въ  зас^^ 
дати  фпзпко-математическаго  общества  при  Императорскомъ  Казанскомъ 
университет*  13-го  марта  1904  г.  Казань  1905.  22  стр. 
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УЧЕБНЫЙ  ОТДЪЛЪ  НА  ВЫСТАВКЪ  ,ДЪТСК1Й  М1РЪ'Ч 

1. 

На  обыкмовениыхъ  промышлеиныхъ  выставкахъ  учебный  отд'Ьлъ 
занимаетъ  далеко  не  первое  мЬсто.  Интересы  коммерсантовъ,  про- 
мышленниковъ  и  вообще  экспонентовъ^  которые  д-Ьлаютъ  нзв'Ьстныя 
затраты,  съ  цЬлыо  рекламы  и  успЬшнон  конкуреншн,  выдвтчишся  на 
первый  планъ,  въ  ущорбъ  орган11зац1и  отд-Ьла  народнаго  образовашя, 
конечно  мен'Ье  прибыльнаго  для  администрацш  выставки  и  обыкно- 
венно располагающаго  очень  скромными  среа:ствами.  Если  считать^  что 
выставка  устраивается  съ  ггЬлями  исключительно  коммерческими  или 
предполагаетъ  представить  техничесгае  успехи  промышленности,  то 
учебный  отд'Ьлъ,  по  сгфаведлнвостп,  пе  можт*ь  ндтп  вь  сравнен1ес1> 
другими.  Однако  существуетъ  другая  и  бол'Ье  широкая  оц'Ьнка  вы- 
ставокъ,  особенно  между народныхъ.  Предполагается,  что  одна  изъ 
основныхъ  задачъ  ихъ  ознакомить  сос^ЬдеП  съ  движешемъ  культуры 
въ  стран'Ь  п  дать  возможность  людямъ  интересующимся  взглянуть  на 
результаты  работы  другихъ  государствъ. 

При  такомъ  взгляд'Ь  на  выставку  учебный  отд'Ьлъ  не  только  по- 
лезенъ,  но  крайне  необходимъ  для  полноты  и  в'Ьрности  картины,  такъ 
какъ  опъ  даотъ  самый  правильный  матер1ал'ь  для  характеристики  ду- 
ховной жизни  любой  страны.  Есть  въ  учебиомъ  отдЁл-Ь  еще  дв-Ь  крайне 
симпатичный  стороны.  Во-первыхъ,  онъ  создается  безкорыстными  уси- 
Л1ЯМИ  многочисленныхъ  трулсепиковъ,  стремяпщхся  д'Ьйствительно  чему 
либо  научить,  сд'Ьлать  достоян1емъ  своихъ  товарищей  все  открытое 
ими  на  неблагодарной  и  тернистой  дорогЬ  педагогическаго  труда. 

Прямыхъ   выгодъ   педагогическал   выставка  своимъ    участникамъ 

Часть  СССЬУП  (1905,  :«  3),  отд,  ».  1 
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ночти  не  можеп»  дать,  такъ  какъ  чаню  всего  представляетъ  собою 
матер1алъ  учрежден1Й,  а  не  личнаго  труда,  и  сдиничныя  усил]я  сту- 
шевываются въ  оби^нх'ь  уснЬхахъ  заведен1я  или  системы. 

Вторым'ь  нрепмуществомъ  учсбнаго  отд-Ьла  (конечно,  хорошо  об- 
ставленнаго)  являетс>я  наличность  печатныхъ  матер1аловъ,  которые 
любознательный  посЬтитель  уносить  сь  собою  и  изучаетъ  на  досугЬ 
дома.  Вообхщг  же  учсб1гы|1  отдЬлъ  устраивается  исключительно  для  же- 
лающихъ  научиться,  и  если  онъ  скученъ  для  большой  публики,  то  спе- 
щалисть  обыкновенно  выносить  изъ  соприкосновешя  сь  исдагогической 
выставкой,  въ  качеств*  ли  участника,  въ  качеств*  ли  посЬтителя  или 
наконецъ,  устроителя,  очень  зам-Ьтную  пользу  д.1я  себя  и  своего  д^ла. 
Онъ  невольно  сталкивается  (гь  людьми  одинаковой  сь  нимь  професс1и, 
но  разныхь  способностей  н  взглядовъ,  отм-Ьчаегь  чуж1е  промахи  и 
новыя  пден  и,  неаам'Ьтно  для  себя  самого,  подновляетъ  въ  себ*  энер- 
пю  на  дальнейшую  работу.  Наконецъ  еще  одна  черта  педагогиче- 
скихъ  выставокъ:  он*  полагаютъ  основапхе  педагогическимъ  коллек- 
щямъ  и  музеямъ,  пополняють  уже  существующге,  и  такимъ  обра- 
зомъ  не  пропадаютъ  даже  т*  матер{а'Лы,  которые  были  собраны  для 
выставки. 

Выставка  „Д'Ьтск1Й  йНръ"  была  поставлена  въ  особыя  услов1я; 
несмотря  на  участхе  въ  ней  и  фабрикаитовь  и  коммсрсантовъ,  она 
вся  какъ  бы  группировалась  около  учебнаго  отд*ла,  и  интересъ  устро- 
ителей невольно  сосредоточился  на  немь  бол-Ье,  ч-Ьмъ  это  случается  обы- 
кновенно. 

Не  въ  прнмЪръ  прочимь  выставкамъ,  „Д*тск1Й  ЛПръ**  по  самымъ 
своимь  задачамъ  должень  быль  поставить  въ  це1ггр*  школу,  гд*  д^ти 
проводить  большую  часть  своего  времени  и  гд*  пзъ  нихь  формиру- 
ются будущ1о  люди.  Такимъ  взглядомь  на  „Д-Ьтсшй  Мхрь"  руково- 
дились, очевидно,  иностранныя  государства,  сь  готовностью  устроивш1Я 
свои  учебные  отд-Ьлы  на  выставк*  и  сосредоточившая  на  нихъ  свое 
главное  вниманхе.  Особенно  выделилась  въ  этохдгь  отношенш  Австро- 
Венгр1я.  Комисс1я,  зав-Ьдывавшая  австрхйскимъ  огд*ломь,  составлен» 
была  изъ  лицъ  учебнаго  и  финансоваго  в*домствъ  и  получила  кредитъ 
въ  40.000  гульденовь  на  обстановку  и  перевозку  эк<;понатовъ.  Во  всей 
организащи  видно  было  единство  плана  и  соблюдена  заранее  разра- 
ботанная программа.  Этоть  отд*лъ  бьиъ  цоптромь  иностранной  части 
выставки  и  показаль  блестящгй  примерь  того,  какъ  можно  красиво 
и  вм*ст*  сь  т'Ьмъ  вполп*  серьезно  выставить  данныя  по  народному 
образованш.  Вм-Ьст*  съ  т'Ьмъ  это    была   очень   удачная    комбинац1я 
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экспонентовъ — промышленниковъ  и  общественныхъ  учрежден!!!  съ  офи- 
щальными  данными. 

П. 

Учебный  отд'Ьлъ  Австро-Венгр1и  совместно  съ  художественнымъ, 
промышленнымъ  и  гипеинческимъ  былъ  объединеиъ  общимъ  изящнымъ 
фасадомъ  идгь  р'Ёзна1Ч)  лакированиаго  дерева,  украшеннымъ  художе- 
ственнывсъ  панно,  изображающимъ  символически  заботы  государства 
о  подростающемъ  покол-Ьнхи. 

Центральная  комната  была  посвящена  городу  В'Ьн'Ь;  въ  глубннк 
•ея  видн'Ьлось  панно,  изображавшее  торжественное  шеств1е  в-Ьнскихъ 
ШКОЛЬНИКОВ!»  въ  день  праздиоваи1я  50-л1>тняго  юбилея  императора 
Франца  1осифа.  Симпатичное  впечатл']>н1е  этой  картины  поддерживалось 
многочисленными  фотограф1Ями  изъ  школьной  жизни,  заключенными 
въ  5  тяжелыхъ  альбомовъ  съ  чеканными  крышками  стараго  серебра, 
разложенныхъ  на  стол-Ь  по  середин-Ь  комнаты. 

Познакомившись  съ  ]пкольии1сами  ПЬны,  посктитель  моп>  по  илпиу 
и  модели  города  просл-Ьдить  распред'Ьлен1е  разлнчныхъ  учебныхъ  за- 
веденШ  по  кварталамъ  города;  тутъ  же  пом'Ьщались  статистическ1я 
данныя  и  друпе  матер1алы.  Очень  интересны  виды  парковъ,  садовъ 
и  площадокъ  В'Ьны,  предоставленныхъ  для  игры  на  открытомъ  воз- 
дух-Ь  и  физическихъ  упражисн1Й  дЪтей. 

Залъ,  посвященный  нижней  Австр1и,  былъ  украшенъ  изящнымъ 
барельефомъ  на  м-Ьди  „Христосъ,  благословляющей  д-Ьтей". 

Не  останавливаясь  на  описан1ц  этой  части,  какъ  посвященной  пре- 
имущественно благотвори1чзльности,  мы  перейдемъ  къ  описаи1ю  группъ, 
характеризующихъ  три  ступени  народнаго  образован1я  въ  Австр1п: 
до-школьное  воспитан1е,  начальпыя  школы  и  городск!я  училип^а.  Ка^:- 
дая  изъ  этихъ  группъ  заключала  въ  себ'Ь  офиц1альные  матер1алы, 
обстановку  и  пособ1я,  употребляемые  въ  этихъ  заведеи1яхъ  п  выстав- 
ленные изв-Ьстн-Ьйшими  фирмами.  Народные  д-ктсше  сады,  ясли  н 
дневные  прхюты  для  маленькихъ  д-Ьтей  являются  въ  Австр1и  предме- 
томъ  общественныхъ  заботь  и  частной  благотворительности.  Это  по 
м'Ёшаетъ  имъ  быть  очень  многочисленными:  всё  эти  учрежден1я  под- 
чиняются опред'Ьленнымъ  узаконешямъ,  изданнымъ  мпнпстерствомъ  на- 
роднаго просв'Ьщсн1я  еще  въ  1872  г.  Художестве1П1ым'ь  украшен10М'ь 
группы  до-школьнаго  воспитангя  на  выставк'к  являлись  4  нзлщныя 
акварели  изъ  жизни  питомцевъ  д'ктскаго  сада  „ВЪнскаго  Централ ьиаго 
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Общества  Д'кгскихь  11р1юто1Пэ**.  Большой  ннторсс'ь  представляли  по- 
сл'Ьдовательные  курсы  (()ребелевскихъ  заняий  для  д-Ьтскаго  сада,  со- 
(ггавленные  преподавателями  учительской  ссминар]и  Фребелевскаго 
общества,  и  матер1алы  для  заият1Й  въ  д-Ьтскомъ  саду,  выставленные 
изв-Ьстной  вЬиской  фирмой  Пихлеръ. 

Вторая  учебная  группа  „Народная  школа"  представляла  мате- 
р1алъ  по  всеобщему  обучен1ю  д"Ьтей  отъ  6  до  12   л-Ьтняго   возраста* 

По  дапнммъ  австр1Йскаго  министерства  пароднаго  просв'Ьи1ен1я,  мы 
видимъ,  что  школы  эти  зак.чючаюп,  въ  себ*  отъ  одного  до  8  влас- 
совъ,  при  чемъ  учнлищъ  перваго,  самаго  простого  типа  было  въ  по- 
сл-Ьднемъ  отчетпомъ  году  7.505,  а  посл'Ьдняго  только  4.  На  выставку 
ирисччаны  были  самыя  посл'Ьдн1я  усовершенствованхя  и  пособ1я  по 
преиодаваипо  въ  начальныхъ  школахъ, — по  преимуществу  стЬнвыя 
картины  п  таблицы  для  объяснительнаго  чтен1я,  преподаван1я  закона 
Бож1я,  первыхъ  началъ  естествов'Ьд'Ьтя,  географ1и  и  рисован1я.  Было 
ггверхъ  того  несколько  папокъ  съ  ученическими  работами  по  счисле- 
и1ю,  родному  языку  и  рисовап1ю. 

Третью  группу — бол-Ье  сложную  и  полную — составили  экспонаты, 
относяпцеся  къ  городскимъ  училищамъ,  такъ  называемымъ  Ви1*^ег8сЬи- 
1еп,  представляющимъ  высшую  ступень  низшаго  образован1я  и  под- 
готовляющимъ  учащихся  къ  учительской  семинар1и,  техничесвимъ, 
сельско-хозяйственпымъ  и  коммерческимъ  школамъ.  Число  ихъ  дости* 
гаетъ  теперь  822 — на  всю  Австр1ю. 

Пособ1я  и  книги  распред'Ьлетгы  по  предметамъ  преподаван1я,  пр» 
чемъ  сгруппированы  матер1алы  различныхъ  фирмъ. 

По  закону  Бож1Ю  представлены  бьии  прекрасный  библейсюя  кар- 
тины (изд.  Но)7.]).  Та  же  фирма  прислала  образцы  историческихъ 
картин  ь;  по  географ1и  интересны  этиогра(|)ическ1я  картины  и  рельефы 
горъ. 

Наряду  съ  этими  матер1алами  большой  И1ггересъ  представляютъ 
ст-Ьиныя  картины  преимущественно  патр1отическаго  содержан1я  для 
украшешя  классныхъ  комнатъ.  По  особенно  богатый  и  разнообраз- 
ный пособхя  выставили  австр1йск1я  фирмы  по  преподаватю  естествов'Ь- 
д'Ьн1я,  въ  вид-Ь  таблицъ,  препаратовъ,  д1апозитивовъ  и  т.  п.  Особенно 
выделялась  коллекщя  для  преподаван1я  физики  въ  городскихъ  учи- 
лищахъ  (8угк  и  ЗрасИп^ег)  и  коллекщя  для  преподаван1Я  хим1и. 

Ручной  трудъ  былъ  лредставленъ  Обществомъ  ручного  труда  маль- 
чиковъ  въ  Австр1и,  содержащимъ  12  учебныхъ  мастерскихъ  и  учи- 
гсльсюс  курсы,  вы11устивш1е  болЬе  1 .400  учителей  за  20  л*тъ. 
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Чтобы  закончить  краткое  описанш  австрШскаго  учебкаго  отд'Ьла, 
сл'Ьдустъ  указать  на  школьную  библ10теку,  книгъ  учебныхъ  и  для 
чтешя,  составленную  изъ  изданхй  отд'Ьльныхъ  фирмъ  и  таких^ь  круп- 
ныхъ  учрбжден1Йу  какъ  Издательство  школьныхъ  книп»  въ  В'Ьн'Ь,  осно- 
ванное еще  въ  1772  г.^  и  Издательство  школьныхъ  книгь  въ  ПрагЬ, 
существующее  съ  1775  года  и  обслуживающее  всю  Чехш. 

СовсЬмъ  отд'Ьльную,  хотя  и  небольшую  группу  представляла  вы- 
ставка города  РеНхенберга  въ  Чех1и. 

ПГ. 

ГерманскШ  отдклъ  каза^чся  темнымъ  и  строгнмь  поел*!}  веселой 
обстановки  австр1Йскихъ  комнатокъ,  но  это  не  м1>шало  ему  предста- 
влять серьезный  интересь  въ  своей  0(1)И1иальной  часты,  посвященной 
1гЬкоторымь  сторонамъ  народнаго  воспитан1я  въ  Прусс1и.  Составле1гь 
онъ  былъ  по  инищатив'Ь  министерства  народнаго  лросв1эщен1я,  что 
является  еще  ббльшей  гарант1ей  значеяхя  высаавленныхъ  данныхъ. 
Основною  задачею  германскаго  учебнаго  отд'Ьла  было:  1)  выяснить 
роль,  которую  играетъ  искусство,  иначе  говоря  эстетическое  воепита- 
н1е  въ  современной  германской  педагогик-Ь,  2)  указать  на  успехи,  ко- 
торые с^^'Ьлалъ  за  посл-Ьднее  время  принцинъ  наглядности  обучен1я, 
отразивш1Йся  на  усовершенствован1и  и  изобр'Ьтенхи  вновь  учебныхъ 
пособ1Й  по  всЬмъ  предметамь  преподавашя,  и  наконецъ,  3)  предста- 
вить н-Ьсколько  крупн^йшихъ  воспитательныхъ  и  просв'Ьтительных'ъ 
учрежденШ  въ  Германш. 

Искусство  въ  жизни  д'Ьтей  было  представлено  на  перво^^гь  план1> 
коллекщей  художественныхъ  лиса^ковъ  и  сгЬнныхъ  картинъ,  служа- 
щих-ъ  для  облагораживан1я  вкуса  подрастающаго  покол-Ьн^я.  Этими 
таблицами  и  картинами  укрангаютел  ст^ны  1;лассиыхь  комнагь.  Во'к 
он-Ь  являются  или  восироизведен1ями  класснческихъ  художественныхъ 
произведен1й  или  копшми  оригинальныхъ  литогршрхй  новЬИшихъ  масте- 
ровъ,  написанныхъ  спещально  для  школы.  Размещены  русунки  были 
по  сгЬнамъ  и  въ  портфеляхъ;  часть  ихъ  фирмы  Тейбнера  и  Фойтлен- 
дера  пожертвованы  для  русскихъ  псдагогичоскихъ  музеовъ. 

Зат'Ьмъ  сл-Ьдовала  обпшрная  коллекщя  д'Ьтскнхъ  иллюстрирован- 
пыхъ  изданШ  (Дютеръ),  въ  которую  вошли  посл'Ьдн1е  выпуски  вскхъ 
пзв'ЬстнМшихъ  д'Ьтскихъ  и  народныхъ  сказокъ,  кннжекъ  хля  чтен|'я 
очень  маленькихъ  д-Ьтей  и  для  д'Ьтей  школьнаго  возрас1а. 

Чтобы  показать,  какое  вл1ян1е  на  д-Ьтей  им-Ьетъ  эстетическая  сто- 
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р^^иа  воспнта111я  и  шшую  роль  пграстт>  гь  общсмъ  развипи  рисован1е 
съ  натуры,  отд-Ьлъ  выставилъ  пять  сер1Й  рисунковъ  д-Ьтей,  отъ  пер- 
«1Г0  до  поа1'Ьдняго  класса  народной  школы,  гд-Ь  преподаван1е  рисо- 
1Ш111Я  велось  по  вновь  успоенной  амсриканс1СоИ  снстсм'Ь.  —  Рисунки 
учениковъ  13 — 14  л-Ьтъ  поражали  своей  законченностью  н  ум-Ьлостью 
исполнен1я. 

Тутъ  же  представлены  были  предметы,  которыми  располагаетъ 
такая  школа  въ  качествЬ  яюделей  для  рисован1Я9  начиная  отъ  про- 
стого ящика  и  корзины  и  кончачЯ  худолсественнымъ  подражан1емъ  ве- 
щамъ  опред'Ьленнаго  стиля. 

Учебныя  пособ1я  по  другимъ  предметамъ  представлены  были  пре- 
имущественно фирмой  Винклера  въ  Берлине,  которая  является  ко- 
мисс]оиером7>  всЬхъ  нэв-Ьстныхъ  провинщальныхъ  фирмъ  и  постав- 
щпкомъ  учреждснзй  министерства  народнаго  просв'Ьщетя. 

Особенно  интересны  были  коллекщи  древесныхъ  породъ  и  нзобра- 
жен10  при  помощи  лрепаратовъ  нзвЪстныхъ  животныхъ  жизни  пр'Ьс- 
ныхъ  водъ  н  обитателей  моря.  Очень  полную  и  систематическую 
коллекщю  для  школы  лесоводства  представила  18-л'Ьтняя  д'Ьвушка, 
работавшая  подъ  руководствомъ  отца — ^л-Ьсничаго. 

Обращали  на  себя  випмате  складный  пособ1Я  по  преподаванш 
каллнгра({)1и^  изобр'Ьтенныя  и  выполненныя  преподавателями  реаль- 
паго  училища  въ  ГсйдсльборгЬ. 

Пзъ  отдЬльныхъ  учреждснШ,  принявшихь  участ1о  въ  выставк-Ь,  не- 
обходимо остановиться  на  „Дом*  Песталоцци-Фребеля",  Берлнискомъ 
Фребелевскомъ  союз*  п  па  обществ*  „Урап1я**. 

Домъ  11остплоц|(,и-<1>реболл  является  громаднымь  учролсдон1емъ, 
создавшимся  обп^оствеипой  и  частной  инищ'ативой,  гд*  пресл*дуютъ 
вьшолне111е  осповныхъ  воспитательныхъ  принциповъ  великихъ  педаго- 
говъ.  На  выставку  присланы  были  лишь  гЬ  экспонаты,  которые,  каса- 
лись непосредственно  д*тей,  находящихся  на  попечен1и  этого  учре- 
ждеи1я,  нм'Ёющаго  въ  своемъ  распоряженш:  1)  ясли  на  30  д^тей  отъ 
6  нед*ль  до  3-хъ  л*тъ,  2)  народный  д*тск1й  садъ  на  150  челов*къ, 
2  его  отд^леивя  на  90  ч.  и  общинный  дЬтскШ  садъ  на  100  ч.,  3)  2  учоб- 
пыхъ  класса  по  систем*  Фребеля  на  30  чел.  д*тей  калсдый  (отъ  6 — 8 
л*тъ),  4)  уб*жпще  для  д*тей  во  вн*классное  время,  гд*  ихъ  учатъ 
домашнимъ  рпботамъ  п  сл*дягт>  за  приготовлен1емъ  уроковъ  и  играми, 
а  также  доставляютъ  возможность  учиться  музык*  и  п*н1ю,  5)  ванны 
для  дЬтсй,  ж>шущихъ  вп*  гппеническпхъ  услов1Й,  6)  столовыя  Д.1Я 
д*тсй,  родители  которыхъ  заняты  поденными  трудами.    Сверхъ  того 
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при  томъ  же  дом'Ь  находится  учительская  сомииар1я  д.1я  восгнггатель^ 
нндъ  и  устроены  собран1я  н  собесЬдованхя  съ  педагогическими  ц'Ь1' 
лямн.  Аналогичное  дначен1е  имЬетъ  ФребелевскШ  союзъ,  объединив^- 
Ш1Й  маленьше  отд'Ьльные  союзы,  существовавние  до  1873  года;  .Онъ 
содержнтъ  6  д'Ьтскихъ  садовъ,  семинар1Ю  д'Ьтскихъ садовницъ  И'ШЕ^олу 

нянь.  .:и.'.11 

Посл'Ьдовательное  развпт1е  ребенка  въ  дЬач^комъ  саду  и  его.зйия-г 
Т1Я  представлены  этими  учредсдои1ями  въ  строгой  систем'^.  Инт&рв^нк 
работы  воспитательницъ,  подготовляюн^ихся  въ  семинарш  Дома^Пестаи- 
лоцци-Фребеля.  Ихъ  научаютъ  д-Ьлать  самихъ  и  съ  помощью  1&д^Ь;гёй 
простыя  игрушки  изъ  самаго  обыкновеннаго  матер1ала.  Образцы  ихъ 
были  выставлены  въ  „Д-Ьтскомъ  м1р'Ь''. 

Чтобы  закончить  краткое  описан1е  собственно  учебнаго  отд'Ьла, 
сл'Ьдуеть  остановиться  еще  на  одномъ  крайне  интересномъ!  эйсно- 
иагЬ,  хотя  онъ  скор-Ье   относится    къ  школьной   обстановк-Ь  ии^хри^- 

Г1еН'Ь.  1.11{11'|1.Л 

Это  переносная  школа-баракь  Декера,  модель  которой  находив 
лась  на  выставк-Ь.  Так1я  упрощенныя  школы  устраивались  въ  фор. 
Альтон'Ь  и  Эльберфельд'Ь.  Назначеи1е  ихъ  съ  одной  стороны  дециевое 
устройство  времен]юй  школы  въ  быстро  р<1стуиц]хь  квартал ахъ.^оль- 
шихъ  городовъ,  а  съ  другой — быстрое  временное  перонесен1е  шкода 
въ  случае  эпидем1и  въ  болЪе  здоровую  м'Ьстность.  Баракъ-щкола 
легко  разбирается  и  снимается  съ  мЬста,  можетъ  быть  времеии,р  ррг 
гтавленъ  на  любомъ  пустомъ  мЪсгЬ  и  также  быстро  удаляется., 

Особнякомъ  отъ  вс'Ьхъ  остальныхъ  экспонентовъ  Герм^1[^|саг</ 
отд-Ьла  стояло  общество  „Уран1я",  основанное  въ  1888  г.  съ  Ц'р^ь^ 
гд'Ьлать  доступной  возможно  большему  кругу  лицъ  зпа1сомст^р^  съ 
природой  и  результатами  научныхъ  изсл'Ьдоваи1Й  и  техннческр^ъ  усо- 
вершенствованШ.  Вм-ЬсгЬ  съ  гЬмъ  „Уран1я"  стремится  пробудить  нн- 
тересъ  къ  остествознан1ю  и  вообпц'^  кь  ]1аук'Ь  въ  народной  массЬ. 

Общество  „Уран1я"  располагаеть  въ  Берли1гЬ  естественпо-истори- 
ческимъ  музеемъ,  обсерватор1СЙу  пагъ  устраиваются  общедостугшыя 
лекщи  и  курсы  иь  залахъ,  вмЬниьюпшхъ  200  и  400  челов'Ькъ,— при 
чемъ  общество  им'1>егь  въ  распоряжен1н  очень  богатый  матер1алъ  для 
проекцюнныхъ  1сартинъ,  сопровождающихь  лекц1и. 

Но  особеннаго  интереса  заслуживаю'п,  такъ  называемый  сцени'чё- 
(:к1я  чтен1я,  который  устраиваются  въ  особомъ  тсатр'Ь,  гд*  лекщя 
сопровождается  представлен1емъ  на  (щенк  вскхь  тЪхъ  явлеп1Й  и  1;ар- 
тинъ  природы,  который  описываются  лекторомъ.  Сцена  снабжена  всевоз- 
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можнымн  механическими  п  электрическими  присаособлешямн.  Эти  что- 
Н1Я  пользуются  въ  Берлин-Ь  громаднымъ  усп'Ьхомъ.  Чтобы  ближе  оз- 
накомить со  своею  просв-Ьтптельною  д1Ьятельностью,  Уран1я  устроила 
въ  течоихе  выставки  въ  зал-Ь  Тенишевскаго  училища  рядъ  лекц|б, 
сопровождавшихся  художественно  исполненными  туманными  карти- 
нами. Ежегодно  учрежден1я  ^Уранга"  иос*щаютъ  до  210.000  че- 
лов-Ькъ,  ВТ)  томъ  числ'Ь  ВСЁ  городск1я  учебныя  заведенЕя  Берлина. 
Директора  обп^сстпа  д-рь  Шванъ  и  г.  Герке  лично  пр^хали  на 
выставку,  чтобы  познакомить  русскую  публику  съ  д-Ьятельностью 
„Уранш". 

IV. 

Бельпйск1Й  отд']>лъ,  ор1*анизованный  Бельпйскимъ  министерствомъ 
иароднаго  лросв'Ьи1ен1я,  напоминаетъ  подобный  же  отд'Ьлъ,  предста- 
вленный въ  1900  г.  »а  Парижской  выставк*,  каш,  по  общему  плану, 
такъ  н  по  подробностлмъ.  Выставка  подчеркиваегь  три  особенпости 
современной  Бельпйской  народной  школы: 

1)  Концентричность  въ  преподаван1и, 

2)  стремлеп1е  къ  сообщеи1ю  пъ  школЬ  возможно  больию  практи- 
ческихъ  знанШ  (епяех^пепюп!  роиг  1а  пе), 

3)  ум'Ьлое  и  простое  изготовле!пе  учебиыхъ  пособпТ  самими  учи- 
телями и  учениками  и  наконецъ, 

4)  ввсден1С  въ  школу  принциповъ  трезвости,  бережливости  и  вза- 
имопомощи, путемъ  оспован1я  при  ннхь  особыхъ  сберсгательныхъ 
кассъ,  обществъ  воздержан1я  и  взаимопомощи. 

Весь  отд'Ьль  былъ  разбить  па  гру1П1ы,  соотвЬтствующш  степеиямъ 
обучен1я. 

Ст-Ьны  каждаго  участка  были  покрыты  очень  интересными  табли- 
цами съ  наклеенными  на  нихъ  предметами  для  нагляднаго  обучешя, 
классными  досками  съ  конспектами  уроковъ,  статистическими  св-Ьд-Ь- 
шями  и  пр. 

Въ  пояс11еп1е  были  приложены  брошюры  издан1я  Бельпйскаго  ми- 
нистерства народнаго  просв'Ьщен1я,  планы  занятШ  въ  школахъ  и  от- 
четы о  кассахъ  п  школьиыхъ  обществахъ.  Все  это  производило  впе- 
чатл'Ьн1е  нЬсколько  суховатое,  но  очень  серьезное  1г  основательное. 
На  всемъ  отд-Ьл-Ь  лежитъ  отпечатокъ  белы чйской  практичности  и  д-Ь- 
ловитости. 
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V. 

ФранцузскШ  учебный  ОТД'ЬЛЪ  составился  частными  усцл1ямн  и  въ 
него  вошло  лишь  н'Ьсколько  крупныхъ  нарижскнхъ  фирмъ,  С11ец1аль- 
постью  которыхъ  является  школьное  книгоиздательство. 

Къ  таковыыъ  относится  коллекщя  Гашеттъ  (1ЬигЬсио  е1  С-1е),  осо- 
бенно изв-Ьстная  своими  издан1ЯМ11  по  геогра4)1и,  им'Ьющими  громад- 
ный сбыть  не  только  во  Франщи,  но  и  за  границей;  фирма  Дела- 
гравъ,  состоящая  комисс10неромъ  пздан{й  министерства  народнаго 
просв'Ьщешя  и  снабжающая  учебными  пособ1ямп  почти  всЬ  началь- 
ный учебный  заведен1я;  книгоиздательство  в(н1а1^е,  которому  при- 
надлежитъ  изобр'Ьтен1е  крайне  интереснаго  пособ1я  для  обучен1я  д-ЬтеИ 
метрической  систем1>,  напюдшаго  распростраиен1е  по  всей  Европ1>. 
Сверхъ  того  рядъ  фирмъ,  как1>  то:  Ларус1>,  Мотероз'ь  и  друпе  вы- 
ставили книги  для  В1гЬшкольиаго  чтешя,  учебники,  руководства  и  т.  д. 
Къ  сожал'Ьнш,  французсшя  учебно-воспитательныя  учрежден1я  не  при- 
няли участ1я  на  выставк1Ь,  которая  поэтому  носила  неполный  харак- 
теръ. 

На  выставк'Ь  же  „Д'ЬтскШ  мхръ""  была  первоначально  пом'Ьщена  пе- 
ренесенная загЬмъ  на  выставку  техническаго  образован1Я  великол'Ьп- 
нал  коллекщя  сгЬпныхъ  таблицъ  для  нагляднаго  обучен1я  въ  иарод- 
ныхъ  школахъ  Е.  Дейроля,  которую  влад-Ьлецъ  пожертвовалъ  загЬмъ 
въ  пользу  русскихъ  педагогическихъ  музеевъ. 

Шведсюй  учебный  ОТД'ЬЛЪ,  создавш1йся  при  любезномъ  участ1н 
шведскаго  посольства,  несмотря  на  скромные  размеры  огведениаго 
ему  пом'Ьщен1Я  въ  зал'Ь  русской  группы  издательствъ  н  пособ!й,  далъ 
матер1алъ  крайне  разнообразный  и  интересный.  Это  были  преимуимз- 
ственно  изящно  исполненныя  картины  и  таблицы  для  уроковъ  есте- 
егвенной  исторш  и  географ1и,  карты  и  таблицы  лучшихъ  фнрмъ,  до- 
ставляющихъ  учебный  матер1алъ  въ  шведск1я  школы.  Учебники,  ру- 
ководства, программы  занят1й  были,  к-ь  сожал'Ьн1ю,  вс^  напечатаны  по 
шведски,  т.  е.  на  язык'Ь  мало  у  пасъ  употребитсльномъ.  Коллекц1ю 
картинъ  и  таблицъ  шведская  фирма  пожертвовала  въ  педагогическ1Й 
музей  при  К0МИСС1И  народныхъ  чтен1Й. 

П. 

Приступая  къ  описаи1ю  русскаго  педагогическаго  отд'Ьла,  слЬдуегь 
отм-Ьтить,  что  даже  на  тшой  выставк-Ь,  какъ  ^Д'Ьтск1Й  мЕръ**,  онъ  не 
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м(И'ь  блоспут!»  тг1>11111(м1  отдЬлкой  и  пзящсч'твомъ  обаановки,  за  от- 
сутств1емъ  необходимаго  для  этой  ц-Ьлп  кредита.  По,  несмотря  на 
скромный,  вн'Ьш1Й  видъ  отд-Ьла,  въ  немъ  соединенными  успл1ямн  учеб- 
пмхъ  в-Ьдомствъ  разнмхъ  учрежден1й,  адмннистращп  выставки  и  ча- 
стныхъ  лпцъ  удалось  собрать  не  мало  пнтереснаго  матер1ала  и  до- 
вольно удачно  его  сгруппировать. 

Пзъ  п'Ьдомствъ  П1>  выставк-Ь  приняли  участ1е  министерство  народ- 
наго  иросв'ЬщенЕя,  в1}домство  учреясдешй  Императрицы  Марш  и  Свя- 
Т'ЬЙШ1Й  Синодъ. 

В-Ьдомство  Императрицы  Мар1и  представило  свою  учебно-благотво- 
рительную д-Ьятельиость,  сюстоящую  въ  открытш  и  содержан1и  много- 
числелныхъ  дЬтскпхъ  ир1ютовъ  по  всему  лицу  земли  русской.  ДЬтямъ, 
кром'Ь  первоначальнаго  обучен1я,  даются  ирактическ1я  днан1я  прим'Ь- 
нитсльно  къ  мЪстнымъ  потреб][остямъ.  На  выставкгЬ  можно  было 
найти  всевозможный  нзд'Ьл1я  пр1ютскихъ  питомцсвъ  —  отъ  простого 
вязанья  чулка  до  живописи  по  фарфору. 

Въ  соедииен1и  съ  уставами  н  отчетами  этотъ  отд'Ьлъ  могъ  дать 
самое  вЬрное  и  вмЬсгЬ  съ  т-Ьмъ  блестящее  представлсн1е  о  дЬятель- 
ности  в'Ьдомства. 

Представители  Лвстро-Венгр1п,  участвовавш1е  въ  экспертиз'Ь,  были 
пр1ятно  поражены  постановкой  воспитательно-благотворительнаго  дЪла 
въ  Росси!,  ознакомившись  сь  экспонатами  в'Ьдомства,  а  между  гЬмъ 
справедливость  требуетъ  зам'Ьтнть^  что  на  ихъ  родин-Ь  эта  отрасль 
заботь  государства  о  населен1и  обставлена  прекрасно. 

Число  отд'Ьльныхъ  экспонентовъ,  вошедшихъ  въ  группу  СвягЬй- 
шаго  Синода,  было  очень  велико.  Пзъ  ихъ  числа,  какъ  представляю- 
щая особый  иитсресъ,  выделялась  Рождественская  второклассная 
школа  Боровичскаго  уЬзда,  съ  переплетной  мастерской  при  ней. 

Второклассная  школа  это  новый  типъ  учебнаго  заведен1я  духовнаго 
В'Ьдомства,  представляющая  собой  высшую  ступень  начальнаго  обра- 
зован1я.  Съ  одной  стороны  эта  школа  должна  (по  первоначальному 
плану)  подготовлять  учителей  д.1я  школъ  грамоты,  съ  другой — ^под- 
готовлять способн-Ьйшихъ  учениковъ  для  дальн-Ьйшаго  образован1я  въ 
техническихъ  или  учительскнхъ  школахъ. 

Пока  этотъ  типъ  точно  не  опред'Ьлнлся,  но  при  изв1}Стиой  растя- 
жимости курса,  отъ  него  черезъ  н'Ьсколько  л-Ьтъ  можно  ожидать 
вполн-Ь  выработаннаго  и  довольно  широко  поставленпаго  училища 
высшаго  т^пга,  предпазначе1гиаго  преимущественно  для  сельскаго  насе- 
лен1я. 
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Вторымъ  интереснымъ  эксионатомъ  была  коллекщя  физичсскихъ 
прнборовъ,  удешевленныхъ  п  упрощенныхъ  для  употрсбле]пя  въ  сель- 
скихъ  школахъ.  Привлекали  вииман1е  посЬтителеИ  псдагоговъ  днев- 
ники и  записки  учителей  и  школьиыхъ  наблюдателей. 

Министерство  народнаго  просв'Ьщен1я  устроило  особый  ОТД'ЪЛЪ,  при 
вход'Ь  въ  который  была  установлена  арка  въ  русскомъ  стнл'Ь. 

Задачей  этой  группы  было  показать  усп-Ьхи  начальнаго  образова- 
Н1Я  за  посл'Ьдше  годы  и  подчеркнуть  новое  направлен10  въ  учебно- 
воспитательныхъ  ыетодахъ,  сказавшееся  въ  заботахъ  о  физическомъ 
и  эстетическом!»  развит1п  учащихся  въ  средней  ш1сол1з. 

Посетитель  мо1ъ  наглядно  ознакомиться  съ  успЬхомъ  народнаго 
образован1я  Росс1и  за  иосл'Ьдп1я  десять  л-Ьтъ. 

Представлонъ  былъ  рядъ  картограммъ  и  Д1а1раммъ  по  низшему 
образован1Ю  въ  Росс1и,  4  тома  статистическаго  сборника  по  началь- 
но)[у  образован1Ю,  изданные  въ  течеи10  посл'Ьднихъ  л'Ьтъ  нодъ  ре- 
дакщей  В.  И.  Фармаковскаго,  и  разные  печатные  матср1алы;  фото- 
гра([)1и  лучшихъ  въ  гипеничоскомъ  и  педагогичесхбомъ  отношен1п 
школьиыхъ  построекъ,  сооружепныхъ  въ  последнее  десятпл'Ьт1е9  от- 
четы объ  школьиыхъ  экскурс1яхъ,  ученическихъ  оркестрахъ  и  т.  п* 

Особенный  заботы  миннстерствомъ  были  приложены  къ  распро- 
странен1ю  промышленнаго  образовап1я  и  на  способахъ  обучен1Я  реме- 
сламъ  сказалось  новое  течен1с — развит1е  художсствепнаго  вкуса  уча- 
щихся. Особенно  ярко  проявилось  это  въ  экспонатахъ  школы  игру- 
шечнаго  производства  въ  гор.  Тотьм-Ь.  Игрушки,  исполненныя  учени- 
ками, оригинальны  и  красивы.  Р-Ьзьба  по  дереву  достпгаетъ  художе- 
ственности нсполнен1я. 

Особенное  вниманхе  посгЬтителей  прпвлешлн  П1фушкн  на  сюжеты 
русскихъ  сказокъ  и  былинъ,  нсполнснныя  въ  древне-русскомь  духЬ, 
по  образцу  найденной  въ  Вологодской  губерн1и  старинной  игрушки. 
Были  тутъ  и  „б'Ьлыя  лебеди**,  и  „жаръ-птицы",  и  „избушки  на  курь- 
ихъ  ножкахъ**.  Замечательно  красивъ  былъ  богатырсшй  конь,  а  еще 
лучше  фигура  самого  богатыря  Ильи  Муромца. 

Тотемс1сая  школа  открыта  въ  1899  году  и  является  нерпою  иъ 
своемъ  род-Ь.  Она  нмЬетъ  ва;кное  значение  въ  своемъ  ра1101гЬ,  гдЬ 
кчиматичесюя  услов1я  не  благопргятствуютъ  развит1ю  землед'Ьлхя  п 
населен1е  принуждено  пска^ъ  иныхъ  средствъ  къ  существован1ю.  Эта 
часть  Волошдской  губери1н  богата  густыми  зарослями  лучшаго  С1)рта 
ивъ,  дерево  которыхъ  пригодно  для  выд1злкн  пгрушекъ,  а  ыежд,у 
гЬмъ  на  эту  отрасль  промышленности,  несмотря  на  громадный  спросъ, 
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тамъ  до  сихъ  поръ  мало  обращалось  впиматця.  Каииталъ,  па  ко- 
торый была  учреждена  школа,  составился  на  нервыхъ  порахъ  изъ 
суммы,  отложенноА  на  открыт1е  ремесленнаго  училища  ы-Ьстиой  го- 
родской думой  и  у-Ьздной  земской  управой  въ  память  200-л'Ьт1я  ро- 
ждешя  Петра  Велитгаго.  Сверхъ  того  одинъ  изъ  м-Ьстныхъ  уроженцевъ 
П.  II.  Токаревъ  предложилъ  свое  матер1альиое  сод']Ьйств1е  и  поиын')^ 

СОСТОИТЪ    ПОЧСТПЫМЪ   ПОПСЧИТеЛСМЪ     Ш1С0ЛЫ. 

Учеииковъ  въ  школ'Ь  около  100;  въ  1903  году  состоялся  первый 
выпускъ  изъ  12  челов-Ькъ.  Школа  расиолагаетъ  мастерскими:  сто- 
лярной, токарной,  р'Ьзчпщсон,  корзиночной,  жсстяншлкой  и  ннввли1Ю- 
вочиой  и  иакоиоцъ  живонисио-малярной.  Знаше  всЪхъ  этихьремеслъ 
необходимо  для  изготовлен1я  игрушекъ.  Государственное  казначейство 
ежегодно  отпускаетъ  на  школу  9*/»  тысячъ  рублей. 

Въ  сторон1>  огь  общаго  учебнаго  отд-Ьла,  вм-ЬсгЬ  съ  остальными 
своими  экспонатами,  С.-Петербургское  городское  управлеше  выставило 
свои  школы,  которыми  по  справедливости  можетъ  гордиться. 

За  25  л'Ьтъ  д'Ьятельности  комнсс1я,  заведующая  городскими  учи- 
лищами, настолько  уснЬла  расширить  свою  д'Ьятельность,  что  почти 
достигла  идеала — ^всеобщаго  обучен1я.  Еще  въ  1900  г.  на  1000  д-Ь- 
тей  школьнаго  возраста  оказалось  924  челов']Ькъ  грамотныхъ,  дру- 
гими словами  нроцентъ  д-Ьтей,  получающихъ  начальное  образован1е 
въ  С.-Петербур1^,  достигь  977«.  Число  же  школъ  съ  1877  года  уве- 
личилось бол'Ье  ч4мъ  въ  20  разъ:  вместо  23  училищъ  съ  1.500  уча- 
щимися, гор.  Петербургъ  можетъ  теперь  похвалиться  530,  кь  кото- 
рыхъ  обучается  25.000  мальчиковъ  и  д-Ьвочекъ. 

VII. 

Въ  составъ  русскаго  учебнаго  отд*ла  вошло  много  петербург- 
скнхъ  и  московскихъ  книгонздательствъ,  которыя  посвящаютъ  боль- 
шую долю  своей  д'Ьятельности  нздан1ю  д-Ьтскихъ  книгь  для  чген1я  и 

ШКОЛЬИЫХЪ  ПОС0б1Й. 

Н'Ькоторыя  изъ  этихъ  фирмъ  пом'Ьстились,  за  недостаткомъ  м'Ьста, 
въ  промышлснномъ  отд'клЪ,  но  по  роду  своихъ  экспонатовъ  они  ко- 
нечно ближе  стоятъ  къ  научно-учебному.  Въ  издан1яхъ  такихъ  фирмъ, 
какъ  Сытинъ,  Горбуновь-Посадовъ,  Гроссманъ  и  Кнебель,  Д.  И.  Ти- 
хомировь  и  К.  П.  Тихомировъ  въ  Москв-Ь,  Марксъ,  Вольфъ,  Деврхеиъ, 
Сл-Ьпцова  и  друпя  въ  Петербург*,  сильно  сказалась  забота  о  раз- 
ВИТ1И    юношеской    и    д-Ьтской    литературы.    Книги    издаются    бол*о 


01д1112ес]  Ьу 


Соо^к 


УЧЕБНЫЙ   ОТД'ЬЛЪ  НА   ВЫСТАВКИ    «Д'ЬТСЮЙ   М]НЬ;>.  125 

изящно,  рисунки  исполнякпч^  почти  художественно.  Особенно  хороши 
пособ]я  и  сгЬнныя  картины  для  классной  комнаты  фирмы  Гроссыанъ 
и  Кнебель  и  галлерея  зам-Ьчательиыхъ  людей  для  школы  Фишера. 

А.  е.  Марксъ  снещально  для  выставки  „Д'Ётск1й  ]\11ръ*'  составилъ 
л  выпустилъ  въ  св'Ьтъ  альбомъ  щшкографШ  съ  картинами  лучшихъ 
евроиейскихъ  художниковъ  изъ  д-Ьтской  жизни. 

Кром'Ь  издателей,  выступили  на  выставке  и  редакторы  изв'Ьстн'Ьй- 
шихъ  русскихъ  дЪтскихъ  и  нодагогаческихъ  журналовъ, — Х'урсвичъ, 
Тихомировъ,  жАльмедингенъ,  Михайловъ,  Латышевъ,  Попова  и  друпя. 

Современные  родители  и  воспитатели  не  могутъ  пожаловаться  на 
<!кудость  литературы  для  дЬтскаш  возрасаа;  объ  этомъ  свидетель- 
ствовала выставка  „Д-Ьтсшй  ДИръ^,  гд'Ь  не  быль  забыть  и  тотъ,  кто 
одинъ  изъ  первыхъ  въ  Росс1и  былъ  серьезно  озабоченъ  собраи1емъ 
и  приведси1емъ  въ  систему  матер1ала  1(ля  чтен1я  въ  школЪ  и  дома, 
кто  посвятилъ  много  труда,  времени,  а  главное  сердца  своему  „Д'Ьт- 
скому  Мхру*".  Въ  глубинЬ  одной  изъ  залъ  учебнаго  отд-Ьла  былъ 
устроенъ  уголокъ  К.  Д.  Ушинск^гго,  выставленъ  портретъ  этого  зам-Ь- 
чательнаго  педагога  и  положены  его  сочинен1я  въ  изящныхъ  пере- 
шютахъ. 

Не  мало  со  своей  стороны  потрудились  для  выставки  Чсштныя 
просв'Ьтительныя  общества  и  кружки,  которые  носвящаюи^ь  свою 
д-Ёятельность  умственному  и  физическому  развпт1ю  дЬтей  вн'Ь  школы. 
Так1е  кружки,  какъ  Московскихъ  л-Ьтнихъ  коло1пй  и  С.-Петербург- 
скихъ  л'Ьтнихъ  дачъ  для  средне-учебныхъ  заведешй,  по  роду  своихъ 
экспоиатовъ  относились  скорее  къ  гипеиическому  отд-Ьлу,  и  потому 
мы  преимущественно  остановимся  на  обществахъ  съ  чисто  просв'Ьти- 
тельиыми  и  воспитательными  задачами. 

На  перволгь  план'Ь  стоитъ  конечно  Фрсбелевское  общеспво,  д'Ь- 
ятельность  котораго  не  только  по  харак1^еру  своему,  но  и  по  плодо- 
творности близко  подходить  къ  описанному  выше  нЬмецкому  дому 
Песталоци-Фребеля.  Основанное  въ  1871  году,  оно  им-Ьеть  въ  своемъ 
в'Ъд'Ьнш  курсы  д'Ьтскихъ  садовъ,  школу  нянь,  народные  д'Ьтсше  сады 
и  колонш.  Фребелевское  общество  принимало  участ1е  въ  устрой- 
С1Ъ'Ь  на  выставк'Ь  образцоваго  дЬтскаго  сада,  о  которомъ  скажемъ 
позже. 

Оригинальнымъ  по  своей  деятельности  и  очень  ннтереснымъ  является 
кружокъ  лицъ,  собраиныхъ  вокругъ  своего  д1зла  г.  Бартошевичемъ  въ 
Мрамориомъ  Дворц-Ь^  такъ  называмые  „Курсы  учебно -воспитатель- 
ныхъ  занятШ  по  сельскому  хозяйству  и  ириродов'Ьд'Ьн1ю''  для  дЪтой 
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1иколы[аго  возраста.  Энсрпой  одного  человека  сгруппировалось  до 
400  руководителей  занят1ями  и  около  5.000  д-Ьтей,  которывгь  читають 
лекщи  по  естествознан1ю,  устраиваютъ  съ  ними  эвскурсш  и  прогулки 
для  знакомства  съ  разными  производствами,  ведешемъ  садоводства  и 
сельскаго  хозяйства.  ДЪтямъ  пр1шиваю1'ъ  любовь  и  нитересъ  къ  при- 
род'Ь,  развиваютъ  въ  нихъ  пытливость  и  склонность  къ  физическому 
труду  на  вольпомъ  воздухЬ.  Въ  связи  съ  развит1емъ  такой  любви  къ 
природ-Ь  въ  городскихъ  д'Ьтяхъ,  интересны  попытки  отвлечь  крестьян- 
скихъ  д'Ьтсй  отъ  жестокихъ  забавь,  разрушен1л  гнЪздъ,  изб1ен1я  на- 
ленькихъ  птичекъ  и  животныхъ.  Татя  попытки  были  сд-Ьлаиы  и  не 
безусп-Ьшно  путсмъ  основан1я  „Майскпхъ  союзовъ"  изъ  школьниковъ, 
члены  которыхъ  беруть  на  себя  защиту  птичекъ  и  нолезныхъ  мел- 
кихъ  животныхъ.  На  выставкЬ  были  представлены  отчеты  и  фотогра- 
ф1и  майскихъ  союзовъ  учредительницей  перваго  изъ  нихъ  Б.  Ва- 
гановой. 

По  д-Ьлу  составлен]я  библ101екъ  для  д-Ьтскаго  чтен1я  и  руководствъ 
учителей,  выступили  общество  „Чтеше*",  Ялтинская  народная  читальня 
и  книжный  складъ  „Д-Ьло".  Былъ  представленъ  рядъ  доступиыхъ  по 
ц']Ьн'Ь  библ1отекъ  для  дЬтой,  составленныхъ  изъ  нздан1Й  различныхъ 
фирмъ  и  подобранныхъ  въ  изв'Ьстной  систем-Ь.  Сверхъ  того  была  вы- 
ставлена такъ  называемая  „полка  учителя^  изъ  книжекъ  и  брошюръ, 
полезныхъ  и  необходимыхъ  для  учителя  народной  школы. 

МП. 

Несмотря  на  иптересъ,  который  представляютъ  вс*  упомянутые 
экспонаты  русскаго  учебнаго  отд'Ьла,  центральной  и  основной  его 
частью  сл-Ьдуегь  признать  ту,  которая  была  организована  выставочной 
адми1[истращей  (въ  лицЬ  завЪдующаго  учебнымъ  отд-Ьломъ  и  его  со- 
труднпковъ)  н  которая  должна  была  сосредоточить  въ  себ-Ь  все  то, 
что  далъ  иедагог»ческ1Й  опытъ  самаго  посл-Ьдняго  времени.  Эту  группу 
составляли:  1)  Прим1>рный  классъ  и  д15тск1Й  садъ;  2)  Образцовые  ка- 
бинеты по  сстсствозиаи1ю  и  гсограф|п  и  3)  Коллективная  выставка 
школъ  новатч)  типа.  Прим-Ёрный  классъ  въ  соединены  съ  д'Ьтскимъ 
садомъ,  датской  комнатой  и  больницей — занималъ  центръ  ротонды 
Таврическаго  Дворца,  пом'Ьщаясь  въ  особо  для  этого  устроенномъ 
павильон*.  Собственно,  по  недостатку  м-Ьста,  былъ  представленъ 
только  уголокъ  такой  классной  комнаты,  которыя  было  бы  жела- 
тельно, съ  точки  зр1>шя  педагогическихъ  требован1Й  и  гипены,  им'Ьть 
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во  всЬхъ  школахъ.  Устроена  эта  комната  была  совм-Ьстио  учебмымъ 
и  гипеническимъ  отд-Ьлами,  при  чемъ  нельзя  не  отм-Ьтнть,  что,  ин-Ья 
въ  виду  по1сазать  идеальное  устройство  класса,  руководитель  гигиени- 
ческой части  не  считался  съ  крупными  расходами,  которые  могутъ 
быть  не  подъ  силу  большинству  школъ.  Главное  вниман1е  было  обра- 
щено на  опрятнос1Ъ  и  возможно  меньшее  скоплен1е  ныли,  ради  чего 
полъ  обить  линолеумомъ,  углы  закруглены,  устроена  механическая 
вентнлящ'я  и  паровое  отоплен1е.  Большое  значеи1е  придано  осв'Ьщен]ю, 
какъ  дневному,  такъ  и  искусственному.  Окна  сл-Ьва  отъ  учеников'ь 
расположены  такъ,  что  верхнимъ  краемъ  почти  касаются  потолка  и 
снабжены  особыми  шторами  и  занав-Ьсями.  Оконныя  стекла  также 
особый,  приспособлены  къ  усиленному  итражеп1Ю  св-Ьта.  Искусствен- 
ное правильное  осв'Ьщен1е  достигается  путемъ  систематическаго  раз- 
с*яи1я  св-Ьта  (доктора  Рейха). 

Подробности  описанЫ  относятся  1съ  гипенпческому  отчету,  гдЪ  пхъ 
и  можно  найти. 

Пнтересъ  представляли  разный  системы  а]кольныхъ  столонъ,  ко- 
торые, къ  сожал'Ьшю,  за  неим'Ьн1емъ  м1>ста  были  неправильно  размк- 
]цены.  Въ  педагогнческомъ  отиошен1и  были  важны  сл-Ьдуюпия  ново- 
введен1я.  Классная  доска  заменена  чернымъ  линолеумомъ  вдоль  всей 
задней  стороны,  поредъ  которой  устрое1гь  помосгь,  гд1>  бы  могла  одно- 
временно писать  н-Ьсколько  ученнковъ,  на  сгЬнахъ  иаходнмъ  портреты 
зам-Ьчательныхъ  людей  и  коши  съ  лучшихъ  картинь  для  украшеи1я 
класса,  такъ  какъ  признано  необходнмымъ  сод1эйствовать  развит1ю 
эстетическаго  вкуса  ученика,  на  нодоконникахъ  стояли  растен1я,  взра- 
щенный учениками,  или  показательный  культуры,  что  иридае1'ъ  ил- 
в'Ьстное  оживленхе  обстановкк  и  позволяо!^  ученикамь  постоянно  и 
непосредственно  интересоваться  природой.  Пом'ки^енный  въ  углу  образъ 
изображалъ  Спасителя,  благословляющаго  д1>тей,  что  являлось  бы  на- 
ибол-Ье  подходящимъ  для  школьиаго  пом-Ьщенхя.  Пружинные  часы  съ 
негромкимъ  ходомъ  расположены  такъ,  чтобы  нхъ  видЬлъ  только 
учитель,  который  долженъ  сообразоваться  съ  минутами  при  выполне- 
н1и  своего  урока. 

Прим'Ьриый  д'Ьтск1Й  садь,  устроенный  подъ  руководствомъ  4>ребе- 
левскаго  обп(ес1ъа,  состоялъ  изъ  залы,  предназначенной  для  нгръ  и 
занят1Й.  ВсЬ  указаиныя  выше  гнг1еннческ1я  требован1Я  были  соблю- 
дены и  тутъ. 

Въ  середине  стоялъ  ннзенькхй  въ  48  сантиметровъ  столъ,  окру- 
женный 12  маленькими  креслами,  въ  комнаг!^  былъ  и1капъ,  этажерки 
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и  доска,  на  стЬнахъ  рп.зв'Ьшанм  работы  д'Ьтей  но  плстетю,  вышн- 
ватю  и  выр'ЬзыванЕЮ,  на  полхсахъ  пом'Ьщены  пособ1я  ирп  заняпяхъ 
и  играхъ.  (Полная  коллокщя  была  прислана  фирмой  Пнхлеръ  Вдова 
и  Сыиъ  нзъ  В'Ьны).  Въ  д-ЬтснН!  садъ  въ  течен1с  выставки  собирались 
д-Ьти,  чтобы  )1аглядио  показать  носЬтителямъ  его  удобства  и  употре- 
блен1е  пособ1Й. 

Прим-Ьрныс  кабинеты  по  учеб1илмъ  пособ1Ямъ  см+пяли  другъ  друга. 
Въ  пача.гЬ  выставки  бьиъ  устроенъ  географичесюй,  который  уступнлъ 
м-Ьсто  естсс'гвенно-нсторичесхсому  во  второй  половип'Ь  выставки.  Очень 
ц-Ьинымъ  дополиеи1емъ  къ  этимъ  кабинетамъ,  которые  предназнача- 
лись для  средппхъ  учебныхъ  заведетй,  являлся  постоянный  отд-бль 
подвилсного  музея  наглядныхъ  пособШ  Императорскаго  русскаго  тех- 
ническаго  общества,  приноровленный  къ  требоватямъ  школы  народ- 
ной. 

Кабинстъ  по  географ{и  былъ  составленъ  комиссхей  при  выставк'Ь 
111-го  съ-Ьзда  по  техническому  образоватю  при  сотрудничеств*  обще- 
ства землев'Ьд'Ьн1Я.  01гь  оставался  на  выставке  въ  течете  месяца. 
КромЪ  лучшихъ  и  слмыхъ  нов'Ёйшихъ  пособШ  отъ  фирмы  Ильина  и 
другихъ,  были  выставлены  частныя  геологичесюя  коллекщи,  геогра- 
(}>ичсск1я  картины  и  рельс(1>ы  горъ. 

Кабинетъ  по  естествов'Ьд'Ьн1ю  заключа.1ъ  въ  себ*,  кромЬ  бол^о 
или  меи'Ье  обще-принятыхъ  пособ1Й,  интересныя  коллекщи  Агеенво, 
Никифорова  и  о  гд-Ьльные  препараты,  какъ,  наприм-Ьръ,  искусственный 
муравейни1съ  Лукашевича. 

Переходя  иъ  коллективной  выставкЪ  новыхь  школъ,  необходимо 
зам-Ьтить,  что  зав-Ьдуюпий  отд'Ьломъ  обьсди1П1лъ  въ  ней  учебныя  за- 
водеп1я  ПС  только  руссгая,  по  и  ипостранныя.  Въ  составъ  этой  группы 
входили  пзъ  заграничныхъ:  Ес<)1е  ВезтоИпз,  „Есо1е  (1е  МогтапЛе", 
школа  Ве(1а1е8  (въ  Англ1и),  нзъ  русскихъ:  гимназ1Я  Лицевой,  см'Ь- 
шанная  Ш1сола  Левицкой,  училище  князя  Тенишева. 

На  основан1и  данныхъ,  представленныхъ  этими  заведен1ями,  можно 
сд'к1ать  выводы  о  нов-Ьйшихъ  стремлетяхъ  въ  области  обучешя  и 
воспитатя  д-Ьтей.  Во-первыхъ,  инюла,  новаго  типа  стремится  къ  гар- 
моническому развит1Ю  духа  и  гЬла,  въ  силу  чего  отводится  значи- 
тельное м-Ьсто  физичсскилгь  упражнеи1ямъ  играмъ,  на  воздух*,  гимна- 
стик* и  ручному  труду.  Во-вторыхъ,  развивается  въ  д-Ьтяхъ  любовь 
къ  природ*  и  возможно  широкое  съ  ней  знакомство.  и1колы  откры- 
ваются въ  сельской  пли  пригородной  мЬстности,  гд*  д*ти  сами  зани- 
маются раб<.»тами  въ  саду,  огород*  или  пол*,  совершаются  экскурс1и 
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съ  образовательными  ц-клями  и  ц'Ьлыя  путешеств1я.  Въ-третьихъ,  про- 
водится очень  еще  мало  ргксироспраиснный  въ  ЕвронЪ,  но  безусловно 
принятый  въ  Америке,  принципъ  совмЬстнаго  обучеи1Я  мальчиковъ  и 
д'Ьвочекъ.  Программа  занят1Й  по  возможности  растяжима  и  прим'Ьии- 
тельно  къ  индивидуальному  развитхю  н^ксколько  видоизм-Ьняется:  д-Ь- 
тямъ  дается  возможность  упражнять  свои  способности  по  предметамъ, 
къ  воторымъ  у  нихъ  есть  склонность,  и  ограничиваться  изв-Ьстнымъ 
минимумомъ  знан1Й  по  гЪмъ,  къ  которымъ  они  не  им'Ьютъ  отъ  при- 
роды расположен1я. 

Сверхъ  того  нов-Ьйшая  школа  прндаетъ  особое  значеше  вн'Ьклас- 
сному  времяпрепровождетю,  заботится  о  разумныхъ  развлеченхяхъ, 
музыкальномъ  и  художественномъ  вкусЬ  учащихся. 

Пов-Ьйшая  школа  отдаетъ  продпочтеп1е  типу  завсдеп1я  закрытаго, 
чтобы  обносе  воспитан10  вполн1;  гармонировало  съ  духомъ  и1КОЛьной 
программы,  и  самымъ  удобнымъ  видомъ  общежит1я  для  учениковъ 
признаны  полусемейные  интернаты,  гд'Ь  д'Ьти  устроены  въ  отд-Ьльныхъ 
домнкахъ  или  квартирахъ  около  школы  совм-Ьстно  съ  семейными  вос- 
питателями, гд'Ь  обстановка  по  возможноеги  домашняя,  бозъ  казенной 
сухости;  за  обЪдомъ  учащ1е  соединяются  съ  учениками,  рекреац10нная 
комната  обставлена  съ  нзв'Ьстными  удобствами  и  вкусомъ  и  н-Ьтъ 
громадныхъ  дортуаровъ;  количество  спящихъ  въ  одномъ  пом'Ьщеши 
не  свыше  5 — 6  челов-Ькъ.  При  совмЪстномъ  обучеши,  д'Ьвочки  им-Ьютъ 
свою  квартиру,  но  въ  классное  время,  за  об-Ьдомъ  и  въ  посл-Ьоб-Ь- 
денные  часы  общихъ  игръ  и  музыки  соединяются  съ  мальчиками. 
Представительницами  этого  типа  школы  совм-Ьстнаго  обучен1Я  д-^тей  на 
выставк'Ь  „Д-Ьтсюй  Мхръ*"  были  изъ  иностранныхъ — школа  Ве(1а1е8 
(Англ1я),  изъ  русскихъ  только  что  начинающая  свою  деятельность 
школа  Е.  С.  Левицкой  въ  11арскомъ  Сел'Ъ. 

Кром'Ь  того  отъ  двухклассной  школы  Екатеринославской  жел'Ьзной 
дороги  и  вновь  открытой  школы  при  Экспедищи  Заготовлешя  Государ- 
ственныхъ  Бумагъ  были  представлены  данныя  относительно  проводи- 
маго  въ  нихъ  принципа  обучения  вм-ЬсгЬ  мальчиковъ  и  д-Ьвочекъ  оть 
6  до  16  л-Ьтняго  возраста. 

Заканчивая  кратк1Й  обзоръ  учобнаго  отд-Ьла  „Д'ктскаго  М1ра'%  какъ 
иностраннаго,  такъ  и  русскаго,  нельзя  не  порадоваться  богатству  и 
разнообраз1Ю  матер1ала,  который  она  дала  нашимъ  учителямъ  и  учи- 
тельницамъ,  посЬтившимъ  выставку  съ  ц'Ьлью  научиться  чему-нибудь 
новому.  Мнопе  изъ  нихъ  даже  пр1'Ьхали  издалека  съ  этимъ  нам^ре- 

Чмть  ООСЬУП  (190»,  М  2),  отд.  3.  ^ 
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темъ.  Вотъ  это-то  сознан1е  истинной  пользы,  которую  можетъ  при- 
нести педагогическая  выставка  нашнмъ  мало  зам-Ьтнымъ,  но  великвмъ 
по  своему  труженикамъ,  ^сЬющимъ  разумное,  св'Ьтлое,  в-Ьчное",  и 
является  лучшей  наградой  ея  устроителямъ. 


01д1112ес]  Ьу 


Соо^к 


СЪЪЗДЫ  НАРОДНЫХЪ  УЧИТЕЛЕЙ  '). 

I.  Сыьздг  народныхъ  учителей  и  учительтщъ  земскихъ  училищг 
Хсрсонскаю  угьзда  1-го  ы  б-ю  райтюеъ  состоялся  1-го— 7-го  сентября 
1903  г.  въ  г.  Херсон*  подъ  предсЬдательствомъ  директора  училпщъ 
губерн1и,  при  участ1и  инспекторовъ  районовъ,  съ  разр'Ьшешя  мини- 
стра народнаго  просв'Ьщен1я.  На  съ-Ьздъ  были  приглашены  100  уча- 
щихъ  (63  учителя  и  37  учительинцъ).  Земское  собранхе  назначило 
имъ  пособ1е  въ  450  руб.  и  предоставило   даровой  про'Ьздъ  въ   Хер- 

С01ГЬ. 

Программа  съ-Ьзда  состояла  въ  сл-Ьдующнхъ  одиннадцати  вопро- 
сахъ:  1)  Пересмотръ  программы  учебныхъ  предметовъ  народной  школы. 
Потребный  объемъ  знашй  для  оканчивающихъ  курсъ  школы.  2)  Пе- 
ресмотръ существующихъ  методовъ,  формы  и  пр1емовъ  обучен1я  въ 
народной  школ-Ь.  3)  Что  сл^дуетъ  признать  бол-Ье  ц-Ьлесообразнымъ,  • 
въ  виду  недостатка  учебнаго  времени  въ  школ'Ь^  увеличенхе  числа 
л-Ьтъ  обучен1я,  наприм-Ьръ,  до  четырехъ,  или  же  увеличен1в  числа  ча- 
совъ  занятШ  при  трехл'Ьтнемъ  курсЬ?  4)  См'Ьнныя  занят1Я  въ  народ- 
ной школ*;  что  предпочтительн-Ье  при  данныхъ  услов1яхъ — см-Ьнныя  за- 
НЯТ1Я)  или  чрезмерная  многолюдность  одного  отд-Ьлен^я?  5)  Не  по- 
лезн^Ье  ли  было  бы  для  усп-Ьшности  обучен1я,  чтобы  въ  2-хъ,  3-хъ 
штатныхъ  и  т.  под.  школс1Хъ  каждый  изь  учапи1хъ  велъ  своихъ  учени- 
ковъ  черезъ  весь  курсъ?  Не  желательно  ли  въ  подобныхъ  школахъ 
приближе]пе  къ  предметной  спстем-Ь  препода ван1я?  С)  Значеи1е  нагляд- 
наго  преподаван1я  въ  народной  пшол'Ь.  7)  Выпускныя  и  переводныя 
испытан1я.  8)  Поросмотрь   находянш^ся   въ   обращсп1и   въ  школахь 


')  Составлено  по  отчетамъ  о  съ^зАаx'ь,   бывшимъ    на  разсIIОтр^и^п  учснаго  ко- 
ннтета  министерства  народнаго  просвЪ1цеи1я. 

2» 
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учебпиковъ,  пособ1Й  и  книгъ  для  чтен1Я.  9)  Прикладныя  занят1я  въ 
школ'Ь,  главнымъ  образомъ,  для  мальчиковъ;  рувод'Ьлхя  для  д'Ьво- 
чекъ.  10)  Какими  м-Ьрами,  кром*  преподаван1я  учебныхъ  предметовъ, 
можетъ  располагать  школа  въ  д-Ьл-Ь  религюзнаго,  нравственнаго  и 
эстетическаго  развнт1я  учащихся.  11)  Продолжен1е  курса  народной 
школы,  подъ  руководствомъ  учащнхъ,  на  повторительныхъ,  вечер- 
иихъ  и  воскрес1гыхъ  курсахъ. 

Для  прсдварите.1ьной  разработки  и  отв'Ьтовъ  на  главные  вопросы 
программы  было  образовано  изъ  членовъ  съ-Ьзда  пять  комнсс1Й.  По- 
рядокъ  занят|Г1  съ-Ьзда  былъ  сл-Ьдующ1Й:  чте1пе  докладовъ,  устано- 
влен1е  главныхъ  положен^  док^иадонъ,  обсуждеше  ихъ,  резюме  пред- 
сЬдателя  съезда. 

Въ  отчегЬ  сообщаются  содсржаи1е  докладовъ  ч^ченовъ  съ-Ьзда  по 
вопросамъ  программы,  мн'Ьн1я  членовъ  при  обсужденш  докладовъ. 

Съ-Ьздъ  высказалъ  пожсланхя  сокращен1я  н-Ькоторыхъ  отд-Ьловъ 
программы — по  русской  грамматик-Ь,  церковно-славянскому  языку,  п^Ь- 
Н1Ю  въ  пользу  объяснительнаго  чтешя,  введен1я  въ  курсъ  пгколы 
свЪд'ЬнЕЙ  по  са1ьскому  хозяйству  и  высказался  въ  пользу  четырех- 
лЪтняго  курса.  См-Ьнпыя  занят1я  въ  школ-Ь  признаны  не  желатель- 
ными, такъ  какъ  не  достигаютъ  хорошихъ  результатовъ.  Съ-Ьздъ  при- 
зна.>1Ъ  л<слатсльнглмъ,  чтобы  каждый  учитель  школы  велъ  своихъ  уче- 
никовъ  в-ь  течен1е  всего  курса  по  всЬмъ  предметамъ.  Обсуждался 
вопросъ  о  наглядномъ  преподаванш,  которому  съЪздъ  придаетъ  боль- 
шое значен1е,  и  составлепъ  подробный  сшссокъ  наглядныхъ  пособхй. 
Внимательному  обсужден1ю  подвергся  вопросъ  о  развитии  въ  учащихся 
релипозно-правствсннаго  и  эстетическаго  чувства.  По  вопросу  о  вве- 
ден1и  въ  школу  прикладныхъ  знан1й  съ'Ьздъ  призна.1ъ  желательнымъ 
обучеше  садоводству,  ручной  трудъ  по  дереву  и  металлу,  корзиночное 
производство  для  мальчиковъ  и  рукод-ЬлЕе  для  д-Ьвочекъ.  Разсмотр'Ьнъ 
вопросъ  о  потребномъ  объем-Ь  знан|й  для  оканчивающихъ  курсъ  на- 
родной школы  по  всЬмъ  предметамъ  курса,  при  чемъ  выражено  было 
желан1о  съ-Ьзда,  чтобы  по  киигЬ  для  класснаго  чтен1я  учапцеся 
пр1обр1}тали  эломснтарныя  св'Ьд1>и1л  изъ  физики,  хим1и,  зоологи,  бо- 
таники, минералопи,  также  медицины,  въ  особенности  же  гипены  ш 
сельскаго  хозяйства  и  чтобы  херсонское  земство  объявило  конкурсъ 
на  составлсп1о  такой  книги  для  чтеи1я.  По  п*шю  признано  особенно 
желательнымъ  поставить  хорошо  церковное  п1>н1е,  для  чего  необхо- 
димы курсы  и  хорош1е  учебники.  Въ  ц'Ьляхъ  подготовлен1я  учениковъ 
къ  военной  служб-Ь  съ-Ьздъ  призналъ  желательнымъ  обученге  военной 
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гимнастик-Ь,  на  ряду  со  шведской  и  съ  подвижными  играми.  Разобраны 
были  существующ1е  методы  и  иргемы  обучешя  въ  народной  школ'Ь, 
употребительные  учебники,  пособ1я  и  книги  для  чтеи1я  п  указаны 
н'Ькоторые  новые,  бол'Ье  удовлетворяющ1е,  по  мн'Ьшю  съ'Ьзда,  потреб- 
ностямъ  начальной  школы.  Посл'Ьднимъ  вонросомх,  обсуждавшимся 
на  съ'Ьзд'Ь,  былъ  вопросъ  о  продолжеи1п  курси  народной  школы,  подъ 
руководствомъ  учащихъ  на  такъ  называемыхъ  ловторительныхъ,  ве- 
чернихъ  и  воскресныхъ  курсахъ.  ОьЬздъ  находилъ  весьма  желатсль- 
нымъ  устройство  такихъ  курсовъ,  но  одному  учителю  трудно  и  даже 
иногда  невозможно,  по  мн'Ьн1Ю  съ-Ёзда,  вести  таюе  курсы.  Поэтому 
желательно  привлекать,  въ  помощь  учителю,  ннтсллигентныхъ  лицъ  къ 
участ1Ю  въ  занят1яхъ  на  такихъ  курсахъ.  Наблюденхе  же  за  кур- 
сами должно  быть  возлагаемо  на  учителя. 

Къ  отчету  приложена  записка  учителя  Боброва  „Значенге  школь- 
наго  сада  въ  деревн'Ь  и  м1}ры  къ  улучшеп1ю  постановки  дЬла  въ 
школьныхъ  садахъ"". 

Обширная  заииска  г.  Боброва  весьма  интересна.  Въ  ней  онъ  до- 
казываетъ  возможность  прохождсн1я  въ  начач1ьной  шкал-Ь  курса  садо- 
водства теоретически  и  практически  при  существованхп  сада  при 
школ*  и  сообщаетъ  исторхю  своего  сада,  существу ющаго  съ  1892  г. 
при  Покровской  школ-Ь.  Десять  л'Ьтъ  тому  Н})|3адь  въ  сел'Ь  Покров- 
скомъ  садовъ  почти  совсЁмъ  не  было,  теперь  въ  р'Ьд1Сомъ  двор'Ь 
и-Ь'гь  деревьевъ. 

П.  Оыьздъ  народных!»  учителей  и  (^штелышць  инспсщ1а  парод- 
тлхь  училищъ  Херсопской  губерпш,  4-10  района,  въ  I.  Тирасполь  со- 
стоялся 25 — 29  августа  1903.  Средства  на  устройство  съ-Ьзда  даны 
были  Тираспольскимъ  земствомъ  и  городскимъ  управлеи1емъ  Тирасполя. 
На  съ'Ьзд'Ь  участвовали  60  учителей  и  32  учительницы,  всего  92  уча- 
щихъ, подъ  предс^дательствомъ  м'Ьстнаго  инспектора  народныхъ  учн- 
лищъ.  Въ  программу  съЬзда  вошли  сл'1>дующ1е  воиросы:  1)  Не  встре- 
чаются ли  затруднеи1я  при  прохождеи1и  установленныхъ  программъ; 
средства  къ  ихъ  устранен1ю.  2)  ]\11зры  для  10сти;кеи1л  учащимися 
навыка  въ  самостоятелыюмъ  изложои1и.  3)  О  ирпчинахь  малоуси1>ш- 
ности  преподаван1я  русскаго  языка  въ  иЬмецкихъ  церковно-ирнход- 
скихъ  училищахъ  и  о  средствахъ  къ  его  устранен1ю.  4)  О  пересмотр* 
существующихъ  учебниковъ.  5)  О  состав.юнш  списка  начау1ьныхъ  по- 
соб1Й  для  школъ.  6)  О  релипозно-нравстнснномъ  восиитаи1и,  о  днсцп- 
плинарныхь  м'Ьрахъ.  О  школьныхъ  праздникахъ.  7)  О  поддержан1и  и 
развит1и  здоровья  учащихся.  8)  О  максимнчльномъ  количеств'^  учени- 
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коп-ь  1га  одного  проподашт^ли.  9)  О  срок1}  напала  и  конца  учебнаго 
года.  О  продолжительности  уроковъ  и  перем'Ьнъ  между  ними.  О  рас- 
прсд'Ьленж  ежедневпыхъ  занят1Й.  Не  сл-Ьдуетъ  ли  каждому  препода- 
вателю обучать  своихь  учсмсиковъ  въ  продолжен1и  всего  курси.  10) 
О  см'Ьнныхъ  занят1яхъ.  11)  О  м'Ьрахъ  къ  устранешю   неаккуратнаго  1 

пос'Ьщен1я   учащимися  школы.    12)   О  школьныхъ  библ1отекахъ.  13)  1 

О  количеств-Ь  пнсьменныхъ  принадлежностей  для  каждаго  ученика.  14)  1 

О  сиабжен1н  училпщъ  сводомъ   законоположешй  и  распоряжешй.  15)  \ 

Какъ  лучше  удовлетворить  школьнымъ   нуждамъ   въ  хозяйственномъ  ! 

отношен1и.  16)  О  нормао1ьномъ  план'Ь  школьныхъ  построекъ.  17)  Катая  ^ 

прикладныя  знан1я  и  навыки  можно  сообщать  учащимся  и  какимъ 
образомъ?  18)  Отношен1я  учащихъ  къ  учреждетямъ  для  вн'Ьшколь- 
наго  образован1я:  воскреснымъ  школамъ^  народнымъ  чтешямъ,  а  также  ! 

библ1отскамъ-читальнямъ  и  повторительнымъ  кдассамъ.  19)  О  само- 
образован1и  учащихъ.  20)  Объ  улучшен1и  матерхальнаго  положетя 
учащихъ. 

Для  предварительной  разработки  отв-Ьтовъ  на  главные  вопросы 
программы  было  образовано  н'Ьсколько  комиссШ.  Порядокъ  занятШ 
съ'Ьзда  былъ  сл^дующШ:  чтеше  докладовъ,  обсуждете  ихъ^  резюме 
председателя. 

Съ'Ьздъ  высказалъ  пожелан1я  для  усп'Ьшнаго  прохождетя  про- 
граммы 1897  года  увеличен1Я  прдолжительности  курса  до  четырехъ 
л'Ьтъ  въ  русскпхъ  школахъ  и  до  пяти  в-ь  ипородчсскнхъ,  уменьшсшя 
числа  учащихся  на  каждаго  учителя,  поручен1я  учителю  не  бол-Ье 
двух-ь  отдЬлен1Й,  исправнаго  посЬщенхя  учениками  уроковъ.  Для  до- 
СТИЖ0Н1Я  большей  уснЬшности  п1)еиодаван1я  русскаго  языка  въ  н'Ь- 
мецкихъ  школахъ  съ-Ьздъ  призиалъ  желательнымъ  возможно  широкое 
пользован1е  русской  разговорной  рЬчью,  какъ  въ  школ-Ь,  такъ  и  внЪ 
ея,  заучиван1е  наизусть  возможно  большаго  числа  басенъ  и  стихо- 
творен1Й^  а  также  сохраненхе  установлениаго  штрафован1я  родителей 
за  неаккуратное  пос1Ьщсп1е  ихъ  д-Ьтьми  школы,  хотя  съ-Ьздъ  принци- 
п1алъно  считаетъ  штра())ован1е  м'Ьрой  нежелательною.  Средства  для 
развит1я  релипозно-нравствсннаго  учащихся  указаны  были  сл^дующЁя: 
прим'Ьръ  самого  учителя,  нравственное  назиданхе,  посЬщете  бого- 
служен1я,  обучен1е  Закону  Бож1ю  такимъ  образомъ,  чтобы  это  обуче- 
те  возбуждало  въ  дЬтяхъ  религюзное  чувство,  участ1е  учениковъ  въ 
церковномъ  чтенш  н  П'6н1и.  Но  вопросу  о  дисщшлинарныхъ  м'Ьрахъ 
съ'Ёздъ  высказался  противъ  гЬлесныхъ  наказанШ.  Съ'бздъ  высказался 
также  противъ  лишешя  пищи  ученика  въ  наказан1е  и   вообще  нака- 
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зан1Яу  нравственно  унижающихъ  ученика.  Указана  было  на  неудоб- 
ство для  учащихся  при  см'Ьнныхъ  занят1яхъ,  существующихъ  въ  н-Ь- 
которыхъ  школахъ,  временно,  до  расширения  существующихъ  школь- 
ныхъ  зданШ  или  постройки  новыхъ  и  м'Ьры  для  ихъ  устранешя.  Вин- 
нательному  обсужденш  подвергся  вопросъ  о  причинахъ  неаккуратнаго 
посЪщен{я  учениками  школы,  о  мЪрахъ  къ  устраненхю  этой  неакку- 
ратности; главнымъ  было  признано  нравственное  возд:Ьйс1В1е  учиаеля 
на  родителей,  а  также  устройство  ночлежныхъ  прштовъ  для  учени- 
ковъ.  Для  бол'Ье  правильнаго  удовлетворен1я  хозяйственныхъ  нуждъ 
училищъ  съ'Ьздъ  призналъ  желательнымъ,  чтобы  средства,  ассигнуе- 
мый сельскими  обществами  на  содержанхе  школъ,  вносились  въ  кассу 
земской  управы  или  казначейство  и  оттуда  выдавались  учителямъ  по 
ихъ  требованию.  Сообщен1е  прикладныхъ  знанШ  учащимся  было  приз- 
нано полезнымъ;  при  этомъ  были  указаны  наибол-Ье  соотв'Ьтственцыя 
школЪ.  Представитель  земства,  участвовавшхй  на  съ'Ьзд'Ё,  об-Ьщалъ 
поддержку  въ  этомъ  аЪхЪ  со  стороны  земства.  По  отношен1ю  къ 
повторительнымъ  классамъ,  организащя  которыхъ  при  земскихъ  шко- 
лахъ  уже  р-Ьшена  земскнмъ  собран1емъ,  н  опыты  д'Ьятельности  кото- 
рыхъ уже  начались,  съ'Ьздъ  призналъ  устройство  такнхъ  классовъ  съ 
расширенной  программой  желательнымъ,  но  возможнымъ  только  при 
тЬхъ  школахъ,  гд'Ь  не  одинъ  преподаватель.  Наибол'Ье  целесообразно 
было  бы  приглашать  для  такнхъ  занят1й  особыхъ  преиодавателей. 
Устройство  воскресныхъ  школъ  съ-Ьздъ  призналъ  желательнымъ,  но 
зависящнмъ  отъ  личнаго  желан1я  учителей.  Желательно  также  учаспе 
учителей  въ  организацш  народныхъ  библ1отекъ  и  читаленъ.  Необхо- 
димо, по  мн'Ьнш  съ'Ьзда,  устройство  народныхъ  чтешй  учителями;  для 
усп-Ьшности  ихъ  весьма  важно  упорядочить  разсылку  картинъ,  бро- 
шюръ.  Для  завЬдыван1я  этой  стороной  д1>ла  желательно  им'Ьть  особое 
лицо. 

Оъ'Ьздъ  обсудилъ  рядъ  докладовъ  комисс1й  нзъ  членовъ,  разрабо- 
тывавшнхъ  отв-Ьты  на  главные  вопросы  программы.  Комисс1я  по  во- 
просу о  посл'Ьдовательности,  въ  какой  должны  вестись  письменныя 
упражнешя  для  достижеи1я  учащимися  навыка  въ  самостоятельномъ 
изложеши  мыслей,  составила  подробную  программу  уиражнеи1й  для 
четырехл^тняго  курса  школы,  одобренную  съ'Ьздомъ.  Комисс1я  о  пере- 
смотр'Ь  учебниковъ  русскихъ  и  ннородческихъ  школъ  представила 
подробный  разборъ  употребительныхъ  учебниковъ  и  указсаа  нан-Ько- 
торые  новые,  по  ея  мн1Ьн1ю,  бол'Ье  достигающхе  ц'Ьли,  и  составила 
списокъ  наглядныхъ  пособШ,  желательныхъ  для  школы.   По   вопросу 
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О  сокращст'и  курса  грамматики  съ'Ьздъ  не  согласился  съ  мн'Ьтемъ 
К0МИСС1И,  предлагавшей  сокращете,  если  курсъ  школы  будетъ  четырех- 
л'ЬтнШ;  въ  инородческихъ  лее  школахъ,  по  мн'Ьнш  съ']Ьзда,  куреъ  грам- 
матики доллсенъ  быть  сокращенъ.  Но  вопросу  о  поддержати  и  раа- 
ВИТ1И  здоровья  учащихся  и  связанному  съ  ними  вопросу  о  нормаль- 
номъ  план'Ь  школьпыхъ  построекъ  комисс1я  представила  подробный 
и  обстоятельно  составленный  докладъ,  принятый  съ-Ьздомъ  късв^д*- 
Н1Ю.  Вонросъ  о  пронодаван1и  ]Т!мнастики,  по  мн'Ьнш  сь-Ьзда,  соглас- 
ному съ  К0МИСС1СЙ,  нуждается  въ  изсл'Ьдоваши  при  участхи  съезда 
земскнхъ  врачей;  подвижный  лее  игры  должны  быть  правильно  органи- 
зованы. Наибольшимъ  числомъ  учащихся  на  одного  учителя  и  одну 
классную  комнату  съ-Ьздъ  призналъ  50;  наибольшую  продолжитель- 
ность урок41 — 50  минутъ.  По  вопросу  о  томъ,  сл*дуетъ  ли  предоста- 
вить право  каждому  преподавателю  школы  вести  свое  отд'Ьлеше  до 
конца  курса,  комисс1я  и  согласно  съ  нею  съ-Ьздъ  полагали,  что  сл*- 
дуетъ  остаться  при  существующихъ  порядкахъ,  хотя  и  желателенъ 
при  благопр1Ятныхъ  услов]яхъ  упомянутый  выше  порядокъ.  Средствами 
самообразован1я  учащихъ  комисс1я  признала  ежегодные  курсы  педаго- 
1'ичссгас  и  общеобраловатольныс,  порайопныя  библ10теки,  л^Ьтн1я  экскур- 
С1И  съ  образовательною  ц-Ьлью,  пер10дическ1я  порайонные  съезды  уча- 
щихъ. Съ'Ьздъ  согласился  съ  ложелан1ями  комисс1и,  за  исключешемъ 
порайонныхъ  собран]й  учащнхъ,  а  такясс  выразплъ  пожелан1е,  чтобы 
были  облегчены  способы  лпчныхъ  сношеюй  учителей  и  расширены 
программы  учптельскихъ  семинарий  путемъ  введен1я  курса  приклад^ 
ныхъ  знашй.  Подробный  докладъ  1сомисс)и  по  вопросу  объ  улучшенш 
матср1альнаго  положси1я  учащихъ  подвергся  внимательному  обсуждешю 
съезда. 

П1.  Сыьздъ  учащихъ  въ  сельскихь  начальныхъ  училищахъ  Рязанскою 
у}ьзда,  Съ-Ьздъ  учащихъ  въ  начальныхъ  училищахъ  Рязанскаго  у*Ьзда 
съ  1-го  по  8-е  сентября  1902  года,  подъ  предс*дательствомъ  участко- 
ваго  инспектора  народныхъ  училищъ  Рязанской  губерти  1-го  участка, 
устроенъ  былъ  по  инищатив'Ь  Рязанской  уЬздной  земской  управы. 
Въ  занят1яхъ  съезда  принимали  участ1е  директоръ  народныхъ  учи- 
лищъ губерн1и,  ВС*  участковые  инспектора  народныхъ  училищъ, 
представители  Рязанскаго  земства,  директоръ  и  наставники  Ря- 
занской учительской  семинпр1и,  учащ1о  въ  приходскихъ  училищахъ 
города  Рязани,  въ  образцовыхъ  мшшстерскихъ  училищахъ  при  станщи 
Рязань  и  въ  11ача.1!ьныхъ  училищахъ  Рязанскаго  уЬзда.  Всего  учат 
щихъ  было  до  130  челов'Ькъ  (73  учителя  и  56  учитсльницъ). 
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Программа  съ'Ьздау  утвержденная  понечителемъ  округа,  состояла 
въ  сл'Ьдующемъ:  I.  Учебная  часть  (43  вопроса:  20 — о  постановке 
учебнаго  д'Ьла  вообще,  14 — о  преподаванш  русскаго  языка,  1 — цер- 
ковно-славянскаго,  5 — арпометики,  1 — чистописап1я,  2 — икпя).  П.  Во- 
спитательная часть  (14  вонросовъ).  III.  Экзамены  (5  вонросовъ). 
1У.  Школьныя  библютеки  (отд-Ьлъ  ученичесшй — 9  воиросовъ,  отдЬлъ 
учительскШ — 2  вопроса).  У.  Вн'Ьшкольное  образоваше  (4  вопроса). 
У1.  Хозяйственная  часть  (въ  связи  съ  санитарно-гипеническими  усло- 
В1ЯМИ  школьной  жизни — 16  вонросовъ).  УП.  Учащ1е  въ  начальныхъ 
народныхъ  училищахъ  (7  вопросовъ). — Всего  100  вопросовъ. 

Для  бол'Ье  усп-Ёшнаго  хода  занятШ  съ'Ьзда  р'Ёшено  было  образо- 
вать изъ  членовъ  съЬзда  6  группъ;  каждая  изъ  нихъ  на  утреннихъ 
своихъ  занят1яхъ  подготовляла  свои  заключен!я  и  нам'Ёчала  тезисы 
по  норучоииой  ей  дли  разработки  части  про1'рамми,  1соторыо  обсу- 
ждались на  вечернихъ  общихъ  зас1$даи1яхъ  съ-бзда.  Соотв'Ьтствуюице 
по  содержанш  учительсше  рефераты  разбирались  на  зас'Ёдаи1Яхъ  по 
группамъ,  которыя  представляли  свои  заключен1я  о  нихъ  на  вечернихъ 
общихъ  засЬдан^яхъ.  На  вечернихъ  зас'Ьдан1яхъ,  продолжавшихся  еже- 
дневно отъ  5-ти  до  И-тн  (а  иногда  до  12-ти  часовъ),  прочитывались 
подлвжавш1е  обсужден1ю  программные  вопросы,  выслушив<инсь  соот- 
ветствующ1е  рефераты,  прочитывались  заключенхя  груины  по  содер- 
жанш гЬхъ  же  вопросовъ  и  рефератовъ  п  загЬмъ  нзъ  всего  этого 
матер1ала  предсгЬдателемъ  съ'Ьзда  выводились  тезисы,  которые  и  пред- 
лагались всестороннему  обсужден1Ю  участниковъ  съ'Ьзда.  11зъ  обм'Ьна 
мыслей  выводилось  окончательное  резюме,  которое  н  признавалось 
выраженхемъ  общаго  пожелан1я  съезда  по  тому  или  другому  во- 
просу. 

Вопросы  о  воспитан1и  едниогл^юно  признаны  были  заслуживающими 
преимущественнаго  внимаи1я  съ'Ьзда.  Обсужден1ю  этнхъ  вопросовъ 
посвящено  было  два  вечернихъ  зас^дашя.  „Однимъ  изъ  главн'Ьйшихъ 
факторовъ  воспитывающаго  вл1ян1я  и  на  дЬтей  и  на  взрослыхъ  при- 
знано п'Ьте,  классное  и  церковна41оровое".  Внимательному  обсужде- 
нш  съ'Ьзда  подвергся  вопросъ  о  наказан1яхъ  и  наградахъ  учащихся. 
Оь'Ёздъ  высказался  противъ  т-Ьлесныхъ  наказашй.  Награды  же,  по  его 
мн'Ьтю,  должны  носить  нравственный  характеръ.  Въ  ц'Ьляхъ  воспи- 
тательныхъ  признано  необходимымъ  занят1я  учениковъвъ  школьномъ 
саду,  огород'Ь,  пас^к'Ь,  для  чего  сл'Ёдовало  бы  над-Ьлить  всЬ  школы 
необходимыми  участками  земли.  Признаны  полезными  классы  женскаго 
рукод'Ьл1я,  виды  котораго  должны  опред'Ьляться  м'Ьстными  бытовыми 


01д1112ес]  Ьу 


Соо^к 


138  ЖУРНАЛЪ   МИНИСТЕРСТВА   НАРОДНАГО   ПРОСВ'ВЩЕНШ. 

УСЛ0В1ЯМИ  кростЕ»я1{ской  ЖИЗНИ.  Высказано  было  желанш  ввести  въ 
начальной  школ-Ь  обучс1пс  чсрчси1ю  и  рнсован1ю,  им-Ьюпщиъ  важное 
значеи1е  въ  воспитательно-эстетическомъ  отношети  и  въ  пра1&тиче- 
скомъ.  Изъ  вопросовъ  по  постановк'Ь  учебнаго  д'Ьла  въ  начальной 
школЪ,  съ-Ьздъ  обсуждалъ  о  продолаштельности  учебнаго  курса  и 
находилъ  жслатсльиымъ  четырехл'Ьтнхй  курсъ  обучен1я,  введенный  уже 
въ  нЪкоторыхъ  школахъ  Рязансваго  уЬзда,  о  иравилахъ  пр1ема  уче- 
пиковъ,  о  ночлсжныхъ  Г1р110тахъ  при  школахъ,  о  задаванш  уроковъ 
на  домъ,  о  необходимости  открыт1я  женскихъ  учнлищъ. 

Три  захгЬдан1я  посвящены  были  учебнымъ  предметамъ  начальной 
школы,  при  чемъ  особенное  вниман1с  обращено  было  на  русскШ 
языкъ:  обстоятельно  разобраны  были  буквари  и  книги  для  чтетя, 
употребляющ1еся  въ  земскихъ  школахъ  Рязанскаго  уЬзда,  а  также 
н-Ькоторые  не  уиотребляющ1еся,  заслужнвающ1е  вииман1я;  обсуяца- 
лись  вопросы  о  пред-Ьлахъ  изучен1я  грамматики  и  ореографгп,  о  пись- 
менныхъ  работахъ,  о  преподаванш  церковно-славянскаго  языка.  По 
ариеметик'Ь  разобраны  были  н-Ькоторыя  методики  и  учебныя  пособ!я. 
Составлена  подробная  программа  четырехл^тняго  курса  начальной 
школы. 

По  вопросу  объ  экзаменахъ  высказано  съ'Ьздомъ  желате  принять 
проектъ  программы  для  однообразнаго  производства  экзаменовъ  окан- 
чивающимъ  курсъ  начальной  школы,  предложенный  предсЬдателемъ  на 
обсужден1е  съ'Ьзда  п  составленный  спешальной  комисс1ей  подъ  лредсЪ- 
дательствомъ  главнаго  наблюдателя  на  педагогическихъ  курсахъ,  быв- 
шихъ  при  Рязанской  учительской  семинар1и.  Обсуждались  вопросы 
о  времени  экзаменовъ,  объ  отд-Ьльпыхъ  экзаменахъ  для  каждаго  учи- 
лища, о  предоставлои1н  бол1>о  активной  роли  учащимъ  при  производ- 
ств-Ь  экзаменовъ. 

При  обсужден1и  вопросовъ,  нам-Ьченныхъ  въ  отд-Ьл-Ь  программы — 
учагще  въ  начальныхъ  народныхъ  училищахъ, — съ-Ьвдъ  единодушно 
прншелъ  къ  сл-Ьдующимъ  заключен1ямъ:  о  педостаточности  существу- 
ющихъ  окладовъ  жалованья,  о  желательности  устройства  въ  Рязани 
общежит1я  для  учащихся  д-Ьтей  учителей  и  учительницъ  начальныхъ 
школъ  Рязанскаго  уЬзда,  объ  устройств'^  бюро  въ  Рязани  для  прь 
искан1Я  занят1й  учащимъ  на  каникулярное  время;  о  необходимости 
урегулирован1Я  взаимныхъ  отношенхй  между  учащими  определенными 
правами  и  обязанностями  каждаго  изъ  нихъ,  о  желательности  учасг1я 
на  учительскихъ  съ*здахъ  отцовъ  законоучителей;  о  сохраненш  су- 
ществующаго  порядка  в(1знагражден1я  ихъ  за  уроки;    о   средствахъ 
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для  расширен1Я  заанхя  учащихъ;  о  приглашенш  представителей  уча- 
щигь  въ  уЪзд'Ь  въ  участ1Ю  въ  занят1яхъ  комиссш  при  уЪздЕюмъ  зем- 
ств'Ь  по  вопросамънароднагообразовашя.  Отд'Ьлы  программы  „школь- 
ная библ1отека''  и  „вн-Ьшкольное  образоваше""  обсуждались  на  по- 
сл'Ьднемъ  засЬданхн  съ'Ьзда.  По  свид-Ьтельству  отчета  „недостатокъ 
времени  не  позволилъ  обстоятельно  проштудировать  эти  вопросы''. 
Относительно  учительской  библ10теки  при  земств'Ь  съ'Ьздъ  выразилъ 
пожелаше,  чтобы  она  была  разд1>лена  на  н'Ьсколько  частей  и  чтобы 
эти  частичныя  библютеки  переходили  изъ  одного  бнбл1отечнаго  пункта 
въ  у^Ьзд-Ь  въ  другой.  Перюдичвск1я  же  издаи1я  должны  быть  выписы- 
ваемы для  каждаго  библютечнаго  ра1оиа.  Составленъ  небольшой  спи- 
сокъ  сочиненШ  (12  назван1Й)  для  пр1обр1)тен1я  въ  учительсыя  библ!- 
отевн.  Для  пополненЕя  же  ученическихъ  библ10текъ  составленъ.  спи- 
сокъ  книгъ  по  разнымъ  отдЪламь  (хь  довольно  большимъ  количествомъ 
на^вашй. 

Съ'Ьздъ  высказался  о  настоятельной  потребности  открытЁя  воскрес- 
ныхъ  школъ,  преимущественно  женскихъ.  ПредсЁдателемъ  выяснены 
были:  порядокъ  открыт1я  воскресныхъ  школъ,  организац1я  въ  ннхъ 
учебныхъ  занятШ  и  отчетность  по  этимъ  школамъ.  Обсуждался  также 
вопросъ  объ  устройств'Ь  по  школамъ  народныхъ  чтен1й  съ  туманными 
картинами.  „Констатирована  потребность  въ  открыт1и  всчернихъ  клас- 
совъ  для  взрослыхъ  и  повторныхъ  занят1Й  съ  окончившими  курсъ 
учен1я  въ  начальныхъ  народныхъ  училищахъ,  но  вопросъ  объ  орга- 
низац1и  этихъ  классовъ  н  зацлт1й,  за  педостаткомъ  времени,  оставлеиъ 
открытымъ  до  будущаго  учительскаго  съ'Ьзда '\ 

Въ  заключенш  отчета  сообщаются  н-Ькоторые  уже  обнаруживш1еся 
практичесше  результаты  съ'Ьзда,  а  именно: 

Рязанское  уЬздное  земское  собранЕС  XXVIII  очередного  созыва, 
которому  было  доложено  представителями  земства,  участвовавшими  на 
съ'Ьзд'Ё,  о  пожелан1яхъ  съезда,  для  осуществлен1я  которыхъ  требу- 
ются денежныя  затраты,  постановило  принцишально  удовлетворить 
всЬ  нужды  учащихъ  и  школъ,  по  С1юльку  он-Ь  выяснились  на  съ-^зд-Ь, 
но,  в'ь  виду  денежной  невозможности  сд'Ьлать  это  въ  теченхе  одного 
года,  пО(Гганоиил(>  пока: 

1)  Открыть  въ  город*  Рязани  обще:кит1е  для  учащихся  дЬтей  учи- 
телей и  учительницъ  Рязанс1саго  уЬзда.  Фактически  общежит1е  это 
откроется  съ  1-го  августа  1903  года. 

2)  Ассигновать  на  устройство  л'Ьтомъ  1903  года  2-го  учительскаго 
съ'Ьзда  въ  г.  Рязани. 
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3)  По  м-ЬрЬ  дсисжпыхъ  гродствъ  пополнять  училищныя  библотеки 
учебными  книгами  и  пособхями,  нам'Ьченными  на  съ'Ьзд'Ь. 

Учащими,  при  помощи  земство,  н1Ькоторыхъ  попечителей  школъ  н 
денежной  субсид1и  отъ  уЬзднаго  комитета  попечительства  о  народной 
трезвости,  организованы  въ  1902 — 1903  учебномъ  году  при  23  учи- 
.тищахъ  народныя  чтен1я  съ  туманными  картинами;  при  20  учили- 
щахъ — воскресныя  школы  (главнымъ  образомъ,  женск1я);  при  двухъ 
училищахъ  всчсрн1е  уроки  для  взрослыхъ  и  при  двухъ  училищахъ 
повторныя  занят1я  съ  окончившими  курсъ  начальной  школы.  Писе^ 
менныя  пр11над.1ежности  и  учебныя  книги  для  воскресныхъ  школъ  и 
Д.Т1Я  занят1Й  на  вечернихъ  и  повторныхъ  курсахъ  высылаются  вем- 
ствомъ.  Въ  нЬкоторыхъ  ближайшихъ  училищахъ  учапце  съ  старшей 
группой  учениковъ  побывали  другъ  у  друга  на  урокахъ. 

IV.  Съгьздъ  учащихъ  въ  пачальныхъ  уч^хаищсихъ  Меи^овскаго  упзда, 
1{<ш/жской  гцб,  СъЬздъ  учащихъ  начальныхъ  училищъ  Мещовскаго 
уЬзда  пронсходилъ,  съ  разр^Ьшенхи  попечителя  Московскаго  учебнаго 
округа,  въ  г.  Мещовск-Ь,  съ  1-го  по  7-е  сентября  1903  г.,подъ  пред- 
сЬдательствомъ  инспектора  народныхъ  училищъ  Калуясской  губернш 
6-го  участка,  Д.  I.  Морозова.  Программа  занят1Й  съ-Ьзда,  утверавден- 
ная  попечитолемъ  округа,  выработана  т-Ьмъ  же  инспекторомъ  по  со- 
глашешю  съ  м-Ьстнымъ  уЬзднымъ  училищнымъ  сов'Ьтомъ.  Въ  заня- 
Т1яхъ  съезда  принимали  участ1е  директоръ  народныхъ  училищъ  Ка- 
лужской губери1и,  председатель  и  пять  членовъ  училищнаго  совета, 
председатель  у*здной  земской  управы,  40  учительницъ  и  3  учителя. 

Въ  программу  занят1Й  съезда  включено  25  вопросовъ:  20  учебно- 
воспитательныхъ  и  5  хозяйствепныхъ. 

Отчетъ  состоитъ  изъ  слЪдующихъ  отд-Ьловъ:  св'Ьд'Ьн1я  о  порядке 
открыт1я  и  закрыт1я  съезда,  программы  занятШ,  списки  участниковъ, 
протоколы  зас'Ьдан1Й.  Благодаря  посл-Ьднимъ,  съ  достаточною  полно- 
тою выясняется  какъ  положете  учебнаго  д^ла  въ  Мещовскомъ  у^зде, 
такъ  и  степень  производительности  занят1Й  съезда. 

При  передач*  содержатя  отчета  мы  отступаемъ  отъ  порядка  изло- 
жеп]я  его  и  ]1ачипаом  ь  съ  третьяго  зясЬдатя,  на  которомъ  обсуждались 
вопросы  матерзальнаго  обезпечен1Я  школъ  Мещовскаго  уЬзда;  отсюда 
уже  переходимъ  къ  учебно-воспитательной  части.  Подобное  отсгупле- 
ше  допущено  въ  интересахъ  выяснен1я  д^ла,  такъ  какъ  матер1альное 
обезпечен1е  школы  вл1яетъ  на  подборъ  учащихъ,  а  составъ  посхЬд- 
нихъ  въ  свою  очередь  отражается  на  постановлен1яхъ  съезда. 

Матер1альное    положен1е    школъ   Мещовскаго    уЬзда   безотрадно. 
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Н'Ькоторыя  школы  терпятъ  отъ  недостатка  топлива,  друпя  (одиннад- 
цать) не  им-Ьютъ  собственной  прислуги  и  учащхе  въ  нихъ  вынуждены 
сами  топить  печиу  носить  воду,  мыть  полы.  Въ  шести  школахъ  для 
сторожей  не  полагается  отд-Ьльиыхъ  пом'Ьщен1Й;  они  ночуютъ  съ 
учащими  въ  одной  комнате,  отд-Ьленной  только  досчатыми  перегород- 
ками. Въ  шести  школахъ  вовсе  и.±ть  раздкваленъ:  верхнее  платье 
учениковъ  развешивается  „по  непригляднымь  ст'Ёнамъ  гЬсной,  мрач- 
ной классной  комнаты".  Въ  училищахъ  1(аблюдалась  температура  въ 
5^  К.  по  утрамъ.  ^Въ  л1^тиее  время  школьныя  пом'Ьщешя  отдаются 
въ  пользоваше  различнымъ  мастеровымъ,  которые  оставляютъ  ихъ  въ 
крайне  грязномъ  вид']^*'.  Въ  семи  школьныхъ  пом'Ьщснхяхъ  нер']^дко 
совершаются  крестины,  останавливаются  свадебные  крестьянсше  поезда 
(убираютъ  молодую),  во  время  гов-Ьнья  въ  нихъ  собирается  гр'Ьться 
довольно  много  парода.  Три  школы  пом'Ьщаютсл  вмЬсгк  съ  во- 
лостными правлеи1лми.  На  всЬ  хозяйственные  расходы  отпускается 
въ  годъ  отъ  40  до  75  р.  на  школу,  между  гЬмъ  одно  отоплеше  тре- 
буетъ  около  50  р.  Никто  изъ  учащихъ  не  располагаегь  ни  копей- 
кой на  покрытЁе  текущихъ  мелочныхъ  потребностей. 

Пом'Ьщен1Я  большинства  училищъ  тЬсны,  темпы  и  грязны;  пере- 
полнен1е  школъ  неблагопр1ятно  отражается  на  здоровья  учащихся  и 
на  успешности  занят1Й;  мытье  половъ  практикуется  очень  р^дко;  въ 
некоторыхъ  школахъ  даже  не  имеется  форточекъ;  почти  всЬ  школы 
лишены  клозетовъ.  Квартиры  учащихъ  страдаютъ  1*Ьии  же  недостат- 
ками, каше  указаны  для  школъ:  окЬ  гЬсны,  сыры,  зачастую  холодны: 
особенно  стесняетъ  учащихъ  то,  что  комнаты  ихъ  не  01^д1>ллются 
капитальной  стЪной  отъ  сосЬднихъ  пом-ЬщенШ. 

Что  касается  денежнаго  обезпечеш'я,  то  въ  Мещовскомъ  у^зд^ 
для  начинающихъ  учащихъ  оно  определено  въ  156  руб.  съ  надбав- 
ками черезъ  каждые  три  года  по  двенадцати  рублей;  высш1Й  учи- 
тельскШ  окладъ  240  руб.  Учительск1я  помощницы  получаютъ  еще 
менее — 100  руб.  въ  годъ.  Нужно  принять  во  внимаше,  что  изъ  этихъ 
скудныхъ  окладовъ  удерживается  67о  въ  иенс10нную  кассу. 

Вл1ятельнымъ  друк'омь  школы  и  учителя  является  обыкновенно 
попечитель.  Онъ,  нередко  на  собственныя  средства,  способствуетъ 
улучшен1ю  здан1я  школы  и  ея  обстановки,  защищаетъ  учителя  отъ 
различныхъ  притязанш  и  мелкихъ  нападокъ,  паконоцъ,  въ  земскомъ 
собранш,  въ  качестве  гласнаго,  стоиа'ъ  за  школу,  за  расшпреше  оя, 
за  увеличен1е  бюджета^  Не  таковы  попечители  въ  Мещовскомъ  уезде. 
Зд'Ьсь  они  не  только  ничего  не  жертвуютъ  на  училища,  но  даже  не- 
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которые  (въ  5  школахъ)  получаютъ  жалованье  отъ  сельскат  обще- 
ства по  10  руб.  Есть  школы,  гд'Ь  попечитель  присвонлъ  себ'Ь  право 
увольнять  учениковъ,  не  вносящихъ  почему-либо  платы  за  учеше. 
^Придеть**,  з^швила  одна  учительница,  „покричитъ  и  выгонить**. 

Относительно  улучшенья  матерхальнаго  положея1я  школы  и  учи- 
теля съ'Ьздъ  моп>  высказать  только  свои  пожелан1я^  именно:  чтобы 
м'Ьстныя  общества  собирали  па  хозяйствснныя  нужды  земскихь  шволъ 
по  100  руб.  въ  годъ,  чтобы  на  мелк1е  расходы  отпускалось  каждому 
учителю  до  5  руб.  Съ*здъ  желадъ  бы  „расположить"  сельсюя  обще- 
ства мыть  школьные  полы  хоть  одинъ  разъ  въ  нед1к)1ю;  озаботиться 
объ  устроЯств-Ь  при  каждой  школЬ  клозета,  „который  сколько-нибудь 
отв'Ьчалъ  бы  своему  назначена**,  и  т.  п. 

Относительно  учащихъ  съ1)здъ  высказалъ  пожелан1е,  чтобы  раз- 
иЛръ  годового  содержан1я  учительской  помощницы  былъ  увеличенъ 
до  180  руб.,  а  учительницы  до  240  руб.  съ  прибавкою  по  60  руб. 
за  пятил'Ьт1е,  всего  до  420  руб. 

Такъ  какъ  въ  Мещовскомъ  у^зд'Ь  учитель  лишенъ  возможности 
пополнять  свое  образоваше  какъ  общее,  такъ  и  спещально  педагоги- 
ческое, то  съ'Ьздъ  просилъ  о  выпискЬ  педагогическихъ  журналовъ 
хотя  бы  по  одному  на  каждыя  дв'Ь  школы. 

Какъ  ни  справедливы  всЬ  эти  пожелан1я,  но  они  связаны  съ  де- 
нежными ассигнован1Ями,  отъ  съ'Ьзда  не  зависящими.  Интересно  знать, 
кто  изъ  присутствовавшихъ  на  съ-Ьзд*  принялъ  на  себя  заботу  объ 
удовлетворенш  ходатайствъ  учащихъ  начальныхъ  училищъ  Мещов- 
скаго  уЬзда? 

О  порядкахъ,  сгЬсняющнхъ  школу  и  не  соотв-Ьтствующихъ  до- 
стоинству ея,  съ'Ьздъ  высказался  категорически;  онъ  настаивалъ  иа 
устранен1и  такихъ  порядковъ  хотя  бы  даже  при  сод'Ьйств1И  сельсквхъ 
властей. 

По  поводу  попечителей  съ'Ьздъ  выразилъ  желанхе,  чтобы  препо- 
даватели не  зтя&Ьли  отъ  нихъ  по  учебно-воспитательной  части  и 
чтобы  на  будущее  время  устранилась  такая  аномал1я,  какъ  получете 
жалованья  за  попечительство.  Первое  изъ  атихъ  пожеланШ  противо- 
законно (срав.  ст.  3482  св.  зак.  т.  XI  ч.  I,  изд.  1893  г.);  посл*днее 
не  соотв-Ьтствуеть  параграфу  3-му  правилъ,  по  которому  на  съ'Ьздахъ 
не  должны  обсуждаться  вопросы,  выходяпце  изъ  круга  д'Ьятельности 
учителей,  какъ  преподавателей,  воспитателей  и  распорядителей  школы. 

Вопросы,  касаюпцеся  общей  органнзац1и  учебнаго  д'Ьла,  разбира- 
лись въ  связи  съ  положетями  по  хозяйственной  и  по  учебно-воспи- 
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тательной  части.  При  ра8Смотр'Ьн1и  санитарныхъ  условШ  съЬздъ  при- 
шелъ  къ  заключенш  о  необходимости  опред'Ьлить  нормальное  число 
учащихся  для  каждой  школы,  чтобы  на  ученика  приходилось  по  8  ку- 
бич.  арш.  объема  классной  комнаты.  Д'Ьйствительно,  это  минимумъ, 
ниже  котораго,  какъ  говорить  Эрисманъ,  „невозможно  спускаться 
даже  въ  самыхъ  б'Ьдн'Ьйшихъ  деревенскнхъ  школахъ^.  Но  практика 
выдвигаетъ  факты,  не  вполн'Ь  отв1Ьчающ1е  приведенному  заключешю 
съ-Ьзда. 

Въ  земскихъ  школахъ  С.-Петербургской  губерши,  по  изсл'Ьдова- 
шю  губернскаго  земства,  на  одного  ученика  приходится  въ  среднемъ 
7,6  куб.  арш.  воздуха,  а  между  гЬмъ  школы  этой  губерн1и  сравни- 
тельно съ  мещовскими  находятся  въ  цв-Ьтущемъ  положеи1и.  Сообразно 
съ  состоян1емъ  д'Ьла,  съ'Ьзд^  сл':кдовало  бм  осторожн'Ьс  разр'Ьшать 
вопросы,  подобные  вышеприв!  'Энному. 

Въ  Мещовскомъ  у^зд*  до  сихъ  поръ  сущсствуетъ  еще  институтъ 
помощницъ   учащихъ,  нын-Ь  почти   повсем-Ьстно  исчезающгй.   По  за- 
явлетю  инспектора^  помощницы  въ  уЬзд'Ь  „совершенно  лишены  са- 
мостоятельности  въ  веден1и   учебныхъ  заняпй^  и  въ  этомъ  отноше- 
Н1И    всец'Ьло   подчинены   учительницамъ.    „По    своему    желан1Ю   по- 
мощница   не  можетъ    ни  выбрать  для  занят1й   извЬстнаго  отд'Ьлен1я 
училища,  ни  сл-Ьдовать  при  обучеши  тому  методу,  который   для   нея 
кажется  лучшимь*".  Лишенная  всякой  самостоятельности,   помощпица 
почти  съ  первыхъ  дней  службы  стремится  какъ  можно  скор'Ье  выйти 
изъ  такой  роли,  она  смотритъ   на  свою  школу  какъ  на   мЬсто  вре- 
менное, которое  сл-Ьдуетъ  зам-Ьнить  другимъ — учительскимъ.  Съ'Ьздъ 
высказался  за  изм'Ьиете  услов1й  помощницъ,  за  то,  чтобы  имъ  была 
предоставлена  самостоятельность  при  ведеи1и  школьнаго  д-Ьла;  съ-Ьздъ 
пожелалъ  даже  переименовать  помощницъ  на  будущее  время,  назвавъ 
ихъ  вторыми  или  младшими  учительницами.    Вопросъ  объ  увеличешв 
числа  л-Ьтъ  обучен1я  въ  школахъ  съ  трехъ  на  четыре  вызвалъ  живой 
обм'Ьнъ  мыслей.  Учащ{е,  конечно,  высказались  за  увеличен1е,  но  лишь 
подъ  тЬмъ  услов1емъ,  чтобы  въ  шхсолахъ  состояло  два  преподавателя, 
не  считая    законоучителя.    Ииспскторъ  народныхъ   училиигь  предла- 
галъ    собран1ю    обязать    каисдахю  учан^аго  составлеи1смъ    110дробиа1Ч> 
плана  занятШ  на  весь   годъ.  Съ'Ьздъ,  однако,   нашелъ   сгЬснитель- 
нымъ    подобное    обязательство,    признавая    возможность    составлешя 
ежегодныхъ  конспектовъ  по  пройденному  мзъ  шьждаго   предмета  въ 
каждомъ  отд'Ьлеши.  Подобнымъ  же   образомъ  отрицательно  Съ'Ьздъ 
отнесся  и  къ  другому  предложенш  инспектора,  къ  составленш  одно- 
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образиаго  распнглт'я  уроков-ь  длл  всЪхъ  училищъ  (но  прим-Ьру  цер- 
ковно-приходскнхъ  школъ).  Съ1;здъ  лрпзпалъ  желатсльиымъ  составлете 
прим'Ьрнаго  расписан1я,  которое  можетъ  принести  нользу,  какъ  обра- 
зедъ  въ  особенности  для  малоонытныхъ  преподавателей,  но  отъ  обя- 
зательнаго  расписан1я  отказался. 

Мы  не  знаемъ  учптельскаго  съ'Ьзда,  на  которомъ  не  поднималось  бы 
вопросовъ  о  манкировк^1хъ  учащихся, — на  столько  вопросы  эти  суще- 
ственны для  учащихъ.  Обсуждался  вопросъ  о  манкировкахъ  и  на  Ме- 
щовскомъ  съ'Ьзд'Ь.  Главн1Ьйшими  причинами  манкировокъ  зд'Ьсь,  какъ 
и  везд*,  признана  бедность  (отсутствхе  тешюй  одежды,  обуви,  учеб- 
ныхъ  пособШ)  и  помощь  въ  работЬ.  Второстепенныя  причины:  обил1е 
деревенскпхъ  праздниковъ  н  непонимате  родителями  важности  манки- 
ровокъ. 

М-Ьры  съ-Ьзда  противъ  манкировокъ  нельзя  признать  дМствитель- 
ными.  Рекомендуется:  разъяснять  родителямъ  необходимость  н  важ- 
ность аккуратнаго  пос'Ьщен1я  учащимися  школы;  манкировки,  про- 
ИСХ0ДЯЩ1Я  отъ  б'Ьдности,  устранять  устройствомъ  общежит1я  при  шшь 
лахъ  и  благотворительностью.  Только  при  обсужденхи  способовъ 
помощи  „даровитымъ  питомцамъ  школы  съЪздъ  натолкнулся  на  сообра- 
жеше  о  польз'Ь  учрежден1я  общества  вспомоществовашя  учащимся"". 
А  между  тЬмъ,  на  сколько  намъ  изв-Ьстно,  это  одна  изъ  существен- 
ньцсъ  м'Ёръ,  дМствительно  помогающая  школьной  б'Ьдности  и  устра- 
НЯЮЩГ1Я  манкировки. 

Для  уменьшен1я  вреднаго  вл1ян1я  манкировокъ  съ'Ьздъ  рекомен- 
давалъ  увеличить  учебный  годъ  и  заниматься  съ  д'Ьтьми  на  рожде- 
ственскихъ  праздникахъ. 

Въ  большниств-Ь  изв'Ьстиыхъ  намъ  земскихъ  школъ  учанцеся  поль- 
зуются даровыми  учебниками  и  учебными  пособ1Ями.  Чтобы  въ  этомъ 
отношен1н  поставить  школу  вн'Ь  всякой  зависимости  оть  кармана  роди- 
телей учениковъ,  увеличиваютъ  даже  обложешя  (на  1,2  коп.)  въ  при- 
говорахъ,  которыми  населсн1е  обязуется  содерлсать  школу  совм-Ьстно 
съ  земствомъ.  Родители-крестьяне  высоко  ц'Ьнятъ  то,  что  школа  ихъ 
„даровая**,  и  сама  школа  выигрываетъ:  строй  занят1Й  въ  ней  не  на- 
рушается случайностями,  сопряженными  съ  недостаткомъ  учебниковъ 
и  пособ1Й.  Известно,  что  минпстерск1я  школы  теряютъ  въ  глазахъ 
сельскаго  населенгя  име1псо  оттого,  что  инструкщя  ихъ  обязывае1ъ 
родителей  учащихся  самимъ  заботиться   о  прыбр'Ьтети  учебниковъ. 

Мещовгкому  съезду,  вероятно,  хорошо  известны  приведенныя 
УСЛ0В1Я.   Между  тЬмъ  онъ  не  посгЬсннлся  высказаться  за  иеобходи- 
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мосгь  привлечеи1я  „родителей  къ  покупк'Ь  на  свои  средства  учебныхъ 
лрннаддежностей  для  учащихся  д-Ьтсй,  а  также,  по  возможности,  и 
учебниковъ*'.  Это  пожвлшие  съЬздъ  вырааилъ  нослЬ  того,  когда  ра- 
н:Ье  самъ  же  ссылался  на  б'Ьднос1ъ  родителей,  какъ  на  существен- 
ную причину  школьныхъ  манкнровокъ. 

Надо  удивляться,  что  председатель,  съ  своей  стороны,  не  только 
не  возражалъ  противъ  заключсн1я  съ'Ёзда,  но  даже  въ  связи  съ  этимъ 
заключеи1емъ  порекомендовалъ  въ  нити  иунктахъ  оа^крыть  централь- 
ные склады  книгъ  и  учебныхъ  принадлежностей. 

Большая  часть  отчета,  ка1Л>  и  большая  часть  программы  занят1Й 
съ'Ьзда,  посвящена  вопросамъ  учебно-воспитательнымъ.  Изъ  нихъ  пер- 
вымъ  разсматривался  вопросъ  о  томъ,  въ  какой  форм-Ь  учанцй  мо- 
жеть  помогать  законоучителю.  Выяснилось,  что  учащ1е  помогаютъ 
законоучителямъ  посредствомъ  чтен1я  соотв'Ьтствующихъ  курсу  С1итей 
по  цорковно-славянскому  те1ссту;  помогают!»  назначсшемъ  письменныхъ 
работъ,  въ  которыхъ  д-Ьти  упражняются,  излагая  разсказы  о  двуна- 
десятыхъ  праздникахъ;  духовно-нравственными  бесЬдами  по  поводу 
с-татей  соотв^тственнаго  содержания  изъ  кнпгъ  для  чтен1я,  наконецъ, 
,сознательнымъ  изучеш'емъ  церковно-славянскаго  языка ''.  При  обсу- 
жден1и  вопроса  о  ц'Ьляхъ  и  способахъ  обучен1Я  церковно-славянс1сому 
языку  мн'Ьи1Я  присухчггвующихъ  разд-Ьлплись.  Днректоръ  народныхъ 
учнлищъ  и  н'Ькоторыя  преподавательницы  находили,  что  св.  евангел1е, 
по  прим'Ьру  церковно-приходскихъ  школъ,  не  сл'Ьдуеть  давать  на 
руки  д'Ётямъ,  чтобы  внушить  имъ  возможно  большее  уважен1о  къ  этой 
божественной  книгЬ.  Напротпвъ,  ннспекторъ  народныхъ  училищъ 
п{)едполагалъ,  что  благоговМное  отношен1е  къ  св.  евангел1ю  можно 
скор-Ье  и  естественнее  воспшать  въ  дЬтяхъ  „въ  томъ  случа'Ь,  когда 
посл'Ёдшя  будутъ  им'Ьть  возможно  частое  общен{е  съ  евангелхемъ 
и  чаще,  такъ  сказать,  находиться  подъ  его  обаяшемъ''.  Крестьянск1й 
мальчикъ,  не  познакомившись  сь  ввангел1емъ  на  школьной  скамь-Ь, 
рискуетъ  въ  будущемъ  и  совсЁмъ  не  познакомиться  съ  этой  боже- 
ственной  книгой.   Съ  заключен1емъ  инспектора  согласился  и  съ'Ьздъ. 

По  вопросу  о  совмЪстномъ  обучен]и  чтен1ю-]шсьму  опять  обна- 
ружилась разница  въ  воззр'кн1Яхъ  директора  и  инспектора  народ- 
ныхъ училищъ.  Излагая  программу  занятШ  по  грамоте,  ннспекторъ 
рекомендовалъ  отводить  на  предварительный  звуковыя  упражнен1Я  не 
бол-Ье  двухъ  иед-Ьль,  такъ  какъ  вся  трудность  обучения  должна  со- 
средоточиваться на  посл'Ьдующихъ  урокахъ  чтен1я-письма.  Днректоръ, 
напротивъ^  придавалъ  особое  значен1е  предварительнымъ  звуковымъ 
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уиражненЫмъ.  По  его  мн-Ьшю,  но  сл*дуетъ  даже  приступать  кь 
букварю  до  тЬхъ  иорь,  пока  всЬ  учащхеся  не  усвоить  основательно 
раяложепЕл  словь  и  сл1ЛИ1я  звуковъ.  Къ  сожал'Ьн1Ю,  дп|)екторъ  не 
выяспилъ,  что  именно  должно  подразум-Ьвать  подъ  основательностью 
усвоен1я;  безъ  этого  трз^дно  понять,  какимъ  образомъ  предваритель- 
ный упраж11ен1я,  какъ  думаетъ  директоръ,  могутъ  устранить  непра- 
вильность пс(;го  обуисн1Я  (мы-а,  сы-а,  буквослагатсльный  способъ,  а 
не  звуковой).  Во  всякомг,  случа*  такое  разъясиен1е  послужило  бы 
оправдан1емъ  упрека,  съ  которымъ  директо1)ъ  обратился  къ  съезду 
въ  конц-Ь  засЬданЕя,  разоблачая  весьма  неприглядный  для  мешов- 
скихъ  школъ  (|)актъ  „полной  безграмотности  бол^Ье  слабыхъ  учеии- 
ковъ  къ  концу  перваго  года". 

Причины  неправильности  чтен1я,  какъ  выяснилось  на  съ'Ьзд:^,  ко- 
ренятся въ  толгь,  что  учащ1е  слишкоьгь  торопливо  ведутъ  обучетс 
въ  младшемъ  отд'Ьлеп1и,  желая,  въ  виду  вкзаменовъ,  съэкононить 
время  для  старшей  выпускной  группы.  Хотя  предс^Ьдатель  и  старался 
уб-Ьдить  присутствовавшихъ  въ  необходимости  работать  для  д'Ьла,  а 
не  для  экзаменовъ,  но  ему  это  едва  ли  удалось.  Разъ  экзамены  су- 
ществуютъ,  учителя  должны  съ  ними  считаться.  Конечно,  „блаженна 
школа,  гд*  мирно  и  съ  усп-Ьхомъ  проходить  испьггаи1е".  По  сколью) 
плача  бываетъ  иногда  послЬ  него  въ  школ*  и  дЬтямъ  и  уч1ггель- 
тц*.  (Ученье  и  учитель.  Изд.  К.  П.  Поб*доносцева). 

Изъ  дальн'Ьйшнхъ  сужденШ  -о  преподаван1и  родного  языка  оста- 
новимся на  пр1емахъ  объяснптельиаго  чтен1я.  Относительно  ихъ  сч)- 
стоялось  весьма  странное  заключеп1е  еь'Ьзда,  именно,  вещественный 
разборъ  словъ  ограничивать  только  1-Ьми  изъ  нихъ,  „которыя  озна- 
чаютъ  назван1я  д-Ьйствительно  неизв-Ьстныхъ  для  учащихся  предмс- 
товъ;  лошчесюй  разборъ  практиковать  только  въ  томъ  случа'Ь,  когда 
д'Ьти  почему-либо  сразу  не  схватываюгь  содержашя".  Отсюда  сл*- 
дуетъ,  что  изъ  вещественнаго  разбора  исключается  не  только  поясне- 
ше  выраженШ,  но  и  словъ,  не  относящихся  къ  разряду  существи- 
тельиыхъ.  Логическ1Й  разборъ  вовсе  устраняется,  потому  что  ученики 
пародныхт»  школъ  не  въ  состоян1И  выд'Ьлять  сразу  главную  мысль 
прочтеннаго. 

Постановка  ]1реподаван1я  аривметики  въ  мещовскихъ  школахъ, 
какъ  указалъ  съ-Ьздъ,  нуждается  въ  коренныхъ  улучшеи1яхъ.  Почти 
повсем'Ьстно  ученики  незнакомы  съ  общеупотребительными  пр1емами 
устныхъ  вычисленШ,  вычисляютъ  устно  такъ,  какъ  и  письменно;  упо- 
трсбляюп»    невозможный   иыражен1я    (увеличить,  уменьшить  число  иа 
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б  разъ);  плохо  знаютъ  нумеращю^  затрудняясь  опред-Ьлять,  сколько 
въ  числ'Ь  десятвовъ,  сотенъ;  не  отднчаютъ  множимаго  отъ  множителя, 
д'Ьлешв  на  части  отъ  содержанЫ  и,  вообще,  крайне  механически  про- 
изБОдятъ  письменно  ариеметичесюя  д'Ьйствхя. 

Вотъ  заключению  относительно  способовъ  улучшен1я  преподаван1Я 
ариеметики.  Оь-Ьздъ  нолагаетъ  поставить  обучен1е  такъ,  чтобы  оио 
дМствовало  на  учениковъ  развивающимъ  образомъ;  практической  сто- 
роне преподаван1я  придать  первенствующее  зиачеи1е,  а  для  дости- 
жен1я  этихъ  ц'Ьлей  неуклонно  следовать  методическимъ  указашямъ 
Гольденберга  и  Арясеннкова.  Ыамъ  кажется,  что  до  ознакомления  съ 
методическими  прхемами  преподаван1я  учащимъ  мещовскихъ  школь 
не  м'Ьшало  бы  попросту  повторить  первую  часть  ариеметики  по  ка- 
кому-либо учебнику.  Но  письму  съ-Ьздъ  отдалъ  предпочтенге  ко- 
сому шри(|)ту;  п'Ьн1е  призналъ  желательнымъ  ввести  по  возможносхи 
во  всЬхъ  школахъ  уЬзда,  съ  возиаграждеи1емъ  по  30  ]).  за  трудь 
лреподаван1я. 

Отрадное  впечатл1Ьн1е  получается  отъ  постановлеп1я  съ'Ьзда  по  во- 
просамъ  воспитательнымъ.  Вс1Ь  учащхе  Мещовскаго  уЬзда,  какъ  видно 
изъ  ихъ  залБлешй,  правильно  понимаютъ  свои  воспитательск1Я  задачи. 
Они  стремятся  развить  въ  ученикахъ  уважен1е  къ  главн'Ьйшимъ  осно- 
вамъ  нашей  государственности,  къ  православ1Ю,  самодержавш  и  на- 
родности; любовь  къ  труду,  скромность  и  правдивость. 

Въ  основу  воспитан1я  полагается  участливое,  сердечное  отношение 
къ  д'Ьтямъ.  Главнымъ  воспитательнымъ  средствомъ  служить  прим'Ьрь 
самого  учащаго,  добрые  нравы  самой  школы.  Учащ1е,  перечислял,  съ 
какими  недостатками  д-Ьтей  имъ  приходится  им'Ьть  д'Ьло,  приводягь 
и  м'Ьры,  прим'Ёняемыя  кгь  нхъ  устранению,  именно:  ув'Ьн^ан1е,  изолиро- 
иаи1е  ребенка  (въ  классЪ),  и  въ  необычаНныхъ  случаяхъ — иск.1ючеп1е. 
Эту  непр1ятную  обязанность  припимають  на  себя  законоучители. 
Председатель  рекомендоваль  допускать  псключенхе  не  иначе,  хткъ  по 
соглашению  всЬхъ  учащихъ  школы,  съ  продставленхемъ  постановлен1я 
училищному  сов'Ьту. 

Съ-бздь  признаеть,  что  нравственная  связь  между  учащими  и  роди- 
телями учениковь  возможна,  желательна  и  осуществима,  „ири  помощи 
простыхъ  и  сердечныхъ  отношен1и  къ  деревенскому  населенхю''.  По 
ми^нш  съезда,  учительница  не  должна  держать  себя  „барышней*'  въ 
деревн*,  она  обязана  помнить,  что  явилась  сюда,  чтобы  служить  на- 
роду. Оъ^здь  установилъ  обпцй  порядокъ  гов-Ьнхя  и  пос'Ьщен1я 
храма    Бож1я    учениками,    выс1сазался    о    воспитательномъ    значекпи 
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1111солы11»1хъ  прйллпикопъ  И  пкгкурслЯ,  вмрллип7>  11ожола1|1Су  чтобы  въ 
устройств'Ь  посл-Ьднихъ  принимали  участ1е  попечители  училищъ. 

Для  правильной  постановки  экзаменовъ  съ'Ьздъ  находить  пеобхо- 
лимымъ  составлете  особой  ипструкцш,  въ  дополнен1е  къ  правиламъ 
1885  г.  Опред-йливь  подробности  испытан1Й  по  каждому  предмету, 
съ'Ьздъ  установилъ  программу  рукод'Ьл1я,  назначилъ,  кашя  книги  и 
зсмлед'Ьлъчесюя  орудтя  должны  находиться  при  школахъ,  гд-Ь  ведутся 
практичесюя  заняяя  ]1о  садоводству  и  огородничеству. 

Въ  посл-Ьднемъ  засЬдаиш,  6-го  октября,  обсуждался  вопросъ  о 
вн']Ьшкольномъ  образоваши,  по  поводу  котораго  съ'Ьздъ,  между  про- 
чимъ,  пришелъ  къ  такимъ  заключешямъ:  устраивать  чтетя  н  заляпя 
съ  взрослыми  возмолсно  лишь  въ  школахъ,  гд-Ь  обучаютъ  два  препо- 
давателя; воскресныя  чтен]я  для  д'Ьтей  должно  учреждать  независимо 
отъ  чтен1й  для  взрослыхъ,  но  посл^днимъ  можно  предоставить  право 
пос1Ьщетя  д'Ьтскихъ  чтетй;  желательно,  чтобы  при  каждомъ  училнп!:^ 
были  библютеки  отдельно  *для  учениковъ  и  для  взрослыхъ.  Впредь 
до  осуществлешя  этого  предположешя  необходимо  открыть  библ1о- 
теки  въ  шести  (поименованныхъ  въ  отчет*)  пунктахъ  уЬзда. 

Въ  заключете  заняпй  разсмотр'Ьны  работы  комисс1Й,  оргаиизо- 
ваниыхъ  во  время  съ-Ьзда:  а)  о  распред-ЬленЕи  грамматическаго  мате- 
р1ала  по  отд'Ьлетямъ  школы,  б)  словари  церковно-амавянскихъ  словъ, 
в)  перечень  формъ  церковно-славянскаго  языка,  ознакомлен1е  съ  ко- 
торыми необходимо  для  пониман1Я  церковно-славянскаго  текста^  г)  при- 
м'Ьрное  расписан]е  еженед-Ьльныхъ  уроковъ. 

Изъ  всего  вышеизложеннаго  ст-Ьдуеть,  что  с^'Ънхъ  въ  МещовскЪ 
лринесъ  несомн-Ьнную  пользу  м-Ьстиому  учебному  д'Ьлу.  Онъ  уяснилъ 
общее  положен1е  его,  отм^тилъ  бЬдность  школъ,  недочеты  препода- 
ван1я,  достоинства  и  недостатки  учащихъ,  ихъ  пожелатя  относительно 
улучшен1я  школы  и  собственнаго  положен1я.  Отчеть  изложенъ  на- 
столько подробно,  что  им1)ется  полная  возможность  по  протоколамъ 
составить  представлен1е  объ  участникахъ  и  о  руководителяхъ  съ'Ьзда. 
Въ  отчегЬ  только  одинъ  существенный  пропускъ  —  н'Ьтъ  св^д^тВ 
объ  образовательномъ  ценз'Ь  учащихъ. 

Кто  им'Ьетъ  возможность  и  желате  помочь  школьному  д'Ьлу  Ме- 
щовскаго  уЬзда,  тотъ  несоми-Ьнио  въ  постановлен!яхъ  съ'Ьзда  найдетъ 
для  себя  указашя. 


01д1112ес]  Ьу 


Соо^к 


ИСТ0РИЧЕСН1Й  ОЧЕРНЪ  ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА   ПО   НАЧАЛЬ- 
НОМУ ОБРАЗОВАНА  ВЪ  Р0СС1И. 

Воиросъ  объ  оргаиизащи  народной  школы,  какъ  учреждеихя  госу- 
дарствсннаго,  возникаетъ  на  Руси  съ  Петра  Великаго.  ^(о  кого  ка- 
родиыя  школы  въ  Роши  им'Ьли  исключительно  релипозный  харак1*еръ. 
Русскге  люди  учились  грамогЬ  по  славянскому  букварю,  часослову  и 
псалтири;  собственно  народное  обученхе  было  дЬломъ  частньшъ,  пре- 
доставленнымъ  взаимному  соглашешю  учащихъ  и  родителей  учащихся, 
и  сводилось  къ  иростой  грамотности,  ограничиваясь  для  мен1>е  усп'кг 
вающихъ  обучен1емъ  чтеи1Ю  книгь  церковной  печати,  а  для  бол1>е 
усп^вающихъ,  кром'Ь  того,  и  научен1емъ  письму.  Въ  ученш  была 
полная  свобода:  училъ  грамогЬ  всяк1Й,  кто  только  зналъ  грамоту, 
съ  вознаграждешемъ,  по  соглашешю,  за  выучку.  Такими  школами  и 
такимъ  обучеи1емъ,  конечно,  не  могъ  удовлетвориться  Петръ  Велик1й. 
Обширный,  предпринятыя  имъ,  государственныя  преобр^130ваи1я  съ 
особою  ЯСНОСТЬЮ  обнаружили  недостатокъ  въ  образованныхъ  и  св1>- 
дущихъ  лицахъ  па  Руси.  П  Петръ  Велишй  прнступилъ  кь  открыт1ю 
школъ,  взявъ  народное  образован1е  въ  свои  руки.  При  номь  школы 
становятся  впервые  учрежден1емъ  государствепнымъ.  Первой  заботой 
Государя  было  развит1е  професс10нальнаго  образован1Я.  Для  удовле- 
творен1я  неотложныхъ  практическихъ  потребностей  разныхъ  в1>домствъ: 
духовнаго,  военнаго,  морскаш,  1Ч)рнаго,  медицинскаго — открываются 
соотв'Ьтствующ1я  професс10нальиыя  школы,  проникнр^ыя  строго  со- 
С'ловнымъ  духомъ.  Пзъ  этихъ  школъ  одиЪ  были  д.1я  д-Ьтей  привиле- 
гированныхъ  сословШ,  а  друпя  для  д'Ьтей  нпзшаго  слу;килаго  люда, 
иижиихъ  чиновъ,  солдатъ.  Одновременно  и  в'ь  связи  съ  професс10наль- 
иымн   школами  правительство   начииаегь   заботиться  и  о  насажден1и 
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гиемснтарнаго  общаго  образоваи{я.  Это  посл'Ьднее  нужно  бьио  не 
только  для  ус1гЬха  професс1опальиыхъ  школъ,  какъ  необходимый  для 
нихъ  фундаментъ,  по  п  потому,  что  отвЬчало  спросу  русскаго  обще- 
ства начала  XVIII  в-Ька.  Въ  1714  г.  издается  указъ  объ  открыли  во 
нсЬхъ  губертяхъ  „цыфирныхъ''  школъ  для  обязательнаго  обучетя 
ариемети1сЬ  и  геомстр1и  „дворянскихъ  и  приказнаго  чина,  дьячихъ 
и  подьяческихъ  дЬтсЯ,  оп>  10  до  15  л-Ьтъ,  опричь  однодворцевъ", 
не  пос11щающихъ  другихъ  спешальныхъ  учсбпыхъ  заведенШ.  Ука- 
зомъ  1719  г.  устанавливается,  что  эти  школы  предназначаются  по 
преимуществу  для  лицъ  низшаго  сослов1я,  для  парода.  Цифирныя 
11П(олы  пр(VXставл^Iютъ  псрвыП  опыгь  повссм'Ьстпаго  устройства  въ 
Росс1и,  по  почину  государственной  власти,  начальныхъ  школъ.  Устрой- 
ство такихъ  школъ  было  въ  то  время  д'Ьломъ  совершенно  новымъ. 
Иетръ  не  имЬлъ  прим-Ьра  для  подражан1Я  и  не  находилъ  опытныхъ 
и  св-Ьдущихъ  помощшпсовъ,  которые  были  бы  въ  С0СТ0ЯН1И  руково- 
дить Д'Ьломъ  н  наблюдать  за  исполпен1емъ.  Для  главнаго  зав^дыван1я 
учебною  частью  въ  государств*  имъ  не  было  учреждено  никакого 
высшаго  спещальнаго  управлетя.  Для  цифирныхъ  школъ  не  было 
издано  ни  училипщаго  устава,  ни  точно  опред'Ьленнаго  учебнаго  курса: 
пъ  иериыхъ  уюьзахъ  Пе1ра  объ  открыт1и  цифирныхъ  школъ  требова^ 
лось  отъ  нихъ  лишь  обучен1е  цифири;  равнымъ  образомъ  не  было 
принято  пикакихъ  мЬръ  пи  къ  подготовлсн1ю  учителей,  ни  къ  соста- 
в.1ен1ю  и  печатан1Ю  учебниковъ  прим-Ьнительно  къ  новымъ  запросамъ 
огь  школы.  Законодательство  Петра  I  о  цифирныхъ  школахъ  огра- 
ничивается лишь  указами  объ  ихъ  открыли.  Односторонность  орга- 
пизащи  учебнаго  курса  въ  этихъ  школахъ  (преобладате  математи- 
чсскихъ  наукъ)  и  практическ1я  ц-Ьли,  связанный  съ  обучетемъ  въ 
нихъ,  р'Ьзко  противоречили  в'Ьками  укоренившимся  народньшъ  воз- 
зр'Ьн1ямъ  па  ц-Ьли  н  задачи  киижнаго  учен1Я,  и  цифирныя  школы  не 
встретили  сочувств1я  въ  обществ*.  Отмена  въ  1720  г.  обязатель- 
ности обучеп1я  въ  нихъ  и  установлен1е  вольнаго  обучен1я  въ  нихъ 
для  парода  послужили  смертнымъ  приговоромъ  для  этихъ  школъ:  он* 
прекратили  свое  существовап1е  окончательно,  почти  не  давъ  ннкакихъ 
практическихъ  результатовъ. 

Съ  1719  г.  Петръ  сталь  обращать  вннман1е  не  на  одно  раопро- 
странен1е  полезныхъ  знанШ,  но  и  па  релипозно-нравственное  воспи- 
тан1е  народа.  Въ  ииструкшп  земскимъ  коммисарамъ  повел*но  было 
оимъ  лицамъ  „в-ь  своихъ  уЬздахъ  стараться,  чтобы  подданные  своихъ 
д-Ьтой  въ  добрых!,  порядкахъ  воспитали  и  сколь  возможно  чтетю  и 
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письму  научили**.  Регламентомъ  главиоыу  магистрату  Потръ  возлагалъ 
заботы  о  начальныхъ  школахъ  на  городсшя  управлен1я:  „а  что  до  со- 
держан1я  малыхъ  школъ  принадлежнтъ,  въ  которыхъ  токмо  читать, 
писать  и  ариеметик'Ь  обучаться  будутъ,  о  томъ  во  всЬхъ  городахъ 
ыагистратамъ  самимъ  им'Ьть  собраи1е''.  Инструкщею  магистратамъ 
1724  г.  повел'Ьвалось:  „при  церквахъ,  или  гд-Ь  пристойно,  учредить 
школы,  чтобы  малол'Ьтнмо,  а  особливо  бЪдиыхь  граждань  дкти,  бсз!» 
обучен1я  въ  непотребство  или  въ  1сакой-либо  вредъ  граду  не  возра- 
стали''. Въ  томъ  же  году  Государь  собственноручнымъ  указомъ 
повел'Ьлъ  свягЬйшеыу  синоду  перевести  „внятно  и  хорошимъ  сло- 
гомъ"  изъ  книги  Пуф([)ендорфа  трактагь  „О  должности  человЪки  и 
г^ажданниа*". 

Такъ  слагался  тнпъ  общеобразовательной  начальной  школы.  Прежде- 
временная смерть  Петра  помЬиньла  ему  осуществить  назр'Ьвавш1Й  у 
не1Ю  планъ  оргапизащи  такой  школы.  Задачу  эту  взяла  на  себя  Ека- 
терина П.  Въ  царствован1е  ея  вновь  возникаеть  вопросъ  о  началь- 
ныхъ училищахъ.  Къ  этому  времени  высш1Я  сослов1я,  блашдаря  сн- 
стем'Ь  обязательнаго  обучен1я,  установленнаго  для  нихъ  Петромъ  Ве- 
ликимъ,  такъ  освоились  съ  потребностью  образован1я  и  такъ  далеко 
ушли  внередъ,  что  для  нросвЪщен1я  ихъ  уже  не  требовалось  прину- 
дительнаго  вм'Ьшательства  со  стороны  правительства.  Въ  то  же  врем)! 
пизш1е  классы  народа,  благодаря  свобод'Ь  обучен1Я  и  необязательности 
открыли  школъ,  косн'Ьли  въ  поголовномъ  ненЬжеств-Ь. 

Понимая  ненормальность  ташго  положешя  дЪла,  Екатерина  въ 
своемъ  знаменитомъ  „Паказ^Ь"'  объявила  развит1е  образош1Н1я  ]!арода 
краеугольнымъ  камнемъ,  на  коемъ  должно  опираться  развит1е  госу- 
дарства. При  этомъ  она  находила  нужнымъ  распространить  просв-Ь- 
тительныя  заботы  государства  не  только  на  мужчннъ,  но  и  на  жен- 
щипъ,  п^^^бы  в&Ь  д-Ьвушки  не  только  обучались  читать  и  писать,  но 
нм'Ьли  бы  и  разумъ,  просвещенный  различными  знан1ями,  для  гра- 
жданской жизни  полезными'*.  Сл-кдуя  мысли  Петра  о  возложеньи  обя- 
занности устройства  элементарнаго  обрадован1я  на  органы  м-Ьстнаго 
управлешя,  Екатерина  П  ввЪряе'гь  „попечон1е  и  надзирап1е  о  усгга- 
новлеи1и  и  нрочномъ  оспован1и  народпыхъ  писоль'*  пршоьзам'ь  обще- 
стве1и1аго  призр'Ьи1Я.  Указомъ  1775  г.  имъ  вм-Ьнено  было  въ  непре- 
м'Ьиную  обязанность  стараться  объ  учрежденги  учплищъ  сначала  по 
всЬмъ  городамъ,  а  потомъ  и  въ  многолюдпыхъ  селен)яхь  для  обучен1Я 
юношества  „грамоте,  рисовать,  писать,  арнеметикЬ,  а  д'Ьтей  греко- 
россШскаго  испов1Ьдан1я    и   катехизису",   сд-Ьлавъ   ото   обученге  без- 
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нлатнымъ  для  б'Ьдныхъ,  педорогимъ  для  достаточпыхъ  и  внолн'Ь  сво- 
боднымъ  (но  обязательнымъ)  для  гЬхъ  и  друшхъ.  Они  же  должны 
были  сл-Ьдить  за  нсправнымъ  содержан1еыъ  школь  и  учителей,  за 
школьной  дисниплипой  и  ГИГ1СН0Й.  По  приказы  ПС  могли  выполнить 
этой  обязанности  по  неим'Ьн1ю  денегь  на  устройство  школъ,  по  не- 
им-ЬнЕЮ  учителей  и  учебныхъ  руководствъ,  по  отсутствш  нужныхъ 
зпан1Й  для  организац|11  дЬла.  Ими  открыты  были  лишь  кое  гд*!}  школы 
и  кое  Ш1К1Л.  Тогда  Императрица  учреждаетъ  особую  комиссию  народ- 
ныхъ  училищъ,  вм-Ъняя  ой  въ  обязанность:  1)  составить  общШ  планъ 
и  уставы  училищъ,  2)  составить  учебныл  книги,  3)  изыскать  м1Ьры  для 
приготовлен1я  учителей  и  4)  отыскать  средства  къ  устройству  школъ^ 
по  всей  Импер1Н. 

Исполняя  возложенную  на  нее  задачу,  комисс1Я  создала  значи- 
тельную учебную  литературу,  организовала  подготовку  учителей  и  со- 
ставила утвержденный  5-го  августа  1786  г.  уставъ  народныхъ  учи- 
лищъ. По  этому  уставу  пооводпнками  собственно  начальнаго  образо- 
ван1я  должны  служить  такъ  называемый  „малыя  училища",  въ  конхъ 
предметами  прсподаванхя  были  указаны  чтен1е  и  письмо,  ариеметива, 
катехизисъ,  священная  истор1я,  русская  грамматика,  чтен{е  книги  о 
должностяхъ  чслов-Ъка  и  гргьжданина,  чистописан1е  и  рисоваи1е.  Со- 
дсржан1е  этихъ  училищъ,  въ  ра^м'Ьр'Ь  по  500  руб.  на  каждое,  воз- 
лагалось па  П|)иказы  общс^ственнаго  призр1ш1я:  они  должны  были 
изыскивать  потребпыя  на  амТ  продмстъ  денежный  средства,  устраивать 
для  училищъ  пом-Ьщеихн,  содержать  учителей  и  покупать  учебныя 
книги.  Общ1й  надзоръ  за  училищами  въ  каждой  губернш,  на  правахъ 
попечителя  училищъ,  вв-Ьрялся  м-Ьстиому  губернатору  по;сь  высшимъ 
иаблюдсп1ем'ь  генораль-губерпатора;  блилсайшШ  надзоръ  возлагался 
па  директора  народныхъ  училищъ,  назначасмаго  нзъ  лицъ,  св'Ьду- 
щихъ  въ  учебномъ  дЬлЬ,  генералъ-губсрнаторомъ.  Директоръ  дод- 
женъ  былъ  слЬдить  за  тЬмъ,  чтобы  учителями  состояли  лица,  выдер- 
жавш1я  въ  главныхъ  народныхъ  учплищахъ  исиы1'ан1я  въ  потребныхъ 
знан1яхъ  и  усвоен1и  метода  преиодаван1я,  чтобы  преподаваше  шло  по 
назначеннымъ  учебникамь  и  принятому  методу.  Зам-Ьченные  въ  учи- 
лищахъ  недостатки  онъ  должень  исправлять,  а  о  бол-Ьо  важныхъ  до- 
носить приказу  общественнаго  призр^ЬнЕя,  въ  зас'Ьдан1яхъ  коего  онъ 
принималъ  участ1с  при  р*шеи1п  д-Ьлъ,  касающихся  училищъ.  Для  иа- 
блюден1я  за  малыми  училищами  въ  уЬздахъ  въ  помощь  директору 
назначался  губсрнаторомъ  въ  каждомъ  уЬздЬ  одинъ  изъ  гражданъ  со 
;шап1ом'ь  смотрителя  учплин1ь. 
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Открыт1о  малыхъ  училищъ,  возлагаемое  на  приказы  обществепнаго 
призр'Ьн1я,  было  обязательно  лишь  въ  уЬздныхъ  городахъ;  что  же 
касается  открыт1Я  ихъ  внЬ  городовъ,  то  это  было  предоставлено 
исключительно  усмотр'Ьшю  приказовъ.  А  такъ  какгь  посл'Ьди1е  распо- 
лагали крайне  скудными  денежными  средствами^  къ  тому  же  не  были 
жизненно  заинтересованы  въ  развит1и  народнаго  образованхя,  то  ма- 
лыхъ училнщъ  не  было  почти  совсЪа1ъ  въ  селахъ,  а  бывш1я  въ  го- 
родахъ влачили  жалкое  существоваше:  въ  нихъ  было  мало  учащихся 
и  эти  посл-Ьднхе  пос^Ьщали  училища  крайне  неисправно  и  то  „при 
административномъ  внушенш  гражданамъ  происходящей  отъ  уче- 
шя  пользы*'.  Вм^зСгЬ  съ  т^мъ  установленный  уставомъ  1786  г.,  въ 
ц-Ьляхъ  чисто  педагогическихъ,  контроль  приказовъ  обществепнаго 
иризр'Ёшя  за  частными  школами  сократиль  число  посл'Ьднихъ,  потре- 
боваиъ  о'гъ  учителей  этих7,  школь  испытан1Я  пь  паукахъ  и  удосто- 
и1>рец]я  въ  иедагогическихъ  сиособностяхъ.  Такимъ  обр^13омъ  начер- 
танные Императрицею  въ  начал'Ь  царствован1я  широк1е  планы  по  рас- 
пространен1ю  собственно  народнаго  просв'1>щсп1я  не  им'Ьлп  практп- 
чес1ш.го  осуществлен1я:  дЬло  ограничилось  почти  одною  теоретическою 
разработкой  вопроса,  установлен1емъ  припциповъ  народнаго  образо- 
ванАЯ,  и  на  практике  лишь  сгЬснило  свободное  развит1е  элементар- 
наго  образовашя. 

Такое  ненормальное  положен1е  д'Ьла  народнаго  образовашя  было 
слншкомъ  очевидно,  а  потому  въ  начал*  XIX  саюл-Ьтхя  сл*дуегь 
рядъ  крупныхъ  м'Ьръ,  направленныхъ  къ  подъему  народнаго  обра- 
аован1я.  Прежде  всего  для  зав1>дыван1Я  народнымъ  просв1Ьщетемъ 
организуется  самостоятельное  учреждея1е  —  мннист'ерство  народнаго 
просв'Ьщен]я,  центральнымъ  органомъ  коего  было  главное  училищь 
правлен1е,  а  м'Ьстными:  въ  губернш  директоръ  училищъ,  в'ь  укзд^аъ 
,  смотрители  у'1>здныхъ  училищъ.  24-го  января  1803  года  были  из- 
даны „Предварительный  правила  народнаго  просв^щешя'',  законо- 
дательный актъ,  выралсающ1&  главный  начала  новой  учебной  си- 
стемы. Въ  основу  посл'Ьдней  полагалась  идея  общеобразовательной 
школы,  необходимой  „для  нравственнаш  образован1я  гражданъ''. 
Школа  эта,  яСООтв1Ьтственно  обязанностямъ  и  пользамь  калсдаго  со- 
СТ0ЯН1Я**,  подразделяется  на  чеаътро  последовательнын  ступени,  съ 
соотв-Ьтственными  для  шикдоГс  изь  нихъ  учебными  заведсмиими,  «I 
именно:  1)  училищами  првходскнмн,  2)  уЬздными,  3)  губернскими 
или  гимнаэ1ями  н  4)  университетами.  Въ  отношен1н  учебнаго  плана  и 
уиравлен1я  каждое  низшее  училище  должно  находиться  иъ  тЬсноК  за- 
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»исим(>стп  огь  ближаЯшаго  высшаго.  Солсржан1е  учебныхъ  заведепШ 
обезпсчивалось  казной,  приказами  обществеинаго  призр'Ьн1я  и  сред- 
ствами городскихъ  общсствъ;  только  вопросъ  о  содержаиш  приход- 
<;кихъ  училищъ  осталг>1  не  разрЬшеинымъ  впредь  „до  соображетя 
м-Ьстныхъ  обстоятельствъ  и  удобностей".  Къ  участ1ю  въ  содержати 
учебныхъ  заведенШ  приглашались  и  частиыя  лица. 

Въ  развит1е  общихъ  иачалъ,  начертанныхъ  въ  „Предварительныхъ 
правилахъ  иародиаго  иросв'Ьщетя'',  изданъ  бьиъ  5-го  ноября  1804  г. 
^Уставъ  учебныхъ  заведетй  подв-Ьдомыхъ  универснтетамъ**.  По  этому 
уставу  для  удовлетворешя  потребностей  низшаго  образоватя  и  вза- 
м-Ьнъ  малыхъ  народныхъ  училищъ  узаконяются  два  рода  училищъ: 
двухклассный  уЬздныя  и  одно1слассныя  приходсюя;  первый  съ  двух- 
годичпы.мъ  курсомъ  обучен1я,  вторыя — съ  одногодичнымъ.  Курсъ  пер- 
выхъ,  сравнительно  сь  малыми  училищами,  значительно  расширяется; 
курсъ  вторых7>  сокращается;  въ  послЪднихъ  грамматика  исключается 
совсЬмъ,  обучен1е  ариемет11к1}  ограничивается  4  д1}йств1яни  надъ  Ц'Ь- 
лыми  числами,  вм'Ьсто  объяснетя  книги  „О  должностяхъ  челов^Ька  п 
граярдаинна**,  введено  объяснительное  чтен1е  книги  ,ДСраткое  наста- 
влен1е  о  сельскомъ  домоводстве,  произведен1ях1>  природы,  сложети 
челов-Ьческаго  гЬла  и  вообще  о  средствахъ  къ  нредохраиешю  здо- 
ров1я".  Впрочемъ  уставомъ  допускается  и  расширете  учебнаго  курса 
(.,умнолсен1е  числа  прсдметовъ  учен1я''),  если  то  окажется  возможлплм!» 
по  финансовымъ  услов1ЯМъ  училища. 

Въ  то  время,  Ксакъ  уЬздныя  училища  предназначаются  для  д-Ьтей 
бол'Ье  зажиточпыхъ  горожапъ,  приходсшя  должны  обслуживать  образо- 
вательный потребности  б-Ьдиыхъ  горожапъ,  а  также  сельскаго  наоеле- 
И1я.  ]1риходс1Ш1  учР1ЛИ1ца  учреждаются!  и  въ  городах7>  и  въ  сслен1яхъ; 
]фи  чемъ  „каждый  церковный  приходъ  или  два  вм'ЬстЬ,  судя  по  числу 
лрихожа1гь  и  отдалешю  ихъ  жительства,  должны  им'Ьть  по  крайней  кЪр'Ъ 
одно  приходское  училище.  Городсмя  училища  содержатся  „отъ  город- 
скихъ обществъ,  въ  казенныхъ  селен1яхъ  на  иждивсн1и  прихожанъ,  въ 
селен]яхъ  пом-Ьщичьихъ  по  распоряженгю  пом'Ьщи1совъ" .  Городсюя  прн- 
х(1Д<'ЛС1я  училища  н;1равн'1}  съ  уЬздпмми  двух1&лассными  училищами  на- 
ходятся въ  непосредствонномъ  нЬд-Ьнеи  смотрителя  уЬздныхъ  училищъ; 
сельскими  приходскими  училищами  смотритель  управляетъ  посредствомъ 
лодлежащаго  начальства  сихъ  училищъ,  лично  обозр'Ьвая  ихъ  не  мен^з 
трехъ  разъ  въ  годъ.  Блпжайш!]!  надзоръ  н  попечен1е  за  прнходскимп 
училищами  въ  казенныхъ  селен1яхъ  вв'Ьряются  приходскому  священ- 
нику и  одпому  изъ  почети'Ьйшихъ  жителей,  съ   утвержден1Я  универ- 
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свтета,  по  прсдставлешю  смотрителя  училнщъ  чрезъ  губорнскаго  ди- 
ректора. Въ  пом'Ьщичьнхъ  селви1яхъ  прнходск1я  училища  предоста- 
вляются просв'Ьщенной  и  благонам'Ьрениой  попечительности  самихъ 
пом'Ьщиковъ^  отъ  воли  коихЪу  какъ  учредителей  таковмхъ  училпщъ, 
(твиситъ  „поручить  ли  сыотр'Ьп1е  за  оиыыи  другому  1сакому  либо  до- 
стойному носить  С1Ю  должность^  или  самимъ  нмЬть  непосредственный 
за  оными  прнсмотръ'*.  Для  веден1я  учсбнаго  д'Ьла  въ  каждомъ  ори- 
ходском'ь  училищ'Ь  долженъ  быть  по  крайней  иЪрЪ  одииъ  учитель, 
который,  „по  испытан1и  учителями  уЁздиыхъ  училнщъ  или  гимназ1и, 
представляется  директоромъ  )1а  утвержден1е  университету*".  На  учи- 
теля приходскаго  училища  возлагаются  уставомъ  очень  серьезныя 
обязанности. 

Задачею  приходскихъ  училнщъ  ноставлялось  какъ  сообщить  уча- 
щимся знаи1я,  потребныя  для  поступлен1я  въ  уЬздныя  училища, 
такъ  и  „доставить  д-Ьтямъ  землед'Ьльческаго  и  другихъ  состоянШ 
св'Ьд'Ьн1я  имъ  приличный,  сд-Ьлать  пхъ  въ  физичоскихъ  и  нрав- 
ственныхъ  отношетяхъ  лучшими,  дать  имъ  точныя  понят1я  о  явле- 
и1яхъ  природы  и  истребить  въ  нихъ  суев'Ьр1я   и   предразсудки^  д-Ьй- 

СТВ1Я   КОИХЪ   столь   вредны   ИХЪ    блаГ0П0ЛуЧ1Ю,    ЗДОрОВ1Ю   и     С0СТ0ЯН1Ю''. 

Задача — не  изъ  простых7>  и  лсгких'ь,  хогн  на  осуи^ест11леи1С  ся  да- 
валось времени  толысо  одииъ  учебный  годь,  т.-о.  собствсппо  (5 — 7  мЬ- 
сяцевъ,  при  ежедневныхъ  заияпяхъ  но  3  часа.  Программа  учебныхъ 
предметовъ  исчерпывалась  обучеп1емъ  чтен1ю,  письму  и  первымъ  д-Ьй- 
ств1ямъ  ариеметики,  изучешемъ  главныхъ  началъ  Закона  Бож1я  и 
нрабоучен1Я,  и  объясиительнымъ  чтеи1емъ  вышеупомянутой  книги: 
^Краткое  наставлеше  о  сельскомъ  домоводств'Ь''.  Весь  этотъ  учебный 
матер1алъ  долженъ  быть  усвоенъ  учениками  ясно  и  правильно.  Усхавъ 
вм'Ьняетъ  въ  обязанность  учителямъ  вс^хъ  учебныхъ  заведешй,  а 
с.1'Ь](овательно  и  приходскихъ,  чтобы  они  направляли  свои  усилгя  не 
на  „накоплеи1е  и  упражиен1е  памяти*"  д'Ьтей,  а  на  „образоваи1е  и 
изощрете  ихъ  разсудка*"  и  главиымъ  образомъ  на  надлежащее  раз- 
вит1е  ихъ  серд11а,  чтобы  положить  въ  дЬтскихъ  душахъ  „твердыя 
основаи1я  честности  и  благолрав1я,  исправить  и  преодолеть  »ъ  нихъ 
худыя  склопиости'" .  При  этомъ  ,для  малолЪтпихъ  д'ЬтеИ*'  учитель 
долженъ  „сд-блать  учен1е  легкимъ,  пр1ятнымъ  и  бол-Ье  забавнымъ, 
нежели  тягостнымъ**,  основывая  усп1Ьхъ  обучешя  бол'Ье  „на  своей 
прилежности  и  порядочныхъ  правилахъ,  нежели  на  чрезмЪрномъ  труд1> 
учениковъ". 

Но  для  осуществлен1я  нам'Ьчениыхъ  задачъ  въ  распоряженш  ми- 
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нисторства  народнаго  просв'Ь1цси]я  не  было  надлежаще  подготовлен- 
ныхъ  учителей.  Еще  Высочайшимъ  указомъ  24-го  января  1803  года, 
на  имя  свягЬйшаго  синода  было  признано,  что  исполнетс  предва- 
рительныхъ  правнлъ  народнаго  просв-Ьщенхя  „во  многихъ  отноше- 
1пяхъ  зависитъ  отъ  просв^щен1я,  ревности  и  д'Ьятельности  духо- 
венства'*;  святейшему  синоду  поэтому  было  повел1^но  „принять  нуж- 
ныя,  означеннымъ  правиламъ  соотв-Ьтственныя  м'Ьры  для  сод%йств1я 
благоус1гЬшиому  течсн1ю  сей  государственной  части**  и  дать  1гЬкото- 
рымъ  епарх1альньшъ  арххереямъ  предписаше  объ  отпуске  того  чпсла 
семинаристовъ,  какое  по  требованш  министра  народнаго  просв1Ьщен1я 
окажется  нужнымъ  для  наполненгя  учительскихъ  м'Ьстъ  въ  уЬздныхъ 
училпщахъ  и  гимназхяхъ.  Во  исполнеше  сей  Высочайшей  воли  ока- 
зать министерству  свое  сод'Ьйств1е  въ  осуществлен1И  предваритель- 
ныхъ  правнлъ,  свягЬйш1Й  синодъ  собралъ  отъ  епарх1альныхъ  арх1е- 
реевъ  и  св'Ьд'Ь!11я  по  вопросу  объ  открыпи  приходскихъ  училищъ  съ 
иредподапателями  изъ  члеповъ  церковныхъ  прнчтовъ.  Оказалось  воз- 
можнымъ  открыт!»  такихъ  училищъ  далеко  не  во  всЬхъ  приходахъ. 
Священники  по  сложности  своихъ  служебиыхъ  обязанностей  не  имЬютъ 
времени  преподавать  въ  учплищахъ,  а  изъ  прочихъ  членовъ  клира 
мнопе — „ни  мало  въ  семинар1яхъ  и  училищахъ  необучавш1еся*'.  По- 
сему министерствомъ  народнаго  просв-Ьщсяхя  было  р-Ьшено  ограни- 
читься открьшемъ  приходскихъ  училищъ,  по  сиошен1ямъ  съ  епарх!- 
с1льными  арх1среями,  лишь  въ  тЬхъ  м-Ьстахъ,  гдЪ  есть  так1е  свя- 
щенно- и  церковпо-служители,  кои  могутъ  преподавать  учен1е. 

Само  собою  понятно,  что  п  эти  мЬропр1ЯТ1я  правительства  объ 
учрежден!!!  уч!1лищъ  пъ  сслон1яхъ  по  могли  подвинуть  д-Ьло  народ- 
наго образован1л  внородь.  Лриходск1и  училища  не  были  обезпечены 
н!1  преподавателями,  ни  средствами  содержап1я.  Крестьянское  иасе- 
лен1е,  не  сознавая  пользы  грамотности,  не  расположено  было  прини- 
мать на  себя  расходы  по  содержанхю  училищъ;  изъ  пом^щиковъ  же 
толысо  немиопе  считали  своею  обязанностью  заботиться  о  распро- 
странен1н  грамотности  среди  своихъ  кр-Ьпостиыхъ  крестьянъ.  Въ  д-Ьй- 
ствительности,  одно  толь!«о  духовенство,  поощряемое  училищнымъ  на- 
чальствомъ,  прилагало  н-Ькоторьш  усил1я  къ  заведен1ю  сельскнхъ  учи- 
лищъ, жертвуя  въ  пользу  пхъ  трудомь  и  нередко  пмуществомъ  сво- 
пмъ.  Въ  об1!1емъ  же  1иколь  было  мало  и  сущес1ву10Щ1Я  осхавалнсь 
безъ  иадложа!цаго  надзора  н  |)уководства,  завися  въ  постановке  учеб- 
наго  д'Ьла  отъ  усмотр'Ьн1я  учащихъ  и  отчасти  ближайшихъ  наблюда- 
телей. Губер1гс1ае  дпректоры  и  смотрители  уЬздныхъ  училищъ,  нм-Ья 
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свои  прямыя  обяшшности — первые  по  гимиаз1и,  а  вторые  по  уезд- 
ному училищу,  и  не  располагал  средствами  на  разъ-Ьзды  по  ровиз1и 
училищъ,  естественно  не  могли  нм'Ьть  фактическаго  вл1ЯН1я  на  школь- 
цое  д'Ьло.  Ихъ  вл1ян1е  на  учебное  д'Ьло  могло  быть  лишь  случай- 
нымъ,  выражаясь  въ  сов'Ьтахъ  и  указан1яхъ  тЬмъ,  кто  за  таковыми 
обращался. 

Для  организащи  начальнаго  образовашя  въ  сЬверо-западиомъ  и 
юго-западномъ  краЬ  на  осиовЬ  „Предварительныхъ  правилъ  народ- 
наго  просв'Ьщен1я''  былъ  издаиъ  особый  законодательный  актъ,  а 
именно:  „Уставъ  для  приходскихъ  училищъ  губернШ  Волынской,  Шев- 
ской  и  Подольской'*,  Высочайше  утвержденный  31-го  августа  1807  г. 
Предназначенный  для  губерн1Й  юго-западнаго  края,  уставь  этотъ, 
согласно  §  3,  могъ  быть  распространенъ  и  на  губерн1и  сЬверо-запад- 
ныя:  Витебскую,  Виленскую,  Гродненскую,  Минскую  и  Могилевскую. 
По  снл'Ь  этого  устава  приходсшя  училища  открываются  —  одни  въ 
состав'Ь  двухъ  разрядовъ  (больш1я  приходсшя  училища)  и  друпя  въ 
состав'Ь  одного  разряда  (меиьш1я  приходсшя  училища),  съ  особыми 
отд'Ьленгями  для  мальчиковъ  и  дЬвочекъ  (совм-Ьстное  обучен1е  не  до- 
пускается). Въ  городахъ  могутъ  быть  открыты  только  больш1я  при- 
ходсшя училища,  а  въ  селен1лхъ  больш1Я  и  меньш1я.  Обучеп1е  въ 
нихъ  слагается  изъ  преиодаван1я  первоначальныхъ  наукъ  и  сообщения 
сВ'Ьд'ЬнШ,  полезныхь  въ  хозяйств-^  и  домашней  жизни.  Программа 
учебнаго  курса  въ  гЬхъ  и  другихъ  училищахъ  одна  и  та  же,  отли- 
чаются же  эта  училища  одно  отъ  другого  по  количеству  учащихъ  п 
по  расписанш  учебнаго  въ  ннхъ  времени.  Въ  большихъ  училищахъ 
иолагается  два  учителя,  въ  меньшихъ  —  одинъ.  Учебный  курсъ  въ 
первыхъ  училищахъ  продолжается  4  года,  а  во  вторыхъ  неопред'Ь- 
ленное  время,  но  бол'Ье  4  л'Ьтъ.  Большая  продолжительность  учеб- 
наго курса  въ  меньшихъ  учплпи^ахъ  обусловливается  пршкде  всего 
гЬмъ,  что,  въ  виду  состава  учащихся,  разд'Ьляющихъ  труды  родите- 
лей, учебный  годъ  въ  этихъ  училищахъ  короче:  заканчиваеася  предъ 
началомъ  полевыхъ  работъ,  почти  на  3  месяца  ран'Ье,  чЪмъ  въ  боль- 
шихъ.- ЗагЬмъ,  при  общей  программе,  на  долю  одною  учителя  мень- 
шаго  приходскаго  училища  выпадаеи^  такой  же  трудъ,  какой  въ 
большихъ  приходскихъ  училищахъ  возлагается  на  двонхъ.  По  необ- 
ходимости учапцеся  въ  меньшихъ  училищахъ  подразд'Ьляются  надвЪ 
группы  „начинающихъ*'  и  „усовершающихся'%  съ  коими  и  заняпя 
идутъ  отдельно.  „Начинающ1е"  проходятъ  учебные  предметы  перваго 
разряда  большихъ  приходскихъ  училнп^ъ  въ  два   года,    .усовершаю- 
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пМсси"  обучаются  иаукамъ,  пазиачсинымъ  во  второмъ  разряд'Ь,  божЬе 
двугь  лЬтъ.  Въ  большпхъ  приходскихъ  училищахъ  для  мальчиковъ 
„въ  псрвомъ  разряд*  преподается:  чтея1е,  чпстописанхе,  правила  счи- 
СЛ0Н1Я,  нравоучен1е  и  катехизис1>,  во  второмъ  разряд'Ь  ученики  усо- 
вершаются  въ  чистописан1и  и  счислен1П,  обучаются  механив'Ь  практи- 
ческой, м'Ьстному  землеописан1ю,  естественной  исторги,  только  въ  от- 
потеи1и  къ  домашпимъ  птицамъ  и  другямъ  животнымъ,  къ  нужней- 
пшмъ  иас'Ькомммъ,  какъ-то:  ичслам7>,  и  къ  врсдоноснымъ  звЪряыъ; 
а  притохмъ  наставляются  въ  садоводстве,  землед'Ьл1и  н  п-Ьтн  духов- 
иомъ";  прхучаются  „къ  искуссному  поту шетю  огня"  и  спасенш  мнн- 
моумершпхъ.  Въ  отд'Ьлеп1яхъ  для  д-Ьвочекъ,  и  въ  большигь  и  мень- 
шихъ  училищахъ,  полагается  по  одной  учительниц-Ь.  Учебными  пред- 
метами зд'Ьсь  положены:  чтете,  письмо^  счислете,  нравоучете  и  ка- 
тохигЗисъ,  п-Ьн1е  духовныхъ  п-Ьсенъ,  о  домашнихъ  добродЪтеляхъ. 
Кром-Ь  того  „девицы  обучаются  прясть  на  прялкахъ  на  об*  руки, 
женскимъ  работамъ,  шитью,  мытью  б-Ьлья,  приготовлетю  кушанья, 
содержан1ю  огородовъ  для  поваренной  зелени,  собиран1ю  молочнаго 
я  обхождетю  съ  домашними  птицами  и  друшми  животными,  для  чего 
им^етъ  быть  сочинена  особенная  руководствениая  книга". 

З'^чилища  эти  предназначаются  для  образован1я  „скудныхъ"  дво- 
рянъ,  ромесленииковъ  и  крестьяиъ,  при  чемъ  обучен1е  в'ь  мужскихъ 
приходскихъ  училищахъ  обязательно,  подъ  угрозою  наложен1Я  штрафа, 
для  всЬхъ,  не  обучающихся  въ  уЬздныхъ  училищахъ,  д-Ьтей  дворянъ 
и  ремесленниковъ;  крестьяискнмъ  сыновьямъ  обучен1е  въ  зимнее  время 
иаукамъ,  преподаваемымъ  въ  училищ*,  „не  возбраняется".  Женсшя 
приходск1я  училища  назначаются  для  дочерей  дворянъ  и  ремеслен- 
никовъ; кростьяпск1я  д'Ьвицы  кь  обучен1Ю  иаукамъ  не  допускаются 
въ  приходск1я  училища.  Уставъ  предписываетъ,  чтобы  училищное  на- 
чальство прилагало  все  поиечен1е,  чтобы  крестьянсше  сыновья,  въ 
свободное  отъ  работъ  время,  обучались  пересаживан1ю  и  прививашю 
деревь,  изготовлетю  земледельческихъ  оруд1й,  а  дочери  пр1учались 
къ  домашнему  хозяйству,  въ  то  же  время  т*  и  друпе  затверживали 
наизусть  духовпыя  п1>сни  о  домашнихъ  добродетеляхъ  и  отврищенш 
отъ  пороковъ.  Для  обучетя  всему  этому  крестьянск1Я  д-Ьти  собира- 
ются въ  праздничные  и  друпе  свободные  отъ  хозяйственныхъ  занятШ 
дни^  по  назначенш  м-Ьстнаго  (гражданскаго)  начальства.  ЦЪлью  обра- 
зован1я  спхъ  д-Ьтей  поставляется  „образован1е  ихъ  сердца  и  развит1е 
въ  нихъ  здраваго  разсудка  въ  хозяйственныхъ  предметахъ*. 

Обучен1е  производится  въ  мужскихъ  училищахъ  учителями,  а  въ 
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женсвихъ  учительницамн.  Наставление  въ  в-Ьр-Ь  предоставляется  во 
всЁхъ  учнлнщахъ  священннкамъ  одного  съ  учащимися!  исиов1}дан1я. 
Учащ1е  избираются  изъ  лицъ,  подготовленныхъ  къ  учительскому  зван1ю. 
Для  подготовБи  учителей  предполагалось  открыт1е  при  Волынской  ги- 
мна31и  особаго  учебнаго  заведен1я — „конвнкта  для  кандндатовъ,  при- 
готовляющихся къ  зваи1ю  лриходскпхъ  учителей".  Для  подготовки 
учительницъ  уставъ  проектируе^'ъ  открыт1е  особыхъ  училитъ  проход- 
скихь  учительницъ  по  возможности  и  усмотр'Ьнш  начальства  при  учи- 
лищахъ  уЬздныхъ.  Во  главЪ  таковыхъ  училищъ  должны  стоять  на- 
чальствующ1Я  уЬздныя  учительницы,  съ  образован1емъ  изъ  „в1>дом- 
ства  школы  гувернаитокъ*";  01гЬ  нм-Ьють  въ  своемъ  в^д'Ьнш  и  всЬ 
находяоцяся  въ  уЬзд'Ь  нриходск1Я  д'Ьвпчьн  училища  и  учительницъ 
оныхъ.  Къ  пр1ему  въ  училище  приходскихъ  учительницъ  допусшются 
д1>иицы,  им'кющ1я  не  менЬе  18  лЬгь;  онЬ  должны  представить  при- 
томъ  свид'Ётельства  о  томъ,  что  им'Ьли  оспу  и  не  подвержены  заста- 
р-Ьлой  (хронической)  болезни,  что  поведен1я  добронравнаго^  что  обу- 
чались писать,  читать  п  Н'Ьс1солько  счнсленхю.  Одн'Ь  нзъ  нихъ  содер- 
жатся за  свой  счетъ,  друпя  на  общественномъ  ижднвеши,  а  третьи 
„по  дошвору,  что  он'Ь  вознаградятъ  за  то  выслугою  въ  зван1н  при- 
ходской учительницы **.  Приготовлсше  приходскихъ  учительницъ  про- 
должается три  года.  Лица  эти,  „тгЪи  обязанность  обучать,  сами  дол- 
жны быть  искусны  въ  явственномъ  чтеши,  чисто-  п  правописаи1и,  по- 
рядочнонъ  счислеи1и  до  десятичныхъ  дробей,  а  также  знать  женек1я 
рукод'Ьл1я  и  хозяйство **.  Равнымъ  образомъ  относятся  къ  нилгь  и 
„общ1Л  правила  для  приготовляющихся  1;ъ  учительскому  8ван1ю  каса- 
тельно порядочнаго  изъяснешя  вещей,  ласковаго  обращен1я  п  распро- 
странены нравственности  и  образовашя'*. 

До  образован1я  кадра  спещально  подготовленныхъ  учителей  и  учи- 
тельницъ дозволяется  иазначать  на  учнтельсшя  должности  лицъ,  вы- 
державШихъ  нспытанхе  предъ  начальппкомъ  уЬздпаго  училища;  поа11> 
же  учащ1е  избираются  исключительно  изъ  лицт»,  получившихъ  спе- 
щальную  учительскую  подготовку.  Право  выбора  учащихъ  предоша- 
вляется  учредителямъ  училищъ,  когда  таковыми  явллюто!  отд'Ьльныя 
лица;  если  же  училище  основано  обществомь,  то  право  это  прина- 
длежитъ  начальнику  этого  общества.  Содержан1е  училищъ,  обезпече- 
Н1е  ихъ  надлежащимъ  пом'Ьщен1емъ  пав-Ьстнаго  разм'Ьра  п  плана, 
обстановкою,  землею,  домашнимъ  скотомъ  и  хозяйствоннымъ  инвен- 
таремъ  строго  опред'Ьлеиы  уставонъ  и  возлагаются  на  учредителей, 
съ  коихъ  предъ  открыт1емъ  училип^а  берутсл  падлежапмл  обязагель- 
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<ггва.  Рсмо11П|  школьпыхт»  и()м1ицо111П,  порпм'Ьиа  инвентаря  и  скота 
относятся  за  счстъ  суммъ,  ностунающихъ  въ  казну  училища  огь 
сбора  денегъ  при  пр1ем'Ь  въ  учен1е  д-Ьтей  ном-Ьщиковь  и  ремеслен- 
никовъ  (съ  каждаго  взимается  ц-Ьна  полкорца  ржи).  На  счетъ  этой 
суммы  производится  и  пополиои1е  школьной  библютеки.  Остатки 
отъ  училищныхъ  суммъ  идутъ  на  образованхе  пенс1оннаго  капитала 
учитачой. 

Устав7>,  предъявляя  кь  учителямъ  и  учительннцамъ  требованге 
спец1альной  учительской  подготовки  въ  открытыхъ  для  того  учили- 
]цахъ,  А;  по  назначен]н  на  должности  усердной  и  прим-Ьриой  службы, 
заботится  какъ  объ  обезпеченш  ихъ  вполн'Ь  приличнымъ  содержашемъ 
во  время  службы,  татсь  и  пеис1ею  въ  разм'Ьр'Ь  не  мен'Ье  половины 
жалованья,  при  условзи  прохождеп1я  ими  не  мен-Ёе  25  л^Ьтъ  Ьлужбы 
въ  одномъ  и  томъ  же  училищ-Ь.  Оклады  ясалованья  опредЬлены  въ 
сл-Ьдующемъ  разм-Ьр-Ь:  въ  городЬ:  учителю  2-го  разряда  злот.  300 
и  1-го  разряда — 250;  учительницЬ  150;  въ  деревн*:  учителю  2-го 
разряда  злот.  250  и  1-го — 200;  учотельницамъ  130.  Жалованье  про- 
изводится учителямъ  и  учительннцамъ  по  крайней  м-Ьр-Ь  мЪсяцемъ 
впередъ;  за  правильнымъ  поступлешемъ  его  по  назначешю  сл-Ьдитъ 
м'Ьстное  светское  начальство.  За  отлич10  по  служб*,  при  добропоря- 
дочномъ  иовсден1и,  учители  и  учнтачьницы  могутъ  получать  денежныя 
награды.  Учители  за  безпорочную  двадцатилетнюю  службу  награа^а- 
ются  чиномъ.  По  зван1ю  своему  учитель  не  подсуденъ  другому  на- 
чальству, кролгЬ  учплищнаго.  ЛС(1Лобы  на  учителя  разбираются  сов- 
м-Ьстно  нача.1ьиикомъ  и  двумя  старшими  учителями  у  Ьзднаго  училища. 
Приходсюй  учитель  отр-Ьшается  отъ  должности  при  установлеши  сл4- 
дующихъ  обстоятельствъ:  1)  если  онь  самъ  заводить  ссоры  илидру- 
гихъ  къ  тому  побуждаетъ;  2)  если  вм-Ьшивается  въ  посторонтя  дЬла, 
а  тЬмъ  бол-Ье  въ  споры,  если  пишетъ  жалобы  или  оправдатя  по 
происходящимъ  тяжбамъ,  и  3)  наконецъ,  если  торгуетъ  напитками. 
Педагогическая  неспособность  является  также  законнымъ  основашенъ 
къ  устранен1ю  учителя  отъ  должности.  РЬшен1е  уЬзднаго  училища 
объ  увольнеи1и  учителя  можетъ  быть  обжаловано  учителемъ  въ  гим- 
назш;  опредЬлен1е  же  „сослов1я  гимназ1и"  приводится  въ  исполне- 
те.  М-Ьстныя  духовное  и  св-Ьтское  начальства,  им^Ья  общее  наблю- 
ден1е  за  ходомъ  учебныхъ  занят1Й  въ  училищахъ,  не  д'Ьлаюгь  сами 
какихъ  либо  расиоряжен1й  по  учебной  части,  но  въ  случа*  надобности 
доносятъ  о  томъ  уЬздному  училищу.  На  уЬзднаго  предводителя  дво- 
рянства возлагается  попечен1е  о  приходскихъ  училищахъ,  о  колнче- 
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ствеиномъ  и  качествеиномъ  росгЬ  игь.  Омъ  склоняетъ  иом'Ьщиковъ  н 
прихожанъ  къ  открьгпю  и  содерасаы1ю  училищъ,  и  совм-Ьстно  сь  на- 
чальникомъ  уЬзднаго  училища  или  его  дов'Ьреинымъ  получаетъ  „пись- 
мениыя  обязательства  учредителей  по  содержанш  училищъ  и  по  не- 
редач-Ё  ихъ  въ  распоряжен1е  училищной  власти,  д'Ьлаетъ  оиись  учи- 
лищиаго  имущества  и  св'Ьряетъ^  отв'Ьчаютъ  ли  трсбован1ю  устава 
основан1я,  на  коихъ  учреждается  училище".  За  существующими  у  чи- 
лийками предводитель  наблюдаетъ  лично  или  чрезъ  своего  дов^реннаго, 
осматривая  нхъ,  д'Ьлаетъ  въ  нихъ  иужныя  исправлеи1я,  съ  донесетемъ 
о  томъ  уЬздиому  училищу  или  высшему  иача.)1ьству.  Родители  уча- 
щихся входятъ  съ  учителями  и  учительницами  въ  сношеихе  по  д'Ьлу 
о  воспитанш  д'Ьтей,  д'Ьлая  одинъ  другому  взанмныя  сообщсшя.  Па 
обязанности  родителей  лежитъ  забота  о  правильномъ  иосЬщенш  д'Ьтьми 
училища  и  о  ири1Ч)товлен1и  ими  уро1&овъ  дома.  Ьстуиительный  1Ш31)астъ 
учащихся  опред-Ьляется  6 — 8  годами. 

Такъ  опред'Ьлялась  уставомъ  31-го  августа  1807  г.  организалця 
иачальнаго  образовашя  въ  юго-западномъ  краЪ.  По  этому  уставу 
рамки  иачальнаго  образован1я  значительно  расширяются:  учебный 
курсь  приходскихъ  училин^ъ  продолжаете^!  не  меи-Ье  4  лЪ'хъ;  при  чомъ 
они  являются  проводниками  не  только  общаго  образован1я,  но  и 
сельско-хозяйственнаго,  обслуживая  потребности  дворянъ,  ремеслен- 
никовъ  и  крестьянъ.  Для  обучешя  въ  снхъ  училищагь  признано  не- 
обходимымъ  им^Ьть  спещальпо  подготовленныхъ  къ  тому  учителей  и 
учительницъ.  Содержанхе  посл'Ьднихъ  опред'Ьляетчзя  закономъ;  долго- 
л'Ьтняя  и  усердная  служба  ихъ  обезпечивается  пенс1ею.  По  сравнеи1ю 
съ  „уставомъ  учебныхъ  заведешй,  нодв'Ьдомыхъ  университетамъ'', 
устав'ь  31-го  августа  1807  г.  ставить  начальное  о6риаоваи1о  въ  бо- 
л'Ье  благопр1ятныя  услов1я,  хотя,  при  отсутствш  обязательности  от- 
крытая училищъ  для  т-Ьхъ  или  другихъ  обществепныхъ  единицъ, 
школьное  д'Ьло  и  зд'Ьсь  не  могло  развиваться  достаточно  успешно. 

Въ  развипе  основныхъ  положенШ  устава  учебныхъ  заведенШ, 
нодв'Ьдомыхъ  университетамъ,  испрошоно  било  9-го  декабря  1810  г. 
Высочайшее  соизволон1е  на  открыаю  въ  малыхъ  городахъ  Московской 
губсрти  „лрауготовительныхъ''  училищъ  взамЬнъ  уЬадныхъ,  содержаше 
которыхъ  было  непосильно  гЬмъ  городскимъ  обществамъ,  для  обу- 
чеи1я  въ  коихъ  не  оказывалось  достаточнаш  количества  учониковъ. 
Въ  учебный  курсъ  „пр1уготовительиыхъ"  училищъ  вошли  учебные 
предметы,  назначенные  ддя  приходскихъ  училищъ  и  для  перваго 
класса  уЬздныхъ  училищъ.  Посл'Ь,  съ  издан1смъ  устава  8-го  декабря 
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1828  года,    ^ти   училища   получили    иш1т1.и1С  двухкласстлхъ  приход- 
скихъ. 

Въ  1815  году,  ({ювраля  13-го,  министерство  народнаго  просв'Ь- 
щеш'я,  доложивъ  комитету  министровъ,  что  малое  количество  жало- 
ванья, опред-Ьленнаго  учителянъ  въ  уЬздныхъ  и  приходскихъ  по  го- 
родамъ  училищахъ,  ставить  учебное  начальство  въ  крайнее  затрудне- 
те  по  11р1иска1пю  соотв'Ьтствующихъ  лицъ,  испросило  разр'Ьшсп1е 
комитета  на  содержан1е  при  губернскихъ  гимна81яхъ  н-Ьсколькихъ 
воспитапниковъ  высшихъ  классовъ  И8ъ  свободныхъ  состояшй  для  за- 
м'Ьщен1я  ими  посл1Ь  учитсльскихъ  м-Ьстъ,  съ  иазначешемъ  каждому 
отъ  75  до  100  р.  въ  годъ,  относя  расходы  въ  300 — 400  р.  въ  годъ 
на  счетъ  остатковъ  и  особыхъ  капиталовъ  гимназШ.  Но  и  эта  мФра 
не  могла  обезпечить  начальный  училища  хорошими  учителями.  Посему 
Высочайшимъ  повел-Ьшемъ  25-го  октября  1817  г.  утверждается  при 
главномъ  педагогическомъ  институгЬ  особое  отд'Ьлете  (второй  раз- 
рядъ)  для  образовашя  учителей  приходскихъ  и  у1^здныхъ  училищъ, 
просуществовавшее  недолго  посл-Ь  лреобразоватя  главнаго  педагоги- 
ческаго  института  въ  С.-Петербургсшй  университетъ.  Число  обучаю- 
щихся въ  семъ  отд-Ьлеши  института  на  казенный  счетъ  восонтанни- 
ковъ  опред1^яется  въ  30;  лица  эти  избираются  преимущественно  язъ 
д'Ьтей  учителей  народныхъ  училищъ,  принимаются  по  вступительному 
экзамену,  В1>  возрасти  12 — 14  л-Ьтъ,  на  4  года  обучетя.  По  окон- 
чаи1и  курса  они  обязуются  службой  по  учебному  в'Ьдомству  не  менЪе 
6  лЪтъ.  А  для  правильной  постановки  обучен1я  въ  этомъ  второмъ 
разряд-Ь  педагогическаго  института,  правительствомъ  были  команди>- 
ропаны  за  границу  (въ  Англпо,  Франщю,  111войцар1Ю  и  Германио) 
четыре  студе1гга  этого  института,  для  озиакомлешя  съ  существующими 
тамъ  методами  обучен1я  и  особенно  съ  методомъ  взаиинаго  обучетя 
(Ланшютсра).  При  скудости  депежныхъ  средствъ  для  открыт1я  въ 
большомъ  количеств'^  приходскихъ  училищъ,  а  также  при  недостатк'Ь 
учителей,  правительство  и  частныя  лица  обратились  къ  открыпю 
школъ  взаимнаго  обучен1л,  или  ланкастерскихъ.  Лаикастерсшй  методъ, 
прим-Ьнлвппися  по  преимуществу  въ  иизшихъ  училищахъ  при  обученш 
чтен1Ю,  письму  и  ариеметикЬ,  и  дававшШ  возможность  содержать  мно- 
голюдную школу  при  одномь  учител*,  состоялъ  въ  томъ,  что  учи- 
тель обучалъ  учепиковъ  при  посредстве  лучшихъ  изъ  нихъ.  Препо- 
давъ  этимъ  посл'Ьднимъ  урокъ,  онъ  наблюдалъ  затЬмъ,  какъ  они 
обучали  ему  своихъ  товарип1ей,  разд'Ьленныхъ  по  группамъ.  Для  ра- 
спространеп1я  школъ  взаимнаго  обучет'я  и  для  приготовлен1я  соотв-Ьт- 
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ствующигь  табдицъ,  киигъ  и  другихъ  учебныхъ  иособ1Й  организова- 
лось въ  С.-ПвтербургЬ  частное  общество,  уставъ  коего  удостоился 
Высочайшаго  утвержденш  14-го  января  1819  г.  А  22-14)  мая  того  же 
года  посл^Ьдовало  Высочайшее  сонзволен1е  на  сос1ивлен1е  при  глав- 
номъ  правлеиш  училищъ  для  учрежден1я  упомянутыхъ  училищъ 
взаимнаго  обучешя  особаго  комитета,  упраздненнаго  10-го  сентября 
1831  года,  въ  виду  преобразован1я  департамента  народнаго  нросв'Ь- 
щен1я.  Въ  обязанность  этого  комитета  входило  обсуждать  всЬ  потреб- 
ности сихъ  училищъ,  заготовлять  для  нихъ  учебный  пособ1я,  со- 
ставлять руководящ1я  правила  и  разсматривать  всЬ  продме1ы,  им'Ь10Щ1е 
отиошен1е  къ  названнымъ  училищамъ. 

Училищъ  взаимная  обучеи1я  было  откры1Ю  много.  Кром'Ь  того, 
по  закону  8-го  декабря  1828  года  методъ  взаимнаго  обучен1я  былъ 
допущенъ  на  ряду  съ  обыкновеннымъ  и  даже  рекомондованъ  для 
упо1реблен1я  въ  миоголюдныхъ  приходскихъ  училищахъ. 

14-го  мая  1826  года  посл'Ьдовало  Высочайшее  повел'Ьте  учредить 
комитетъ  для  сличешя  и  уравнешя  уставовъ  учебныхъ  заведеихй  и 
опред'Ьленхя  курсовъ  учен1я  въ  оныхъ,  съ  допущенхемъ  потребныхъ 
изм'Ьнетй  для  округовъ  Дерптскаго  и  Вилеискаго.  Илодомъ  работъ 
этого  комитета  и  былъ  Высочайше  утвержденный  8-го  декабря  1828  г. 
уставъ  гимназШ  и  училищъ  уЪздныхъ  н  ириходскнхь,  состоящихъ  въ 
в'Ьдомств'Ь  университетовъ:  0.-Петербур1ч;каго,  ]\1осковска1Ч),  Казан- 
скаго  и  Харьковскаго.  Но  съ  издан1емъ  этого  закона  въ  организащи 
собственно  начальнаго  образован1л  изм'Ьненхя  не  произошло.  Провод- 
никами его  призваны  были  гЬ  же  приходск1я  училища,  что  и  по  уставу 
5-го  ноября  1804  г.  Открыт1е  и  содержанхе  ихъ  предоставлено  было 
усмотр'Ьнш  въ  городахъ — городскихъ  обп^ествъ,  въ  казенныхъ  селе- 
Н1яхъ — сельскихъ  обществъ,  въ  помЬщнчьихъ — пом'Ьщиковъ.  Не  бу- 
дучи обезпечены  въ  средствахъ  содержанхя,  эти  учнлип^а  не  обезпе- 
чены  были  и  надлежащимъ  учсбнымъ  персоналомъ.  Для  приходскихъ 
учителей  не  былъ  установленъ  образовательный  цензъ,  они  назнача- 
лись на  должность  по  выбору  учредителей  и  по  предварительному  исиы- 
тан1ю  въ  у'Ьздномъ  училинVЬ  въ  пот(}обныхъ  зиаи1яхъ  и  способности 
обучать.  Наблюден1е  надъ  приходскими  училищами  со  стороны  учеб- 
наго  ведомства  осталось  по  прежнему  за  тЬми  же  чинами  министер- 
ства и  на  гЬхъ  же  основаи1яхъ,  какъ  это  было  и  по  уставу  1804  г. 
Нонымъ  въ  ус1'ав'Ь  1828  г.  было:  разр4ипен]с  открыт1Я  приходскихъ 
училищъ  въ  двухклассномъ  состав-Ь  и  съ  расширенхемъ  учебной  нро- 
граммы  общеобразовательныхъ  предметовъ;  обязательное  привлечен]е 
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лриходскш^о  свягцонника  къ  11ре110лаяан1ю  За]сона  Болоя  въ  училищ-Ь; 
||ору4ен1е  надзора  за  училищемъ  въ  селсн1яхъ  казениыхъ  и  вольныгь 
х.тЬбопашцевъ  благочинному  священнику;  предоставлете  учителямъ 
свободнаго  С0СТ0ЯП1Я,  служебныхъ  преимуществъ  по  чинопроизводству. 
Вопросъ  объ  обезпечен1и  учителей  приходскихъ  училищъ  опред'Ьлен- 
нымъ  содержан1емъ  за  время  службы  и  пенс1ею  по  окончанш  службы 
остался  открытымъ  *).  ИоС/вму  составъ  учителей  не  мог-ь  не  быть  слу- 
чайнммъ  и  малосоотв'Ьтствующимъ  своему  назначен1ю.  А  при  дан- 
иыхъ  услов1яхъ  и  д-Ьло  начальнаго  образован1Я  развивалось  крайне 
мсдлспио. 

Н'Ькоторое  исключен1е  в-ь  этомъ  отношенш  составляло  Московское 
городское  общество,  им'Ьвшее  свои  начальный  училища  въ  г.  Москве. 
Дня  организащи  сих7|  училищъ  издано  было  Высочайше  утвержденное 
1-го  ноября  1839  года  иоложен1е  о  городскихъ  начальныхъ  учили- 
щахъ  въ  Москв-Ь.  На  осиовап1и  сего  носл-Ьдняго,  содержаше  началь- 
ныхъ училищъ  обезпечнвается  опред-Ьленными  ассигноватями  город- 
ской думы  (27.000  р.),  процентами  съ  училищнаго  (благотворитель- 
наго)  капитала  и  платою  за  обучен1е.  В7>  отлич1е  отъ  приходскихъ 
училищъ,  курсъ  начальныхъ  училищъ  по  положетю  1839  года  строго 
опред'блепъ:  именно,  двухгодичный.  Программа  обучен1л  расширяется 
введе1пе»гь  изучетя  дробныхъ  чиселъ  и  рисован1я  {иос^Л^щее^  впро- 
чемъ,  не  обязательно).  Допускаются  при  училищахъ  дополнительные 
курсы.  Обучен1е,  безплатпое  для  мальчиковъ  изъ  сослов1я  купцовъ, 
м-Ьщанъ  и  рсмесленниковъ,  платное  (по  1  р.  45  к.)  для  д-Ьтей  дру- 
гпхъ  С0СЛ0В1Й,  а  равно  для  д'Ьвочекъ  вс^хъ  сословШ  (по  2  р.  30  к.), 
если  родители  учапщхся  или  ихъ  зам-Ьпяюпце  но  представятъ  отъ 
приходскаго  священника  свид'Ьтельства  о  б'Ьдности.  Училища»  какъ 
по  учебной,  та1съ  и  по  хозяйственной  части,  находятся  въ  вавЪдыван1и 
директора  училищъ.  Ближайппй  падзоръ  за  вс1^ми  училищами  и  во 
вс/Ьх!»  отпои1ен1ях7э,  не  исключая  и  учебной,  вв^Ьряется  особому  по- 
четному смотртгголю,  опред-Ьляемому  вт.  С1е  зваше  съ  утверждетя 
министра.  Въ  помощь  почетному  смотрителю  опредЬляются  четыре 
почетных!»  блюстителя.  Не  им-Ья  права  на  распоряжетя  В1>  учили- 
щахъ, они  наблюдаютъ  за  училищами  и  о  зам-Ьченныхъ  недостаткахъ 
сообщаютъ  смотрителю,  а  въ  важныхъ  случаяхъ  директору  и  самому 
попечителю  округа.  Сворхъ  того  смотритель  и  блюст1ггели  сод*йству- 


^)  Вопросъ  этотъ  разр'Ьтенг  въ  иололсительномъ  смысл!;  Высочайшпмъ  повол^- 
и1емъ  Я1-Г0  «ая  1835  г.  и  9-го  января  1845  г. 
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ють  благооостояи1Ю  училищъ  единовременными  и  ежегодными  взносами. 
За  ограниченностью  средствъ,  ассигнуемыхъ  на  пазванныя  училища, 
число  носл^дннхъ  естественно  не  можетъ  быть  велико. 

Вообще  же  министерство  народнаго  просв^Ьщешя,  учрежденное 
для  организащи  народнаго  просв^Ьщешя,  за  отсутств1емъ  въ  своемъ 
распоряженш  матер1альныхъ  средствъ,  не  могло  оказывать  существен- 
наго  сод'Ьйств1Я  устройству  училищъ  для  народа.  Поэтому  на  по- 
мощь министерству  народиа1Ю  иросв'Ьщен1я  въ  этомъ  случаЬ  должны 
были  естественно  выступить  друпя  в'Ьдомства,  которыя  могли  распо- 
лагать матер1альными  средствами  на  школьное  д-Ьло. 

Въ  зтомъ  отношен1и  вниман1я  заслуживают!»  министерство  госу- 
дарс1*венныхъ  имуществъ  и  уд'Ьльное  ведомство,  и  особенно  первое. 
Первоначально  сельсшя  училища  этого  в-Ьдомства  явились  въ  1830  г., 
подъ  именемъ  волостныхъ  училищъ,  съ  спещальною  ц-Ьлью — пригото- 
влетя  волостныхъ  и  сельскихъ  писарей.  Съ  1842  г.  училища  эти 
преобразовываются  въ  приходск1я  и  имъ  ставится  общеобразователь- 
ная ц'Ьль:  „распространенхе  и  утвсрждеше  между  государственными 
крестьянами  релипоэно-нравственна1ю  образоваи1я  и  первоначальныхъ 
для  каждаго  сослов1я  бол-Ье  или  мен-Ье  нужпмхъ  св'Ёд'Ь1пй''.  По  сво- 
ему курсу  училища  эти  соотв'Ьтствовали  тродскимъ  приходскимъ 
училищамъ  минис1№рства  народнаго  нросв4щен1я,  при  чемъ  обраща- 
лось большее  вниман1е  на  обучеше  скорописи,  на  знакомство  съ 
употреблен1емъ  счетовъ  и  съ  м'Ьрами,  вЪсомъ  и  монетами.  „Обу- 
чен1е  и  назиданхе*"  въ  этихъ  школахъ  ввЬрялось  сельскому  духовен- 
ству, подъ  непосредственнымъ  наблюден1емъ  м-Ьстнаго  управлен1я  го- 
сударственныхъ  имуществъ;  прн  чемъ  избран1е  учителей  для  лриход- 
скихъ  училищъ  изъ  лицъ  причта  или  из'ь  окончившихъ  курсъ  семи- 
наристовъ  завнсЬло  отъ  епарх1альной  власти,  утвержден1е  въ  долж- 
ностяхъ  отъ  палаты  государственныхъ  имуществъ,  а  увольнен1е  отъ 
их7>  взаимнаго  соглашешя.  Участ1е  минисаюрства  народнаш  просв-Ь- 
щешя  въ  жизни  этихъ  сельскихъ  училищъ  состояло  въ  том  ь,  что  ди- 
ректоръ  училищъ  и  штатные  смотри1ели  были  обязаны  осматривать 
эти  училища  и  о  результатахь  ревиз1и  сообн^ать — ^^^иректорь  въ  м'кст- 
ную  палату  государственныхъ  имуществъ,  а  штатные  смотрители — 
в'ь  окружныя  управлен1я.  Въ  свою  очередь  и  палаты  обязаны  были 
сообщать  макетному  директору  о  8акрыт1и  или  открыт1и  каждаго  сель- 
скаго  училища  и  доставлять  ему  в'Ьдомости  о  числ'Ь  училищъ,  учи- 
телей и  учащихся.  Содерясаше  этихъ  училищъ  было  вполн-Ь  обезпе- 
чено,   производилось  за  счетъ   обществениаго  сбора  и  опред'Ьлялось 
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особым7э   циитом'ь,    по    коему  жалованье  учителю  оирсд'Ьлялось  въ 
300  р. 

Сельск1я  училтца  въ  им-Ьшяхъ  уд'Ьльнаго  в-Ьдомства  начади  учре- 
я^аться  съ  1832  года  за  счетъ  уд'Ьльныхъ  им'ЬнШ.  Ц'Ьлью  ихъ  было: 
1)  „приготовлсн1е  писарей  в'ь  уд'Ьльныя  конторы  и  приказы  и  2)  рас* 
пространен1е  необходимыхъ  для  каясдаго  христ1анина  понят1Й  о  вЬрЬ 
и  н'Ькоторыхъ  первоначальныхъ  между  крестьянами  св'Ьд-ЬнЛ*'. 

Курсъ  учен1я  въ  нихъ  быль  такой  же,  какъ  и  въ  училищахъ  для 
казенныхъ  крестьянъ,  съ  добавлен1емъ  обучетя  церковному  п'Ьнш. 
Учителями  были  частью  спещально  къ  тому  подготовленныя  лица(въ 
двухъ  сельскихъ  училищахъ  Московскомъ  и  Красносельскомъ),  а 
главнымъ  образомъ  ьгЬстные  священники.  Главное  начальство  надъ 
училищами  всего  уд'Ьльнаго  им'Ьн1Я  вкЬрялось  управляющему  удель- 
ною конторою.  На  училища  уд1Ьльнаго  в-Ьдомства  министерство  на- 
роднаго  просп'Ьщешл  не  могло  оказывать  никакого  вл1ЯН1я;  ему  11ре- 
доставлено  бьио  лишь  право  получать  св-Ьд'Ьн1Я  объ  этихъ  училищахъ. 

Кром-Ь  того,  въ  открытш  сельскихъ  нриходскихъ  училищъ  прини- 
мало д-Ьятельиое  участ1е  духовное  в'Ьдомство,  а  также  сущес1Б0вали 
школы,  хотя  и  въ  небольшомъ  количеств-Ь,  отъ  министерства  фннаи- 
совъ,  военная  ведомства,  горнаго  в-Ьдомства  и  другихъ.  ВсгЬ  эти  кЬ- 
домсгва  самостоятельно  зав'Ьдывали  своими  училищами. 

Такимъ  образомъ  министерство  народнаго  просв'Ьщен1Я,  учрежден- 
ное сцещально  для  народнаго  образован1я,  оказалось  на  практике 
устраненнымъ  огь  вл1ян1я  на  него.  Предоставленное  ему  въ  школахъ 
нЪкоторыхъ  в'Ьдомствъ  право  наблюдеи1я  за  учебною  частью  не  могло 
им^ть  серьезнаго  практическаго  зиачен1я,  такъ  какъ  отзывы  учеб- 
наго  начальства  по  сему  предмету  поступали  на  усмотр'Ьше  учрежде- 
Н1Й  и  лицъ,  не  компетентныхъ  въ  вопросахъ  народнаго  образоватя, 
и  не  им'Ьли  при  томъ  для  нихъ  обязательнаго  значетя.  Такая  разоб- 
щенная д'Ьятельность  в'Ьдомствъ  въ  д'Ьл'Ь  народнаго  обра80ван1я  и 
устранеше  министерства  народнаго  просв'Ьщен1я  отъ  руководительства 
этимъ  д'Ьломъ,  им'Ьли  своимъ  посл'Ьдствхемъ  то,  что  школь  было 
крайне  недостаточно  и  существуюпця  были  неудовлетворительны. 
Кром'Ь  того,  на  практикЬ  явилось  „вредное  для  уси^^овъ  дЬла 
противод'Ьйств1е  между  разными  в'Ьдомствами  въ  вопросахъ  по  д^ 
ламъ  учплищнымъ*'  п,  ка1съ  результатъ  этого,  недов^Ьр1е  сельскаго 
населен1я  къ  иравительственнымъ  школамъ  и  предпочтен1е  имъ  част- 
ныхъ  школъ,  открывавшихся  священниками,  законами,  причетниками 
и  другими  грамотными  лицами  разнаго  звашя. 
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Такое  ненормальное  положен1е  д'ква  иародна1Ч>  образован1я  ясно 
обрисовалось  къ  началу  бО-хъ  годовъ^  требуя  реорганнаащи  его  на 
иныхъ  начал ахъ.  Возникаетъ  вопросъ  съ  одной  стороны  о  средоточш 
д'Ьла  народнаго  обра80ван1я  въ  одномъ  министерств-Ь  народнаго  про- 
св'Ёщен1я  и  съ  другой  о  привлечонш  къ  заботамъ  о  народномъ  обра- 
зованш  земскихъ  учрежден]й.  ЗагЬыъ  въ  ц'Ьляхъ  усилеи1я  образова- 
тельныхъ  средствъ  страны  появляется  новый  типъ  умилишъ,  упрощен- 
ный— воскресный  школы.  Он-Ь  открываются  (въ  1860  г.)  сначала  въ 
Петербурге,  а  загЬмъ  и  въ  другнхъ  городахъ  Импер1и  и  предназна- 
чаются для  б'Ьдн'Ьйшей  части  русскаго  народа,  для  рем<^''^нниковъ. 
По  курсу  учен1я  приближаясь  къ  приходскиыъ  училищамъ,  он^  учре- 
ждаются на  одинаковомъ  съ  ними  основанш  п  во  всемъ,  1€ас«1Ю- 
щемся  учебной  части,  подчиняются  учебному  начальству  министер- 
ства народнаго  11росв'Ьн^еп1я.  Въ  1861  г.  къ  наблюден1Ю  за  воскрес- 
ными школами  привлекается  православное  духовенство,  а  чъ  1862  г., 
кь  виду  уклонен1я  ихъ  отъ  надлежащаго  направлетя,  он'Ь  закры- 
ваются впредь  до  выработки  правилъ  для  нихъ  совм'Ьстно  съ  поло- 
жен1емъ  о  народныхъ  школахъ.  При  этомъ  18-го  января  1862  г. 
Высочайше  указано  сосредоточить  въ  миннстерств'Ь  народнаго  про- 
св^щетя  всЬ  народныя  училища,  за  исключен1емъ  т-Ьхъ,  кои  были 
у^феждены  и  будутъ  учреждаться  впредь  духовенствомъ. 

Вопросъ  объ  организащи  начальнаго  образован1я  въ  Пмпер1и 
первоначально  былъ  предметомъ  обсуждетя  особой  хсоммиссш  при 
бывшихъ  редакщонныхъ  коммисс1яхъ  по  крестьянскому  д'Ьлу,  разра- 
ботывавшихъ  проекты  законоположенШ  о  крестьянахъ,  выходящихъ 
взъ  кр'Ьпостной  зависимости.  По  мн'Ьн1ю  этой  коммисч^ш,  повсем'Ьс!'- 
ное  образован1е  сельскаго  насвлен1я  можетъ  быть  достигнуто  только 
открыпемъ  за  счетъ  сельскихъ  обществъ,  при  пособии  отъ  казны,  по- 
стоянныхъ  и  правильно  организованныхъ  учнлищъ.  Устройство  этихъ 
училищъ  въ  учебномъ  отношои1и  должно  принадлежать  только  в'Ьд'Ь- 
и1ю  и  обсуждешю  министерства  народнаго  просв'Ьщеи1Я,  какъ  равно 
тому  же  министерству  должно  принадлежать  и  главное  зав'Ьдываи1е 
учебною  частью  и  учителями  сельскихъ  училищъ,  на  томъ  основан1и, 
что  министерство  народнаго  просв^Ьщешя  одно  только  можетъ  вести 
д'Ьло  народнаго  образован1я  путемъ  правнльнымъ  и  усп'Ьшныыъ,  по 
одному  общему  плану,  направляя  къ  одн'Ьмъ  ц'Ьлямъ,  указываемымъ 
общимъ  благомъ  государства.  При  этомъ  коммиссчя  признавала  так^ке 
необходимымъ  предос^гавить  и  сельскимъ  ^обществамъ,  содержащимъ 
училища,  возможно  ишрокое  участ1е  въ  зав'Ьдглваи1и  посл'Ьдними,  для 
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того,  чтобы,  съ  олноП  стороны,  по  поставить  учебное  начальство  въ 
невозможность  удовлетворить  всЬмъ  требоватямъ  народнаго  обраэо- 
ванЁя  и  сл'Ьднть  за  всЬмн  его  частными  случаями,  а  съ  другой  сто- 
роны— чтобы  излишнею  и  неисполнимою  на  дкгЬ  зависимостью  сель- 
скяхъ  учнлищъ  отъ  учебнаго  начальства  не  затруднить  самаго  игъ 
существован1я  и  па  первыхъ  порахъ  не  охладить  народнаго  къ  нимъ 
участ1я.  Полагая,  что  участ{е  крестьягь  въ  зав1Ьдывати  училищами, 
въ  виду  ихъ  пообразопаппости,  не  можетъ  проявляться  ус1гЬшно  безъ 
сод-Ьйствхя  нмъ  лицъ,  достаточно  просв'Ьщенныхъ  и  знающихъ  м-Ьст- 
ныя  УСЛ0В1Я,  В0ММИСС1Я  признавала  желательнымъ  привлечь  къ  учаспю 
въ  зав1Ьдыван1И  сельскими  училищами  и  м'Ьстное  дворянство,  тЬмъ 
божЪе  что  отъ  пего  коммисЫею  ожидались  и  матер1альныя  пожертво- 
ван1я  на  народное  образовате. 

Главный  комитетъ  по  крестьянскому  Д'Ьлу,  не  входя  въ  обсужде- 
Н1е  возникшихъ  въ  коммиссш  по  сему  предмету  предположенШ,  испро- 
силъ  Высочайшее  соизволен1е  на  передачу  соображен1Й  ея  въ  мини- 
стерство народнаго  просв'Ьщен1я.  Всл-Ьдъ  за  тЬмъ  Высочайшимъ  по- 
вел-Ьшемъ  18-го  1юля — 1-го  августа  1861  г.  поручено  было  особому 
комитету,  составленному  изъ  членовъ  отъ  министерствъ:  народнаго 
просв^Ьщен^я,  государственпыхъ  имуществъ,  уд-Ьловъ,  внутрепиихъ 
д-Ьлъ,  фипапсовъ,  а  также  православпаго  духовпаго  в'Ьдоиства,  на- 
чертать п  внести  на  разсмотр-Ьше  главнаго  комитета  объ  устройстве 
сельскаго  состояп1я  обпцй  планъ  устройства  приходскихъ,  начальныхъ, 
сельскихъ  и  другихъ  элемснтарныхъ  школъ  и  учнлищъ.  Планъ  этоть 
былъ  составлспъ  и  по  особому  Высочайшему  повел'Ьн1Ю  препровожденъ 
на  заключсше  св.  синода,  а  загЬм7>,  съ  мн1}Н1еи1)  синода,  былъ  пред- 
ставленъ  въ  ноябре  м'ЬсяцЬ  1861  г.  ггь  главный  комитетъ.  Но  сему 
плану,  всгЬ  народный  училища  въ  Пмперш  должны  были  въ  учеб- 
номъ  отиошенш  подлежать  в'Ьд'Ьпт  министерства  народнаго  просв^- 
щетя;  хозяйственная  же  часть  въ  каждомъ  училищ'Ь  оставлялась  въ 
зав'Ьдыван!и  того  общества,  на  счетъ  котораго  училище  содержится. 
Управлете  сими  училищами  предполагалось  поручить  особому  въ  каж^ 
дой  губерн1и  директору,  которому  могли  быть  назначены  н1Ьсколько 
помощниковъ,.  по  усмотр'Ьтю  министерства  народнаго  просв'Ьщетя. 
ОпредЬлен1е  и  увольнете  учителей  народныхъ  училищъ  относилось 
къ  обязанностямъ  директора. 

Въ  главномтэ  комитетЬ  вышеозначенный  проектъ  оргаиизацЕи  на- 
чальнаго  народнаго  образоватя  по  былъ  равсмотр'Ьнъ,  но  по  Высочай- 
шему повел'Ьн{ю  возвращепъ  въ  министерство  народнаго  просвЪщен1я 
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на  заключеше  вновь  назначеннаго  тогда  министра  статсъ-секрсггаря  Го- 
ловнина.  Посл'Ьди1Ву  разсмотр-Ьвъ  проехстъ  особаго  комитета  и  принявъ 
во  внимаше  особо  составленный  въ  ученомъ  комитете  министерства 
иарод1{аго  просв'Ьщон1я  проекггь  иоложбН1я  о  народиыхъ  училнщахъ, 
исиросилъ  Высочайшее  соизволеше  на  передачу  обоихъ  ироектовъ  на 
оредваритедьное  обсужден1е  какъ  всЬхъ  учреждешй  учебнаго  в'Ьдом- 
ства,  тавъ  и  отд-Ьльныхъ  лицъ,  русскихъ  и  иностранныхъ.  Паконецъ 
въ  начал^Ь  1863  г.  на  основан1н  упомянутыхъ  проектовъ  и  отзывовъ 
о  ннхъ,  поступившихъ  изъ  Росс1и  и  изъ-за  границы,  создается  новый 
прое1бгь.  Въ  основу  его  были  положены  сл'Ьдуюнце  принципы:  1)  на- 
родныл  училища  разд'Ьляютс^  на  образцовый  или  нормальный,  устраи- 
ваемый министерствомъ,  и  начальныя,  учреждаемый  об]цествами  н 
частными  лицами;  въ  устройс'1'В'Ь  и  программахъ  этихъ  посл-Ьднихъ 
училищъ  донускас'хчш  разнообраз1е  согласно  съ  местными  услов1ями; 
2)  ученье  необязательно  и  предоставляется  усмотр'Ьнхю  обществъ  н 
частныхъ  лицъ;  3)  гд']Ь  народный  языкъ  не  великоруссхой,  обучен1е 
начинается  на  м'Ьстномъ  нар'Ьчхи  и  потомъ  переходите»  къ  русскому 
языку;  4)  воскресный  школы  устраиваются  па  общихъ  основан1яхъ; 
г5)  для  зав-Ьдываихн  народными  училищами  и  школами  учрслсдаются  въ 
каждомъ  у1}дд'Ь  уЬздный  и  въ  юшдой  губорн1и  губерискШ  училнн;* 
ные  сов'Ьты.  Иостановлешя  губернскаго  училищнаго  сов-Ьта  предста- 
вляются чрезъ  директора  училищъ  понечителю  учебнаго  округа,  от- 
зывы и  предлож^шя  посл'Ьдняго  вносятся  директоромъ  въ  сов'Ьтъ. 
ЯСалобы  на  р'Ьшен1я  губернскаго  училищнахч)  сов-Ьта  нринося'1Ч)я  ми- 
нистру народнаго  просв'Ьщен1я. 

Разсмотр'Ьнный  въ  особомъ  сов'Ьща1пн  проектъ  былъ  гфедставленъ 
8-го  апр-бля  1863  года  на  Высочайшее  воззр-Ьше.  При  этомъ,  въ 
своемъ  всеподданн'Ьйшемъ  доклад-Ь,  министръ  народнаго  просв-Ьщенхя, 
между  прочимъ,  изложилъ:  1)  „Въ  основан1И  проекта  положси1я  о  па- 
родныхъ  училшцахъ  избрана  сис1*ома  поощрен1л  и  пособия  со  стороны 
правительства,  по  м^Ьр'Ь  средствъ  онаго,  училищамъ,  учреждаемымъ 
обществами,  «тстными  лицами  и  духовенствомъ,  которому  предоста- 
вляется главное  дЬйстихо  въ  дЬлЬ  начальнаго  народнаго  образован1я, 
при  наблюденки  за  всЬми  помянутыми  училищами  со  стороны  прави- 
тельства, и  оставляя  за  симъ  послЪдннмъ  учреждение  казонныхъ 
школъ  въ  гЬхъ  только  случаяхъ,  когда  С10  признано  будсгь  нужнымъ. 
2)  Для  помянутаго  наблюден1я  и  раздачи  пособхй  учреждаются  гу- 
бернсюе  и  у-Ьздные  училищные  сов-Ёты.  3)  При  составлсн1и  положеная 
для  этихъ   сов-Ьтовъ  им'Ьлась  прсимун^оствоиио  В'ь  виду  ц1}ль  сооди- 
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|||1ть  1л>  11ИХ7»  уча<;т10  ршшмхь  в'1)ломстг1>  и  прапослаппаго  духовен- 
С1за  въ  вав'Ьдываш'н  начальными  народными  школами.  Посему  губерн- 
ск1е  советы  предполагалось  составить  изъ  епарх1альнаго  арх1ерея,  какгь 
первенствующаго  члена,  начальника  губерп1н,  директора  училищъ  н 
управляющихъ  палатой  хюсударственныхъ  имуществъ  и  уд-Ьльной  кон- 
торой, а  уЬадные  сов-Ьты  образовать  равнымъ  образомъ  изъ  лицъ, 
дов'Ьрепныхъ  отъ  разныхъ  в'Ьдомствъ,  съ  гЬмъ,  чтобы,  р-Ьшая  д'кжа 
меньшей  важности,  касающ1яся  народныхъ  школь,  они  представляли 
въ  губернсте  сов^Ьты  только  о  пред»1етахъ,  требуюпщхъ  совокуш1аго 
обсуждоп]я  начальника  губер111и,  высшаго  епарх1альнаго  и  губерн- 
скаго  учнлищнаго  начальства". 

8-10  апр'Ьля  1863  г.  Высочайше  повел1^но  проекп>  положетя,  по 
разсмотр-Ьти  его  въ  сов^тЬ  министровъ,  внести  въ  государственный 
совать,  куда  онъ  и  поступилъ  8-го  1юля  1863  г.  При  обсуад^енш 
проекта  въ  государственномъ  сов^т-^^,  было  принято  во  внимате  мнЬ- 
п1е  бывшаго  министра  народнаго  нросв'Ьщетя  Ковалевскаго  о  необхо- 
ДИМ0С1И  предоставить  земскнмъ  учрежден1ямъ  попечете  о  народномъ 
образованш,  возложивъ  на  земство  ближайшее  учаспе  въ  учреэвденш 
народныхъ  школъ  и  предоставивъ  ему  и  учаспе  въ  наблюдети  за 
ними.  Мн'Ьи1с  это  мотивировалось  отчасти  финансовыми  соображешями, 
а  главнымъ  образомъ  соображеньями,  такъ  сказать,  воспитательными: 
предполагалось  этой  м-Ьрой  пробудить  энерпю  къ  общественнымъ  д-Ь- 
ламъ  и  развить  начала  предполагаемаго  самоуправлен1Я.  Съ  этимъ 
мн'Ьн1емъ  согласились  еще  2  члена  государствоннаго  совета,  кои  на- 
ходили, что  училищные  сов-Ьты,  образуемые  изъ  людей»  занятыгь 
другими  бол'Ье  важными  для  нихъ  д'Ьлами,  будутъ  смотр-Ьть  на  это 
въ  высшей  степени  важное  д-Ьло,  какъ  на  н'Ьчто  стороннее  или  по 
крайней  м'Ьр'Ь  второстепенное  въ  кругЬ  ихъ  д'Ьятельности,  и  что  зем- 
СК1Я  учрсждсн1я  предоставляють  гораздо  бол'Ье  ручательства  въ  усп^гЬ 
настоящаго  д'Ьла  и  несравненно  мен-Ье  непроизводительныхъ  издер- 
жекъ,  не  требуя  особаго  состава  канцелярШ  и  проч.,  а  потому  эти 
лица  полагали  зав'Ьдыван1е  начальными  народными  училищами  предо- 
ставить земскимъ  учреждсп1ямъ,  оъ  приглашетемъ  лишь  въ  ихъ  за- 
с4дан1я,  на  правахъ  членогь,  лицъ  в1Ьдомствъ  учебнаго  и  духовнаго. 
А  шесть  членовъ  государственнаго  сов-Ьта,  въ  тоиъ  чяслЪ  и  министръ 
народнаго  просв'Ьщен1я,  вполн'Ь  разд'Ьляя  пользу  участья  земскихъ 
учрежденШ  въ  зав'Ьдыванш  народными  училищами,  не  считали  воз* 
можнымъ  въ  чемъ-либо  отступить  отъ  единогласно  принятаго  уже 
соединенными  департаментами  государственнаго  сов-Ьта  проекта  поло- 
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жен!я  о  земскихъ  учреясден1яхъ,  2-й  статьей  котораго  за  земскими 
учрежденгями  признавалось  участ1е  въ  иопечен1и  о  народномъ  обра- 
зоваы1н,  преимущественно  въ  хозяйственномъ  отношен1и  и  въ  пред'Ь- 
лахъ^  закономъ  опред'Ьленныхъ.  Въ  соглас1и  же  съ  этой  статьей  къ 
обязанностямъ  земства  упомянутые  шесть  членовъ  предлагали  от- 
нести заботу  объ  увеличен!п  средствъ  училищъ  и  изыс1^н1е  спосо- 
бовъ  къ  учрежден]]о  иовыхъ  школъ,  допуская  дазко  у1аст]о  земства 
въ  завЪдываши  школами.  Но  такъ  какъ  народное  образован1е  должно 
быть  общимъ  во  всей  Пмперш,  то  правительство,  по  мн^Ьн^ю  сихъ 
членовъ,  не  только  долакно  сосредоточиаъ  зав'Ьдывате  этимъ  важнымъ 
д'кломъ  въ  центральномъ  управлеши  министерства  народнаго  просв'Ь- 
щешяу  но  и  пм'Ьть  везд'Ь  м'Ьалше  органы  управлен1я,  посредствомъ 
коихъ  оно  можетъ  собирать  ъ&Ь  необходимыя  для  д-Ьла  св^д'Ьшя, 
им^ть  надлежащую  степень  вл!янш  на  школы  и  д'Ьйствовать  въ  ви- 
дахъ  общей  пользы  всей  Импер1и.  По  этимъ  соображешямъ,  зав'Ьды- 
ван1е  начальными  уч]иищами  считалось  необходимымъ  сосредоточить, 
согласно  проекту,  въ  уЬздныхъ  и  губернскихъ  училищныхъ  сов-Ьтахъ, 
съ  гЬмъ,  чтобы  въ  число  членовъ  ихъ  назначались  и  представители 
уЬзднаго  и  губернскаго  земствъ.  Мн'Ьше  большинства  было  Высочайше 
утверждено  и  на  основанш  сего  окончательно  былъ  исиравленъ  про- 
еитъ  положешя  о  начальныхъ  народныхъ  училищахъ.  Изъ  частныхъ 
изм'Ьнетй  въ  проекте  положенхя  заслуживаетъ  вниман1я  исключеи1е 
статьи,  допускавшей  м'Ьстныя  нар'Ьч1я  при  первомъ  обученш,  въ  виду 
того,  что  „правительство  должно  озабочиваться  развит1емъ  общей 
русской  грамотности,  а  не  м-Ьстныхъ  нар'ЬчШ''. 

14-го  шля  1864  года  посл'Ёдовало  Высочайшее  утверждеше  по- 
ложешя о  начальныхъ  училищахъ.  Д'Ьйств1в  его  распространено  на 
33  губернш  и  Бессарабскую  область,  гд'ё  введены  земск1я  учрежде- 
И1Я.  Для  организащи  же  начальнаго  образованхя  на  окраинахъ  Росс1и 
выработаны  были  особыя  правила  и  уставы,  прим'Ьнительно  къ  м'Ёст- 
иымъ  исторически  опред'Ьлибшимся  услов1ямъ. 

Но  положенш  1864  г.  начальный  народпыя  училища  подчинены 
в'Ьд-Ьнш  уЬздныхъ  училищныхъ  сов'Ьтовъ,  а  высшее  попечен1е  о  нихъ 
возложено  на  губернсше  училищные  сов-Ьты.  Нритомъ  къ  начальнымъ 
народнымъ  учнлищамъ  отнесены  всЬ  вообще  элементарныя  школы 
всЬхъ  в'Ьдомствъ,  городсшя  и  сельск1я,  содержимый  на  средства  ка- 
зны, обществъ  и  частныхъ  лнцъ,  а  также  воскреснмя  школы.  Они 
предназначаются  для  д'Ьтей  обоего  пола,  всЪхъ  состоятй,  безъ  раз- 
ЛИЧ1Я  в'Ьроиспов^данШ,  и  им-Ьютъ  своею  ц'Ьлью  утверждать  въ  народЪ 
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ролипозпмя  и  иравствсппыя  11011ЯТ1Я  и  распространять  первоначальная 
полезныя  8нан1я.  Преполаваню  В1>  ннхъ  производится  на  руссвомъ 
языкЬ  и  по  руководствамъ,  одобреннымъ  министерствомъ  или  духов- 
пымъ  в'Ьдомствомъ.  Предмстамп  учебпаго  курса  служатъ:  Законъ  Бо- 
жШ,  чтен1е  книгъ  гражданской  и  церковной  печати^  письмо^  начала 
ариеметики  и,  гд'Ь  возможно,  церковное  н]Ьн1е.  Преподаванае  Закона 
Бож1я  и  наблюден1е  за  релипозно-нравственнымъ  направлен!е11ъ  во 
всЬхъ  начальныхъ  училищахъ  возлагается  на  вгЬстнаго  священника 
или  особаго  законоучителя.  Ирочивгь  предметамъ  обучаютъ  священно- 
церковно-служнтели  или  лица,  получивш1я  особое  равр'Ьшеше  уЬзд- 
наго  училищнаго  совЪта.  Установлеше  платы  за  учете  зависитъ  отъ 
усмотр'Ьн1я  в-Ьдомствъ,  обществъ  и  частныхъ  лнцъ,  содержащихъ  учи- 
лища. Правительственныя  в-Ьдомства  и  духовное  начальство  учрежда- 
ютъ  и  закрываютъ  школы  собственными  распоряжен1ями,  лишь  сооб- 
щая о  то»гь,  къ  св'Ьд'Ьн1ю,  уЬздным'ь  училнщнымъ  сов^Ьтамъ;  обще- 
ства же,  городсгая  н  сельск1я,  н  частныя  лица  испрашнваютъ  разр'Ь- 
шете  на  открьте  школь  у  уЬзднаго  училищнаго  сов'Ьта;  зац^ываг 
ются  училища,  въ  случа-Ь  безпорядка  и  вреднаго  паправлетя  учешя, 
губерпскими  училищными  сов^Ьтамн.  Разм'Ьръ  содерасан1Я  я  порядокъ 
отчетности  объ  училпщахъ  устанавливается  самими  в'Ьдомствами,  об- 
ществами и  лицами,  содержащими  училища.  Въ  распоряжеи1л  по  всгЬиъ 
этимъ  вопросамъ  училпщныо  совЬты  не  вм'Ьшиваются,  а  только  при- 
нимаютъ  ихъ  кгь  св'Ьдкпхю.  Общсствамъ,  учрсждающимъ  школы,  пре- 
доставлено избирать  для  зав^Ьдыван1я  ими  особыхъ  попечителей  и  по- 
печительницъ.  У-Ьздные  училищные  сов'Ьты  состоять  изь  членовь:  по 
одному  отъ  министерства  народнаго  просв'Ьщен1Я,  виутреннихь  дЬль, 
ведомства  правослпавнаго  исиов1^дап1я  и  тЬхь  в'Ьдомс1бъ,  который  со- 
держать начальный  училища,  двухь  членовь  оть  земства  и  одного 
члена  оть  городского  общества,  гд'Ь  нм-Ьются  училища,  содержимыя 
на  счеть  городовь.  Члены  уЬзднаго  училищнаго  сов'Ьта  избирають 
изь  своей  среды  на  два  года  предсЬдателя,  который  утверждается  въ 
этомь  звап1и  губернскимь  гюв-Ьтомь.  Постоянное  зав'Ьдывагае  д'Ьло- 
производствомь  сов'Ьта  возлагается  па  штатнаго  смотрителя  учи- 
лищь. 

Въ  число  обязанностей  уЬзднаго  училищнаго  сов'Ьта  входить:  1)  на- 
блюдете за  преподаван1емь  во  всЬхь  начальныхъ  народныхь  учили- 
щахъ города  и  уЬзда;  2)  попечен1е  объ  открыпи  иовыхь  начальныхъ 
училищъ  и  объ  улучшен1и  уже  существующихь;  3)  снабжете  учи- 
лищъ,  по  м'Ьр'Ь  средствь,  учебными  пособхями  и  руководствами,  одоб- 
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реннымн  министерствомъ  народнаго  иросв'Ьщенхя  и  духовыымъ  в-Ьдом- 
сгвоыъ^  по  принадлояшости;  4)  ра8р'Ьшен1е  на  открыт1е  новыхъ  иа- 
чальпыхъ  народиыхъ  училищъ  обществами  городскими  и  сельскими  п 
частными  лицами  и  представлеше  губернскому  сов^Ь'17  о  закрып'и  1'1Ьхъ 
изъ  сюсь  училищъ,  которыя  оказываются  вредными;  5)  предоставле- 
ше  желающимъ  зван1я  учителей  и  учительницъ  въ  начальныхъ  на- 
родиыхъ училищахъ;  6)  представлеи!е  губернскому  училищному  со- 
в-Ьту  о  гЬхъ  училин^ахъ,  у1итоляхъ  и  учительницахъ,  ]соторые  заслу- 
живаютъ  пособ1я  и  иоощрен1я;  7)  иродставлен1с  сему  совету  о  тЬх'ь 
учителяхъ  и  учительницахъ,  коих^ь  по  неблагонадежности  сл'Ьдуетъ 
удалить  отъ  должности,  или  же  конмъ  сл-Ьдуетъ  воспретить  дальн^Ы^- 
шее  занят1е  преподаватемъ,  и  8)  составлеше  ежегодно  отчета  о  со- 
стоянш  всЪхъ  народиыхъ  училищъ  города  и  уЪзда,  для  представле- 
и1я  онаго  губернскому  училищному  совЬту.  У-Ьздный  у^галищный  со- 
в'Ьтъ  собирается  ежегодно  не  мен'Ье  двухъ  разъ  и  каждый  разъ  на 
дв4  нед'Ьли.  Д'Ьла  по  начальнымъ  училищамъ  поступаютъ  въ  совЬтъ 
па  имя  председателя,  1и)торому  предоставляется  нь  необходпмыхъ 
случаяхъ,  въ  то  время,  когда  не  происходить  засЬданш  сов'Ьта,  по- 
становлять р^Ьшен]я  въ  прсд'Ьлахъ  власти,  предоставленной  сов1>ту. 
Губернсюй  сов'Ьтъ  состоитъ  изъ  епарх1альнаго  арх1ерея,  какъ  пер- 
венствующаго  члена,  начальника  губерн1ц,  директора  училищъ  и  двухъ 
членовъ  отъ  губернскаго  земства.  На  него  возлагается:  1)  высшее 
попечен{е  о  начальныхъ  народиыхъ  училищахъ  губерти;  2)  разсмо- 
тр'Ьте  отчетовъ  уЬздныхъ  уч1иипм1ыхъ  сов-Ьтовъ  и  сообщен1е  оныхъ 
чрезъ  директора  съ  своими  зам'Ьчатями  попечителю  учебнаго  округа, 
для  его  св1Ьд'Ьтя;  3)  разр'Ьшете  представлешй  у-Ьздныхъ  сов-Ьтовъ; 
4)  назначешо  пособШ  учителямъ  и  учительницамъ  и  пособШ  учили- 
щамъ изъ  суммы,  предоставленной  въ  распоряжен1е  сов'Ьта  мпнистер- 
ствомъ  народнаго  просвЪщеи1я;  5)  разсмотр-Ьте  жалобъ  на  р'Ьшен1я 
уЬздпыхъ  сов'Ьтовъ  и  пхъ  председателей;  6)  назначете  членовъ  уЬзд- 
ныхъ  сов^товъ  ияъ  попечителей  начальныхъ  народиыхъ  училищъ; 
7)  утвержден!е  въ  должности  лицъ,  избранныхъ  въ  председатели 
уЬздныхъ  училищных'ь  сов'Ьтовъ.  Губер]1СК1&  соиЪтъ  собирается  по 
мере  надобности,  но  низначен1ю  первенствующаго  члена,  а  въ  слу- 
чае болезни  его,  или  отсутств1я,  по  нааначен1ю  начальника  губбрн1н. 
1[остановлен1я  губернскаго  училищнаш  сов1(та  сообнмьются  для  све- 
деи1я,  черезъ  директора  училищъ,  попечителю  у^юбнаш  округа.  Жа- 
лобы на  решен1я  губернска1Ю  совета  прииос^1тся  правительсавующему 
сенату  по  первому  департаменту. 
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По  первоначальному  проекту   за   министсрствомъ  народнаго  про- 
св']Ьщен1я  оставалось  наблюден1е  за  народными  училищами,   и   по  ст. 
30  постановлонЁя  губсрнскихъ  совЪтовъ  должны  быть  представляемы 
черезъ  директора  училищъ   попечителю   учебнаго   округа,   и  черезъ 
него  же  вносятся   въ  совЪтъ  предложен1я   и  сообщеи1я  попечителя; 
асалобы  же  на  р'Ьшен1Я  губернскаго   училищнаго   сов1Ьта  приносятся 
министру  народнаго  просв'Ьщен1Я  (ст.  31).  Эти  статьи  проекта  давали 
хоть  некоторую   возможность   министерству   народнаго    просв-ЬщенЫ 
вл1ять  на  учи.чищные  сов'Ьты   и   направлять  ихъ    д'Ьятельность.    Но 
государственный  сов-Ьтъ  изм^нилъ  эти  статьи,  кавъ  указано  выше,  и, 
такимъ  образомъ,  министерство  народнаго  просв'Ьщен1я  положетемъ 
14-го  1ЮЛЯ  1864  года  было  отчуждено  отъ   какого  бы  то   ни  было 
ВЛ1ЯН1Я  на  училищные  сов'Ьты  и  отъ  необходимаго  вл1яшя  вообще  на 
ходъ  народнаго  образован1я.    Сов'Ьты   пользовались  въ  своей  сфер4 
полною  автоном1ею,  и  опред'Ьлешя  ихъ  сообщались  попечителю  лишь 
для  св'Ьд'Ьн1я.  Представитель  учебнаго  в'Ьдомства  въ  губернскомъ  со- 
в-ЬгЬ  не  им'Ьлъ  почетиаго  и  вл1ятельнаго  положен1Я   на  ряду  съ  та- 
кими членами,  какъ  начальникъ  губерн1и  и  епарххальный  арх1ерей,  а 
въ  у-Ьздномъ  сов-ЬгЬ  потому,  что  являлся  иодчиненнымъ  предсгЬдателю 
сов'Ьта,   какъ   постоянно   зав-ЬдывающШ  д'Ьлопроизводствомъ   онаго. 
Скоро  обнаружились  недостатки  такой  организащи.    На  д'кгЬ  оказа- 
лось, что  ПС  существустъ  пи  д'Ьйствительнаго  управлен1я  народными 
училищами,  ни  надлежащаго  надзора  за  ходомъ  и  направлетемъ  пре- 
подаван1Я  въ  нихъ.    Губернск1е  училищные  советы  большею  частью 
не  собирались,  по  причин'Ь,  съ  одной  стороны,   многосложности  пря- 
мыхъ  обязанностей  ихъ   первенствующихъ  члеиовъ  —  епархзальныхъ 
арх1ерсевъ  и  сл-Ьдующихъ   за  ними  члеповъ  —  губсрнаторовъ,    а  съ 
другой  по  причин-Ь  отсутств1я  какого  бы  то  1га  было  контроля  надъ 
деятельностью  этихъ  сов'Ьтовъ  со  стороны  высшей  административной 
власти.  У'Ьздные  сов'Ьты  так^же  съ  равнодуш1емъ  относились  къ  воз- 
ложеннымъ  на  нихъ  обязапностямъ;  изъ  нихъ  н-Ькоторые  ни  разу  не 
собирались  и  не  выбрали  даже  предсЬдателя;  суммы,  отпущенный  въ 
распоряжеп1е  совЬтовь   па  нужды   народнаго  образован1я,    большею 
частью  оказались  неистребованными   и  поступили    въ   доходъ  казны; 
книги  и  учебныя  пособия,  высылаемый  мипистерствомъ  народнаго  про- 
св'Ьщеи1я,  иер'Ьдко  оставались  нсразосланными   по  школамъ.   Преду- 
предить подобные  случаи   и  вызвать  училишные  сов'Ьты  къ  д-Ьятель- 
ности  не  было  средствъ.    Затруднен1в   министерства   народнаго   про- 
св-Ьщеигя  увеличивалось  еще  болЬе  т-Ьмъ,    что   оно   не  им'Ьло  ника- 


01д1112ес]  Ьу 


Соо^к 


ИОТОРИЧЕОШЙ  0ЧБР1Л»   ЗАКОИОДАТЕЛЬОТВА.  175. 

кнхъ  св1Ьд'Ьн1Й  о  дМствитслыюмъ  положен!!!  школьиаго  д1}ла.  У'Ьзд- 
ные  учили1цныв  советы  не  исполняли  своей  обязанности  по  соста- 
влешю  отчетовъ;  въ  свою  очередь  и  губернскге  сов-Ьты  не  сообщали 
никакихъ  св'Ьд'ЬнШ  поиечителямъ  учебныхъ  округовъ. 

Скоро  выяснилась  необходимость^  съ  одной  стороны,  предоставить 
министерству  народнаго  просв'Ьщен1я  возможность  бол'Ье  активнаго  уча- 
СТ1Я  въ  просв^Ьщен1и  массы  населешя,  съ  другой — ^ввести  въ  составъ 
училищной  адмииистрац1и  новыя  д'Ьятельныя  силы^  проевтировавш1яся 
въ  значительно  большемъ  разм'Ьр'Ь  еще  въ  соображен1яхъ  редакЕ^шн- 
ныхъ  коммиссШ,  въ  проектахъ  1861  и  1863  г.  Всл'Ёдств1е  се1Ю  29-го  мая 
1869  года  В!|1С0чайше  утвержде1С0  было  М1гЬп10  ьюсударствспнаго  со- 
в'Ьта  объ  учрожден{и  особыхъ  должностей  инспо1сторовъ  народныхъ 
училищъ,  по  одной  на  каждую  изъ  губершй,  въ  которыхъ  введены 
земск1я  учрежден1Яу  и  объ  ежегодномъ  отпуск'Ь  министерству  народ- 
наго  просв'Ьщеи1я  по  306.000  р.  на  устройство  образ1^овыхъ  началь- 
ныхъ  училищъ,  поддержан1е  существуюп^нхъ  училищъ,  поощренхе 
учителей  и  т.  п.  Устройство  образ!(овыхъ  училищъ,  само  собою  ра- 
зум'Ьется,  могло  быть  осуществимо  лишь  при  услов1и  наличности  образ- 
цовыхъ  учителей.  Положен1е  1864  г.  оставило  открытымъ  вопросъ  объ 
образовательпомъ  Е^еизЪ  учителей^  продоставнвъ  усмотр1}111ю  уЬздпых ъ 
училищныхъ  совЪтовъ  опред'Ьлять,  им1>югь  ли  лица,  ип^уиия  зваш'я 
учителя,  надлелсащ1я  знашя  и  умЪнья.  Потребность  дать  школ'Ь  учи- 
теля, ]в[полн'Ь  соотв-Ьтствующаго  своему  назначенш,  побудила  мини- 
стерство установить  по  опред'Ьленной  программ'Ь  спец1альпия  испы- 
ташя  на  аван1е  учителя  приходскпхъ  и  началь!!ыхъ  !1ародныхъ  учи- 
лищъ,  испросивъ  чрезъ  государственный  совЪтъ  общ1Й  закоиъ  22-г() 
апр'Ьля  1868  г.  о  снец1альныхъ  испытанхяхъ  по  министерству  народ- 
наго  просв'Ьщеи1Я.  Кром*]}  того,  министерство  прш!яло  м'Ьры  и  къ  со- 
ответствующей подготовв-Ь  учителей.  Иаилучшимъ  сиособомъ  пра- 
вильнаго  и  основательнаго  приготовлеи1я  учителей  признано  было 
учрежден1е  особыхъ  у^хительскихъ  семинарШ;  но  такъ  какъ  учрежде- 
и1е  значительнаго  числа  ихъ  но  финансрвымъ  затрудиен1ямъ  оказы- 
валось иевозмож!1ымъ,  чо  ]1аам'1>1!Ъ  их'ь  прем(П1и()  учреждены  были  !!(}- 
дагогическ1е  курсы  при  уЬздпыхъ  училипщхъ^  сначала  па  осиовап!п 
Высочайшаго  соизволен1я  23-го  марта  1865  г.  въ  одномъ  пункгЬ 
каждаго  изъ  учебныхъ  округовъ,  !!а  конхъ  распространялось  д'Ьй- 
ств1е  положешя  1864  г.,  и  посл'Ь  на  основанш  Высочайшаго  соизво- 
лен1Я  31-го  января  1866  г.  въ  другомъ  пупкгЬ  каждш'О  округа.  Съ 
1872  г.  на  основати  Высочайшаго  повел'Ьнхя  24-го  мая  1871  г.  эти 
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ледаго1Ч1ческ1с  курсы  были  яакршы,  а  взам'Ь|гь  нхъ  учреждено  было 
по  одной  семинарш  въ  каждомъ  учебномъ  округе  *). 

29-го  октября  1871  г.  Высочайше  утверждена  тструкщя  ннснекто- 
рамъ,  опред1>лявшая  какъ  образъ  д'Ьйств1я  инспекщи  въ  отиошетн  къ 
училищаиъ,  открываемымъ  на  основатн  закона  29-го  мая  1869  г.,  тавь 
и  роль  ея  въ  отношенш  училищъ,  уиравляемыхъ  по  положешю  1864  г. 
Этимъ  законодательпымъ  актомъ  на  ряду  съ  училищными  советами 
созданъ  новый  административный  органъ — начальствующее  лицо^  под- 
чиненное исключительно  министерству  народнаго  просв'Ьщетя,  соеди- 
няющее въ  споихъ  ру1сах'ь  множество  д1и1ъ  и  влаогЬющее  р'Ьшающимъ 
вл1ян1емъ  въ  ц'Ьломъ  ряд'Ь  школьныхъ  вопросовъ.  Инструкц1я  ииспек- 
торамъ  была  существенной  поправкой  иоложсн1я,  которое  поэтому  и 
требовало  пересмотра.  Въ  виду  этого  министерство  народнаго  про- 
св4щеп1я  н  вошло  въ  государственный  сов^Ьтъ  съ  представлетемъ 
21-го  августа  1872  года  о  н*которыхъ  изм'Ьнешяхъ  въвакон'Ь  14-го 
1ЮЛЯ  1864  года.  При  этомъ  въ  своихъ  соображен1яхъ  министерство 
остановилось  на  развит1и  основного  положетя,  высказаннаго  еще  въ 
1861  году  редакщонными  коммисс1ями  по  крестьянскому  д'Ьлу,  что  уст- 
ройство начальныхъ  училищъ  въ  учебпомъ  отношенш  и  главное  зав^ды- 
ваи1е  учебной  частью  и  учителями  этихъ  училищъ  должно  принадлежать 
только  министерству  народнаго  просв'Ьщетя.  Положенхе  это  постоянно 
выдвигалось  на  первый  планъ,  при  обсужден1и  вс1^хъ  правителъствен- 
11ых7э  м'Ьропр1ят1Й  ПО  народному  образован1ю,  никогда  пи  кЪыъ  не 
оспаривалось,  н  т-Ьмъ  не  мен-Ье  не  получило  никакого  прим'Ьпетя  въ 
законе  14-го  шля  1864  года.  Исходя  изъ  того  положен1Я,  что  школь- 
ное Д'Ьло  въ  зав1}дыва1Т1и  учплии^ныхъ  сов'Ьтовъ,  отдагптое  на  нроизволъ 
случайностей,  не  можотъ  быть  въ  удоплетворительиомъ  состояти,  что 
даоке  въ  гЬхъ  м-Ьстпостяхъ^  гд-Ь  члены  училищных  ь  сов^товъ,  д-Ьйстви- 
тельно,  осматриваютъ  училища,  эти  осмотры  не  везд'Ь  приносятъ  надле- 
жащую пользу,  такь  какъ  нер'Ьдко  производятся  лицами,  хотя  и  бла- 
гонам'Ьренными,  по  не  им-Ьющими  надлелсащаго  правильнаго  понят1Я 
объ  учебпомъ  д-Ьл-Ь  и  поэтому  безсильными  дать  ему  должное  напра- 
влен]е,  миписторство  народнаго  просв1ш(0Н1Я  р'Ьшитольно  высказывается 


^  ^)атЬмъ  число  учптольскихъ  семинар!^  ностолняо  увеличивалось,  въ  ластоящее 
В1)емп  учлтельскпхъ  семлнарШ  п  п1колъ  имеется  61,  но  такъ  какъ  этого  числа  семж- 
||ар1Й  оказывается  недостаточно,  то  впредь  до  открыт1я  потребваго  количества  сеш- 
11пр1&,  прпвпапо  пеобходпмыиъ  врененпо  возобповпть  учреждев1е  курсовъ,  издавъ  для 
нихъ  особыя  правила,  утвор^кдеппыя  з1Л11ИСтромъ  народнаго  просв^и(ел1я  31-го  марта 
1900  г. 
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за  то,  что  правительственное  наблюдбН1е  и  руководство,  правильно  и 
прочно  организованныя  въ  д'Ьл'Ь  народнаго  образовашя,  слулсать  в'Ьр- 
нымъ  ручательствомъ  за  ус1гЬхъ  этого  д'Ьла.  Въ  подтверждеше  этого 
министерство  указывало  на  весьма  удовлетворительное  состояше  на- 
роднаго образоватя  въ  Виленскомъ  учебномъ  округЬ,  гд'Ь,  на  основа- 
ши  закона  23-го  марта  1863  года,  во  глав'Ь  народнаго  образоватя  въ 
губерши  стоитъ  днрекц1я  народныхъ  школъ.  Эта  дирекц1я  находится 
подъ  уиравлен1емъ  училищнаго  совЬта,  1Соего  предс1}дателемъ  состоитъ 
директоръ  училищъ,  а  членами  инспекторы  училищъ,  а  также  пред- 
ставители министерствъ:  внутреннихъ  д-Ьлъ,  государственныхъ  иму- 
ществъ  и  м-Ьстнаго  епарх1альнаго  в'Ьдомства. 

По  мн-Ьшю  министерства  народнаго  просв'Ьщешя,  прим-Ьиеше,  по 
возможности,  и  при  участш  земства,  той  же  системы  управленЫ  и 
къ  народнымъ  училищамъ  внутреннихъ  губернШ  имперш  принесло  бы 
въ  скоромъ  времени  несомненную  пользу  д'Ьлу  развит1я  у  насъ  на- 
роднаго образован1Я.  Правильное  руководство  правительства  народ- 
нымъ обучешемъ  возможно  только  при  услов1и,  если  ипспекторамъ 
народныхъ  училищъ  будутъ  даны  помощники,  соразм'Ьрно  съ  про- 
странствомъ  губерши  и  числомъ  училищъ  (отъ  4  до  6  на  губернию). 
Вм'ЬсгЬ  съ  этимъ  и  самые  училищные  советы  предполагалось  устроить 
сл'Ьдующимъ  образомъ:  1)  „Губернски  училищный  сов'Ьтъ  подчинить 
попечителю  учебнаго  округа.  2)  ГубернскШ  училищный  сов'Ьтъ  поста- 
вить подъ  председательство  инспектора,  переименовываемаго  въ  ди- 
ректора народныхъ  училищъ,  и  составить  его  изъ  двухъ  членовъ  по 
назначенш  попечителя  округа,  одного  отъ  духовенства,  по  выбору  на 
епарх1альныхъ  съЪздахъ,  и  двухъ  отъ  земства.  3)  Председателями  уЬзд- 
ныхъ  училищныхъ  совЪтовъ  назначить  помощниковъ  директора,  наиме- 
новавъ  ихъ  инспекторами  народныхъ  училищъ,  а  самые  эти  советы  обра- 
зовать изъ  одного  члена  отъ  учебнаго  ведомства  по  назначенш  попечи- 
теля округа,  одного  отъ  духовенства,  по  избранш  на  окружпыхъ  учи- 
лищныхъ съездахъ,  двухъ  отъ  земства  и  одного  отъ  городского  обще- 
ства, если  оное  жертвуетъ  на  школы''.  Такая  организащя  управлешя 
начальными  народными  училищами  признавалась  министерствомъ  пра- 
вильною и  вполне  целесообразною,  какъ  заключающая  въ  себе  предста- 
вителей всехъ  техъ  ведомствъ,  который  содержать  школы,  и  въ  то  же 
время  находящаяся  подъ  руководствомъ  педагогически  опытныхъ  и 
надежныхъ  лицъ.  Въ  этомъ  смысле  министерствомъ  народнаго  про- 
свещешя  былъ  составленъ  и  разосланъ  на  заключен1е  святейшаго  си- 
нода, министра  финансовъ,   главнаго  начальпика   1П    отделеп1я  соб- 

Часм  СССЬУП  а»0&,  М  ак  отя.  3.  5 
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ственлой  Его  Имсраторскаго  Величества  канцелярга  и  министра  вну- 
тренннгь  д'Ьлъ  проектъ  изм'Ьиен1я  положен!я  14-го  1юля  1864  года. 
По  заи'Ьчаи1ямъ,  сдЪланпымъ  сими  лицами  и  в'Ьдомствами,  въ  про- 
овтъ  внесены  нЬкоторыя  поправки,  изт»  воторыхъ  иаибол^  суще- 
ственная касалась  включен1я  въ  сов^Ьты  членовъ  министерства  внут- 
реннихъ  д'Ьлъ  и  предоставлен1Я  губернатораиъ  общаго  наблюдешя  за 
ходомъ  и  паиравлетемъ  въ  народныхъ  училип^ахъ;  общ{я  же  осно- 
ван1я  проекта  ни  съ  чьей  стороны  возраженШ  не  вызвали. 

Въ  такомъ  вид-Ь  проектъ  поступилъ  на  разсмотр-Ьте  государствен- 
наго  сов^Ьта.  25-го  декабря  1873  г.  воспосл1^довалъ  на  имя  министра  на- 
родиаго  просв'Ьщен1я  Высочайш1Й  рескрипть,  въ  коемъ  было  сказано: 
„Какъ  лицо,  призванное  Моимъ  дов^Ьрхемъ  къ  осуществленш  Моихъ 
предначсрташй  по  части  иароднаго  просв1ЬщетЯу  вы  усугубите  отли- 
чавшее васъ  рвен1е  къ  тому,  чтобы  положенный  въ  основу  обществен- 
наго  воспитан1я  начала  вЪры,  нравственности,  гражданскаго  долга  и 
основательность  учен{я  были  ограждены  и  обезпечены  отъ  всяваго 
волебан1я.  Согласно  съ  симъ,  я  вм'Ьняю   въ  непосредственную  обязаг 
ность  и  ваьмъ  другимь  вп»домс9Р1в(1Л1Ъ   оказывать  вамъ  въ   оеиъ   дкгЬ 
полное  содп»йспте,  Д-Ьло  иароднаго  образоватя  въ  дух1Ь  релипи  и  нрав- 
ственности есть  дЪло  столь  великое  и  священное,  что  поддержатю  и 
уг1рочен1Ю  его  въ  семъ  истинно-благомъ  направлен1и  должны  служить 
не  одно  только  духовенство,  но  и  воЬ  просв^Ьщенн1Ьйш1е  люди  страны. 
Росс1Йскому  дворянству,  всегда  служившему  прим'Ьромъ  доблести  и 
преданности  гражданскому  долгу,  по  преимуществу  преддежитъ  о  семъ 
поиечен1е.  Я  призываю  в-Ьрное  Мое  дворянство  стать  на  стражЬ  на- 
родной школы.  Да  поможетъ  оно  правительству  бдительнымъ   наблю- 
ден1емъ  на  м'ЬсгЬ  къ  огражден{ю  оной  отъ  тлетворпых1>  и  пагубпыгь 
вл1ЯнШ.  Возлагая  на  него  въ  семь  д1и1'Ь  Мое  дов'Ьр1е,  Я  повелеваю 
вамъ,  по  соглашен1ю  съ  министромъ  внутрениихъ  д'Ьлъ,  обратиться  къ 
м'Ьстнымъ  предводителямъ  дворянства,  дабы  они,  въ  званш  попечителей 
начальныхъ  училищъ  въ  ихъ    губернхяхъ   и  уЬздахъ  и  на  основанш 
правъ,  который  имъ  будутъ  предоставлены  особыми  отомъ  постано- 
Блен1ями,  способствовали  ближайшимъ  своимъ  учаспемъ  къ   обезпе- 
чен1ю  нравственнаго  направлен1я  этихъ  школъ,  а  также  къ  ихъ  бла- 
гоустройству и  размножен1ю".  Во  исполнен1е  таковой  Высочайшей  Волн 
въ  проектъ  внесены  изм-ЬненЕя  въ  томъ  смысл'Ь,  что   къ  содЪйств1Ю 
министерству  иароднаго  просв-Ьщетя  въ  завЪдываши   д-Ьломъ   народа 
наго  образован1я   призваны   дворянство,   духовенство  и    учредители. 
Новый    проектъ,  разсмотр-Ьнпый    государствеинымъ    сов'Ьтомъ,   нако- 
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иецъ,  получнлъ  силу  закона  Высочайшимъ  утвержден1емъ  25-го   мая 
1874  года. 

Сохраняя  прежнюю  группировку  начальныхъ  народныхъ  училии^ъ, 
{подгЬдоиственныхъ  училищныиъ  совЪтаыъ,  и  прежи1Й  учебный  курсъ 
училищъ,  положен1е  1874  г.  существенно  изм'Ьнило  систему  управ- 
лен1я  ими.  Прежде  всего  оно  р-Ьзко  выд'Ьлило  изъ  школьнаго  д-Ьла 
дв^Ь  его  стороны — ^учебную  и  хозяйственную,  вв'Ьривъ  первую  чинамъ 
министерства  народнаго  просв'Ьщен1я,  вторую  учредителямъ  и  содер- 
жателямъ  школъ.  Что  же  касается  административной  стороны  школь- 
наго хЬлл,  то  къ  зав'Ьдыван1ю  таковой,  кром!)  упомянутыхъ  орга- 
новъ,  привлечены  въ  большей  или  меньшей  степени  предводители 
дворянства,  духовное  в'Ьдомство  и  училищные  сов'Ьты.  Во  главЪ  школь- 
наго д-Ьла  положеше  25-го  мая  1874  года  ставит-ь  директоровъ  на- 
родныхъ училищъ,  избираемыхъ  изъ  лнцъ,  получившихъ  высшее  обра- 
зован1е,  и  инспевторовъ,  какъ  ихъ  помощннковъ,  назначаемыхъ  изъ 
лицъ,  изв^стныхъ  своею  педагогической  опытностью  (ст.  21).  Имъ  по- 
ручается зав'Ьдыванхе  учебною  частью  во  всгЬхъ  начальныхъ  учили- 
щахъ  (ст.  20);  они  слЪдятъ  за  ходомъ  учебной  части  въ  иародныхь 
училищахъ  (ст.  22)  и  своими  зам'Ьчан1ями  относительно  способовъ  н 
1ф1емовъ  преподавашя  всЬхъ  безъ  исключен1я  предметовъ  способству- 
кугъ  возможно  лучшему  усвоение  учащимися  (ст.  31);  они  же  обя- 
заны следить  за  надлежащимъ  направлешемъ  обучен1я  и  обязаны, 
въ  случа'Ь  вреднаго  направлешя,  принимать  м-Ьры  къ  устранен1ю  его 
((ст.  11  и  24).  Училища  открываются  и  преподаватели  допускаются 
въ  нихъ  съ  разр'Ьшешя  инспектора  (ст.  10  и  18). 

Вотъ  главный  функщи  правительственной  инспекц1и  по  закону 
25-го  мая  1874  года.  Также  широки  по  этому  закону  и  полномоч1я 
предводителей  дворянства.  На  нихъ  возлагается  попечен1е  объ  удовле- 
творенш  потребностей  населен1я  въ  образован1и  и  о  наддежащемъ  нрав- 
етвенномъ  направленш  онаго  (ст.  19).  Въ  зависимости  отъ  ихъ  соглас1я 
ставится  самое  открыт1е  училищъ  (ст.  10).  По  зван1ю  попечителей  учи- 
лищъ,  они  пос'Ьщаютъ  начальный  училища  своихъ  уЬздовъ,  вникаютъ  во 
в(Л  ихъ  нужды  и  изыскиваютъ  всЬ  м'Ьстные  способы  къ  ихъ  удовлет- 
ворешю  (ст.  38);  всЪии  зависящими  отъ  нихъ  способами  содМствуютъ 
поддержан1Ю  существующихъ  и  открыпю  иовыхъ  начальныхъ  училищъ, 
и  правильному  посгЬщешю  ихъ  учащимися  (ст.  39);  сл-Ьдятъ  за  по- 
веден1емъ  учащнхъ,  при  своихъ  поскщеншхъ  удос1*ов'Ьряясь  въ  нран- 
ч^твенныхъ  качествахъ  ихъ  и  въ  полезномъ  вл1ян1и  ихъ  на  учащихся 
<ст.  40).  Для  бол'Ьо  бдительнаго   надзора   за   нравственпымъ  папра- 
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п.1<ч11смъ  народных*!.  учил111!п>  имъ  прсдоставлоно  пра.во  избирать 
себ'Ь  помощниковъ  изъ  мЬстныхъ  жителей  (ст.  41).  По  вс1Ьмъ  д-Ьлам-ь 
иародныхъ  училищъ  предводители  дворянства  им'Ьютъ  право  входить 
въ  сношеи1я  съ  попечитсломъ  учебнаго  округа  и  съ  министромъ  на- 
роднаго  просв'Ьщен1я  (ст.  42).  По  званш  же  предсЬдателей  училищ- 
ныхъ  сов^Ьтовъ  они  должны»  вм-ЬстЬ  съ  инспекторами  народиыхъ  учн- 
лищъу  принимать  м-Ьры  къ  прекращешю  безпорядковъ  и  вреднаго  на- 
правлешя  (ст.  11  и  24). 

Вл1яп1е  православнаго  духовенства  на  народное  обра8ован1е  также 
весьма  широко  по  пололсетю  25-го  мая  1874  года.  Преподаваше  За- 
кона Бож1Я  въ  начальныхъ  училищахъ  вв'Ьряется  приходскимъ  священ- 
никамъ  или  особымъ  законоучителямъ,  которые  въ  семь  зваши  утвер- 
ждаются епарх1альнымъ  начальствомъ  (ст.  16).  Епарххальному  арх1ере1а 
прпнадлежнтъ  высшее  наблюдете  за  прелодавашемъ  Закона  Бож]я  к 
релипозно-нравственнымъ  направлешемъ  обучетя  въ  иародныхъ  учи- 
лищахъ; посему  онъ  или  самъ  обозр'Ьваетъ  училища,  или  поручаегь 
это  особымъ  духовнымъ  лицамъ  и,  буде  признаегь  нужнымъ,  оооб- 
щаетъ  свои  зам'Ьчатя  и  соображен1я  непосредственно  министру  на- 
роднаго  просв-Ьщешя  (ст.  17). 

Губернатору  принадложитъ  общее  наблюдете  за  ходомъ  и  напра- 
влешемъ первоначальнаго  обучешя  въ  губернш,  а  потому  ему  предо- 
ставляется право  сообщать  по  сему  предмету  свои  зам'Ьчан1я  и  сообра- 
жеи1я  миннстерству  народнаго  лросв'Ьщен1я  (ст.  43).  Земствамъ,  го- 
родскимъ  обществамъ  и  частнымъ  лицамъ  предоставлено  право  от]фы- 
вать  начальныя  училища  (ст.  10),  устанавливать  для  нихъ  размерь. 
С(|держан1я  и  порядокъ  отчетности  въ  денежныхъ  суммахъ  (ст.  12),. 
а  равно  устанавливать  плату  за  обучсн1е  или  освобождать  отъ  иея 
(ст.  8).  Для  ближайшего  же  зав'6дыван1я  училищами  они  избираютъ 
особыхъ  попечителей  и  попечптельницъ  (ст.  13),  которые  завЪдуютъ 
д-Ьлами  вв'Ьренныхъ  имъ  училищъ,  отв'Ьчаютъ  за  порядокъ  въ  нихъ  к 
входятъ  въ  сношен1е  по  д'Ьламъ  училищъ  съ  инспекторомъ  иародныхъ. 
училищъ  (ст.  14).  Кром-Ь  этого,  земству  и  городамъ  предоставлено- 
право  избирать  членовъ  въ  училищные  сов-Ьты  (ст.  28). 

Такимъ  образомъ  положеп1е  25-го  мал  1874  года  осуществило  въ^ 
обпщхъ  чертахъ  проектъ,  составленный  еще  въ  1861  году.  Начальный 
училища  въ  учебномъ  отношен1и  подчинены  в1Ьд'Ьтю  органовъ  мини- 
стерства народнаго  просв-Ьщешя;  зав'Ьдывате  хозяйственной  частью 
оставлено  во  власти  учредителей;  посхЬдпимъ  предоставлена,  черезъ  по- 
печителей училищъ  и  членовъ  училищнаго  сов-Ьта,  и  доля  участ1Я  въ  об- 
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щемъ  управлети  училищами;  высш!й  надзоръ  за  училищами  возложенъ 
на  губернаторовъу  ближайш1й — на  православное  духовенство  и  м'Ьстное 
дворянство.  Если  всгЬ  части  школьнаго  д'Ьла  распрсд-Ьлены  между  прави- 
тельственной инспвкц1ей,  учредителями,  дворянствомъ  и  духовенствомъ, 
то  что  же  остается  на  долю  училпщныхъ  совЬтовъ?  Логическая  по- 
сд'Ьдовательность  требовала  бы  предоставить  этому  коллепальному 
учреждешю  изъ  представителей  м'Ьстнаго  общества  разр'Ьшен{е  лишь 
гЬхъ  вопросовЪу  по  коимъ  не  посл'Ьдуотъ  соглашен1е  м'Ьжду  гЬми  ор- 
ганами управлен1я,  кои  призваны  закономъ  къ  непосредственному  за- 
в'Ьдыванш  тою  или  другою  стороною  школьнаго  дЪла,  а  равно  раз- 
р'Ьшеше  тЬхъ  вопросовъ,  которые  превышаютъ  компетенцгю  отд-Ьль- 
ныхъ  лицЪу  требуя  обсуждешя  общественнаго.  Къ  числу  посл-Ьднихъ  во- 
оросовъ  принадлежать  вопросы  объ  упразднен1и  училип^ъ,  признанныхъ 
вродными,  и  о(У1>  увольпеи1и  учителей^  П1)изии1111ыхъ  политически  пли  нрав- 
ственно неблагонадежными.  Разр'Ьшеи1е  этихъ  вопросовъ  не  требуетъ 
спещальныхъ  знанШ  и  не  можеть  быть,  безъ  вреда  для  д'Ьла,  предо- 
ставлено одной  личности,  все  равно,  будетъ  ли  то  представитель  минис- 
терства, или  предводитель  дворянства,  на  коего  Высочайшею  волею  воз- 
ложено попечеше  о  надлежащемъ  правствснномъ  направлен1и  народнаго 
образован1я  въ  уЬзд'Ь.  Безпристрастное,  правильное  разргЬшен1е  этихъ  во- 
просовъ бол'Ье  гарантируется  при  всестороннемъ  обсужден1и  пхъ  въ  кол- 
лепальномъ  учрежден1и  изъ  представителей  м'Ьстнаго  общества.  Что  же 
въ  дМствительности  возложено  на  училищные  сов'Ьты?  Ст.  19-ою 
положешя  на  нихъ  возлагается  яП0печен1е  объ  удовлетворен1и  по- 
требностей населен1я  въ  начальномъ  образоваи1и  и  о  надлежащемъ 
нравственномъ  направлеши  онаго'',  т.-е.  то,  что  входитъ  съ  одной 
стороны  въ  задачу  содержателей  школы,  а  съ  другой  въ  задачу  пред- 
водителей дворянства. 

Опред^Ьленно  формулированы  обязанности  училпщныхъ  сов'ктовъ — 
уЬзднаго  ст.  29-ю  и  губернскаго  ст.  32-ю.  Изъ  нихъ  первал  (ст.  29) 
представляетъ  собою  почти  дословную  перепечатку  ст.  24  положе- 
и1я  14-го  1юля  1864  года.  Этимъ,  в'Ьроятно,  и  сл-Ьдуетъ  объяснить 
некоторое  несоотв'Ьтств1е  этой  статьи  съ  общимъ  са^росмъ  поло- 
жен1я  1874  года.  11оложен1е  14-го  1юля  1864  года  ставило  во  главЬ 
школьнаго  дЬла  училищные  сов^Ьты,  которые  п  в'Ьдали  это  д-Ьло  во 
всей  его  полноте.  Правительство  ограничивалось  только  паблюде- 
Н1емъ,  поощрен1емъ  и  выдавало  по(юб1я.  Училищные  же  совЬты  изы- 
скивали средства  къ  открыт1ю  училищъ,  избирали  учителей,  испыты- 
вали нхъ  познан1я,  руководили   ихъ   педагогической   д-Ьятельностью, 
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поощряли  и  наказывали  ихъ,  составляли  отчеты,  осматривали  шкоды, 
распред'Ьляди  между  ними  правительственное  пособ1е,  словомъ,  были 
полными  хозяевами   школьнаго  д'Ьла.  Положете   25-го  мая  1874  г. 
зав'Ьдыван]е   учебною  частью   вв1Ьрило  директорамъ  и  инспекторам'ь 
народныхъ  училищъ  (ст.  20),  а  при  этомъ  услов1и  непонятными  яв- 
ляются пункты  2,  3  и  5  статьи  29-ой,  которыми  возлагается  на  учи- 
лищные сов'Ьты  снабжен1е  училищъ  учебными  пособ1ями,  утвер]1ие- 
Н1е  учителей  въ  должности  и  представленхе  губернскому  совету  обь 
учителяхъ,  заслуживающихъ  поощрешя.   Какимъ  образомъ   училищ- 
ный сов'Ьтъ  можетъ  быть  призианъ  компетентнымъ  въ  выбор-Ь  учеб- 
ныхъ  пособ1Й  для  училищъ  или  въ  оц'Ьик'Ь  педагогяческнхъ  качествъ 
учителей,  когда  отъ  членовъ  училищныхъ  сов'Ьтовъ  не  требуется  ни- 
какого образовательнаго  ценза,  и  когда  училищные  советы  статьей 
20-ой  положен1я  устранены  отъ  8ав4дыван]я  учебной  частью?  Ответь 
на    этотъ   вопросъ    возможенъ   только  отрицательный,  и   включеше 
пунктовъ  2,  3  и  5  въ  статью   29-ю  нельзя  не   признать  простынь 
редакщоннымъ  недосмотромъ.  Такимъ  же  недосмотромъ  можетъ  быть^ 
объяснено  и  включеше  пункта  8-го,  которымъ   возлагается   на  учи- 
лищные сов'Ьты  разсмотр'Ьше  и  окончательное  утвержден1е   отчета  о 
С0СТ0ЯН1Н  народнаго   образовашя.  Не  зав'Ьдуя    ни   учебной  частью* 
училищъ,  ни  хозяйственной,    не   будучи  компетентнымъ   въ  оц'ЬнкгЬ 
первой,  не  находясь  въ  курсЬ  второй,  училищный  сов-Ьтъ  не  им'Ьетъ 
надлежащихъ  данныхъ  для  того,  чтобы   разсматривать  и  утверждать 
отчетъ  о  С0СТ0ЯН1И  училищъ.  Къ  той  же  категор1и  сл'Ьдуетъ  отнести 
и  пунктъ  1-й,  коимъ  на  сов^Ьты  возлагается   „изыскаше  и  обсуаце- 
Н1е  способовъ  для  открыт1я  новыхъ  начальныхъ  народныхъ  училищъ, 
согласно  съ  д'Ьйствительно  обнаружившеюся  въ  нихъ  потребностью,, 
н  для  улучшен]я   состоян1я  уже  существующнхъ   училищъ".    Пунк- 
те мъ  4-мъ  на  училищные   сов'Ьты   возлагается  обязанность   простой 
передаточной  инстанщи   (избран1е  попечителей).   Обязанности  бол^е 
серьезный,   удобоисполнимыя   и   соотв'Ьтствуюпця  значешю  училищ- 
ныхъ сов'Ьтовъ,   возлагаются  на  нихъ  пунктами  6  и  7  (упразднете 
училищъ,   признанныхъ   вредными   и  увольнонхе   учителей,   признан- 
ныхъ  неблагонадежными).    Само  собою  рааум'Ьется,  что  зд'Ьсь  разу- 
м-Ьется  неблагонадежность  нравственная  или  политическая,  ибо  учи- 
лищные сов'Ьты,  признанные  некомпетентными  въ  зав'Ьдыван1и  учеб- 
ной частью,  не  могутъ  считаться  компетентными  въ  оц'Ьнк'Ь   благо- 
надежности  педагогической.    Въ    оцЬнкЬ  же  политической   неблаго- 
надежности училищные  сов'Ьты,  составленные  изъ  м'Ьстныхъ  жителей, 
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||зъ  представителей  различныхъ  в'ЬдоыствЪу  являются  ыесомн-Ьнио  бо- 
л-Ье  компетентными  сравнительно  съ  инспекторомъ  и  предсЬдателемъ 
училищнаго  сов^Ьта.  Посему  положен1е  25-го  мая  1874  года  и  пре- 
доставляетъ  инспектору  народныхъ  училнщъ  и  предс1Ьдателю  учи- 
лищнаго  сов'Ьта,  при  обнаружеши  неблагонадежности,  вреднаго  на- 
лравлен1я,  принять,  по  взаимному  соглашен1ю,  только  временныл 
М'Ьры^  оставляя  окончательное  р'Ьшен1е  вопроса  уЬздному  училищ- 
ному совету.  Очевидно,  по  тЬмъ  же  основан1лмъ  статьею  18-ю  пре- 
доставлено уЬздному  училищному  сов'Ьту  разр'Ьшать  жалобы  на 
инспектора  за  недопущенхе  къ  исполнен1ю  учительскихъ  обязанностей 
того  или  другого  лица:  главнымъ  мотивомъ  недопущения  можетъ  быть 
политическая  и  нравственная  неблагонадежность. 

Итакъ  положен1е  25-го  мая  1874  года  отводить  училищнымъ  сов'Ь- 
тамъ  роль  судьи  въ  нЪкоторыхъ  вопросахъ,  касаюииися  преимуще- 
ственно благонадежности  и  направлсн1я.  ТЬмъ  бол'Ье  только  такая 
роль  должна  бы  принадлежать  губернскимъ  училищнымъ  сов1)тамъ.  И 
д'Ьйствительно,  пунктами  5  и  6  ст.  32-ой  на  нихъ  возлагается:  1)  раз- 
смотр'Ьн1е  жалобъ  на  р'Ь1пен1я  уЬздныхъ  совЪтовъ  и  ихъ  председателей; 
2)  разсмотр'Ьн]е  и  разр'Ьшете  д'клъ,  лереносимыхъ,  согласно  ст.  25  и  30, 
иредсгЬдателями  у^здиыхъ  училищныхъ  со^^Ьтовъ,  въ  губернскШ  учи- 
лищный совать  (случаи  разногласхя  председателя  у*Ьзднаго  училищнаго 
сов'Ьта  съ  инспекторомъ  училнщъ  или  училищнымъ  сов^томъ  по  во- 
просамъ  объ  открыт1и  училнщъ,  закрыт1и  училищъ  вредныхъ  и  уволь- 
нен1и  учащихъ  неблагонадежныхъ).  Но^  кроиЬ  этого,  въ  число  обя- 
занностей этихъ  сов^товъ  входятъ  и  так1Я,  который  или  практи- 
чески невыполнимы  (п.  1-й:  высшее  попечен1е  о  начальныхъ  народ- 
ныхъ училищахъ  губерн1и),  или  не  соотв'Ьтствуютъ  ихъ  компетенц1и 
(п.  2-й:  разсмотр'Ьше  заключен1й  директора  народныхъ  училип^ъ  по 
отчетамъ  уЬздныхъ  училищныхъ  сов'Ьтовъ  и  сообщете  оныхъ,  чрезъ 
директора,  съ  своими  заключен1ями,  попечителю  учебнаго.  округа; 
п.  4-й:  назначен1е  пособ1Й  училищамъ,  учителямъ  и  учительницамъ 
нзъ  суимъ,  предоставленныхъ  въ  распоряженхе  совгЬта  министерствомъ 
народнаго  просв-Ьщенхя);  или  сводятся  къ  простой  формальности 
(и.  3-й:  разр'Ьшен1е  представлешй  уЬздныхъ  сов-Ьтовъ  объ  утвержде- 
11 1и  попечителей  и  попечительницъ  училищъ,  а  также  распорядителей 
и  распорядительницъ  частныхъ  и  воскреспыхъ  школъ  въ  ихъ  зва- 
Н1яхъ,  и  объ  утверждеши  сихъ  лицъ). 

Нельзя  не  отм'Ьтить  далЬе,  что  положен!е  25-1Ч)  мая  1874  г.  стра- 
даетъ  н'Ькоторой  неполнотой.  Такъ  оно  не  указываетъ  на  то,  съ  чьего 
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разр'ЬшвН1Я  закрываются  учредителями  училища  или  переводятся  изъ 
одного  М'Ьста  въ  другое;  не  даетъ  указанШ  и  по  вопросамъ  объ  увольне- 
И1И  и  переи'Ьщенш  учителей.  Исходя  изъ  того  соображен!»,  что,  при 
закрытш  и  перем-Ьщети  училнщъ^затрогиваются  интересы  тЬхъ  ясе  лицъ 
и  учреа^ешй,  что  и  при  открыпи  училищъ,  естественно  предполагать 
одинъ  и  тотъ  же  порядокъ  кавъ  для  открыпя  училищъ,  такъ  и  для  за- 
крыт1я  и  перем-Ьщетя  ихъ.  Засимъ,  принимая  во  вниман1е,  что  пе- 
рем'Ьщен1е  учащихъ  изъ  одного  училища  въ  другое  есть  не  что  иное, 
какъ  допущен1е  ихъ  къ  исполнешю  учительскихъ  обязанностей  при 
иной  обстановк-Ь,  будетъ  логически  посл1довательнымъ  пршгЬннть  въ 
перем'Ьщен1ю  учащихъ  предусмотр-Ьнный  закономъ  порядокъ  допу- 
щешя  ихъ.  Что  же  касается  вопроса  объ  увольнеши  учителей,  то 
ра8р'Ьшен1е  такового  должно  обусловливаться  гЬмъ^  происходить  ли 
оно  по  прошешю  увольняемыхъ  или  помимо  ихъ  желашя.  Въ  пер- 
вомъ  случа'Ь  увольнеше  учащихъ  сводится  къ  освобожденио  ихъ  отъ 
школьныхъ  занят1Й  и  выдач'Ь  имъ  учительскихъ  документовъ  и  какъ 
таковое,  какъ  затрогнвающее  по  преимуществу  учебную  сторону  школь- 
наго  д'Ьла,  оно  должно  зависать  исключительно  отъ  учебной  власти. 
Во  второмъ  случа'Ь  увольнете  можетъ  происходить  или  въ  виду  пе- 
дагогической неспособности  учащаго  или  въ  виду  его  политической 
и  нравственной  неблагонадежности.  Педагогическую  неспособность 
учащихъ  можсгь  установить  только  учебпос  в'Ьдомство;  отъ  него, 
само  собою  разум-Ьется,  и  должно  зависать  увольнете  таковыхъ 
лицъ.  Для  установлешя  же  нравственной  и  политической  неблагона- 
дежности учащихь  необходимо  коллепальное  обсужден1е  вопроса. 
Такъ  смотр-Ьло  на  дЬло  и  положен1е  1874  г.,  предоставивъ  п.  7 
от.  29  у'Ьздиому  училипшому  сопЬту  „увольно111с  оть  должностей 
учителей  и  учительницъ,  признаиныхъ  неблагонадежными'^.  Но  не- 
полнота закона,  внесен1е  въ  него  изъ  прежняго  положетя  статей  29, 
32,  36  и  37,  стоящихъ  въ  явномъ  противор'Ьчхи  со  статьей  20,  ста- 
вить училищные  сов-Ьты  въ  неопредЬленное  положеше.  Привычка  же^ 
привитая  положен1емъ  14-го  1юля  1864  года,  многихъ  заставляетъ  до 
сеш  времени  считать  училищные  сов'Ьты  полными  хозяевами  учеб- 
наго  д'Ьла.  Иногда  предводители  дворянства  стремятся  свои  полно- 
М0Ч1Я  объединить  съ  полиомоч1ями  учили1цныхъ  сов-Ьтовъ,  что  явно 
неправильно;  иногда  земства,  стремяпцяся  захватить  въ  свое  полное 
зав'Ёдывате  д^Ьло  народнаго  образован1я;  иногда  численный  недоста- 
токъ,  сравнительно  съ  числомъ  у-Ьздовъ  и  школъ,  правительственной 
инспекщи  и  мнопя  другхя  причины  ведутъ  къ  тому,   что  училищные 
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сов-Ьты  вахватываютъ  въ  свои  руки  все  управлете  школьнымъ  д'Ь- 
ломЪу  устанавливаютЪ;  съ  незначительными  изм'Ьнешями,  ту  самую 
систему  управлен1Яу  какая  была  дана  положешемъ  1864  г.  и  при- 
знана государственнымъ  сов'Ьтомъ  неудовлстворяюн^ою  своему  на- 
8начен1ю.  А  такъ  какъ  уЬздные  советы  (по  ст.  30)  собираются 
только  по  м'Ьр'Ь  надобности  и  при  томъ  не  иначе,  какъ  по  назначе- 
тю  председателя,  то  на  практи1сЬ  функщи  сов'Ьта  переходить  къ 
одному  лицу  изъ  состава  сов'Ьта,  которое,  прикрываясь  авторитетомъ 
сов'Ьта,  д'Ьйствуетъ  по  своему  единоличному  усмотр^шю.  Въ  н-Ько- 
торыхъ  сов'Ьтахъ  таковымъ  лицомъ  является  членъ  сов'Ьта  отъ  ми- 
нистерства народнаго  просв'Ьщен1я,  въ  другихъ  (большш1Ств1Ь)  или 
председатель  сов-Ьта,  или  член'ь  сов'Ьта  01^  земства.  Пер-Ьдко  эти 
посл-Ьдшя  лица  въ  то  же  время  принадлежать  къ  составу  земской 
управы.  Поэтому  въ  большинств-Ь  случаевъ  училищные  сов-Ьты  пре- 
вращаются въ  м-Ьстные  земсше  органы,  всец'Ьло  вЬдающге  школь- 
ное д^Ьло,  отгЬсняя  на  второй  плань  правительственную  инспек- 
ц1ю.  Если  активное  вм'Ьшательство  училищныхъ  сов'Ьтовъ,  состоя- 
щихь  изъ  лицъ  безъ  опред^Ьленнаго  образовательнаго  ценза,  въ 
учебновоспитательное  дЬло  можетъ  быть  иногда  не  безвреднымъ, 
то  вм'Ьшательство  въ  эти  д-Ьла  одного  лица,  съ  полномочхями  со- 
в-Ьта и  за  его  отв'Ьтствеиност1ю,  является  почти  всегда  крайне 
вреднымь  для  школьнаго  д-Ьла.  Такъ  какъ  училищные  сов-Ьты  факти- 
чески не  отв-Ьтственны  за  свою  д-Ьятельность,  то  какой  широшй 
просторь  предоставляе1*ся  для  произвола  отд-Ьльиыхъ  личностей,  име- 
немъ  сов'Ьта  управляющихъ  школьнымъ  д^Ьломъ  въ  уЬзд'Ы  Если  за- 
симь  принять  во  внимаше,  что  одновременно  съ  положен1емъ  1874  г. 
дЬйствуетъ  Высочайше  утвержденная  29-го  октября  1871  г.  инструк- 
щл  инспекторамь  народныхъ  училищъ  (прилож.  къ  ст.  50  св.  зак. 
XI  т.  изд.  1893  года),  изданная  при  д'Ьйств1и  пололизшя  1864  года  п 
нм'Ьющая,  сл-Ьдовательно,  въ  виду  иную  органнзацш  училищныхъ  со- 
в'Ьтовъ,  а  не  по  иоложешю  1874  г.,  то  будуть  впол1гЬ  понятны  гЬ 
недоразум'Ьн1я,  кашя  возникають  постоянно  на  практикЬ  при  раз- 
грапичеши  сферы  вл1яшя  гЬхъ  и  другихъ  оргаповъ  управлен1я  на- 
чальиымь  образован1ем'ь.  Предвидя  возможность  такихъ  недоразу&гЬ- 
нШ,  государственный  сов-Ьтъ,  мн-Ьн1емъ  своимь.  Высочайше  утверж- 
деннымь  25-го  мая  1874  г.,  призналъ  необходимымь  издан1е,  взам'Ьнъ 
объясненной  инструкщи,  наказа  губернскимъ  и  уЬзднымъ  училищ- 
иымь  сов-Ьгамь,  поручивъ  министерству  народнаго  просв-Ьщенхя  со- 
ставить таковой,   по  указашю  опыта  и  по  соглашен1Ю  съ   подлежа- 
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шими  в-Ьдомствами,  и  внести  на  ра8смотр'Ьн1е  комитета  мииистроиъ. 
Но  издаше  этого  наказа  досел-Ь  не  могло  состояться  по  незави- 
слщимъ  отъ  министерства  народнаго  просв'Ьщен1я  обстоятельствамъ. 

(Оконманге  смьдуетъ). 
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Н.  е.  БУНАКОВЪ. 

(Некрологъ). 

Восьмого  ноября  скончался  въ  Петербурге  на  67-мъ  году  отъ 
рожден1я  изв-Ьстный  руссшй  педагогъ  Николай  бедоровичъ  Бунаковъ. 
Его  педагогическая  д-Ьятельность  слагалась  изъ  непосредственнаго 
иреподаван1я,  педагогическнхъ  печатныхъ  работъ  и  многократнаго  ру- 
ководства л-Ётнимн  педагогическими  курсами  для  народныхъ  учите- 
лей и  учительницъ.  Книги  его  расходились  и  расходятся  въ  такомъ 
большомъ  количеств'Ь,  что  несомшкнно  значительно  новлхяли  на  раз- 
вит1е  нашей  народной  школы;  не  малое  зиачен1е  нм'Ьло  и  его  част- 
ное руководительство  на  курсахъ,  такъ  какъ  оно  всегда  сопровож- 
далось установлешемъ  хорошихъ  отношенШ  къ  учащимъ  и  вл1яло  на 
ихъ  развитхе,  научая  не  только  практическимъ  пр1емамъ  обучетя,  но 
и  ум'Ьнью  вдумываться  въ  д'Ьло  и  оживляя  д'Ьятельность  учанщхъ. 
Самъ  II.  е.  всегда  тщательно  готовился  къ  курсамъ,  обладалъ  во- 
обще ум'Ьньемъ  работать  и  любовью  къ  труду  и  къ  школьному  Д'Ьлу» 
былъ  очень  начитанъ,  хорошо  зналъ  и  любилъ  русскую  литературу, 
а  все  это  само  по  себ^Ь  отражалось  на  его  руководительств'Ь  кур- 
сами и  создавало  хорошее  вл1ян1е. 

Ум'Ьнье  работать  у  само1Ч)  II.  О.  созд^иось  благодаря  его  личнымъ 
качествамъ  и  услов1ямъ  жизни.  Будучи  сыномъ  небогатаго  провин- 
щальнаго  чиновника,  обремененнаго  очень  большой  семьей,  Н.  6.  (родился 
26-го  ноября  1837  г.)  получилъ  только  среднее  образован1е  въ  Вологод- 
ской гимна81и  и  въ  первые  годы  своей  д'Ьятельности  (въ  1854  г.)  сд-Ь- 
лался  уЪзднымъ  учителемъ.  Тогда  еще  можно  было  жить  одинокому 
учителю  на  24  руб.  въ  м^Ьсяцъ  жалованья  и  даже  жить  безб'Ьдно,  такь 
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какъ  за  квартиру  и  столъ  платилъ  онъ  7  р.,  а  17  р.  оставалось  ещс^ 
каждый  м'Ьсяцъ  на  остальные  расходы.  Изъ  у^Ьздпаго  города  Тотьмы 
Н.  О.  перешелъ  на  службу  въ  Вологодскую  гимназ1ю  преподавате- 
лемъ  русскаго  языка  въ  младшихъ  классахъ  (въ  1856  г.).  Зд-Ьсь 
Н.  е.  могъ  больше  работать,  сталъ  заниматься  литературной  рабо- 
той, тщательно  составилъ:  „Очерки  м-Ьстныгь  нравовъ",  „Вологда 
въ  начал-Ь  XVII  в.",  „Ссльско-хозяйствсниыс  очерки  Вологодской 
губери1и''  и  др.,  учас1'вовалъ  въ  м'Ьстныхъ  Губернскихъ  В-Ьдомостяхъ, 
а  также  сталъ  писать  нов-Ьсти  и  очерки  изъ  провинщальнаго  быта» 
въ  которыхъ  пер'Ьдко  осм-Ьивалъ  м'Ьстное,  тогда  мало  еще  развитое 
общество.  Въ  это  время  онъ  также  женился. 

Отчасти  стремлен1е  къ  болЬе  широкой  умственной  жизни,  отчасти 
непр1ятности,  вызванныя  неудовольствхемъ  м'Ьстнаго  общества  на  его 
очерки  быта,  побудили  Н.  0.  оставить  службу  въ  Вологодской  гим- 
наз1и  и  псрсЬхать  въ  Пстербур1*ь.  Зд-Ьсь  у  него  создалось  обширное 
знакомство  съ  литсратурнымь  м1ркомъ  шестидссятыхъ  годовъ.  Зна- 
комство съ  К.  Д.  Ушинскимъ  П0ВЛ1ЯЛ0  на  окончательный  выборъ 
д'Ьятельности.  Николай  ведоровичъ  приготовился  къ  экзамену  на  учи- 
теля русскаго  языка  въ  воснныхь  гимназ1яхъ  и,  благодаря  усп^Ьшно- 
сти  экзамена,  очень  скоро  былъ  приглашенъ  преподавателемъ  въ  Во- 
ронежскую гимиаз1Ю  (въ  1866  г.),  гд-Ь  и  прослужилъ  около  20  л-Ьтъ, 
пока  перенесенный  имъ  ударъ  параИтча  не  заставилъ  его  выйти  въ 
Отставку  и  заняться  лечетемъ.  Въ  Воронеж'Ь  онъ  сд'Ьлался  твЪ- 
стенъ  своими  педагогическими  трудами.  Оправившись  (хотя  уже  всегда 
посл-Ь  перенесенной  бол-Ьзни  н'Ьсколько  влачилъ  ногу  и  плохо  вла- 
дЪлъ  л'бвой  рукой),  II.  О.  купилъ  въ  1884  г.  участокъ  земли  въ 
с.  Иетин'Ь,  лежащсмъ  на  высо1сомъ  берегу  Дона  въ  10  верстахъ  отъ 
г.  Воронежа,  и  поселился  тамъ  навсегда. 

Вскор'Ь  онъ  построилъ  домъ  не  только  для  себя,  но  и  для  школы; 
земство  ассигновало  на  жалованье  учителю,  и  такимъ  образомъ  соз- 
далась школа  въ  большомъ  ссл-Ь,  въ  которомъ  тогда  при  1.000  жи- 
телей насчитывалось  всего  н'Ьсколько  человЪкъ  грамотныхъ.  Въ  этой 
школ*Ь  много  работалъ  и  самъ  Н.  6.,  и  его  педагогичесше  труды 
опирались  всегда  па  личную  практику. 

Слулса  въ  Воронежской  военной  гимназш,  Н.  в.  содержалъ  еще 
14  л-Ьтъ  частную  школу  и  также  въ  ней  работалъ. 

Педагогически  занят1я  и  литературныя  наклонности  вызвали  (въ 
1871  г.)  пом'Ьщен1е  статей  о  начальномъ  обучеши  грамотЬ  и  рус- 
скому  языку   въ  тогдашнемъ   педагогическомъ   журнал-Ь    „Семья    и 
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Школа**,  издававшемся  10.  Сима  . 
его  книгамъ:  аОбучеше  грамотЬ  I 
яПервинка*"»  выдержавшимъ  тепе 

Будучи  горячимъ  ПОКЛОННИКО]  ' 
онъ  иознакомился  и  лично  во  вр 
уважая  его  труды,  Н.  6.  однакс 
сказать,  чтобы  онъ  создалъ  как] « 
скую,  но  онъ  много  способствова  I 
распространен1ю  звукового  метода 
тельности  и  наглядности  обучены . 
начальному  обучен{ю  лежала  мыс  I 
выхъ  шаговъ  обучать  сознательж 
ныхъ  понятШ  и  словъ,  но  и  мыс. 
шеиш  разделять  обучон1е  храмот! 
(не  весь  алфавитъ)  сразу,  но    по1 
было  составлять  изъ  изв'Ьстныхъ 
ц-Ьлыя  цредложешя. 

Въ  1874  году  была  напечат81 
знаменитая  статья  гр.  Л.  II.  Толс1 
которой  онъ  ставилъ  воиросъ:  „че  I 
это  время  Л.  II.  работалъ  такж: 
со  всегдашней  талантливостью  и  | 
писалъ  прекрасный  книжки  для  Ч1 
простотой  и  чистотой  въ  нихъ  ру| 
обучешя  не  создалъ.  И  теперь  е1 
ходу,  но  „Азбука**  Л.  Н.  употреб. 
по  обучешю  ариеметики,  наскол 
дуетъ,  даже  р-Ьдко  о  нихъ  упоми! 

Въ  своей  стать-Ь  Л.  И.  Толе 
на  педагоговъ,  а  представителями 
обучешю  родному  языку)  и  В.  А 
метик-Ь).  Статья  произвела  огроми 
тила  педагоговъ,  такъ  какъ  въ  т 
недостатки  при  усиленной  односто 

Нападалъ  онъ  на  Бунакова  и 
нимъ  было  поручено  во  время  по 
въ  1872  г.  прочесть  рядъ  лекц1й  для 
Этими  чтешями  вызваны  были  спор; 
лицами  и  гр.  Л.  Н.  Толстымъ;  была 
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скимъ  путемъ  споръ  о  проиму1иествахъ  иредлагаемыхъ  спорящими  сто- 
ронами прюмовъ  обучетя,  устроили  дв4  временныя  школы,  по  ника- 
кого опред^леннаго  результата  изъ  такого  случайно  обставлеинаго 
отд'Ьльнаго  опыта,  конечно,  не  вышло. 

Статья  гр.  Л.  Н.  Толстого,  хотя  и  вызвала  большое  волнвн1е  не 
только  среди  педагоговъ,  но  и  во  всемъ  обществе,  практически  югЬла 
совершенно  неожидаиныя  для  автора  ея  посл*Ьдств1я:  книги  Бунавова 
и  Бвтушевскаго  стали  расходиться  въ  заметно  большемъ  числЪ,  какъ 
неоднократно  упомнналъ  въ  разговорахъ  съ  намр  Н.  в.  Чтетя  во 
время  выставки  послужили  основой  новой  книги  Н.  9.  Буяшсова 
„Родной  языкъ*". 

Съ  этого  времени  И.  в.  стали  наперерывъ  приглашать  на  хЪтшд 
педагогичесюе  курсы.  Подготовительная  работа  къ  чтешямъ  на  кур- 
сахъ  и  бесЬды  съ  учащими  опять  вызвали  появлете  новой  киигн 
„Школьное  д'Ьло". 

Занимаясь  въ  устроенной  имъ  школ'Ь  въ  о.  Петин1Ь,  Николай  ве-. 
доровичъ  продолжалъ  много  работать  и  надъ  своими  книгами,  выхо- 
дившими ежегодно  н-Ьсколькими  издашями,  работалъ  въ  педагогиче- 
<жихъ  журналахъ  (больше  всего  въ  „Русскомъ  Начальномъ  Учителе'*, 
гд'Ь  сотрудничалъ  25  лЪтъ),  принялъ  выборы  въ  гласные,  у^бздныеи 
губернск1е. 

Вскор'Ь  И.  О.  построилъ  еще  домъ  для  народнаго  театра  и  очень 
много  работалъ  по  организащи  его,  по  устройству  сцены,  по  подго- 
товить актеровъ  крестьянъ,  по  приспособлена  пьесъ  къ  его  театру. 
Свои  наблюден1я  надъ  шкодой,  крестьянс1Сой  жизнью  и  надъ  вл1яшемъ 
театра,  серьсзнаго  и  д'бйствительно  народнаго,  II.  О.  описалъ  въ  Ц'Ь- 
ломь  ряд^  статей  въ  „Русскомъ  Начальномъ  Учител-Ь**  подъ  назва- 
Н1емъ  „Сельска^я  школа  и  народная  жизнь **. 

Николай  Оедоровичъ  никогда  не  былъ  челов-Ькомъ  крайнихъ  миЬ- 
Н1Й,  поэтому  спокойно  работалъ  много  л'Ьтъ,  но  онъ  быль  человЬ- 
комъ  уб-Ьждсннымъ,  опред-Ьленно  стремившимся  къ  образовашю  и 
воспнташ'ю  парода  (наприм-Ьръ,  очень  часто  и1утливо  говорилъ  о  томъ, 
какъ  трудно  пр1учнть  крестьянъ  къ  употреблешю  платка).  Энергично 
|фодолжая  постоянно  работать,  хотя  усп'Ьшное  распространете  его 
книгъ  давало  ему  и  матер1альное  обезпечеше,  Николай  ведоровичъ 
служилъ  долго  прим1Ьромъ  хорошаго  и  разумнаго  работника.  ИовЪсп 
и  очерки  Н.  6.  мало  имЬли  значен1я,  но  его  педагогическ1я  сочине- 
Н1Я  всегда  одобрялись  ученымъ  комитетомъ,  сд-Ьлали  его  изв-Ьстньшъ 
всей   Россш,    однако   въ   посл1Ьдн1е   годы  жизни  его  постигла  б'Ьда. 
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Н.  е.  бьигь  приглашевъ  губернаторомъ  къ  учаспю  въ  „комитегЬ  о 
нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности'',  но  за  высказанныя 
въ  комитете  мн^Ьн1я  лишенъ  былъ  нрава  практической  д'Ьятельности 
и  обязанъ  жить  въ  с.  Петин'Ь  безвы'Ьздно;  потомъ  уступили  его 
просьб-Ь  о  разр'Ьшенш  уЬхать  въ  одинъ  взъ  тЬздныхъ  городовъ  Во- 
ронежской губерн1и.  Въ  сентябр'Ь  1904  г.  ему  возвратили  свободу 
и  онъ  пр1'Ьхалъ  по  д-Ьламъ  издашй  въ  Петербургъ,  но  уже  въ  до- 
рогЬ  ему  сд'Ьлалось  худо,  а  черезъ  два  дня  его  постигъ  второй  ударь, 
и  8-го  ноября  онъ  скончался. 

в.  л. 
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*Лльфредъ  Р.  Уоллесъ.  ЪЬсто  7В10В1»1и  во  всежвнпой.  Изучеше  резуштатовъ 
иаучннхъ  изсгЬдованШ  въ  связи  съ  единствоиъ  ыи  жножесхвенвостью 
шровъ.  Переводъ  съ  англйскаго  Л.  Лапгерси  Издатежьство  О.  Н.  Поповой. 
СПб.  1904.  Стр.  292.  Ц*на  1  р.  40  к. 

Авторъ  задался  оригинальной  идеей:  доказать,  что  изо  всгЬхъ  ш- 
ровъ  вселенной  только  одна  земля  молсетъ  быть  обитаема.  Для  этого 
онъ  разсматриваетъ  т'Ь  услов1я,  который  по  его  мн^Ьшю  необходимы  диш 
возможности  жизни,  и  старается  доказать,  что  только  для  одной  на- 
шей земли  эти  7СЛ0В1Я  осуществляются   во  всей  своей  совокупности. 

Весьма  жаль,  что  а.вторъ  очевидно  мало  знакомь  съ  математи- 
кой. Ц-Ьлый  рядъ  его  аргументовъ  построенъ  на  ошибкахъ,  очевид- 
ныхъ  для  всякаго  математика. 

Наприм-Ьръ,  въ  гл.  УН  авторъ  доказыва^тъ  ограниченность  числа 
зв-Ьздъ  на  томъ  основан1и,  что  сумма  ихъ  св'Ьта  есть  ограниченная 
величина.  Но  всяк1Й  матсматикт»  понимастъ,  что  на  безчислениое 
множество  ладовъ  можно  увеличивать  число  зв'Ьздъ  до  ^  безконечно- 
сти  такъ,  чтобы  сумма  ихъ  св-Ьта  оставалась  конечной.  Стоить 
только  предположить  достаточно  быстрое  уменьшен1е  силы  свЪта  при 
переход'Ь  отъ  одной  категор1п  зв'Ьздъ  къ  другой.  Вс^Ь  разсуждетя 
какой-то  миссъ  А.  М.  Клэрки  (излюбленный  авторитетъ  для  нашего 
автора,  см.  стр.  128,  147,  147,  152  и  др.)  не  могутъ  опровергнуть 
этого  простого  математичсскаго  факта.  Почтенная  миссъ  в'Ьроятно 
просто  не  знаетъ,  что  сумма  безконечныхъ  рядовъ  можеть  быть  ко- 
печной. 


*)  Отзывы,  отм'Ьчепиые  звездочкою,  составлены  джя  ученаго  комитета  шли- 
стерства  народнаго  просв^щепЁЯ  какъ  по  основному  его  отделу,  такъ  и  по  отхЬ|у  иа- 
чальнаго  о6ра80ваи1я,  а  также  по  отделу  техвическилъ  и  промышлеиныхъ  учялпщъ. 
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Или  еще.  На  стр.  212—213 
Джорджа  Дарвина  относительно 
медлен1е  вращеи1я  земли.  Оказм 
удлиняется  лишь  на  небольшую 
Проф.  Дарвииъ  выводить  изъ  э- 
луны,  которая,  будто  бы,  когда 
нотомъ  оторвалась  отъ  иея  вел- 
образовавшуюся  оть  этого,  з^1ни 
Осмонда  Фишера  (стр.  213),  Тн: 

При  всемъ  нашемъ  уважеши 
согласиться  съ  такими  выводами 
дробь  секунды  (да  еще  небольш; 
л'Ьгь  назадъ — значнгь  прямо  пг1 
разсматривать  так1я  ничтожный 
гихъ,  нодобнаго  же  характера, 
вл1яше,  наприм'Ьръ  ускорен1е  вр 
отъ  охлажден!^. 

Дал^с,  на  стр.  2С7  м  слЬд. 
можетъ  ли  сила  тягогЬн1я  дать 
въ  зв'Ьздномъ  м1р'Ь.  Пьюкомбъ  и 
расиред'Ьленш  звЪздъ  наивысшая 
въ  секунду.   Желая  онровергнут 
авторъ  ссылается   на   выкладки 
гихъ  предположен1яхъ  относптель 
шя,  наша1ъ  максимальную  скор 
кунду. 

Дчя  всякаго  математика  ясно 
только  одно,  именно,  что  весь  а] 
на  немъ  построить  нельзя,  потом  | 
ше  зв^здъ  намъ  неизв'Ьстио.  Лва 
аемъ  для  опровержен1я  Ньюкомб) 

Вообще  намъ  кажется,  что  зи 
торъ,  зараи1>е  обречена  на  невыгл 

нибудь   о   СТрОеН1И     СВ'ЬТЯЩИХСЯ     31 

незнаемъ  о  строен]н  темных'ь  гЬ. 
множество.  Доказывать  необитае! 
мн-Ьшю,  праздная  трата  словъ  и  • 
'ГЬмъ  не  менЪе  книга  написан 
никовъ  на  полезный  размыи1лен1Я. 

Ч*е«ь  СЮСЬУИ  (11К'Ь,  М  2),  отд.  3. 
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чодов'ккомъ,  как-г.  {гЬнцомъ  природы,  киторым'ь  проникнута  книга, 
также  едва  ли  можетъ  быть  признано  врсднымъ,  хотя  мы  лично  ему 
и  не  симпатизируем'!». 

11сревод7>  не  везхЬ  хорошъ.  Па  стр.  10  мм  встр-Ьчаемъ  сферу, 
вра1цающуюся  параллельно  экватору,  и  клкос-то  расходящееся  дви- 
жете плапетъ. 

Стр.  16.  „Изложен1е  (книги)  было  очень  расплывчато,  потому  что 
большая  часть  ея  была  лосвлп^сна  дока^гтельству  того,  что  взгляды 
автора  не  противорЬчатт*  релипн**. 

(Зтр.  18.  „Челов-Ьческая  бвзчелов-Ьчпость  ш.  челов-Ьку**. 

Стр.  45.  „Газовыя  туманности  часто  сгруживаются  около  зв^д- 
яыхъ  туманностей". 

Стр.  4Г>.  я1[ос1'роены  спешальныя  камеры,  которыя,  съ  помощью 
превосходныхъ  приспособлен!!!  для  показанЕя  экватор1альнаго   восхо- 
ждеи!Я  (?),  прощаются  такъ  мсдлстю^  что  изображен!е  каждой  зве- 
зды остается  на  пластиик-Ь  пеизм-Ьннмм  ь  въ  тече1по  н'Ьс1Солькихъ  ча-  . 
совъ". 

Стр.  148.  „А  это  значить,  что  ^глоскоспьь  его  —  приблизительно 
круглая  или  напоминаюп^ая  форму  ишрокаю  эллипса*'. 

Стр.  165.  Совершенно  нев'Ьрио  переданъ  захсонъ  1Се1ьтера.  Боимся, 
что  это  ошибка  автора,  а  не  переводчика. 

Бюлогическимъ  вопросамъ  посвяпюна  лишь  глава  X  и  отчасти  XI. 
Главы  эти  касаютсл  обща1'о  опред'Ьлен!я  жизненны хъ  про!1еС'Совъ  и 
ихъ  услов1Л.  Иаписан1<1  научно  и  доступно. 

*Я.  Мелыуиовъ,  Цкрвыж  гроки  истопи.  ДревЕ]й  13ос1окъ.  Шдаше  седьмое.  Съ. 
55  рисунками  и  картою.  Москва  1904.  Стр.  XII  +  232.  Ц1;на  1  р.  25  к. 

Седьмое  издаи!е  отличается  отъ  шестого  лишь  гЬмъ,  что  въ  иемъ 
издатели  увеличили  количество  илл10Стра1цП,  заимствовавъ  ихъ  изъ 
такихъ  авторитетпыхъ  110С061Й.  какъ  Регго!  е1  С111р1е7.,  труды  по 
исторш  древнлго  Востока  изъ  сборни1{а  Онкена«  чРусск1я  древности" 
II.  П.  Кондакова  и  гр.  Толстоею.  Несмотря  на  появ.1ея1е  другихъ 
аналогич1гыхъ  руководствъ,  все-таки  книга  эта  остется  вполн-Ь  удоб^ 
ной  и  пригодной  для  преподаван1я  исгор1и  въ  III  классЬ  гимвазЛ. 
Однако,  въ  видахъ  далыгЬЙ1па!'о  ея  улучшен1я  нельзя  не  посор'Ьто- 
вать  издателямъ  постаратьсл  объ  обновлен!и  н-Ькоторыхъ  м-Ьстъ^  со- 
гласно современному  состояп!»  науки.  Укажсмъ  на  несколько  при- 
м-Ьровъ. 
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На  стр.  32-ой  и  сл-Ьд.  все  <  I 
«а  с-гр.  38-ой — о  иерсселен1н  ду1 1 
гиия  луны*'  у  египтяиъ;  на  само  ■ 
мужсюя:   Тогь,  Хонсу.  Тогь  им* ; 
В1ана,  а  не  собаки,  какъ  швори  [ 
щенъ  рисунокъ  богини  Тауэрисъ 
«опотама**.  На  стр.  50-ой  все  ей  ( 
^авоеваи1яхъ   Рамзеса  Н,   кшюр! 
„зам'Ьчательн'Ьйшимъ  изъ  царей- 1 
1'сть    нев-Ьрныл    частности  въ  из. 
общемъ  удовлетворительной:  фиг ' 
и,  рука — звука  а  (вообще  гласи : 
жались;  фигура  руки  изображала  ] 
полугласной   айнъ),   змЬя — аву|;а 
В11ЮТСЛ   системы  егииеискаго  пис! 
<гь  1ероглифическимъ  (стр.  64  пр 
дается   снимокъ  съ   папируса  Р 
ламятниковъ  {ератическаго   иисьи 
„отрывоюь  дровн-ЬйшеИ  сгинетско! 
демо1ическое   письмо   появляется 
оар.  75   изображенъ  корабль  из1 
царицей   Хатшепсутъ   въ   Пуи1^ 
рабль**,  какъ  значится  въ  подпис! 
зить   иесомн'Ьнно   фииикШскШ  кс 
изображен1е,    найденное   Даресси 
и  въ  настоянное  время  уже  прони 
Нельзя  утверждать,  какгь  это  дЬ.' 
шяне  о  свонхъ  богахъ  „не  склад! 
тогда  свои  св'Ьд'Ьн1я  Филонъ  Би(! 
выбросить.    На   стр.  140   рядомт^ 
ч-Ьмъ-аю  латинское  искажен1е  „1(11 
шатра*"  не  даетъ  основанШ.  Сказ1 
приводятся  только  по  Ге|>одоту,  ([ 
Вавилона   на   стр.  155  сл-Ьд.    ра; 
двадцать  л-Ъгь  тому  назадь,  до  з 
манифестомъ   Кира,   точно  также 
пов-Ьствуется  по  устарквиюму  пп) 

Нельзя  также  не  посовЬтоват! 
П1И  сообщить  кое-что  объ  эпох'Ь  1 
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маюЕцнх'ь  весь  дрсвшьвосточнмй  М1ръу  а  также  о  Ванскомъ  царспгЬ,. 
находившемся  В'ь  предЬлахь  Го(мли. 

'^СоЕРАщвввАя  нсторнчвскАЯ  ХРВСТ0ХАТ1Я.  11особ1е  при  изу^кевш  русской  С1<К 
весвости  для  учевнковъ  старшихъ  классовъ  средне-учебвнхъ  8аведен1в. 
Часть  'М!.  Составилъ  В.  Ипкроескш.  Москва.  1904.  Стр.  1У+50б,  1'п  8Р. 
Ц-Ьвя  1  рубль. 

Седьмую  часть  лрестимат1и  К.  Иокровскаго  возможно  разсматри- 
вать  вн-Ь  связи  съ  остальными,  въ  виду  того,  что  она  посвящена 
ц-Ьлому  отд-Ьлу  нашей  словесности,  т.  е.  поэз1н  второй  половины 
XIX  в^ка,  на  которую  теперь  наша  средняя  школа  обратила  особое 
вниман1е,  въ  связи  съ  проектнруемымъ  изм'Ьнен1емъ  программы  рус- 
скаго  языка  и  словесности  въ  старшнхъ  классахъ  гимназШ  и  реаль- 
ных'ь  училищъ. 

Хрестомат1я,  какъ  тннъ  книги,  нмЪегь  свою  давнюю  и  поучитель- 
ную нстор1ю;  до  печатнаго  сюва  н  при  р'Ьдкости  печатныхъ  сочине- 
Н1Й,  (|юрма  „изборинка**  подсказывалась  самой  обстановкой  литера- 
турной работы:  одно  сочинен1е  эклективно  и  въ  мин1атюр^  зам'Ь- 
няло  н'Ьсколько,  иногда  п.'Ьлую  библ10теку.  В7>  позднейшее  время  изъ 
С4|)еры  общаго  чтен1Я  хрестомат1Я  спустилась  въ  область  школы.  Ни- 
какое училище  и  до  сихъ  пор'ь,  въ  особенности  на  первыхъ  ступе- 
няхъ  обучен1Я,  не  можетъ  обойтись  безъ  хрестомат1и.  По  въ  стар- 
шнхъ классахъ  употреблен1е  кни1п>  этого  учебнаш '  типа  ограничено 
развшчемъ  внЬклисснаго  чтен1я:  хотя  учапиеся  и  сосрсдоточиваютъ 
свое  вниманЕО  на  образдовыхъ  отрывкахъ,  изъ  которыхъ  еще  до  сихъ 
поръ  складывается  цЪ^илй  среднеучебиый  курсъ  словесности,  но  ни 
олинъ  учитель  уже;  не  удовольствуется  теперь  гЬмъ,  чтобы  въ  стар- 
шнхъ классахъ  ученикъ  зналъ  только  тЬ  сцепы  изъ  „Горя  огь  ума*^ 
или  „Бориса  Годунова**,  который  пом-Ьп^аются  въ  хрестомат1яхъ. 

Но  есть  форма  хрестоматвЯности  и  видъ  эклектизма,  къ  которымъ 
надо  относиться  съ  большой  осторожностью,  съ  точки  зр'Ьн{я  дида- 
ктической,— и  это  хре<ггомат1и  именно  того  типа,  который  представ- 
лг*нъ  разбира(;мой  книгой.  Было  бы  попятно,  если  бы  составитель 
выд'ели.ть  изъ  разпыхь  авторовъ  страницы,  приблизительно  равноц'Ьн- 
пыя  по  стилю,  нм'Ья  этимь  въ  виду  развивать  мыс.1ь  и  вкусъ  моло- 
дыхъ  читателей  на  образцово-написанныхъ  сочинен1Яхъ.  Но  если  ври- 
тер1емъ  при  подборЬ  отрывковъ  изъ  диссерташй,  журнальныхъ  статей,, 
рефератовь  ученыхъ  обществь  и  газетныхъ  некрологовъ  является 
главнымь  образ(»мь  отношен1е  ихъ  лгь  тем'Ь,.  то  дидактическая  цЬи- 
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иость  книги  безусловно  ионижистсл.  Можно  насчитать  около  30  ииенъ 
41второвъ  весьма  неравноц'Ьнныхъ  сочинен1й,  которыхъ  г.  Нокровсшй 
дитируетъ  въ  бол'Ье  или  мен'Ье  о&ьемистыхъ  отрывкахъ  оть  2  до  23 
•страпицъ  1саждыК. 

Мен-Ье  всего  статей  посвящено  Тютчеву  (около  50  страинцъ);  бо- 
л'Ье всего  Майкову  (около  200  страницъ),  среднее  жЪапо  занимастъ 
1*рафъ  Ал.  Толстой  и  Феть  (1[1ени1инъ). 

Независимо  отъ  н-Ькоторой  пестроты  содержан!)!  плеторической 
хрестоматш'',  куда  наряду  сь  сочинеп1ями  А.  Дружинина  и  Н.  Стра- 
хова лопали  отрывки  изъ  статей  г.  Чешихина  и  авторовъ,  назван- 
иыхъ  иниц1алами^  или  даже  вовсе  не  названныхъ,  нельзя  видЬть  осо- 
бенной пользы  для  класса  въ  томъ,  что  ученикъ,  прогляд'Ьвъ  хресто- 
мат1ю,  будеть  иотомъ  сыпать  именами  критиков-ь  н  нсториковъ  лите- 
ратуры или,  что  ен^е  хуже,  научится  ^ надергивать"  нз'ь  статей 
или  отрывковъ  литературныхъ  трудовъ  фразы  для  своихъ  сочинен1Й: 
историчесшя  хрестомат1н,  по  нап1ему  ми1ип'ю^  пр1учак>гь  С7>  недоста- 
точной серьезностью  относиться  кгь  чужимъ  мыслямъ  и  трудамъ;  вы- 
рывая изъ  естественной  связи,  установ.11еннон  авторомъ,  хотя  бы  и 
очень  интересные,  но  все  же  фрагменты,  или  сокрап^ая  без1»  особой 
надобности  статьи  и  лекщи. 

Надо  отдать  справедливость  г.  Покровскому,  что  выбираегь  онъ 
•съ  большимъ  тактомь  и  знан1емь  д-Ьла,  что  онъ  р-Ьшнтельно  изб-Ь- 
гаетъ  статей  р-Ьзко-полемическнхъ,  и  вообп^е  всегда  помнить  при  своей 
рабо-гЬ,  что  им'Ьетъ  дЬло  съ  чнтателемъ,  который  читаль  еще  не- 
много, ц  который  склоненъ  бол'Ье  къ  воспр1ЯТ1Ю  того,  что  ярко,  чЬмъ 
ь-ъ  удерживан1ю  того,  чтб  доказательно. 

Для  ТОП),  чтобы  иллюстрирош1Ть  пан1у  мысль  о  неудобствах  ь  ^вы- 
рыван1я**  и  „сокра1цен1Я*',  возьмем ь  на  удачу  хотя  бы  340  стр.  хре- 
С!Т0мат1н  съ  выдержкою  изъ  статьи  О.  Фр.  ЗЬлинскиго  „Антнчиыйм1ръ 
&ь  поэзш  А.  Н.  Майкова**.  1\  Нокровсшй  д'Ьлае'А'ъ  купюры  изъ  И 
главы  статьи.  Посл'Ь  «{фазы:  ^У  него  античность,  насколько  онъ  ее 
уразум-Ьлъ  и  избраль  (у  З-Ьлинскаго  изЫ)2м:шлъ),  живегь  и  дышитт>; 
она  у  него  все,  что  у1Ч)дп4),  по  толькс)  не  скучни".  (Загкмь  пропу- 
щенъ  прим'Ьр'ь,  признанный  неудобнымь). 

Непосредственно  поел*  этого  въ  хрестоматш  с^Ьдуеть:  ,11оэ'п. — 
такь  я  представляю  ссби»  (Ььло — аа!1а.1|ся  вопросомь:  какой  бы  по- 
лучился эффекгь,  если  бы  внезапно  въ  величественную  античную  об- 
сгановку  перенести  русск|й  „танецъ — казачекь**.  И  нотъ  01гь  и  т.д. 

Такимъ  образомъ  то,  что  въ  стать-Ь  г.  3  Ьлипскаго  являлось  одпимъ 
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изъ  прим^ьроеъу  иодтвержлаютихъ  вмсказанмую  мысчь,  въ  хрс(*томат1Н 
оказывается  лалыгЬйшимъ  развпт1емъ  мысли,  чего,  в1фоятно,  про(1и 
З^лииск^й  въ  С0ЧИНСН1И  своемъ  въ  виду  не  им'Ьлъ. 

ИдЬсь  мы  пм-Ьсмъ  д-Ьло  съ  сокращен1емь,  но  что  была  за  надоб- 
ность одну  н  ту  же  статью,  объединенную  содержан1емъ,  планомъ  и 
идсею,  дробить  кь  хрестоматш  на  два  отрывка  (стр.  339  слл.  и  412 
С.1Л.),  трудно  понять:  в'Ьдь  все  равно  курса  или  особаго  сочипен»! 
изъ  трудовъ  г.  Котляревскаго,  съ  одной  стороны,  и  г.  Астафьева,, 
съ  другой, — составить  никакь  на^ьзя.  Приходится  г.  Покровскому 
иногда  и  изм'Ьнять  слова  авторовъ.  Нанрим-Ьръ,  у  того  же  г.  З'Ьлин- 
скаго  стоить:  ^роковое  столкновен1с — между  раурголг,  во^иощсппымь 
еь  Гил91ь,  и  христ1апствомъ**,  а  г.  Покровсюй  подчеркнутыя  слова 
зам-Ьняетъ  словомъ  язынеато  (стр.  412). 

Было  бы  нссоотв-Ьтствуюп^имъ  задач-Ь  трудомь  давать  зд-Ьсь  оценку 
С0ЧИНСН1Й  30  авторовъ,  которыхъ  г.  Покровск1Й  привлекь  къ  созида- 
|Ию  своей  книги. 

Труды  и  точки  зр'Ьн1я  п\  Сумцова,  Котляревскаго,  Батюшкова 
или  покойныхъ  И.  Страхова,  А.  Дружинина,  Вл.  Соловьева  и  др. 
давно  нзв-Ьстны,  и  всЬ  эти  имена  очень  пр1ятно  вид'Ьть  въ  хрсстома^ 
Т1И,  хотя  бы  представленными  въ  отрывкахъ  изъ  ихъ  сочинен1П.  Но 
безъ  н-Ькоторыхъ  статей  пли  отрывковъ  кнпга  г.  Покровскаго,  пови- 
димому,  могла  бы  и  обойтись:  такова,  наприм'Ьръ,  статья  бар.  Ди- 
стерло  ^Фегь  и  Бодлеръ,  Гейне,  Тютчевъ**.  То,  что  подъ  этимъ  за- 
глав1емъ  представлено  у  г.  Покровскаго,  даетъ  слишкомъ  неточную» 
характеристику,  какъ  Бодлера,  такъ  и  Меттерлинка  (цитирусмаго 
въ  видЬ  прим-Ьра  (1п  сошшсп!  |1  по  Гап1  рае  о1гс)  (стр.  254  слл.),. 
притомъ  совершенно  излишнюю  для  освЬщентя  ]10Э31И  Фета.  Статья^ 
подписанная  на  стр.  180  „Всев.  Чешихпнъ",  заключаегь  рядъ  не- 
точностей (въ  опред'Ьлен1и  ритма  Фетовскихъ  стпховъ)  и,  кром^  того, 
даетъ  пгкажсшп{ю  строчку  <1>етовскаго  С1ихотворен1я,  да  еп1е  съ  су- 
ровыми приговоромъ  о  ней  Тургенева.  Па  1 79  стр.  у  того  же  автора 
даются  совершенно  певЪрныя  011ред1;лен1Я  аллегоризма  и  особеин<» 
снмеолима. 

ТМжоторыя  статьи  кажутся  мЬстами  не  особенно  вразумительными, 
наприм'Ьръ,  въ  стать*  г.  Астафьева  о  Фет*  (стр.  192  слл.)  трудно 
попять  сказа ппоп  па  стр.  209  о  песспмизм'Ь,  совпадаюп^емъ  сь  нпг'и- 
лизмомь  у  Нищие  (?). 

Вь  общемъ,  какь  ужо  указано  выше,  выборки  и  купюры  сдГь^аны 
опытной  и  осторожной  рукой  педагога. 
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*КвпгА  ддл  ЧТКВ1Я  ио  РУССКОЙ  нсторш,  состав.1Свиаа  при  учаспи  профессоров^ 
и  преводава'гезей  додъ  редакщей  профессора  Л/.  В.  Дошшрг-Запольскаю, 
том'Ь  I.  М.  1904.  УП+638  ст)).+3  карты.  Д.  3  руб. 

Хороитя  киига  для  чтеип!  должна  служить  важнымъ  иособ1ем'ь 
при  преподаваи1и  ис1юр1и  в'ь  средней  школ-Ь.  Преподавателю  она  дасгь 
возможность  осв-Ьжагь  учебный  матор1алъ,  любознательному  ученику 
поиогаетъ  зна1Сомнтьс)1  сь  научной  постановкой  важн-Ьйшнхъ  вонро- 
совъ  науки.  Такова  безспорнан  обитая  и-Ьль,  нресл-Ьдуеыая  книгой 
для  чте]пя  ио  истор1н  или  исторической  хрос^гомапей.  Ие  такъ  леисо 
опред'Ьлить  обязате.1Ьныя  услов1я  и  требован1я,  какимъ  должна  удовле- 
творять книга  для  чтен1Я  кь  огношеп1и  программы  н  содержан1я. 
Возможны  три  типа  книги  для  чтешя  ио  истор1н:  I)  сборникь  отрыв- 
ковъ  изъ  главныхъ  источииковъ,  л-ЬтописсИу  актовъ,  записокъ  совре- 
меиииковъ  и  т.  и.,  2)  сбориикъ  отрывковь  изъ  лучишхъ  сиепдаль- 
ныхъ  изсл'Ьдован1Й  ио  основнымъ  воиросамъ  науки,  3)  сборникь 
сиецииьио  вновь  составлеиныхъ  статей.  Ознакомлеи1о  учаищхся  сь 
текстами  нсторическихъ  источниковь,  конечно,  весьма  желательно. 
Но  составить  полный  подборъ  характерныхъ  отрывковъ  изъ  нсточни- 
ков'ь  разпыхь  китегор1Й  сь  иеобходимылгь  •1олкоиаи1емь  текста — дкло 
очень  трудное.  Не  менЬе  желательно  знакомить  учеинковъ  съ  тру- 
дами выдающихся!  спещалистовъ.  II  эта  задача  иредст&вляетъ  больш1я 
трудности:  ие  всегда  возможно  ясно  иер<;дать  какую  либо  научную 
твор1ю  иосредствомъ  механически  сшнтыхь  отрывковь  изъ  ироизве- 
дешй  ея  творца.  Легче  осуи^ествимъ  трет1и  типъ  книги  для  чтеи1я — 
сборникь  статей,  составлеиныхъ  а(1  Ьос  группою  спец1алистовъ.  Къ 
этому  3-му  типу  относнтч^я  ноявившалсл  подавно  въ  св1>1"ь  книга  для 
чтеп]я  по  русской  истор1и,  составленная  при  участ1и  лрофессоровъ 
(главнымъ  образомъ  К1евскаго  университета)  и  преподавателей,  иодъ 
редакщей  проф.  М.  И.  Довиарь-^кпольскаго. 

Этоть  трудъ,  читаемъ  въ  предпсловш,  „им-Ьегь  ц'Ьлью  удовлетво- 
рить потребностям'!,  средней  школы  и  читающей  публн1;и,  иитересу- 
ющейся  иредметомъ.  НмЬя,  главиымь  образомъ,  въ  виду  названиыхъ 
читатело!*!,  изда1тема}|  кпп1'а,  быть  можеп!,  01сажетс)!  попятной  и  для 
преподавателя  какь  лптератур!1ыми  у1сазап1ями,  такь  и  поста!10вкой 
вопросов ь**.  (уОдержап1е  статей  опредклено  гкмь  соображен1емъ, 
„чтобы  посл'Ьдовательпын  1!Олборь  нхъ  по  нозможп<нпи  развериулъ 
нередь  читателями  обп^ую  1гартину  русс1Сой  нсторпчсс1сой  жизни,  фикси- 
ровавь  вниман10  ихь  на  иаибол-Ье  суп^ествсппых!»  звеньяхъ  истори- 
ческаго   процесса".   При  этомъ   имЬлось  въ  виду  ограничить  выборъ 
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тсмъ  иаибол-Ьс  существенными  вол|кк^амн  впутрспнеП  жизни,  устраняя 
такимъ  образомъ,  наприм-Ьръ,  опис4Н1Я  военныхъ  собылН,  дипломатн- 
псскихъ  сношенШ  и  т.  п.  ^Таш»  какъ  нзлиштК  догматизмъ  не 
всегда  сиособствуетт»  развит1ю  интереса  К'ьнаук1>^,  то  „авторы  стара- 
лись ввести  читателя  въ  кругь  спорныхъ  вопросовь*".  Все  издате 
разсчитано  на  5  томовъ.  1'акой  разм-Ьръ  редакщя  не  счнтаетъ  чрез- 
м-Ьрнымъ,  „110МНМ  ыЬс^го,  занимаемое  русскою  исторвей  въ  курсЪ 
средпеучсбиых'ь  заведенШ,  и  отводимое  еК  время:  это  чтен1е  на  четыре 
года**.  Таковы  общ1я  сообрахсен1я,  положенный  въ  основап1е  новаго 
коллективнаго  11)уда  по  русской  исторт. 

Обращаяс!*  къ  оцЬнкЬ  содсржан1я  книги,  сл-Ьдуетъ  прежде  всего 
заметить,  что  выборъ  темъ,  ра4;положен1е  ихъ  и  обработка  не  могуть 
строго  нодчиняться  установленнымъ  учебнымъ  лланамъ  исторш  въ 
средней  школ-Ь.  Задача  книги  для  чтен1я,  как-ь  мы  ее  понимаемъ, 
лаключается  въ  томъ,  чтобы  внести  научный  ннтсросъ  въ  школьное 
т|реподаван1е,  поднять  это  11])е1юдаван1е  падъ  его  обыденнымъ,  тавъ 
сказать,  уровнемь.  При  такомъ  пониманш  д-Ьла  построете  и  содержа- 
н{е  книги  дли  чтен1я  должно  онред'Ьляться  современнымъ  состоятемъ 
науки  и  отражать  ся  главные  инте1>ссы.  Другими  словами,  книга  для 
чтен1я  должна  служить  ц'Ьлямъ  поиуляризащи  основныхъ  нроблемъ  я 
результатовъ  науки,  что  вполн-Ь  совм'Ьстимо  съ  ея  ролью  школьнаго 
лособ1я.  Огь  научнаго  и  недагогическаго  такта  авторовь  будетъ  за- 
висЬть  изб'Ьжать  вредной  теиденцшзности  и  односторонности  съ  точки 
др'Ьн1я  предвзнтыхъ  теорШ  н  иаучныхъ  направлен1Й. 

Сборникъ  открывается  рядомъ  статей,  им1}юп(ихь  ц-Ьлью  ввсчзти  чи- 
тателя въ  11оннман1е  той  культурной  обстановки,  въ  которой  пришлось 
устраиватьо!  русскимъ  слаиянамь  ю>  срсдин'Ь  IX  в.  Эти  статьи  о 
греческихъ  1*ородахь  на  Черноморскомъ  побережьи,  о  скиеахъ,  фин- 
яахъ,  волжскихъ  болгарахъ  и  хозарахъ,  напис/анныя  известными  спе- 
ц{алистами,  профессорами  10.  А.  Кулаковскимъ,  А1.  И.  Довнаръ-За- 
польскимъ,  и.  II.  Смириовымъ.  И.  В.  Голубовскимъ,  отличаются, 
конечно,  большими  научными  достоинствами.  Читателю  слабо  подго- 
товленному оп'к  могуть  показаться  п'Ьсколько  сухими.  Въ  совокупности 
первый  пять  статей  обстоятельно  разъясияють  первоначальный  куль- 
турный отношен! я,  въ  который  вопкчи  руссше  славяне  посл-Ь  разселешя 
по  р-Ькамъ  восточной  Р^вропы.  По  въ  ряду  темъ,  нмЬющпхъ  вводное 
значен1е,  есть  одинь  супюственный  проб-Ьлъ.  Редакщя  сборника  по- 
чему-то игнорировала  вопрось  о  вл1янш  природы  страны  на  истори- 
ческую судьбу  и  культуру  русскихъ  славянъ.  Правда,  это  тема  очень 
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«стирал.  Но  въ  ум1>лой  и  талантливой  обработать  она  никогда  не  по- 
терлсть  своей  свЬжести.  Без'ь  нся  же  представлс111е  о  культурныхъ 
услов1яхъ  начальнаго  11ер10да  русской  ис1ор1и  будстъ  неполно. 

Дал-Ье  сл'Ьдуетъ  рядъ  статей,  посвященных'ь  вопросу  о  происхожде- 
А1и  славлнъ  и  Руси  и  о  до-государственномъ  быгЬ  русскнхъ  славянъ: 
„Родииа  славянъ  н  нронсхожден1е  Русн*'  прнватъ-доцента  А.  М.  Ло- 
•боды,  яОчеркъ  быта  древне-русскихъ  славянъ*'  ириватъ-доцснта  О.  ]С. 
111амбина1Ч),  ^Языческая  релипя  русскихъ  славянъ^  его  же,  „Черты 
быта  русскихъ  славянъ  но  курганнымъ  раскопкамъ''  проф.  В.  Б.  Анто- 
новича, „Калгъ  я  раскапывалъ  курганы''  II.  Ф.  Б'Ьляшевскаго,  „На- 
..р'ЬчЕя  рус(;каго  лзы1;а  и  руесшя  народности''  Д.  Н.  Ушакова,  „До- 
государственный  быа^ъ  русскихъ  плсыонъ''  II.  И.  Иванова.  Какъ  видно 
нзъ  перечня  темь,  вонрось  о  дровнемъ  б|Д'гЬ  русскихъ  славянъ  до 
возникиовен1я  государственнаго  строя  осв-Ьщенъ  достаточно  полно,  съ 
различныхъ  сторонъ.  Г1остроен1е  же  и  содержан1е  н-Ькоторыхъ  С1*атей 
могутъ  вызвать  зам'Ьчанхя.  Такъ  въ  стать1>  г.  Лободы  о  нронсхожде- 
Н1и  Руси  изображена  лишь  одна  сторона  обширной  проблемы,  волрось 
о  ироисхожден1и  Руси  въ  гЬсномъ  смысл'Ь,  и  одна  затронуты  друпе 
«е  иен'Ье  важные  вопросы:  критика  самаго  фак^а  призвашя  варяжскихъ 
князей  н  культурная  роль  норманновъ.  Характернстшса  быта  древнихъ 
славянъ  [1)  нравовъ  и  обычае1гь  и  2)  матер1ально&  культуры)  но  им'Ьегь 
же^штельной  ц'Ьльностп  и  стройности,  такъ  к&1кь  относяпийся  сюда 
матерхалъ  разбигь  между  и1>сколькими  статьями,  не  связанными  однимъ 
общимъ  планомь.  Очеркъ  языческой  религ1п  славянъ  г.  111амбинап> 
далеко  уступаегь  по  достоинствамь  аналогичной  стать'Ь  проф.  II.  И. 
Милюкова  въ  „КнигЬ  для  чтен1л  по  исторхи  среднихъ  вЬковь^  подъ 
р*?дак1исй  проф.  Ииноградова.  11;ц|агая  не  достаточно  систематично 
св-Ьд-Ьпья  о  релипи  славянъ,  г.  ИГамбинаго  очень  слабо  уясняс!^  ге- 
незнсъ  и  взаимную  связь  главныхъ  группъ  в1>ровап1Й.  Пъ  атомь  же 
очерке  следовало  остановиться  также  на  пог|)ебальпыхъ  обрядахъ 
и  обычаяхъ,  поскольку  въ  пихъ  оаражаются  релнг103ныя  в-крова- 
И1Я.  Хотя  о  погребальныхъ  обычаяхъ  и  говорится  в-ь  дру1*ихч>  С1'а- 
тьяхъ  о  быгЬ  славянъ,  но  тамъ  они  разсма'1'риваются  со  стороны 
собс1'ввино  археологической.  Статья  г.  Иванова  о  до-госуда1)ственномъ 
быгЬ  русскнхъ  племепь  представляеть  краткое  изложение  и  критику 
трехъ  главныхъ  теор1Й:  бьпа  родового,  ибщнннаго  и  аадружнаго. 
Существеннымъ  недостаткомъ  эгого  очер1;а  являетс^I  отсутсгвве  такого 
заключен!я,  которое  сводило  бы  въ  одно  ц'Ьлое  результаты  борьбы 
лаучныхъ  теор1Й  и  давало  бы  не  только   иаибол1ю  в-Ьрную  тооре1*и- 


01д1112ес]  Ьу 


Соо^к 


202  журнАлъ  министкрствА  иАРОднлго  просв^щешя. 

чсскую  схему,  но  также  конкретную  картину  историческая  нроцесса 
образованы  нолитическпхь  союзовъ  у  русскихъ  аяавянъ  й  объедипев1я 
ихъ  одинмъ  княжогкнмъ  ро:10мъ.  Бозъ  такой  картины,  которой,  быть 
можеть,  стЬдовало  но(5Вятнть  особый  очеркъ,  читателю  остается  мало 
понятнымъ  иереходъ  отъ  характерпстики  ^до-государствсннаго*  быта 
къ  илображен1ю  отд-Ьльныхь  сторонъ  1ч)сударственнаго  н  обществен- 
наго  строя  X — XII  вЬковъ. 

За  ]Г(}риы.ми  двумя  грустами  статей,  им-Ьющнхъ  вводное  значен1е,. 
сл'Ьдуегь  рядъ  очерков7>,  которые  занимаюгь  въ  сборншгЬ  централь- 
ное м'Ьсто.  Они  въ  свою  очередь  могутъ  быть  разд'Ьлены  иа  дв-Ь. 
группы.  Къ  одной  принадлежать  статьи  б1огра([)ическаго  содержан1я 
о  св.  княгин-Ь  ОльгЬ  и  ся  путешествш  въ  Царьградъ,  о  вел.  княз-Ь 
Святослав-Ь  Игоревиче,  Нладим1рЬ  св.,  Ярослав1^  Мудромъ,  Владим1р'Ь 
Мономах-Ь  и  АндреЬ  Боголюбскомъ.  Вторую  группу  составляютъ  статыг 
о  раз]1ыхь  сторонахъ  и  яв.1ен1яхъ  государственнаго,  сош&льнаго,  эко- 
ломнческаго,  духовнаго  быта.  Баографичесте  очерки,  составленные 
про<|)ессорамн  ЛЛналовымъ,  Завптневичемъ,  Голубовскимъ  и  г.  1Лмеле- 
вымь,  о<'тав.1Яютъ  впечатл'Ьн1е  какнхъ-то  дополннтельныхъ  вставокъ, 
не  входящихъ  органически  вь  общ1Й  плаггь  сборника.  Сосредоточивь 
все  вниман1е  на  „существенныхь  вопросахъ  внутренней  жизни**  и  обр^^г 
ботавь  эти  вопросы  въ  спещальныхъ  статьяхъ,  составители  отнесли 
въ  б1огра(|)1п  выдающихся  д-Ьятелей,  главнымъ  образомъ,  то,  ч*мъ 
они  всего  мен'Ьс  дорожили — описан1я  военныхъ  событ1Й,  дннломати- 
ческихъ  сношен)]]  п  тому  подобные  факты  внешней  истор1п.  Слаба 
связаиныя  (7ь  изображен1емь  важн1)йп1ихъ  явле111Й  и  сторонъ  внутрен- 
ней жизни,  харак1'еристпкп  князей  вып1ли  бл-Ьднымн  н  шаблонными. 

Между  т'1лгь,  вь  кпигЬ  для  чтсми'я  по  русс1€оП  псторт  очеркя 
бюграфичссь'аго  содсржап1я  должны  были  бы  занимать  видное  м-Ьсга 
по  сл-^дугоп^имь  соображен1ямъ.  Въ  б10граф1и  выдаютагося  д'Ьятеля 
всего  удобп-Ье  изобразоть  совокупность  типическнхъ  чертъ  пзв'ЬстноА 
эпохп  н  показать  сочетан1е  отдЬльныхь  явлстй  и  сторонъ  жизнн^ 
освкп1Спныхъ  вь  спет'альпыхъ  стаплхъ.  БмЬсгЬ  съ  тЬмь  так1С  обоб-^ 
щаюпи'е  очсркгг,  окон дснтрпрованпые  паха рактернстик-Ь  руководящих^ 
д-Ьятелей,  дали  бы  возможность  релье<[)но  изобразить  см-Ьну  эпохъ, 
отличаюпи1хся  одна  отъ  другой  всЬмъ  складомь  полптическнхъ,  со- 
щальныхъ  н  культурныхъ  гп'пошеп]п.  Однимъ  словомъ,  книга  для 
чтеп1я  по  истор1и  ПС  должна  подчиняться  односторонней  схем*  исто- 
р1н  права  или  истор1п  культуры.  ПмЬя  цЬлью  знакомить  читателя  съ 
погл'Ьдовательиостью   главныхъ  момснтовъ  конкретнаго   историческаго 
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процесса,  книга  для  чтси1я  но  исторви  можеть  быть  построена  на 
бол'Ье  широкихъ  основан1ихъ. 

На  эту  сторону  д-Ьла  составители  сборника,  видимо,  не  обратили 
должнахю  внпмашя.  Характеристика  внутренняго  строя  древней  Руси 
сд'Ьлана  такъ,  какъ  будто  основы  этот  строя  оставались  безъ  нзм'Ь- 
нен1я  отъ  порв14Хъ  варяжскихъ  князеИ  до  татарскаго  ига.  Типнческхя 
черты  отд'Ьльиыхъ  эиох^ь,  кочорыя  можж)  было  бы  связать  съ  характе- 
ристиками выдаюпшхся  д'ЬятелеП,  остались  совери1еиио  невыясненными. 
Сл-Ьдуетъ  особенно  пожал-Ьть  объ  огсутств1и  самостоятельнаш  и  д-Ьль- 
наго  очерка,  посвященнаш  капитальному  вопросу  о  зарожденш  но- 
выхъ  нолитическихъ  и  культурныхъ  отнотен1Й  въ  сЬверо-восточной 
Руси^  въ  Ростовс1Со-(-уздальсков  земл'Ь,  при  Лидре'Ь  Боголюбскомъ  и 
его  преемннкахъ.  Св-Ьд^ипя  о  1солоипза1ип  верхнят  Поволжья,  о  по- 
литическихъ  ндеяхъ,  первымъ  выразителемъ  которыхъ  былъ  Андрей 
Боголюбсюй,  очень  недостаточны,  разбросаны  въ  разтлхъ  главахъ  и 
но  скомнанованы  въ  ц-Ьльную  картину,  которая  ввела  бы  читателей 
вь  поииман1е  одной  нзъ  важнЬншихъ  п|юблемъ  русской  исаорической 
науки.  Къ  тому  же,  бюграф1я  Андрея  Ноголюбскаго,  зашшчнвающ^шся 
выводомъ,  „что  выдвинутая  имъ  (Андреемь)  идея  едннодержавхя  не 
нашла  поддержки  въ  сред-к  совремониихсовь,  была  неподходящей  для  того 
времени"  (стр.  325),  помещена  совскмъ  не  на  мЬзгЬ.  Она  предше- 
ствуеть  характеристик'Ь  гЬхъ  ословь  политическаго  строя,  протнвъ 
которыхгь  боролся  1>оголюбскШ,  и  неопытный  читатель  не  уловитъ 
д'Ьйствительнаго  соотношоия  данныхъ  явлен1Й  и  не  пойметъ  того,  что 
въ  политик!}  этого  княз)1  у;1се  обрисовывались  основы  новаго  полити- 
ческаго порядка,  1и)горому  принадлежало  будущее.  Вообще  нельзя  не 
заметить,  что  центральная  группа  статей  отличается  невыдержанностью 
плана.  Такъ,  статья  о  ]{сл.  ПовгородЪ  встав^чена  между  статьями, 
посвященными  характеристике  быта  преимуп^ественно  К1евской  Руси. 
Огатьи  г.  Катаева  „Промышленность  и  торговля**  и  „Древие-руссшй 
П)|юдъ"  естественно  было  связать  вь  одно  ц'Ьлое,  а,  между  гЬмъ, 
ои'Ь  отделены  одна  огь  другой  (ггап>ями  г.  Мендельсона  „Монасаирь'* 
и  проф.  Перетца  „Образованность*'.  При  употреблен1и  разбираемаго 
труда  въ  1сачеств'Ь  пособш  въ  писолЬ  это  неудобство,  конечно,  мо- 
же'1*ь  быть  устранено  руководс1вомъ  преподавателя. 

Тотъ  же  упрекъ  въ  недостаточной  выдержанности  плана  вызывакуп» 
ш  указ<1Н1Я  на  литературу  копросовъ,  затронутыхъ  вь  сборннкЬ.  По 
словамъ  редактора  эти  уюгзан1я  „им-Ьють  двоякую  ц'Ьль:  для  авто- 
рс1В'ь  (угатей  они  служагь  ссылкою   на  важнЬйппя  пособ1я;    для  Ч1гга- 
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теля  ОКИ  иогутъ  послужить  для  справок-ь  о  важн-ЬЯшой  литературе 
вопроса;  въ  ц-кляхъ  преподаван1я  въ  этихъ  указакгяхъ  не  опущенн 
по  возможнопи  ссылки  на  так1я  статьи  и  кни1'и.  чтеи1с  которыхъ 
можетъ  быть  рекомендовано  прис1*упаюи1имъ  къ  изучеыш  предмета* 
<стр.  VII).  Все  это  совершенно  справедливо;  только  непонятно,  почему 
■эти  указашя  на  литературу  совершенно  отсутствуютъ  въ  12  статьяхъ 
н,  между  прочимъ,  въ  сгатьяхъ,  написанныхъ  самимъ  редакторомъ 
сборника.  Не  всегда  указан1я  на  литературу  предмета  приведены  съ 
надлежащей  точностью.  Въ  ирим-Ьчанш  къ  стать-Ь  г.  Лободы  «Родина 
славяяъ  и  происхожден1е  Руси*'  рекомендовано  ва  свЪд'Ьн!ямн  по  2-му 
вопросу  обратиться  къ  кннгЬ  проф.  Загоскина  ,,Пстор1я  права  рус- 
скаго  народа**.  Было  бы  гораздо  лучше,  если  бы  самъ  авторъ  стат1>и 
ор1ентировалъ  читателя  въ  литературЬ  по  варяжскому  вопросу,  но 
ограничиваясь  перечисленЁемъ  однихъ  именъ  ученыхъ. 

Вс'Ь  вышензложенныя  замечан1я  касаются  общаго  плана  и  построенЁя 
сборника.  Считаемъ  излишнимъ  входить  въ  разборъ  фактическаго  со- 
держашя  каждой  отд-Ьльной  статьи.  Трудъ,  составленный  и  редактиро- 
ванный учеными  спещалнстами,  конечно,  свободенъ  отъ  крунныхъ 
фактическихъ  ошибокъ  н  недочетовъ.  Не  останавливаясь  на  всЪхъ 
неизб-Ьжныхъ  мелкихъ  неточносаяхъ  и  неясностяхъ,  приведемъ  гЬ- 
сколько  прим1>ровъ. 

Едва  ли  можно  согласиться  съ  ми'Ьн1емъ  иро<{).  Довнаръ-Запольскаго, 
что  „крайняя  неразвитость  иолнтическихъ  понят1И''  князей  XII  в.  до- 
ходила до  того,  что  они  не  могли  додуматься  до  мысли  „управлять 
государствомь  при  нос[)еда'И'!>  хорошихъ  и  честныхъ  помощниковъ" 
(стр.  347). 

Нъ  прим'Ьчаи1и  1-мь  на  сгр.  387  очень  неясно  формулированъ 
2-й  признакъ  сословнаго  строя  общества. 

На  сгр.  402  читаемъ:  Влс1дим1рь  Мономахъ  „устаиовилъ  макш- 
ма1ьпый  проценть — 207о,  что  счишлось  въ  то  время  обличешемъ*'  (?). 
Зд'Ьсь,  в-Ьроятно,  кашя-то  досадная  опечатка. 

На  стр.  430  проф.  Довнаръ-Запольсюй  объясняетъ  обычай  при- 
сылки митрополита  изь  Константинополя  между  прочимъ  гЬмъ,  „что 
въ  первый  50  л-Ьть  по  принят1и  христ1анства  митрополиты  жили  не 
въ  Кхев'Ь,  но  въ  ПереславлЬ  (южномъ).  Такимъ  образомъ,  велипй 
князь  не  могъ  ии-Ьть  час^ыхъ  личиыхъ  сношен1Й  съ  главою  церкви**. 
Посл-Ьднее  весьма  сомнительно. 

Несмотря  на  нккоторые  недостатки,  можно  признать  I  томъ  книги 
ия  чтен1я  по  русской  истории  полезнымъ  пособ1емъ  для  средней  шкоды 
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и  самообразовамхя.  СлЬдуегь  пожелать,  чтобы  проф.  Довиаръ-Заиоль- 
екому    и   его   сотрудникамъ   удалось   довести   до   конца    ихъ   пред- 

Пр1ЯТ1е. 

*ОтБЧвствввнА&  истопя.  Элементарный  курс*!».  Руководство  для  учащихся  въ. 
мдадшнхъ  классахъ  П1миаз1Й  и  реальныхъ  училнщъ.  Часть  П.  Составилъ^ 
Лладим^ръ  Летельскш.  Одесса.  1904.  102  стр.  Ц'Ьна  50  кон. 

Въ  отзыв'Ь  о  1-й  части  руководства  г.  ^[еаельскаго  {Жури.  Мин^ 
Нар.  Просе. ^  1904  г.,  1юль)  были  приведены  соображешя,  застав- 
ЛЯЮ11ЦЯ  усомниться  въ  д-Ьлесообразиости  такого  типа  элементар- 
наго  учебника  русской  исторш,  который  есть  не  что  иное,  1а1къ 
сокращен1е  или  конспективное  изложен1е  курса  систсматнческаго. 
Понявъ  слишкомъ  односторонне  мысль,  выраженную  въ  объяснитель- 
ной запнскгЬ  нъ  учебному  1к1ану  истор]н  въ  первыхь  двухъ  классахъ 
среднихъ  учебныхъ  заведен1Й,  что  преподаванхе  элементарнаго  курса 
не  должно  быть  „безсвязно  эпизодическимъ*",  г.  :)[етсльск1Й  старается! 
составить  „прагматическШ*"  курсъ,  не  обратнвъ  должнаго  вниман1я 
на  требован1е  той  же  объяснительной  записки,  что  явъ  первоначаль- 
ноиъ  курсЬ  учебный  матер1а.1ъ  долженъ  разрабатываться  всегда  кон- 
кретно и  наглядно,  вь  дета.1яхъ,  создающихъ  жизненный  обр}13ъ  и  жи- 
вую картину**. 

Вторая  чаоть  учебника  г.  :Метельсшго,  обннмаюииш  время  огь 
окончашя  Смуты  до  царствовашя  ими.  Александра  III,  составлена 
несомн'Ьнно  добросов'Ьстно,  свободна  отъ  крупныхъ  фахстическихъ  оши- 
бокъ,  изложена  иростымъ  языкомъ.  Но  того,  что  должно  составлять 
душу  первоначальнаго  курса  отечественной  истор1и,  конкретности  и 
жизненности  изображен1я  лицъ  и  событгй,  и  во  П-ой  части  учебника 
г,  Метельскаго  н'Ьтъ. 

Особенно  сухо  и  безсодержательно  изложен1е  рнутреннихъ  госу- 
дарственныхъ  реформъ  XVIII  и  XIX  вЬковъ.  Зд'Ьсь  именно  авторъ 
впадаетъ  въ  ту  вн-Ьшнюю  схематизащю  матер1ала,  отъ  которой  ре- 
комендуется всячески  воздерживаться  преподавателю  эпизодического 
курса.  Много  ли  вынесегъ  ученик-ъ  I — И  классовъ  изъ  сл'кдующихъ^ 
строкъ,  пов-Ьствуюпщхъ  объ  административной  реформ'Ь  Петра  Велн- 
каго:  цДля  удобства  у(|равлен1Я  царь  разд'Ьлилъ  государство  на  12 
„«убррн1й**,  изъ  которыхъ  каждая  была  ввЬрена  попечеи1Ю  особаго 
лица — губернатора.  За  губернаторами  следили  (?)  „коллет^"  (собран1я 
н'Ьскозькихъ  лицъ),  изъ  которыгь  каждая  вЬдала  одно  1;акое'Нибуд1> 
д'Ьло  .(?)•  Высшимъ  правительственнымъ  учреяд^ешемъ   с:1аль  сенишъ^ 
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СОСТОЯВШИ  изъ  высшихъ  сановниковь^  Его  вЬдЪпт  подлежали  шгЬ 
д-Ьла,  вром-Ь  духовныхъ.  11осл1>дн1я  царь  вв1>рилъ  учрежденному  имъ 
Святгьйшему  Синоду^  состоявшему  изъ  высшихъ  духовныхъ  лвцъ" 
(стр.  20)?  Столь  же  сухи  и  безжизненны  вгЬ  вообп^е  очерки  внутрен- 
ней жизни  Росс1и  въ  ХУШ  и  XIX  вЬкахъ.  Перечни  разныхъ  рефориъ 
и  государственныхъ  учрежден!!!  могутъ  быть  только  заучены  безъ 
яснаго  понимашя  ихъ  смысла.  Вообн^е,  г.  Метельскому  совершенно 
пе  удалось  справиться  съ  важнЬйшей  задачей  первоначальнаго  курса 
отечественной  истор1и — ]1ознакомить  учепивовъ  наряд'Ь  коикретныхъ 
и  образныхъ  очерковъ  съ  главными  моментами  шиповой  истор1и  Рос- 
С1и.  Въ  учебнике  г.  Метельскаго  преобладаюп^ее  м'Ьсто  занимастъ 
вн'Ьшнля,  особенно  военная,  истор1я  съ  хронологическими  датами  и 
фактическими  подробностями,  которыя  сознательн'Ье  и  тверже  могутъ 
быть  усвоены  въ  систематнческомъ  курс^  старшихъ  класоовъ. 

Крупныхъ  фактическихъ  ошибокъ  въ  учебнике  г.  Метельскаго  не 
встр-Ьчается.  Но  можно  отм-Ьхить  рядъ  мелкихъ  ошибокъ,  неточностей 
и  неловкостей  изложешя. 

На  стр.  4  следовало  бы  отм'Ьтить  годъ  издан]л  Уложетя  цяфя 
АлексЬя  Михайловича,  если  вообще  авторомъ  принято  за  правило  со- 
общать хронолопю  важныхъ  С0бЫТ1Й. 

На  стр.  8  сл-Ьдуеть  исправить  фразу  о  погребенш  п.  Никона: 
^т'кно  усопшаго,  по  царскому  приказу,  везли  съ  великимъ  почетомъ, 
а  загЬмъ  въ  патр1аршсмъ  облачеи1и  (от  ?)  похоронено  было  въ 
Воскресенскомъ  монастыр-Ь*'. 

Въ  Андрусюв'Ь  въ  1667  г.  былъ  заключенъ  не  мнръ,  а  перемир1о 
(стр.  13). 

Въ  глав1>  [X  авторъ  къ  имени  Истра  Велнкаго  почему-то  посто- 
янно, иногда  по  н-Ьсколько  разъ  на  одной  страняц'Ь,  прнбавляетъ  но- 
яснен1е  „русскШ  царь*. 

На  стр.  43  едва  ли  в1>рно  объяснена  тактика  Суворова,  выра- 
зившаяся в'ь  его  знамеиитомъ  изречеши:  пуля — дура,  штыкъ — мо- 
лодсцъ. 

Право  продс1жи  кр'кпостныхъ  крестьянъ  на  вывозъ  было  не  уни- 
чтожено, а  только  ограничено  при  ими.  Александр-Ь  I  (стр.  53). 

Сперанск|й  перешелъ  изъ  духовнаго  в-Ьдомства  на  гражданскую 
службу  не  въ  Сенагь,  а  въ  капцеллр1Ю  генералъ-прокурора  (стр.  54). 

Какъ  учебное  руководство,  трудъ  г.  Метельскаго  не  вполн-Ь  удо- 
влетворяетъ  требован1ямъ  элементарнаго,  эпвзодическаго  курса  оте- 
чественной истор1и,  введеинаго  въ  два  младш1е  класса  гимназ1я  и  ре- 
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альныгь  учнлищъ.  Но .  оыъ   можетъ   быть    11олозо1гь    для    повто^нзихя 
этого  курса. 

*СистБМАТ11ЧЕск1й  дцктАНгь  Д.1Я  србднеучебцыхъ  заведен1Й,  городсБнхъ  и  на- 
чальныхъ  училнщъ.  Часть  I.  Этнмолог1я.  Право11|[саи1е  согласно  съ  ру- 
ководствохъ  Х'рота.  Составилъ  В.  ИокровскШ,  Изданве  одиннадцатое,  до- 
полненное. Москва.  1904  г.,  стр.  Х\Г  +  235  ш  8".  1(.  60  к.  2)  То  же  Ч.  П. 
Синтаксись.  9-ое  изд.  в'ь  пер.  65  с.  Составилъ  В.  Покровскш,  Москва. 
1904  г.,  стр.  XIII +  11 +  256  ш  8".  Ц.  60  к.  вь  пер.  75  к. 

Но  существу  книги  г.  Покровскаго  еостав.«еиы  весьма  хорошо: 
Быборъ  фраэъ  и  ризсказовъ  очень  удачеиъ,  и  составитель  съ  боль- 
шимъ  искусс1Ъ0мъ  изб'Ьжалъ  въ  такой  масс1>  приы'Ьровъ,  какъ  без- 
содержательныхъ  словосочетаиШ,  так-ь  и  чего-либо  грубаго  или  смкш- 
яого.  Сл'кдуе1"ь  признать  даже  очень  ингор(н*лп.1Мъ,  напримкръ,  богатый 
иодбор'ь  фраз'Ц  составляю1Цихъ  приикры  на  11И01Ч)точ1е,  ткмъ  болке 
что  фразы  эти  взяты  нзъ  классическихъ  нашихъ  ]1ронзвсдон1Й  (ч.  II, 
стр.  85—89). 

1\  Покровсшй  иодбиралъ  не  то)1ько  так1Я  фразы,  гдк  знаки  ире- 
11инан1я  С1авятся,  но  и  так1я,  гд-Ь  ихъ  постановки  надо  избЬгать 
(ч.  II,  стр.  7).  Очень  важно,  что  г.  ПокровскШ  едва  ли  не  первый 
лзъ  составителей  нашихъ  систематических  ь  диктантовъ  обратил  ь  вни- 
ман1е  на  упражнен1е  учащихся  въ  писанш  иностранныхъ  словъ  (ч.  I, 
стр.  157  слл.).  Систематичность,  полнота  и  точность  в-ь  нодбор-Ь  и  рас- 
пред'Ьлеш'и  матер1ала  у  г.  Покровскаго  должны  быть  также  отм-Ьчены. 
ТЬмъ  не  мен'Ье  врядъ  ли  возможно  книги  г.  Покровскаго  отнести  к-ь 
разряду  кни!^,  которымъ  присвонвается  назваш'е  учебнаго  пособ1Я. 
Учебнымъ  пособ1е^ъ  называется  книга,  без-ь  которой  учитель  не  мо- 
жетъ усн'Ьшно  вести  школьнаго  преподаван1я,  а  представьте  себЪ, 
что  какой-нибудь  преподаватель  русскаго  языка  пог])ебуегь,  чтобы 
родители  ученика  4-го  класса  гнмназ1и  праобр-кли  не  тольво  дв^  грам- 
матики (русскую  н  церковно-славянскую)  и  хрестомат1Ю,  но  е1це  на 
1  р.  40  к.  кни1*ь  но  русч^кой  ореографш  (65  к.  и  75  к.  въ  пере- 
плетахъ). 

"^Ранн»  НОСОВЫ.  Сборннкъ  прозанческихъ  стач'еЙ  и  гткхотворешй.  Составижъ 
А.  П.  Сердобольск1Й,  издание  второе,  исправленное  и  дополненное.  Часть  II. 
М.  1901.  Издав1е  книгопр.  И.  И.  Клюк» на.  Стр.  760.  Ц^ва  I  р]Г^. 
25  коп. 

Огромный  ТОМЪ    яСборНИКа''    г.    (/ОрДОбоЛЬСКсЦ'О   СОСТОИГЬ     ИЗ'Ь    3-Х'1> 

огд'Цовъ:  Словесность  устная  (94  стр.);   (/ловесность   книжная  (670 
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стр.)  и  Пн(м?тра1М1ая  гловоснскпь  (91  (*/гр.).  |{ром1;  нкилгь  ироиаве- 
Л<з111Й  и  отрывковь,  книга  содсржнгь  в'ь  собЪ  1фатк1я  св-Ьд-Ьтя  объ> 
отд-Ьльныхъ  писателяхъ  и  ]10многочислс11ныя  иодстрочныя  при)гЬчатя. 

Сведеи1е  въ  одну  книгу  такого  блыиого  матер1ала  нредставляетъ 
н'Ькоторыя  неудобства,  Во-1-хъ,  лепсо  сделать  пропускъ;  во-2-хъ,  для 
учебнаго  обихода  краПне  неудобно,  если  книга  предназначается  на- 
Т1>и  года,  особенно  когда  мздан1е  ея  не  отличается  тщательностью. 

Г>гноснгсльио  состава  хрсстоматж  г.  Сердобольскаго  слЬдустъ 
отмЬтить:  во-1-хъ,  «гго  въ  ней  очень  б'Ьдно  представлена  наша  стихо- 
творная литература  послЬ  Пуншииа.  Наприм'Ьр'ь,  для  именъ  А1айкова,. 
«1>ста,  Полонскаш,  Тютчева  не  нашлось  ни  строки  въ  кннгЬ,  гдЬ 
помещаются  отрывки  изъ  произведен^  Озерова,  Хеыницера,  Богдано- 
вича и  Даля  (бе.1летрнста-этиогра(|)а).  ДалЬе  подборъ  отрывковъ  изъ 
произведон|В  1П1остранной  словесности  оставляегь  насъ  въ  н-Ькоторомъ 
недоум-ЬнЕи,  для  чего  собственно  они  вт*  хрестоматгю  поигЬщены.  Ни- 
какйхъ  св'Ьд'Ьн!!!  о  нроизвсден1яхъ,  нзъ  коихъ  взяты  отрывки,  въц-Ь- 
ломъ  н'Ьтъ.  Кому  же  нуженъ  одинъ  отрывокъ  изъ  Ил]ады  (около  3-хъ 
страницъ)  или  два  отрывка  изъ  Одиссеи?  То  же  ыожно  сказать  и  объ 
отрывкахъ  изъ  первой  части  „Божественной  комед1и*'.  Но  отрывки^ 
не  сопровожденные  никакимъ  замЬчанхемъ,  особенно  ма^ю  пригодны 
для  классовъ  въ  томъ  случа-Ь,  когда  они  ваяты  изъ  лроизведенШ  дра- 
матическихъ.  Д[ы  но  говоримъ  уже  о  томъ,  чго  практичн-Ье  бы  было> 
вм-Ьсто  трехь  трагед1й  Шекспира,  взять  хоть  одну,  но  въ  бол-Ье  зиачи- 
те1ьномъ  отрывк-Ь,  снабдивъ  этотъ  отрывокъ  хотя  бы  короткнмъ  изло- 
жен1емъ  всего  пронзведсш'я.  Нзъ  ^ДГакбста**  взята  у  г.  Ордоболь- 
скаго  всего  одна  сцена  (стр.  732  слл.),  да  е\т  нзъ  лерваго  д'Ыств1Я» 
Что  можнс»  1Г0  ной  ск.млать  о  МакбетЬ  и  о  Шекспир];,  да  даже  о 
трагед1И,  о  драматическомь  искусс1В'Ь? 

Въ  первыхъ  двухъ  частяхъ  книги  вннман1е  ос)анавливаютъ  глав- 
нымъ  образомь  вводный  объяснен1я  и  прнмЬчаш'я,  такъ  какъ  въ  ннхъ 
то  именно  и  видна  н'Ькоторая  особенность  „Сборника'*,  выборъ  же  про- 
изведеи1Й  и  отрывковъ  знакомь  намъ  по  другимъ  хрестомат1ямъ  того  же 
рода.  Кь  с<>жал'Ьп1ю,  введен1я  и  примЪчашя  составлены  не  вездЬ  тща- 
тельно, а  м'Ьстами  вь  иихъ  встрЬчаются  неточности  и  даже  ошибки^ 

1.  На  стр.  24  дается  нев-Ьрпое  свЬд-Ьте  о  Мннвн'Ь. 

2.  На  стр.  25  1гсточпо  наимсиован1С  богатырь. 

3.  На  27  стр.  неточно  приведено  первое  значеш'е  слова  .скатный*^ 

4.  На  63  стр.  значится  „Былиною  «Как1>  перевстсь  витязи  иа. 
Руси»  заключается  героически  эпосъ**.  Это  поточно,  ибо  д«аетъповодъ. 


0\дте6  Ьу  ^00^1С 
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думать,  что  русскШ  героическШ   эпосъ   изв'Ьстеиъ  намъ,   какъ  н'Ьчто 
ц-Ьлое'и  планом'Ьрное,  чего  въ  д'Ьйствительности  н'Ьтъ. 

5.  Совершенно  неточно  онред'Ьлсн1е  духовной  нЪсни  (стр.  75); 
къ  слову  собыпгге  должно  быть  добавлено  какое  либо  другое,  ибо 
иначе  выходить,  что  1оси(1п>  Прекрасный  есть  событ1е. 

6.  На  стр.  85  желательно  болЪе  точное  нр1урочсн1е  п'ёсни  о  Щел- 
кан^Дудентьевич'Ь. 

7.  Слово  почестный  (на  стр.  87)  объяснено  нев'Ьрно. 

8.  Страннымъ  кажется  на  стр.  193  опред'Ьлен1е  поэмы  Богдановича 
„Душенька'': 

„«Душенька»  есть  первое  произведен1е  въ  лепюмъ  романтнческомъ 
род'Ь  поэзга,  ведущаяся  (?)  въ  шутливомъ  тон-Ь,  безъ  всякихъ  пра- 
вилъ  и  формъ  (?)". 

9.  На  стр.  286  несовсЪмъ  точно  указаше  на  „И-Ьвцаво  стан'Ь 
русских7>  ВОИНОбЪ*". 

10.  Относительно  „Сельскаго  кладбища**  (стр.  278)  не  отм'Ьчено, 
чье  это  произведен1е. 

11.  На  стр.  391  вотъ  все,  что  сказано  о  характер-Ё  ироизведенШ 
Лермонтова:  ^Характерь  произведен1Й  Лермонтова  —  отрицательный, 
хотя  ни  от  сад<г,  ни  выведенные  амъ  герои,  нигдуь  не  объясняютъ 
какъ  причины  ихъ  сомшьнШ,  7пакь  и  тою,  куда  они  стремятся  (??!)". 

12.  На  стр.  408  въ  первой  строк'Ь  пЬсни  надо  поставить  Какъ 
вм'Ьсто  Коль. 

13.  Въ  прим'Ьчашн  о  Гончаров-Ь  (стр.  541)  иктъ  ни  слова  о  зна- 
ченш  его  творчества,  а  среди  произведен]й  пропущенъ  „Обрывъ**, 
хотя  дал-Ье  изъ  него  нриводится  отрывокъ. 

14.  Подъ  заглав1емъ  „А.  П.  Островсюй**  (стр.  559)  значится  между 
прочммъ: 

„Отъ  всЬхъ  его  произведенхй  в^етъ  русскимъ  духомъ,  современ- 
пымъ  ему  (?),  такъ  что  (?)  онъ  чисто  руссюй  народный  драмати- 
чески писатель;  въ  драматической  лнтератур-Ь  онъ  окончательно  ут- 
вердилъ  идеальный  (?)  рвализмъ**. 

15.  11ере«шслен1е  принзведенШ  Л.  И.  Толстого  н-Ьсколько  странно: 
„Война  и  Миръ",  „Анна  Каренина**,  .,Севастопольск1е  разсказы**, 
„Плоды  просв'Ьщен1я**,  „Детство,  отрочество  и  юность"  (стр.  592). 

16.  Въ  св'Ьд'Ьнхяхъ  объ  А.  К.  Толстомъ  яЪтъ  года  его  смерти: 
можно  подумать,  что  онъ  считается  еще  живымъ.  0||ред'Ьлен1е  поэзш 
гр.  А.  К.  Толстого  совершенно  произвольно. 

Чм»  ССОЬУЛ  (110»,  л  ХЛ  01Я.  8.  7 
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17.  д.  в.  1'ригоровичъ  нялванъ  (стр.  637)  „великимъ"  худох- 
никомъ-пейзажистомъ . 

*'Кратк4д  Р7ССК4Я  ГРАХНАТ11КА.  Этинолопя  И  синтаксисъ.  Г^у^воводство  Д1Я  хлад- 
шихъ  Елассовъ  среднпхъ  учебныхъ  заведен1В.  Составила  Л.  И,  Дьяконом, 
Изд.  2-ое,  вновь  перескотр^нное.  С.-Петербургъ.  1904.  Сгр.  УЫ  + 107. 
Ц.  60  коп. 

Въ  настоящее  время  книга  значительно  изм-Ьнена  къ  лучшему  по 
сравнен1ю  съ  1-нъ  издан1емъ.  Большое  вл1ЯН1е  сочинетя  профессора 
Овсянико-Куликовскаго  (по  русскому  синтаксису)  и  ссылки  на  исто- 
рическую грамматику  Бусла4?ва,  которую  составительница,  повиднмому^ 
внимательно  пересмотр'Ьла  для  нсправлен1я  своего  учебника,  отнюдь 
не  пом-Ьшали  д'Ьлу  пересмотра.  Мен-Ье  изм'Ьненньшъ  оказался  первый 
отд-Ьлъ  книги,  т.  е.  ,, Краткое  введен1е  къ  систематическому  курсу  грам- 
матики'', для  обновлен]я  котораго  у  составительницы  не  было,  очевидно, 
столь  же  авторитетныхъ  пособШ,  какъ  выше  названныя  ученыя  сочине- 
Н1Я.  Зам'Ъчан1я  прежней  рецензш  большею  частью  были  приняты  состави- 
тельницею къ  св'Ьд'Ьн1ю,  но  въ  нихъ  промахи  только  намолчались,  да  и 
указан1я  эти  не  могли,  конечно,  быть  исчерпывающими,  гЬмъ  бол1Ье,  что 
рецензентъ  не  беретъ  на  себя  обязанности  проектировать  изм-ЬненЕя  для 
гЬхъ  мОЬстъ  книги,  который  ему  кажутся  неудовлетворительными. 

Въ  краткомъ  введен1н,  которое  назначается,  очевидно,  для  д:Ьтей 
младшаго  возраста,  нельзя  соблюсти  большой  точности  въ  изложенш, 
но  все  же  напрасно  г-жа  Дьяконова  пишетъ,  что  ионютя  объ  одушевлен- 
ныхъ  и  неодушевленныхъ  предметахъ  пр^об^ттаюпгся  посредствомъ 
вмшшшгъ  чувствъ  (стр.  2).  Напрасно  та1сже  попят1е  о  состояти  стра- 
дательном ъ  ставится  г-жою  Дьяконовой  въ  связь  съ  волею  другого  пред- 
мета (стр.  3).  Неточно  па  стр.  4  и  5  утвсрждеше,  будто  слова  быль, 
буду  и  т.  д.  всегда  стоять  ушлицо.  На  стр.  11  не  совсЬмъ  ясно  вы- 
ражеше  „сказуемое  1/твв;>(М7^а^г^л  заподлежащимъ".  Въ  первой  части 
на  стр.  16  намъ  ка.жется  неточнымъ  утверясдеше,  будто  имена  суще- 
ствительныя  судья,  стариппш  и  т.  д.  принадлежать  къ  мужескому  роду 
1X0  пеключешю.  На  27  стр.  неточно  опред'Ьлете  д'Ьйствительнаго  залога. 

Изъ  обпи1хъ  зам'Ьча1Г1Й  мы  позволили  бы  себЬ  остановить  внимате 
составительницы:  1)  на  неудобств-Ь  не  разделять  курса  на  паратрафы, 
2)  на  н-Ькоторомъ  обил1и  парадигмъ  склоненШ  (напримЪръ,  стр.  42, 
43),  3)  на  пеудобств-Ь  присутств1я  въ  учебной  книгЬ  въ  вид'Ь  при- 
м'Ьра  бранныхъ  или  грубыхъ  словъ  {ду^ттша,  стр.  17;  дщнатбй  и 
дуракъ,  стр.  60).  Напечатана  книга  немного  мелкимъ  шрифтомъ,  но 
ясно  и  па  порядочной  бумаге.  Ц-Ьна  ея  для  второго  издан1я  невысока. 
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*Кр4те1Й  ушвникъ  анатожш  и  ФИ310Л0ГШ  ЧЕдов«кКА.  Курсъ  среднихъ  учебныхъ 
заведешй.  СоставЕлъ  Я.  Наумоеъ,  директоръ  С.-Петербургскаго  учитель- 
скаго  института.  Съ  дЗ  рисункахи  въ  текст]^  и  два  рисунка  раскрашен- 
ныхъ.  6-е  издаше  (дополнено).  Первое  издаше  этого  учебника  одобрено 
ученнхъ  кокитетохъ  министерства  народнаго  просв'1щев1я,  какъ  руко- 
водство для  реальныхъ  училищъ  н  учительскихъ  институтовъ,  и  допущено 
въ  библ10теки  женсЕихъ  гнмназЮ  и  учителы^кихъ  сеиннар1й.  Учебннмъ 
комитетоиъ  при  собственной  Его  Ииператорскаго  Величества  канцеллр1и 
по  учреа1;ден1яхъ  Императрицы  Мар1и  учебннкъ  рекомендоваиъ  для  учи- 
телы^Еихъ  библютекъ.  Учсбнымъ  комитетомъ  при  святЬ&шемъ  синод-Ъ 
учебннкъ  допущеиъ  къ  пр1обр'ктешю  въ  библютеки  духовныхъ  семи- 
нар1Й.  С.-Петербургъ.  1904  г.  ЦФна  90  коп.  136  стр.  текста. 

Несмотря  на  то,  что  авторъ  въ  предислов1н  указываетъ  источники, 
которыми  онъ  пользовался  для  обработки  6-го  нздашя  своей  книги, 
просматривая  посл'Ьднюю,  не  трудно  вид'Ьть,  что  онъ  не  сум^ъ  вос- 
пользоваться указанными  источниками  какъ  сл'Ьдуетъ  и  не  освободилъ 
книгу  отъ  многихъ  существенныхъ  недостатковъ. 

Прежде  всего  во  всемъ  учебнике  мы  не  находимъ  ничего  отомъ, 
что  сл-Ьдуетъ  понимать  подъ  словомъ  „клЪтка",  о  ея  строен1и,  жиз- 
ненныхъ  свойствахъ  н  пр.  и  о  той  роли,  которую  она  играетъ  въ 
построенш  тканей  и  органов'ь  и  въ  жизни  всего  сдожнаго  орга- 
низма. А  между  т^мъ,  говоря  о  тканяхъ  и  органахъ,  авторъ  посто- 
янно упоминаетъ  о  кл'Ьткахъ  хрящевыхъ,  костныхъ,  мышечныхъ  и  дру- 
гихъ.  Дал^Ье,  авторъ  не  даеагь  никакого  опред'Ьлен1я,  что  нужно  по- 
нимать подъ  назван1ями  „ткань*',  „оргаиъ''  и  какое  различ1е  суиде- 
ствуетъ  между  ними.  Кром-Ь  того,  учебннкъ  изобидуетъ  нев1Ьрно  пере- 
данными научными  фактами.  Такъ,  на  стр.  2  авторъ  говорить,  что 
основное  вещество  палиноваго  хряща  „не  им'Ьетъ  опред'Ьлеинаго 
строеи1я'',  въ  д'Ьйствительносаи  же,  вещество  это  нм-Ьс!^  вполне 
опред'Ьленйое  строеи1е,  но  оно,  видимо,  не  известно  автору.  Дад^е, 
развит1е  костей  из'ь  хряща  (стр.  4)  и  строен1е  мьпиечной  ткани 
(стр.  18)  изложены  неправильно.  Въ  эпидермисЬ  кожи  (стр.  31) 
авторъ  находить  „слизистый  слой",  терминъ  этотъ  уже  давно  уста- 
р'Ьлъ  и  зам'Ьнеиъ  теперь  новымь.  11а  отр.  37  мы  читаемъ:  „Вскощу- 
щеи1я  оть  нашихъ  органовъ  чувствъ,  а  также  и  ощущешя  внутренн1я 
(напр.,  болевыя)  мы  получаемъ  въ  головномъ  мозгу,  въ  немъ  же  со- 
средоточена и  наша  воля,  по  которой  совершаются  движен1я  нашего 
тЬла^.  Что  это  за  внутреншя,  болевыя  и  др.  ощущешя  и  откуда  они 
получаются — изв'Ьстно  и  понятно  лишь  одному  автору.  Ыервныя  кд'Ьтки 
признаются  за  образованы  безъ  оболочки  (стр.  39),  между  ткмъ  какъ 
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на  самомъ  дЬлЬ  м)1ог1я  изъ  ияхь  имЬютъ  оболочку.  Въ  роговиц^к 
описываются  каюя-то  особснныя  нервныя  окончашя  „въ  вид'Ь  узел- 
ковъ"  (стр.  58),  которыя  пока  еще  ие  открыты  учеными  въ  назван- 
ной оболочк-Ь.  О  прикр'Ьплен1и  глазныхъ  иышцъ  говорится,  что  огЬ 
прикр'Ьпляются  сзади  б-Ьлковой  оболочки  (стр.  58).  Изъ  даннаго  авто- 
ромъ  0ПИСАН1Я  строешя  сетчатки  (стр.  60 — 61)  (нервной  оболочки 
глаза)  видно,  что  онъ  самъ  но  представляетъ  себ'Ь  ясно,  какъ  устроена 
означенная  оболочка.  Относительно  назначешя  лимфатичес1«хъ  со- 
судовъ  мы  читаемъ  (стр.  117):  „Назначеше  ихъ  главнымъ  образомъ 
состоитъ,  во  1-хъ,  въ  томъ  чтобы  приносить  въ  кровь  питательныя 
вещества  изъ  млечныхъ  сосудонъ**.  Такимъ  образомъ,  изъ  приведеннаго 
описан1я  сл1Ьдуетъ,  что  лимфатичесюе  сосуды  ч'Ьмъ-то  отлнчакггся 
отъ  млечныхъ,  между  тЬмъ  какъ  между  ними  н^тъ  существеннаго 
анатомическаго  отлич1я.  Говоря  о  питательномъ  матер1ал^Ь,  получае- 
момъ  тканями  пзъ  крови,  авторъ  указывастъ,  что  изъ  части  зтого 
матер1ала  „кл-Ьтки  беруть  себ-Ь  тЪ  вещества,  изъ  которыхь  они  сами 
построены,  и,  прежде  своего  ра>зрушен1я,  строятъ  подобныя  себЪ 
кл'Ьтки''  (стр.  117).  Приведенная  фраза  указываетъ,  что  авторъ  не- 
знакомъ  съ  процессами  образован1Я  новыхъ  кл-Ьтокъ. 

Всего  только  что  сказаннаго,  намъ  кажется,  вполи'Ь  достаточно  для 
того,  чтобы  судить  о  недостаткахъ  6  издатя  учебника  анатомш  н 
физ10лопи  челов-Ька. 

*Л.  л.  Еогороднцкш,  Овицй  курсъ  русской  грамматики  (Изъ  универсвтетсжнхъ 
чтев1й).  Казань.  1904.  (1У+211)  1п  8».  ЦФва  2  руб. 

Книга  про({)ессора  Богородицкаго  представляетъ  весьма  пр1ятное 
явлеше  въ  русской  филологической  литературе.  Принадлежа  къ  пиммгЬ 
такъ  называемыхъ  новограмматиковъ,  г.  Богородицк1й  не  замкнулся 
въ  сфер'Ь  частиыхъ  изысканШ,  а  далъ  научнопопулярное  наложе- 
Н1е  ея  пр1емовъ  въ  прим-Ьнеши  къ  русскому  языку.  Сообразно  раз- 
работкгЬ  основныхъ  отд'Ьловъ  новой  грамматики,  авторъ  посвятилъ 
свою  книгу  фонетик-Ь  (9  —  93),  морфолопи  (94 — 187)  и  синтаксису 
(188 — 211).  Всего  лучше  разработаны  первый  и  отчасти  второй  от- 
д-Ьлъ,  всего  слаб'Ье  третШ.  Самъ  авторъ  указываетъ  въ  предисловвн, 
что  онъ  по  доброй  воле  яперенесъ  мнопе  семаз10логическ1е  вопросы 
изъ  синтаксиса  въ  морфолопю;  и  отъ  этого  синтаксисъ  потерялъ  свою 
систематичность*'.  Къ  счастью,  у  насъ  есть  подходящШ  синтаксисъ, 
прекрасно  разработанный  проф.  Овсянико-Куликовскимъ.  Самъ  авторъ^ 
изв1Ьст11ый  трудами  по  вокализму  и  акцентуац1и,  даетъ  оригинальную 
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попытку  д'Ьлен1я  типовъ  склонешя  но  ударенш  (стр.  127,  133,  135) 
и  опирается  на  истор1Ю  языка,  отд'Ьльную  главу  о  которой  онъ  06*6- 
щаетъ  дать  въ  сл-Ьдующемъ  издан1и  своей  книги.  Отд'Ьлъ  сема310лопи 
недостаточенъ,  но  зд'Ьсь  уже  вина  не  автора,  а  самой  науки. 

.  Зиачен1е  книги  проф.  Богородицкаго  опредЬляется  съ  одной  сто- 
роны научною  постановкой  фонетическаго  ея  отд-Ьла,  которому  авторъ 
посвятилъ  половину  всего  сочинен1я,  а  во-вторыгь,  гЬиъ  обстоятель- 
ствомъ,  что  автор'ь  отм'Ьчаотъ  и  исправляетъ  на  страницахъ  своего 
курса  н'Ькоторыя  неточности,  который  давно  уже  укоренились  въ  на- 
шемъ  школьномъ  обиход'Ь.  Отклоняя  отъ  себя  сужден1е  о  глав-Ь,  носвя- 
щенной  физ10лопи  звуковъ  русскаго  языка,  гдЬ  авторъ  им-Ьлъ  дЪло 
съ  вопросами,  выходящими  изъ  филологической  области,  мы  считаемъ 
необходимымъ  указать  у  г.  Богородицкаго  на  весьма  ясное  изложеню 
труднаго  вопроса  о  звуковыхъ  закоиахъ  (прим.  на  стр.  32  и  дал'Ье) 
и  1У  главу  книги,  посвященную  вокализму  (если  не  ошибаемся,  это 
научная  область,  которою  наибол'Ье  занимался  г.  Богородицей). 
Морфологическ1й  отд-Ьлъ  ,Общаго  курса*"  изложеиъ,  къ  сожал'Ьн1Ю, 
не  съ  той  полнотой,  какъ  фонетическШ:  кое-что  зд'Ьсь  возбудить  и 
некоторое  недоум'Ьн1е  во  внимательномъ  читател'Ь,  напрнм'Ьръ,  ска- 
занное на  стр.  118-й  объ  отглагольныхъ  существительныхъ,  который 
въ  опред'ЬленЁИ  г.  Богородицкаго  но  вполн-Ь  точно  отграничены  отъ 
инфинитивовъ,  или  на  стр.  119  указате  на  имя  собственное,  какъ 
видъ  имени  существительнаго  копкретпаго  (въ  виду  именъ,  какъ 
Блра).  ОпсЬтимъ  также  на  120  стр.  неудачное  выражеше  еооб'и^ес^а^о 
предметовъ. 

Оь  большимъ  интересомъ  прочтется  часть  главы,  посвященная 
ударенш  именъ  существительныхъ  (127  — 138  стр.),  а  равно  и 
сказанное  г.  Богородицкимъ  объ  ударен1и  глагольныхъ  формъ  (стр. 
171  слл.). 

Слишкомъ  б1Ьгло,  всего  на  3  страницахъ,  разсмотр'Ьны  авторомъ 
нар'Ьчхе  и  частицы;  то  лее  надо  сказать  и  о  синтаксисе,  хотя  отдель- 
ный зам'Ьчан1я  въ  этомъ  последнемъ  отделе  (напр.,  мелкШ  шрифтъ 
на  стр.  196  и  211)  кажутся  намъ  ценными. 

Въ  общемъ,  несмотря  на  то,  ччч)  „ОбщШ  Курсъ**,  составленный 
г.  Богородицкимъ  изъ  его  чтен1Й,  не  представляетъ  собою  столь  пра- 
вильно-расчлененнаго  и  полномерно -разработаннаго  ц^лаго,  какъ 
„Историческая  грамматика""  Буслаева,  онъ  несомненно  будетъ  зани- 
мать место  среди  настольныхъ  книгь  преподавателей  нанюй  средней 
школы. 


01д1112ес]  Ьу 


Соо^к 


214  ЖУРНАЛЪ   МИНИСТЕРСТВА   НЛРОДНАГО   ЛРОСЮЩВШЯ. 

*0ПНТЪ    аЛЕМВНТАГВАГО     РУКОВОДСТВА     ПРП  ИЗУПВ1Н    РУССКАГО    ЯЗНКА   НРАЖППВ- 

свнмъ    спосовонъ.  Элемевтарлая   грамматика.  Курсъ  I  в  II.  Соепви^п 
К.  Говороеъ.  Изд.  21^  Москва.  1901.  1У+116  стр.  Ц^на  СО  коп. 

Книжка  эта  весьма  изв'Ьстна  въ  обиходе  русской  школы.  Она 
принаддежить  къ  типу  книгъ,  гд'Ь  составители  многор'Ьчивыми  истол- 
кован1ями  излагаемаго  лишаютъ  самое  изложенхе  1па*1ности. 

Мы  хорошо  знаемЪу  какъ  трудно  въ  учебникгЬ  русской  грамма- 
тики соблюсти  надмжащ^^ю  мгьру  научной  точности  опред'Ьлетй,  но 
не  можемъ  не  подчеркнуть  и  того  обстоятельства,  что  при  подроб- 
номъ  разъяснеши  неточно  изложеннаго  неточность  эта  делается  для 
учащихся  еще  опасн'Ье. 

Такъ,  на  3-й  стр.  г.  Говоровъ  разъясняегь,  что  ^всякая  рп>чь^ 
изустная  или  письменная,  составляется  всегда  нзъ  мыслей  о  разныхъ 
предметахъ" .  Эти  слова  напечатаны  жирнымъ  шрифтомъ  и,  в^Ьроятно, 
ихъ  ученики  должны  заучивать;  кром'Ь  того,  пол1»-страницы  истра- 
чено на  разъяснен1е  этого  безнадежно  нев$ърнаго  опредЬлетя. 

На  4-й  стр.  опять  жирнымъ  шрифтомъ  ^въ  каждой  мысли  мы 
еысказыеаемъ...'^.  Новое  недоразум-Ьше! 

На  той  же  страниц-Ь  читаемъ  сначала,  что  ^суокденье^  выраэюен- 
ное  словами^  въ  науюь  ^шзылается  предлооюенгемь^  (жирный  шрифтъ), 
а  потомъ,  что  „самое  сужденге  называется  стзуел^»1мъ'^  (ясирный 
шрифтъ).  Логическая  непосл'Ьдовательность. 

На  стр.  8-й.  «Обстоятельственныя  слова  вообще  опиеыеаютъ  обста- 
новку д'Ьйств1я  или  качества  предмета**.  Въ  грамматической  наукЬ 
подъ  описательностью  подразумевается  аналитичеаай  способъ  да- 
раасешя:  описательное  выраженхе  предполагаетъ  существоваше  бол^ 
краткаго,  ц'Ьльнаго.  Ясно,  «гго  глаголь  опнсылаютъ  прим'Ьяенъ  зд^Ьсь 
въ  ущербъ  точности.  Бели  сказать:  „Я  былъ  толсъ**,  ни  описанзя, 
ни  олисательности  въ  слов4  та.лп>  искать  нельзя. 

На  стр.  11-й  напечатано  жирнымъ  шрифтомъ:  „Главнымъ  предло- 
жетемъ  называется  самостоятельное  предложеше,  имеющее  при  себ! 
друпя,  зависящЫ  отъ  него,  предлоясен^я''.  На  осиоваши  этихъ  словъ 
вы  ожидаете,  что  главному  предложенш  противополагается  зависящее. 
Меясду  тЬмъ,  непосредственно  за  этимъ,  ясирньшъ  лее  Пфифтомъ 
напечатано:  „Предлоясенхе,  составляющее  какую-нибудь  часть  другого 
предлоясен1Я,  называется  придаточнымъ'' . 

На  стр.  23-й  нзъ  числа  частей  р'Ьчи  почему-то  исключено  имя 
числителыюе^  и  разъяснете,  даваемое  по  этому  поводу,  показалось 
намъ  совершенно  невразумительнымъ.    Путаницу   вносить  въ  дЬло  и 
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^  мгьстное  иарпчге  (ва  той  же  страниц'Ь),   при  чемъ  нар'Ьчш  присваи- 

^  Бается    совершенно    невозможное    опреА'к1ен1е  р'Ьчи  знаменательно- 

служебной  (?!). 

>  На  стр.  28-й  не  точно  утвержден1е,  будто  „уменьшптелытыя  нмена 

1-  аодразд^ьляются   на  ласкательныя   и  презрительныя,    или    уничижс- 

тельныл*"  (жирный  шрифтъ). 

На  стр.  77-й  г.  Говоровъ  называетъ  такхс  глаголы,  какъ  разсе^ь- 

I  1паетъ  „безличными^  или  В'Ьрн'Ье,  однолнчиыми**. 

Къ  сожал'ЬшЮу  у  Буслаева  сохранилась  старая  ошибка — безличный 

\  глаюлъ  (вм'Ьсто   безличное  предложеше),    но  и  у  него  н^тъ  ничего  о 

какой-то  одноличности.   Да  и   нельзя  же  см'Ьшивать  однодомность  и 
бездомность;  однородность  и  бсзродность  и  т.  п. 

г  На  стр.  99-й    дается    сл-Ьдующее   неточное    опред'Ьлен1е:  ^Слоги 

съ  ударенвемъ  называются  высокими  и  ОолгимНу  а  слоги  безъ  ударе- 
Н1Я  низкими,  или  короткими^  (жирный  шри(|)тъ). 

На  той  же  стр.    „По  органамъ   произношенхя    ваь  буквы^  па^л  и 

I  зеуки^  д'Ьлятся  на  гласный  и  сог.ласныя**. 

*Ф.  Сомоп.  Въ  М11Ч1  КРАСОТЫ.  Жизнь  11  нрирода  въ  провзведев1лхъ  русскихъ 
поэтовъ  (НнжшЙ-Новгородъ  1902—1904  г.).  [2  нен.Н-25д+>1]Ип  8».  Ц^на 
не  обозначена. 

Когда-то  въ  90  году  появился  сбориикъ  „Бол/ш*,  въ  которомъ 
стихотворешя  русскихъ  выдающихся  погэтовъ  были  разбиты  на  группы 
по  ихъ  содержатю.  Сбориикъ  разошелся  въ  8.000  экземпляровъ  и 
съ  гЬхъ  поръ  появились  многочисленный  издан]я  сборниковъ  того 
же  типа.  Въ  данной  книжк-Ь  „Жизнь  и  природа"  —  жизни  им'Ьется 
немного.  Даны  друпя  рубрики:  природа,  весна,  л-Ьто,  осень,  зима, 
церковь  и  приведены  ствхотворенвя  такъ  сказать  „ландша(|)тнаго*' 
характера — картины  русской  природы.  Мысль  кажется  удачной,  но 
нужно  обладать  изв'Ьстнымъ  чутьемъ  при  выбор'Ь  подходящихъ  про- 
изведен1Й.  Для  г.  редактора  видимо  одну  ц'Ьну  им'Ьютъ  перлы  Пуш- 
кина, Лермонтова,  Жуковскахю,  Некрасова,  Никитина,  Фета  и  т.  д. 
и  под1)лки  разныхъ  нев-Ьдомыхъ  поэтовъ:  Боанэ,  Бухаровой,  Б'Ь- 
лоусова.  Граве,  Грешнера,  Даманской,  Демидова,  Евреинова,  Его- 
рова, Новикова,  См-Ьльской^  Тулуба  и  другихъ  лицъ,  скрывшнхъ 
себя  подъ  тремя  звездочками.  Конечно,  это  было  бы  извинительно, 
если  бы  стихи  сихъ  нев'Ьдомыхъ  поэтовъ  отличались  красотами,  до- 
сел'Ь  не  обратившими  на  себя  внимашя  русской  литературной  кри- 
тики. Но  не  всЬ  эти  писатели  влад-Ьютъ  даже  и  простой  риемой:  на- 
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оглпдпую  у  нихъ  риемуютъ  а^  крылатую  (стр.  31),  пом  и  ««одю(в7), 
лпсъ  и  березъ  (132),  нпжт  и  безбреоюнып,  зиаю  я  до  к^нхя  (142) у  еми- 
реньемъ  и  термьнм  (252)  и  т.  д.  ПЛоха  и  об1цая  фактура  сти1а: 

И  стряхнувъ  дремоты  сладостную  жЬвь. 

Я  съ  т.шбко&  въ  небо  ясное  взглянуть. 

И  навинувъ  платье  я  сп^шу  къ  р^к%, 

Чтобы  окунуться  въ  холоде  воды: 

Танъ  у  старой  ивы  на  сыронъ  песк'Ь 

Вижу  дЬтскихъ  ножекъ  св^ж^е  аг]Ьдн...  (стр.  133) 

Небо  чисто,  холубощ  (!) 

Шть  ни  облочка  (51с),  ни  тучки, 

Старнмъ  малыкъ  вс^иъ  любо... 

Солнце  красное  такъ  ярко 

Что  смотр^мпь  ею  нельзя.,,  (21). 

Можно  набрать  ц-Ьлую  коллекцхю  различныхъ  курьезовъ:  у  г.  Греш- 
нера  птицы — воздушные  сыиы  небесъ  (15),  у  г.  Мож«фовскаго  жат 
ворбнкн  летятъ  съ  моря  съ  трелью  золотой  (21)  и  въ  апр-ЬдЪ  „ужъ 
заоюоры  П2)о2)е09ьлг1''  (23);  у  г.  Новикова  солнце  горитъ  въ  крупинкахъ 
снЬга  разноцвтппой  бирюзой  (28);  у  него  же 

Высоко  лазурь, 
Точно  Бож1Й  храм'ц 
Чистотой,  своей 
Благотворить  нанъ...  (30). 

У  г.  *^г*  — передъ  очами  лежитъ  зеленый  видь  полей  (49);  у  г.  Греш- 
нера  же  солнечный  (81с)  блики  ласкаюшъ  изумрудъ  трепещущигь 
листовъ  (57);  у  г.  Нечаева  родственпая  ласка  заставляетъ  дышать 
въ  жгучемъ  наслаждеп1и  (67);  у  г.  Егорова 

Съ  русою  головкою 
Радостеиъ  и  килъ 
Мальчикъ  рыбокъ  Бож1ихъ 
Крошками  кормилъ  (80). 

У  г.  '*'ф'^  соловей  оказывается  одинокой  тьтцей^  которую  „слушаегь 
весь  М1ръ;  мнится  за  тЬмъ  же  и  зв-Ьздочекъ  лица  въ  землю  глядятся 
съ  небесъ"  (87);  у  г.  Граве  л-Ьто  спадаетъ  листъ  за  листомъ  и  гас- 
нетъ  заря  за  зарею  (С1р.  205);  у  г.  Стах-Ьева  воробей  занииаетъ 
гн'Ьздо  аиста,  а  одинокая  ласточка  то  вьется  въ  пол1Ь  надъ  ямой 
кротовъ,  то  жмется  въ  тростник'Ь  на  болотЬ  (215);  укажемъ  также 
стр.  42 — 43,  гдЪ  г.  Иестряковъ  рисуетъ  идиллхю  получен1я  червонцевъ 
въ  обм-Ьнъ  за  зерна,  солнце— ^ короля^  на  стр.  63,  фривольную  кар- 
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тину  стр.  78,  внутреннее  противор'Ьчхе  саиозабвенья  съ  пылкими 
страстями  (96);  сух1я  травы  в-Ьроятно  вм'Ьсто  сЪна  на  стр.  99;  безсо- 
держательное  ^Приблнзкеше  ночи''  на  стр.  100;  единственная  кар- 
тина юга  (олива  и  кипарисъ)  среди  картинъ  землед'Ьльческой  Рос- 
сш(103);  см.  также  стр.  115,  146,  148,  216,  240,  243,  252.  Чтобъ 
покончить  съ  даннымъ  сборникомъ,  укажемъ  еще  на  его  плохую 
корректуру  и  неум'Ьнье  г.  Демидова  дгЬлить  стихи  на  строчки  на 
стр.  170. 

Правда,  наряду  съ  этимъ  въ  сборнике  не  мало  стихотворешЯ 
лучпгахъ  русскихъ  поэтовъ  и  разм'Ьп^ены  они  довольно  искусно.  'ГЬмъ 
непр1ятн1е  встр'Ьтить  среди  нихъ  ароматы  виршъ  въ  род'Ь: 

Мать— сыра  земля  въ  апр'Ьх^ 
Помаленьку  стала  пртьть, 
И  крестьянки  въ  огородахъ 
За  разс1М(0Ю  смотрЬть  (стр.  23). 

*С.  Нестеровъ,  Екатерина  Вторая.  Исторически  очеркъ.  С.-Пб.  1904.  Стр.  238. 
Ц'Ьна  1  рубль. 

Авторъ  разсматриваемой  книжки  взялъ  на  себя  нелегшй  трудъ 
восполнить  одинъ  существенный  проб-Ьлъ  въ  русской  исторической 
литератур-Ь,  составить  очеркъ  „полной  исторш'*  царствован]я  Екате- 
рины П.  По  словамъ  автора,  посл'Ь  изв-Ьстнаго  труда  проф.  Брикнера — 
Истор1я  Екатерины  Второй, — „отд-Ьльные  пер10ды  и  вопросы  подверга- 
лись разносторонней  разработк'Ь;  съ  каждымъ  годомъ  увеличивается 
матер1алъ  для  новой  истор1и  Екатерины,  но  до  сихъ  поръ  среди  рус-- 
скихъ  ученыхъ  не  нашлось,  къ  сожал'Ьи1Ю,  никого,  кто  бы  взялъ  на 
себя  этотъ,  сд'Ьлавш1Йся  настоятельно  необходимымъ,  трудъ"*.  Свой 
трудъ  авторъ  рекомендуегь,  какъ  „скромное  изсл-Ьдованхе,  отнюдь  не 
им'Ьющее  характера  всесторонняго  ученаго  труда*',  разсчитанное  на 
яОбыкновеннаго  читателя,  который  пожелаетъ  9шд;>ош/о  познакомиться 
съ  жизнью  н  царс1ъоваи1емъ  Екатерины  Великой  и  который  вм'ЬстЬ 
съ  гЬмъ  не  им'Ьетъ  возможности  непосредственно  обратиться  кь 
отд^льнымъ  моногра(|)1Ямъ''. 

Нельзя  сказать,  что  авторъ  удачно  определил ъ  сущность  пос1*авлен- 
ной  имъ  задачи.  Составить  стройный  очеркъ  царствован1я  Екатерины  II 
на  основан1и  результатовъ  монографической  разработки  отд'Ьльныхъ 
вопросовъ  н  накоплениаго  за  посл'Ьднее  время  сырого  матврхала  едва  ли 
возможно  безъ  „всесторонняго  ученаго  труда'',  на  который  не  мо- 
жетъ  р-Ьшиться  авторъ.   Не  мен-Ье  трудно   изложить  под1юбную  исто- 


р1ю    ЖИЗНИ   И    царствовыпя    Екатерины   II   въ    тамоиъ    небольшомъ 
труд-Ь,  какова  книжка  г.  Нестерова,  обнимающая  236  стр. 

Въ  д:Ьйствительности  эта  книжка  не  можетъ  быть  признана  „изсд^- 
дован1емъ'',  обобщающнмъ  результаты  научной  разработки  эпохи  Ека- 
терины II.  Это — довольно  поверхностная  компилящя  по  Соловьеву, 
Брикнеру,  Бильбасову,  излагающая  важи'Ьйппе  факты  изъ  исторш 
жизни  и  царствоваи1я  Екатерины  II.  Наибол*Ье  удовлетворительно 
разсказана  жизнь  Екатерины  до  воцарен]я  и  переворотъ  28'ГО  1юня 
1762  г.  Факты  выбраны  удачно  и  изложены  ясно.  Нельзя  только  одо- 
брить н^которыхъ  общихъ  руководящихъ  завгЬчанШ.  Такъ,  на  стр.  5-й 
говорится,  что  „Петръ  Велишй  умеръ,  пустивъ  въ  ходъ  сложную, 
имъ  однимъ  составленную  государственную  машину".  Взглядъ  на 
реформу  Петра,  какъ  на  его  единоличное  творете,  давно  уже  оставленъ 
наукой.  На  стр.  6-й  сказано,  что  одной  изъ  причинъ  вм'Ьшательства 
иностранныхъ  дипломатовъ  во  внутренн1я  д-Ьла  Россш  былъ  „иедоста- 
токъ  въ  учрежден1яхъ  государственнаго  права*".  Это  очень  неясно. 

Истор1я  внешней  политики  Екатерины  съ  фактической  стороны 
изложена  обстоятельно.  Но  авторъ  не  сум^лъ  выпукло  изобразить 
руководящихъ  принциповъ  этой  политики  и  оц'Ьнить  ея  историческое 
значен1е.  Есть  и  пробелы;  наприм'Ьръ,  совсЬмъ  оставлена  безъ  вни- 
ман]я  система  ^сЬвернаго  аккорда". 

Иаимеп'кс  удовлетворительными  являются  главы,  посвящепныя 
внутренней  государственной  д-Ьятельности  Екатерины  II.  И  здЬсь 
авторъ  сосредоточивается,  главнымъ  образомъ,  на  изложеши  факти- 
ческаго  содержан1я  разныхъ  государственныхъ  м'Ьропр1ЯТ1Й.  Тамъ,  гд-Ь 
авторъ  пытается  осв-Ьтить  факты  общими  взглядами,  его  разсужде- 
Н1Я  не  отличаются  меткостью  и  ясностью.  Тамъ,  наприм-Ьръ,  по  сло- 
вамъ  г.  Нестерова,  „Е№терина  убедилась  въ  необходимости  заи'Ь- 
нить  деспотическШ  п^отволъ  рааномприостью*'  (стр.  143).  Неясно,  что 
хот-Ьлъ  выразить  авторъ  посл-Ьднимъ  словомъ?  Нельзя  также  сказать, 
что  Екатерина  „смотр'Ьла  на  государство  и  народъ,  какъ  на  нпч^по 
отвлсменное^^  (1Ь.).  Вообще  характеристика  политическихъ  взглядовъ 
Екатерины  очень  поверхностна  и  не  лишена  противор'ЬчШ.  На  одной 
и  той  же  страниц-Ь  (143-й)  авторъ  утверждаетъ,  что  Екатерина  „впала 
въ  ошибки  всЬхъ  теоретиковъ,  которые  устанавливали  прекрасную 
и  стройную  систему  въ  идеЪ,  а  на  практике  мало  пригодную  къ 
м-Ьстному  быту  и  исторически  сложившимся  отношен1ямъ'',  и  хвалить 
ее  за  то,  что  она  поняла  односторонность  теорш  Монтескье  и  под- 
чинила свои  личные  взгляды  услов1ямъ  м-Ьста  и  времени. 
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На  стр.  152-й  къ  чисиу  защипгаковъ  правъ  кр'Ьпостныгь  кростьянъ 
въ  законодательной  комисЫи  1767 — 1768  г.  ошибочно  отнесенъ  князь 
М.  М.  Щербатовъ;  онъ  выступнлъ  не  единомышленникомъ  депутата 
Коробьина,  а,  наоборотъ,  саиымъ  сильнымъ  его  оппонентомъ. 

На  стр.  163-й  г.  Нестеровъ  д'Ьлаетъ  попыгку  объяснить  связь  между 
реформами  административными  и  сословными.  Петръ  ВеликШ  силою 
вещей  „быль  принужденъ  насаждать  принципъ  усиленной  централизацди 
благодаря  проведенному  имъ  закр1>плеи1ю  служилаго  сослов1Яу  это  ему 
удалось,  такь  какъ  песвободпос  сослов'1е  должно  было  сл1ьдоеить  за  захо- 
кодательапвомь  (?).  По  съ  освобожден1бмъ  дворянства,  съ  удалешемъ 
его  въ  области  и  съ  появлеи1емъ  дМствительно  земледЬльческаго  (?) 
класса,  въ  законодательств-^  должна  была  произойти  перем-Ьна:  при 
новомъ  положенга  вещей  улсе  систем'Ь  правительственныхъ  учрежденШ 
приходилось  сл-Ьдовать  за  служилымъ  сослов1емъ,  съ  которымъ  они 
оставались  въ  прежней  связи^.  Для  „обыкновеннаго*"  читателя  все 
это  разсуждеше  должно  быть  очень  неясно.  По  существу  же  оно 
крайне  односторонне  и  не  точно  изображаетъ  зависнмосггь  администра- 
тивныхъ  реформъ  ХУП1  в.  отъ  ра8вит1я  дворянскихъ  привилепй. 

Заканчивается  книжка  г.  Нестерова  характеристикой  семейныхъ 
отношетй  Екатерины,  ея  фаворитовъ  и  сотрудниковъ.  Эта  характе- 
ристика сд'Ьлана  спокойно  и  тактично. 

*Какой   врщдъ   дмавтъ   чыовьху   вино.   Ле  289.  Москва.  1901.  70  стр.  Ц^на 
3  коп. 

Сказавъ  н^Ьсколько  словъ  о  вред'Ь,  причиняемомъ  спиртными  на- 
цитками,  авторъ  противопоставляетъ  имъ  воду  и  молоко^  которыми 
и  сл'Ьдуегь  заменить  кр'Ьпкхе  напитки.  Зат1кмъ,  прежде  ч-Ьмъ  гово- 
рить подробно  о  д'Ьйств1и  кр'Ьпкихъ  налитковъ,  авторъ  указываетъ, 
что  въ  составъ  нхъ  входить  большее  или  меньшее  количество  алко- 
голя, который  и  вызываетъ  опь^неше  челов'Ька  и  животныхъ.  Посл^Ь 
ВТОГО  въ  книжкЬ  излагается  въ  самыхъ  краткихъ  чертахъ  д'Ьйств1е 
спирта  на  кровеносную  систему,  органы  дыхан1я  и  от«1асти  на  нерв- 
ную систему. 

Книжка  написана  крайне  небрежно,  безъ  всякой  системы,  и  со- 
держитъ  не  мало  ошибочно  изложенныхъ  научныхъ  данныхъ,  указы- 
вающихъ  на  то,  что  неизв1Ьстный  авторъ  книжки  не  знакомъ  съ  осно- 
вами медицины. 

Такъ,  наприм'Ьръ,  описывая  значеше  воды  для  жизни  организма 
(стр.  12 — 13),  авторъ  говорить:  , Постоянный  токъ  воды,  идупМй  по 
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тЬлу,  необходимъ  для  жизни.  Пока  воды  есть  въ  нашемъ  тЬлЬ 
сколько  сл'Ьдуетъ,  мы  здоровы;  когда  воды  скопитсл  въ  нашемъ  тЬлЬ 
въ  излишке,  у  человека  д-кюется  водянка:  когда  воды  мало  въ 
тЬлЪ — происходятъ  судороги,  корчи  и  смерть  **.  Водянка  происходить 
вовсе  не  отъ  излишка  воды  въ  тЬлЪ^  равно  какъ  и  судороги,  корчк 
и  прочее  зависятъ  не  отъ  одного  лишь  недостатка  воды  въ  ткгЬ. 
Дал^,  употрсблен1е  д-Ьланныхъ  напитковъ,  по  мп-Ьнею  автора,  воэ- 
буждастъ  все  новую  и  новую  жажду  и  доводить  человека  до  здо- 
употреблетя  ими  (стр.  13).  Изъ  приведенныхъ  словъ  сл^Ьдуеть  вы- 
вести заключете,  что  употреблете  такихь  д-Ьланныхъ  напитковъ, 
какъ,  наприм'Ьръ,  квасъ,  легкое  пиво  и  др.,  вредно  и  что  они  не 
утоляютъ  жажды.  Различный  жидкости,  получаемый  путемь  пере- 
гонки, названы  спиртами  (стр.  17),  а  д-Ьйствёс  спирта  на  кровь  опи- 
сывается такъ:  „Когда  алкохюль  попадетъ  въ  кровь,  онъ  начннаетъ 
жадно  вбирать  въ  себя  воду;  кровь  гусгЬетъ;  кровяныя  тЬльца  уже 
не  могутъ  свободно  плавать  въ  ней, — они  тЬснятся  другъ  къ  другу, 
сохнуть...  и  наконецъ,  могутъ  закупорить  кровеносный  жиды""  (стр. 
27).  Указанное  д'Ьйств1е  алкоголя  на  кровь  до  сихъ  поръ  еще  ншскмъ 
не  было  замечено  и  лишено  всякаго  смысла.  Подобную  же  безсмыслен- 
ную  фразу  мы  находимь  и  на  стр.  28:  „алкоголь",  говорить  авторъ, 
„д'Ьйствуетъ  вредно  не  только  на  кровяныя  гЬльца,  но  и  на  фи- 
бринь:  отъ  него  фибринъ  свертывается,  створоживается,  и  кровь  мо- 
жетъ  перестать  течь  въ  тЬд***. 

Несообразностей,  подобныхъ  вышеприведеннымъ,  въ  книжке  до- 
статочно. 

*Квлгнш1  Зурова.  Роханъ  Уйда,  нерев.  съ  авгл.   Я.  Надеждина,  С.-Пб.  и  М. 
1904  г.  Изд.  Т--ва  И.  О.  Вольфъ.  Ц^на  50  коп.  136  стр. 

Разбираемая  книга  представляетъ  собой  истор1Ю  одного  неудач- 
наго  великосв1Ьтскаго  брака.  Развратный  милл10неръ,  русскШ  князь 
Зуровъ  женится  на  идеальной  д'ЬвушкгЬ  и  красавиц'Ь  англичанке 
В'ЬрЬ.  Она  согласилась  на  этотъ  бракъ,  уступая  желашю  матери, 
и  сохранила  свою  гордость  и  честь  среди  грязи  великосв1Ьтской  жизни. 
Романистъ  охотно  рисуетъ  рискованпыя  похол^етя  князя  Зурова  и 
дамъ,  его  окружающихъ.  Идеальнгш  женщина  терпить  унижетя  и 
оскорблен1я  отъ  своего  высокопоставленнаго  супруга,  въ  гостяхъ  у 
котораго  бываютъ  русск1е  „велик1е  князья*".  Д'ЬЯств1е  романа  при- 
хотливо переносится  по  разнымъ  очаровательнымъ  м'Ьстамъ  Европы, 
заносится   и    въ   Росс1ю, -^въ   Царское   Село,    въ   им-Ьше    пОтрад- 
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иое''.  Знаменитый  1гЬвецъ,  любнмецъ  всей  Европы^  несколько  разъ 
попадается  княгин'Ь  Зуровой  на  житейскомъ  пути,  спасая  ее  отъ 
разныхъ  опасностей.  Между  ними  завязыш1етсл  чистая  романиче- 
ская любовь.  Строптивый  супругъ  д-Ьлаетъ  п'Ьвцу  сцены  ревности, 
стр'Ьляется  съ  нимъ  на  дуэли  н  ранить  его  въ  горло.  П'Ьвецъ  на- 
всегда лишается  голоса,  но  за  то  съ  нимъ  поселяется  княгиня  Зу- 
рова,  разставшаяся  съ  супругомъ.  Романъ  въ  художественномъ  отно- 
шеши  стоить  очень  невысоко  и  едва  ли  пригоденъ  для  ученнческихъ 
библ10текъ. 

*Л.  Рогеггеръ,  Когда  я  былъ  ещв  вастушкомъ.  Пер.  съ  н'Ьмецкаго.  Л,  С.  Фри- 
демамъ,  подъ  ред.  О.  Я.  Поповой.  Издаше  О.  Я.  Поповой.  С.-Пб.  1903. 
181  стр.  Ц1Ьаа  60  коя. 

И.  Розеггеръ — писатель  изъ  народа.  Окруженный  съ  д'Ьтства  обра- 
зами иароднаго  творчества,— образами,  которые  мать  его,  поэтическая 
натура,  сум-Ьла  вызывать  своими  разсказами  у  его  колыбели,  —  вы- 
росъ  мечтательнымъ  мальчикомъ,  духъ  котораго  не  ум1Ьщался  въ 
скромной  обстановк'Ь  горныхъ  пастухов!»  и  дровосЬковъ.  Счастье  улыб- 
нулось ему, — его  первые  литературные  опыты  сразу  обратили  на  себя 
вниман1е,  и  онъ  рано  сд'Ьлался  знаменитостью.  Т'Ьмъ  любопытн'Ье  для 
иасъ  отрывки  его  д-Ьтскихъ  грезъ  н  восиоминан1Й,  собранные  въ  на- 
званной книгЬ.  ВсЬ  эти  коротсньше  этюды  блещу  х^  неподд'Ьльиой 
живой  поэз1ей  чистой  д'Ьтской  души,  для  которой  еще  все  ново  на 
земл'Ь.  Н'Ькоторые  рассказы  сверкають  искрами  живого  д'Ьтск^1го  юмора 
(„Какъ  я  подарнлъ  Богу  свою  воскресную  куртку",  „1Сакъ  я  въ  пер- 
вый разъ  по'Ьхалъ  по  жел'Ьзной  дорогЬ*"). — Н'Ь1соторые  разсыьзы  про- 
никнуты грустью  („О  моей  матери",  „Въ  тотъ  день,  когда  не  стало 
бабушки"), — большинство  же,  не  имЬя  почти  содержаи1я,  удивительно 
правдиво  изображають  настроен1я  чуткой  д'Ьтской  души  („Какъ  я 
мечталъ,  глядя  на  небо*"  и  др.).  Въ  виду  всего  вышеизложеннаго  со- 
чинен{е  г.  Розеггера  не  безъ  пользы  заиметь  м-Ьсто  въ  д'Ьтскихъ  би- 
бл10текахъ. 


*//.  в.  Лолео/саевъ.  Престолъ  и  монастырь.  Исторически  романъ  временъ  пра- 
влешя  царевны  Соф1И.  Четвертое  издан1е.  С.-Пб.  Издан1е  Губиискаю. 
С.-Пб.  1902  г.  Ц'Ьна  1  руб.  стр.  436.  1п  8°. 

Романъ  г.  Полежаева  представляеть  собою  историческ1я  и  фи- 
лософсюя  разсужден1я  автора,  связанныя  слабымъ  романическимъ 
элементомъ:  любовью  царевны  Софш  къ  кн.  В.  В.  Голицыну  и  затЬмъ 
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къ  Шакловитому.  Историческая  критика  почти  отсутствуеть — авторъ 
всему  в'Ьритъ:  и  офиц1альнымъ  актамъ,  и  пока8ан1яиъ  иностранцевъ. 
Художественный  элементъ  почти  отсутствуеть.  Нельзя  одобрить  и 
слогъ  автора:  насыщенная  собственными  интересами  на  другой  день 
Ильина  (дня?)  (стр.  2),  служанка  свыклась,  прилипла  къ  ней  (стр.  8), 
румянили  ягодицу  (стр.  19),  въ  скорлуп*  бол4е  элегантной  (стр.  96), 
повыскакавшхе  въ  бояре  чуть  не  съ  пеленокъ  (стр.  97),  протеста111я 
(стр.  152),  закарузлый  хл-Ьбъ  (стр.  373).  Есть  и  историческ1я  неточ- 
ности: НС  помнится,  чтобы  на  воинскихъ  знаменахъ  изображали  страш- 
ный судъ  (стр.  39),  неизвестна  печать — рикопиенаю  жнт1Я  Аввакума 
(стр.  123),  нев-Ьрно  переданъ  монашсскШ  прив*тъ  (стр.  125),  соло- 
вецкЫ  тетради  нельзя  противополагать  книгамъ  (стр.  132),  иев*рныя 
характеристики  Сильвестра  Медведева'  и  патр1арха  Ьакима  (стр.  265, 
336  и  384),  1677  вм*сто  1672  года  (стр.  245)  и  т.  д. 

Есть  и  противор'Ьчхс  ср.  стр.  114  и  173  (характеристика  Голи- 
цына). Оь  другой  стороны  крупныхъ  историческихъ  ошибокъ  и  тен- 
денц10знаго  осв*щен1я  собьтй  у  автора  незаметно.  Онъ  знакомь  съ 
несколькими  учеными  изсл^доватями  о  данной  эпох*,  д^ломь  Ша- 
кловитаго,  актами,  сказан1ями  иностранцевъ,  л-Ьтописями  и  т.  д.  и 
кстати  приводить  изь  нихъ  характерныя  выписки.  Во  всякомь  слу- 
чае, романь  г.  Полежаева — ^действительно  романъ  исторически,  безъ 
всякихъ  заранее  намечениыхъ  тенденц|й. 


Кннжнмя  новости. 

Списокъ  кннгь,  поступившихъ  въ  редакщю  въ  течеше  декабря  1904  г.  и 
января  1905  г. 

—  Журналы  собран1В  директоровъ  и  инспежторовъ  народныхъ  учиш1цъ  н 
директоровъ  тчительскихъ  семинар1Й  Кавказскаго  учебнаго  округа.  1—10  1юня 
1904  г.  въ  г.  Тифлис/]^.  Твфлисъ  1904.  242  стр.  (На  правахъ  рукописи). 

—  ОтчЕть  о  деятельности  состоящаго  оодъ  Август1йшЕмъ  покровитель- 
ствоиъ  Ихъ  ИмператорсБихъ  Величествъ  попечительства  Государыни  Импера- 
трицы Мар1и  Оеодоровны  о  глухонехыхъ  за  1903  г.  С.-Пб.  1904.  ПО  стр. 

—  ОтчЕтъ  о  д^ятельносто  Александровскаго  отдела  Попечительства  Го- 
сударыни Императрицы  Мархн  Оеодоровны  о  глухон^ныхъ*  состоящаго  подъ 
АвгусгЬ&шпмъ  цокровигельствомъ  Ихъ  Ихператорскихъ  Величествъ  за  1903  г. 
С.-Пб.  1904.  205  стр. 

—  ОтчЕтъ  Кишиневской  городскоВ  общественной  библ10теки  за  1903  годъ. 
Кишиневъ  1904.  31  стр.  За  1900—1902  г.  28-1-10  стр. 
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—  Георггевскгй,  Димитргй,  свящ.  Начальное  ваставлвдхе  въ  Закона  Бо- 
жпмъ.  Кнвга  первая.  Гжавв'Ьйши!  и  избравныя  мохнтвы,  десять  заповедей 
Бояиихъ  и  девять  заповедей  бжахенства;  симвод'ь  в'Ьры  и  таинства— съ  пере- 
водомъ  на  РУССК1Й  язывъ  н  объясвешемъ.  66  стр.  Ц'Ьва  12  коп.  Книга  вторая. 
Священная  истор1Я  Ветхаго  и  Новаго  завета.  146+1  стр.  Ц'Ьна  20  кон.  Книга 
третья.  Краткое  учете  о  богослулеши.  72  стр.  ЦЬна  15  кои.  Москва  1904. 
2-е  нздан1е  (книга  вторая  и  третья— исяравденное  издан1е)  Л^.  Тихомирова. 

—  Липшииеико^  К,  А.  Систбматическхй  сводъ  иравияъ  ирдвопиоан1я,  съ 
прияожетем'ь  алфавитнаго  сяпска  иервообразныхъ  словъ  съ  буквою  *&,  сира- 
вочнаго  ореографнческаго  указателя,  законовъ  о  строчныхъ,  надстрочныхъ, 
особыхъ  знакахъ,  знакахъ  иренинан1я  въ  пер1одической  р'Ьчи,  таблнцъ  для 
грамматическаго  разбора  и  объяснительнаго  словаря.  Теоретическое  учебное 
пособ1е  къ  полному  и  всестороннеиу  изучен1ю  буквъ  и  пунктуащи.  Ореограф1я 
согласована  съ  „Русскииъ  нравописашемъ*'  академика  Грота.  Москва  1904. 
Издан1е  К,  Тихомирова,  СХХ1+У1  стр.  Ц1}на  60  кои. 

—  Враиловскш^  С.  Н,  Учебный  курсь  грамматики  литературиаго  русскаго 
языка  для  трехъ  низшихъ  классовъ  коммерческихъ  училищъ  министерства 
финансовъ.  Часть  вторая.  Синтаксисъ.  С.-Пб.  1904.  111+50  стр.   Ц'Ьна  40  кои. 

—  Азбукинъ,  М,  СнРАвочнивъ  по  русскому  атимологическому  правописашю. 
Издаше  2-е  (исправленное  и  дополненное).  С.-Пб.  1905.  Издаше  Д.  Голова  и 
Л.  Болыиакова.  76  стр.  Ц^иа  10  коп. 

—  Тихомироп^  Д.  И.  Державный  вождь  земли  русской  Импвраторъ  Петръ 
Ввликхй.  Историческ1Й  очеркъ  для  семьи  и  школы  съ  картинками  въ  тексте. 
Издаше  редакщи  журналовъ  „Датское  Чтеше""  и  „11едагогичесв1й  Листокъ''. 
Москва  1905.  331  стр.  Ц'Ьна  60  коп.  (Библ1отека  для  семьи  и  школы). 

—  Тихомирова,  Е.  Н.  Картинки  изъ  японской  жизни.  Въ  тексгЬ  рисунки. 
Издаше  редакции  журналовъ  „Д'Ътское  Чтеше*"  и  „Педагогичесшй  Листокъ''. 
Москва  1905.  54  стр.  Ц'Ьна  15  коп. 

—  Б^ълоусовъ,  И,  Л.  ВВСБНН1Б  гости.  Стихотворен1я.  Съ  рисунками.  Изда- 
ше редакщн  журналовъ  „Д-Ьтское  Чтен1е''  и  „ПедагогическЕЙ  Листокъ*".  Москва 
1905.  51  стр.  Ц-Ьна  25  коп.  (Библ1отека  Д1я  семьи  и  шкоды). 

—  Розаиовъ,  Н.  и  Сахаровъ,  Ив,  Добрый  путь.  Книга  для  чтев1Я  въ  на- 
чальныхъ  училищахъ.  I  часть.  Издаше  Е.  Тихом ирова.Ыоскык  1904.  22д+1Уст1). 
Ц^на  50  коп.  П  часть.  (Книга  для  чтен1я  въ  старшнхъ  отд'Ьлешяхъ  началь- 
ныхъ  училищъ,  низшихъ  классахъ  среднихъ  учебныхъ  заведешй  и  воскресныхъ 
школахъ).  438+1У  стр.  1(киа  75  коп. 

•—  В.  Д.  Основныя  НАЧАЛА  ХРИСТ1АНСКАГ0  воопитав1я  съ  изложешемъ  спо- 
собовъ  обучешя  Закону  Бож1ю.  Харьковъ  1902.  218  стр.  Ц'Ьна  90  коп. 

—  Давыденко,  В.  Церковно-приходская  школа.  Пособ1е  для  учащихъ  п 
зав^дуюпи1хъ  церковно-приходскими  школами,  уЬздныхъ  и  епарх1альныхъ 
наблюдателей,  епарх1альныхъ  училпи^пых'ь  совктоиъ  и  ихь  уЬлдиыхь  отд1и1ешУ 
и  всЬхъ  вообще  школьныхъ  д-Ьятелей.  Съ  ириложен1ем'о  двухъ  портретовъ. 
Харьковъ  1903.  478+1У  стр.  ЦЬна  2  руб. 


224  ЖУРНАЛЪ   МИНВСТЕРСТВА   НАРОДНАГО  ПР0СВФ1ЦЕН1Я. 

—  Рыбалка,  Г.  Д.  Клкъ  л«дат1.  ггАММАТичЕоий  развогъ.  Учебное  ружовод- 
ство  лля  ученвков'ь  начальвмхъ  и  городскихъ  училищъ  и  младшнхъ  ыассовъ 
средннхъ  учебвыхъ  :<аведен1Й.  Фехигеъ  1904.  52  стр.  Ц§на  20  ков. 

—  Педагогическая  мысль.  Издан1е  Ко11СГ1и  Павла  Гахагава.  Подъ  редак- 
шей  проф.  Я.  Л.  Сикорскто  и  пр.-доц.  Н.  Н.  Глнвепко,  Внпускъ  I.  К1евъ 
1904.  ХП+245  стр. 

—  Зслинскт,  В.  СоБРАШЕ  вритнческихъ  натер1а10въ  для  изучен1я  вроиэ- 
веде1Г]й  И.  С.  Тургопспа.  Вмпускъ  второй.  Часть  вторая.  Илдав1е  четвертое. 
Москва  1905.  5+588  стр.  Ц'Ьна  2  руб. 

—  Слм^чко9Ъу  В.  М.  ДВ0РЯНСК1Й  МВЛК1Й  БАНКОВЫЙ  крвдитъ  ИЛИ  вавъ  дво- 
ряне могли  бы  органнповать  и  устроить  удобный  дхя  себя  и  дешевый  мелкШ 
банковый  вредить  во  всЬхъ  городахъ  Росап  съ  субснд1ей  и  учаспемъ  н^ст- 
выхъ  дворянскихъ  учрсждешй,  или  даже  безъ  всякой  отъ  кого-либо  субспдан. 
С.-Пб.  1904.  73  стр.  Ц*на  50  коп. 

—  Лсске^  Ю.  Я.  РА:иожБВ1к  алгеврлпчесбихъ  количвствъ  на  первоначаль- 
ныхъ  множителей  и  собраше  прнм'Ьровъ  ио  П.  Брассеру.  С.-Пб.  1904.  48  стр. 
Ц^на  60  коп. 

—  Рюмины,  В.  В.  и  В,  В,  Технолопя  воды  и  топлива.  Для  техничесвнхъ 
училищъ  и  паводскихъ  техниковъ.  Харьковъ  1905.  1У-Н8  стр.  Ц§на  1  руб. 
50  коп. 

—  Бллавенецъ,  Митр.  Не.  Глиновфдфвхв.  Кирпичное  производство.  Три 
способа  сушки  сырца  для  строптельнаго  кирпича  безъ  большихъ  затрать.  Въ 
тексте  69  рисунковъ.  42  стр.  ]1'^на  30  коп.  Чикмарный  способъ  форновашя 
сырца  для  стронтельиаго  кирпича.  Въ  текст-Ь  45  рисунковъ.  26  стр.  Ц^на 
20  коп.  Нажимный  способъ  формован1я  сырца  для  строительнаго  кирпича.  Въ 
текст!)    53  рисунка.    30  стр.    Д11на  20  коп.    Подпятный    способъ    форховашя 

«сырца   лда   строительнаго   кирпича.    Въ  текст!;   56  рисунковъ.  32  стр.  Ц'Ьна 
20  коп.  Издав1е  книжнаго  склада  лГлпнов'Ьд'6н!е''.  С.>Пб.  1904. 


ВИЛЕНСК1Й  УЧЕБНЫЙ  ОКРУГЬ  ВЪ  1903  ГОДУ. 

Пространство   и   населенность   губсрнШу  входящихъ   въ   составь   Ни- 
ленскаго  учебнаго  оируш. 


ГУБЕРНШ 

Вилеиская. 

Ковенская. 

1^днэиская 

Минская.  . 

Витебская. 

Могилевская 


Пространство 
иг  верстахъ. 

37.371,3 

35.711,9 

34.050,4 

78.500 

39.183 

43.218 


Число  жителем 
обоего  пола. 

1.555.895 
1.099.967 
1.078.Ы|3 
2.187.586 
1.418.500 
2.097.153 


^1нсло  д^тей 

школьнаго 

возраста. 

223.737 

157.138 

154.237 

312.512 

202.672 

302.433 


Классификация  и  число  училищь  но  губсршнмъ. 


Число  училищъ  къ  январю  1904  года. 


ш 


1  <^  ^ 

П     рд     ^ 


1.  Мужск1Я  тмнали 

2.  Ре(и%ныя  училища 

3.  Жен€К4Л  ишнмги 

4.  Хриаманапй  учнтспскш   иисиш- 

тум% 

Чмть  СССЬга  (1906,  ^»  3^,  отд.  4. 


13 

7 
7 


О 

О 

+  2 
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Горад.кое  двухклассное    тчЕ^1К]^^е 
яри  ][истктут']^  ....."../, 

5.  Р^р^'Искш  1Г"*»"'"-*ьг».!1Г  ^тстшпутъ 
съ  нлчадьнынь  при  некъ  х^1н-^ 

гнемъ,      ,...,. 

6<  УнтшАьекш  селпшарт 

при  йнхъ    начальния  училища   , 
7.  Городскхя    г^чплгщп.    .    .    .    ,    , 


8-  Дшуш^классны!^  гшрог^ния: 

а)  городскш  мужск1Л  . 
6}  Г01ЮДСК1Я  женст1я  . 
в)  гелукгя  ..... 

9.  Начальный  паро^^иым: 

а)  городская  ЗСТЖСК1Я    . 

б)  городсшя  женск1Л  . 

в)  С&1МЕ1Н     УТЖСК!»      . 

г)  сельсн1я  женшя  . 
д>  гельскГя  смйгаааяыя 

10.  Частный  учнлнща: 

а)  МТЖСК1Я  2   и  3-го   ра:|ряда  . 

б)  женск1я  1,  2  и  3  разряда  . 

в)  см'Ьшанныя 

11.  Училгица   .Ью  ртряда   при  люте- 
ранскил-ъ  церкеал^ 


Число  учплпщг  къ  январю  190^1  года. 
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Чпсдо  учидищъ  къ  январю  1904  года. 
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12«  ^^}€йск^я  училим^и: 

а)  вача1ЬЕЫя  ч^жш^^    .    .    . 

б)  жеиск1Я  при  ццхъ  сикоы 

в)  ^}I^x^^'ч\с^1чия.  народный   . 

при  вихъ: 

317ЖСК1Н   см^Ьны 

женс1С1л  си'Ьиы    .  .   .   , 
одаоилассным  народ  ныл    . 
жевсшя  11|»и  ипхь  смкиы  . 
женсшя  одцокдассныя  .    . 

1В<  Частным  е&рейа^ш  ^/чилищи: 

а)  Ш1Е0ЛЫ   фйМОТИОСТЦ  II   <1ас( 

аыя  1[|д:ск1я    ...... 

б)  ешнботы    .,,..... 
ш)  талмудъ-торы   ....   * 

г)  женск'ю  пансюны   ,   ,  .   . 

д)  хуже  к  ш  при  ныхъ  сикны 
«)  онкшанныл  згчи.пгщи  ,    .   . 

ж)  хедбра   

з)  субботняя  школа  для  ремес 
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И.ть  этой  таблицы  видно,  что  общее  чисчо  училищъ  всЬхъ  кате-- 
горШ  увеличилось  въ  1003 — 1904  г.  на  171,  наибольшЛ  приросгь. 
ихъ  относился  къ  сельскимъ  наролиымъ  училищамъ  (вновь  открыто* 
85  училищь)  и  къ  женскимъ  гимназЕямъ  (вновь  открыты  дв'Ь). 

Независимо  отъ  этихъ  училищъ,  расгруппированныхъ  по  нормаль- 
ному плану  министерства  для  отчетовъ  учебныхъ  округовъ,  округу 
были  подв'Ьдомственны  еще  сл'Ьдующ1я  училища:  42  училища  раа- 
ныхъ  типовъ  для  ремесленнаго  образован1Я,  3  училища  съ  сельско- 
хозяйственными курсами^  2  д-Ьтскихъ  сада,  2  д-Ьтскигь  прЕЮта,  15  вое- 
креспыхъ  классовъ,  4  отд'Ьлен1я  народныхъ  училищъ,  12  вечернихъ. 
классовъ  для  евреевъ,  рисовальная  школа  и  классъ  живописи  въ 
Вильн-Ь,  учнлии^  при  воспитательномъ  дом-Ь  „Гисусъ  Младенедъ*"  въ. 
Вильн'Ьу  школа  для  глухон-Ьмыхъ  кь  ВитебскгЬ,  частное  каранмское^ 
народное  училище  въ  г.  Троках  ь  Виленской  губернш,  вечерте  классы» 
для  взрослыхъ  д'Ьвушекъ  въ  Вильн'Ь.  Всего  85  учреждеш'Я.  Сравни- 
тельно сь  прошлымъ  годомт»  число  ихъ  уменьшилось  на  4. 

• 
Мужшя  гимпазм. 

Мужсюя  гамиа^ш  разм-Ьщены  въ  сл-Ьдуюпщхъ  пунктахъ:  въ  Вн-^ 
ленской  губерн1и — двЬ,  въ  гор.  ВильнЬ;  въ  Ковенской  губерихи — ^дв-Ь» 
въ  городахъ  Ковп-Ь  н  Шавли;  въ  Минской  губерн1и — четыре,  въ  го- 
родахъ:  Минске,  Бобруйске,  Слуцк-Ь  и  Мозыр-Ь  (шестиклассная  про- 
гимнад1я);  въ  Гродненской  губерн1и  —  дв1>,  въ  городахъ  Гроди-Ь  а 
Брестъ-Лиговск-Ь;  въ  Витебской  губернш — одна,  въ  город'Ь  Витебск^;. 
1Г1.  Могилолюкой  губс;рн1и  -  дп'Ь,  въ  П)родахъ  Могилев'Ь  и  ГомехЬ. 
Всего — 13  шмназШ. 

Въ  этихъ  гимназ1яхъ  кроыЪ  при1Ч)товительныхъ  классовъ  была 
99  нормячпьныхъ  и  39 — ^параллельныхъ;  всего  151  классъ. 

Обпцй  расходъ  на  содержан1егимназ1Й  составлялъ  841.116  р.  88  к. 
Онъ  получился  изъ  сл'Ьдующихъ  источниковъ.  (См.  табл.  на  стр.  49). 

Въ  общемъ  эта  сумма,  по  раскладк-Ь,  приходится  на  сл4дующ1& 
источники: 

а)  Изъ  государствсннаго  казначей- 

ства     360.025  р.  95  к.,    или    42,8*/|^ 

б)  Оть  п.тты  за  учете 302.138  »    10    ,       „      35,9^/в. 

в)  7#  ^^ъ  пожертвованныхъ  капита- 

ловъ 59.472  ,    15    ,       ,         7Д7# 


0\дте6  Ьу  ^ООЯ[С 


ВИЛКИСК1Й  УЧЕБНЫЙ  округь  въ  1903  году. 


4Э 


< 

о 

о 


а  в 

8       ■ 


о       " 


?   2 


I 


|е 


II 


и        ш 


ре 


и 


» 


и 


зааа^геааеаг^з 


^$гг1^§зг59!о 


«9      ч!^      ^^ 

Ш  1(  ^ 

со    со    гА 


1 1  §  1 1  я 

.-;       «^       -Ф  (п 


§§  I 


;;!  I  $ 


^  $  $ 


■^1        I      »-    1^       I      1~    »    »^    «Ч    е.        . 
ЧЙ1  СО    «~*    СО    о> 


2 


г';;$^$ггз^^§з$г 


2^?|5$ 


^  ^  ^ 


е^ 


^     \      \      \      \    Ш     \      \      \      \      \      \    ^ 


§о 
.  & 


I  а^ 


й 


5      1     I 


5853ЙЙ«Й32Й®2$ 


с;;$38г§зз  I  ^&^§В 


^:2йй5ая 


3 


:;; 


I 


3 


о 


8 


8 

со 


I 


•14    О) 

.2  8 


й  I 

о  «о 

II 

г:  ■ 

с    с 

^   3 

ш    в*^ 

2  .2 

г  ■ 

5е  ^:- 

в 


а.  »^ 

5^1 


в  * 

о    00 


С4    00 


Г? 

(X)  •" 


01д1112ес]  Ьу 


Соо^к 


:50  ЖУРНАЛЪ    МНИНСГГЕРСТВА   НАРОДНАГО  ПРОСВ-БЩВШЯ. 

:  г)  ]1оже1ггво»а11|Я  рпзиых'Ь  об|ис(ггвъ  •: 

II  частныхъ  лнцъ 35.271   „    93    „       „         4,27^ 

д)  Сборъ  платы  за   содержтие  во- 

спнтапинковъ  въ  1-й  Внленской 

гнмиазн! 35.142  „    36    „       „         4,2*Д 

е)  1]осту|1ЛС111С  «эт»  разныхъ  источ- 

ииковъ 35.783  „    97    „       „         4,2*Д 

ж)  Огь  го1>одскихъ  общсств-ь     .    .      11.844  „    25    ^       „         1,4*Д 

з)  Изъ  суммъ  коробочнаго  и  св*ч- 

наго  сбора  съ  евреевъ    .    .    .        1.438  ^    16    „       »        0,2*/* 

На11больи1Ими  средствами  обладала  иервая  Виленская  гинназ1я 
(142.730  р.  12  к.,  при  состав-Ь  въ  794  учащихся)  и  наименьшими-^ 
Бобруйская  (46.800  р.  14  к.,  при  состав-Ь  въ  236  учащихся). 

Изъ  общаго  бюджета  еь  841.116  р.  88  к.^  гннназ1ями  израсхо- 
довано 681.279  р.  92  к.  Эта  сумма  израсходована  по  сл'Ьдующнмъ^ 
статьямъ:  | 

а)  На   содержан1е   учебно-всюпита-  ! 

тельнаго  персонала 390.123  р.  41  к.,  или  57,2*/а  .' 

б)  На  ремоптъ,  наемъ  зданШ,   со- 

доржан1е    ихъ    въ    чистотЬ    и 

друае  хозяйственные  расходы  .      78.986  „    80    „       ^  11,57* 

в)  На  выдачу  стииенд1Й   к   пособ1Й 

учащимся 39.205  „    56    .,       „     5,77* 

г)  На  со  держан  {е  ученической  квар- 

тиры   въ    1-й    Внленской    га- 

мназ1н 37.482  „    86    „       «     5,5*/#  *) 

д)  На  выдачу  наградъ  и  денежныхъ  { 

пособ1Й  служащнмъ 26.312  „    73    „       „     3,9*/о   ; 

е)  На  жалованье  пнжннмъ   служа- 

щнмъ        12.844  „    38    „       «2,9 

ж)  На  жалованье  пнсьмоводнтелямъ 

и  канцелярск1о  расходы  ...      12.150  „    89    ^       „     11^7*  ^ 
.з)  На  учобпыя  пособ1я  (бпблютокн 

и  кабинеты) 12.765  „    19    „       „     1>9*/# 

•; 

. ')  с)тогь  расходъ  включеиъ  для  110дведсн1я  баланса  общаго  прихода  и  расход» 
суимъ,  н  тахъ  какъ  производится  изъ  спешадышхъ  сродствъ  одной  только  Виден- 
ОКОЙ  1-й  ги>111аз1и,  то  не  можетъ  быть  отиесеиъ  къ  общему  расходу  на  вс1*  остадь^ 
11ЫЯ  гимиаз1И. 


52  ЖЗГРИАЛЪ   МИНИСТСРОТВА   НАРОДНАГО   11Р0СВ11ЩКН1Я. 

214  110|><ч11ли  1гь  другиг  гимпялеи,  4 — поротли  ш»  роАльпыя  у^гялища, 
85 — перешли  йъ  учебнмл  заведон1я  другихъ  вЬдомствъ,  21  поступиля 
на  частную  и  государственную  с^гужбу. 

Окончили  курсъ  С1>  аттсстатамн  зр'Ьлости  5,37о-  > Класть  число  шгь 
распределялось  по  отдЬльнымъ  гимназ1ямъ,  указапШ  въ  отчетЬ  н1^ть. 

Относительно  педагогнческаго  персонала  отчетъ  ограничивается 
сл'Ьдующнми  данными:  директоровь  состояло — 13,  инспекторовъ — 11, 
изъ  числа  которыхъ  только  одннъ  былъ  штатнымъ,  законоучителей — 50, 
учителей  наукъ  и  лзыковъ — 150,  учителей  графическихъ  наукъ  и 
счетоводства — 13.  кла<ч^ныхъ  наставннковъ — ИЗ,  иомощниковъ  клас- 
сныхъ  на^ггавпиков-ь — 35,  прочихъ  служащигь — 85. 

Изъ  числа  13  директоровъ  преподавали  древн1е  языки — 8  чело- 
в-Ькъ,  РУССК1Й  языкъ — ^,  математику — 1;  изъ  числа  11  инспекторовъ 
преподавали  древн1е  языки — 2,  математику  и  физику — 6,  руссгай 
языкъ — 2,  истор1Ю  и  географ1ю — 1. 

Огступлен1Й  отъ  устш1  30-го  1юля  1871  г.  по  было;  преподаван!с 
предметовъ  гимназичес1саго  курса  въ  нервомъ  полугод1и  согласовалось 
съ  учебнымъ  планомъ  20-го  1юля  1890  и  1-го  ав17ста  1900  г.,  съ 
т-Ьми  отступлен1ями,  который  были  допущены  на  основан1и  Высочай- 
шаго  повел'Ьн1Я  отъ  11  и  18  1юля  1901  г.  и  20  1юля  1902  г.;  во 
второй  половин1>  года  по  распоряжен1ю  г.  министра  народнаго  про- 
св1Ьщсн1л  были  произведены  въ  в  низшихъ  классахъ  сл-ЬдуюпМя  из- 
м^кспш:  1)  пзучеп1е  1'речсскаго  языка  въ  V  классЬ  сд'Ьлано  необя- 
зательнымъ;  2)  въ  III  и  въ  \"  клаесахъ  введено  обяза'1^льное  нзу- 
чете  обоихч»  новыхъ  языковъ;  3)  введены  новыя  про1раммы  по  исто- 
р1и  въ  III  классЬ,  по  латинскому  языку — въ  IV  классе  и  по  грече- 
скому языку — въ  УЧ  классЬ;  4)  въ  V  классЬ  прибавлено  по  одному 
уроку  русскаго  языка,  истор1и,  географ1и  и  геометрш. 

Въ  своихъ  выводахъ  .о  состоян1и  гимназ1Й  округа  попечитель  го- 
воритъ:  ^Къ  сожал1»п1ю  приходится  отм'Ьтить,  чтовъ  настоящее  время 
воспитательное  дЬло  »ъ  гпмназЫхъ  не  стоить  на  должной  и  жела- 
тельной высогЬ,  Д0СТИЖСН1Ю  хсоторой  противод'Ьйствуютъ  С1»  одной 
стороны  иедостатокъ  воспитательпыхъ  силъ  въ  гимназ]яхъ,  а  съ  дру- 
гой— усилон1С  пресгуппыхъ,  идущихъ  из'ь  дурной  общественной  среды, 
возд*йств1Й  на  школу.  Эти  возд'Ьйств1Я,  по  м'Ьр'Ь  усилен!я  ихъ  въ 
ненормально  настроенпыхъ  слояхъ,  окружающаго  школу  М1ра,  откуда 
является  значительная  часть  ученнковъ,  отзываются  па  школЬ  все 
вредн'Ье  и  вредн'Ье.  Дабы  исц'Ьлить  среднюю  школу  отъ  такого  за- 
М'Ьтнлго  для  наблюдатели  падснЫ,  мало  только  уяснить  причины  его, 
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«ли  красиор'Ьчиво  осуждать  ого,  а  необходимо  немедля  принять  жи- 
выл  д'ЬИствнтельныя  м'Ьры,  которыя  состоячч!  въ  сл-кдующомъ:  1)  не- 
обходимо подготовить  восиитателеП  и  учителей,  вполн'Ь  соотв1эТСтву- 
ющнхъ  принвмаемымъ  ими  на  себя  обязанностямъ  и  обезпечить  ихъ 
•безбедное  существованЕС^  2)  принимать  въ  ередне-учебныя  заведенЁя 
лишь  достойныхъ  учан^хся,  по  строгому  испытан1ю  ихъ  знан1Й  и 
точному  вылснен1Ю  услов1Й  ихъ  домашней  жизни  и  обстановки,  не  до- 
пуская въ  этомъ  агноц10Н1и  никаких-ь  постороннихъ  вл1яи|П  и  иро1*ек- 
щй,  3)  открыть  должное  число  городскихъ,  низшихъ  ремесленныхъ 
и  техническихъ,  а  также  и  6-классныхъ  общеобрааовательныхъ  учи- 
лищъу  куда  бы  отвлекались  д'Ьтп,  не  могущ1я  пройти  сп^  должнымъ 
усп'Ьхомъ  и  пользою  полный  обн^еобразовательныП  курсгь  средняго 
и  иизшаго  училища.  Кром'Ь  тош  необходимо  для  лучтаго  усп-Ьха 
въ  достижеи1п  воспитательныхъ  д'Ьлей  въ  средне-учебныхь  заведенгяхъ 
озаботитьс)!  о  томъ,  чтобы  гимназ1и  и  реальный  училища  но  были 
переполнены  учащимися,  какъ  теперь,  так-ь  чтобы  каждый  классгь  но 
им'кпъ  бол-Ье  40  челов-Ьк^-ь  в-ь  младшемъ  возрасгЬ,  35 — въ  среднемъ 
л  25 — въ  старшемъ.  Для  уве.1нчен1я  же  воспитательныхъ  снлъ  необ- 
ходимо уничтожить  должности  классныхъ  нас1авннковь,  образовать 
должности  воспитателей,  такъ  чтобы  на  каждые  два  1слаС/Са,  гд-Ь  чи- 
<^о  учащихся  въ  обпюмъ  же  не  превышаетъ  55,  приходился  одинъ 
воспитатель,  при  чемъ  обязанное!!!  должны  нести  также  директоръ  и 
инспекторъ  заведен1я,  что,  съ  облегчен1емь  для  воспитателей  ихъ  за- 
нятШ,  могло  бы  сблизить  поа1'Ьдиихъ  (гь  днре1Сторомъ  и  инспекторогь, 
а  посл'Ьднимъ  дало  бы  возможность  на  практик'к  блпз1С0  видкть  по- 
ложен1е  воспнтательнаго  д'&ла  въ  заведен1н''.  ДалЬе  попечитель  учеб- 
наго  округа  рекомендуешь  не  допускать  к-ь  пр1ему  1а1и*ъ  въ  гимназж, 
такъ  и  въ  тниверсптеты  учапц1мися  лицъ  безъ  пов'Ьрочна1'0  экзамена; 
онъ  мотивируетъ  это  желаи1е  гкмъ,  что  учапиеся  въ  низшпхъ  и  сред- 
нихъ  учебныхъ  заведен1яхъ  заинтересованы  бол-Ье  въ  пр1обр1>тен1И 
лравъ, — ч15мъ  основательных!.  знан1й.  (См.  стр.  6;^  отчета). 

Реальиыя  училища. 

Ре^иьныхъ  училип^ъ  въ  окру1"Ь  было  7;  они  имелись  въ  сл-кдую- 
щихъ  городахъ:  въ  Вильн'Ь,  въ  Двннск'Ь  (Внтебс1сой  губ.),  Б'Ьлосток^^ 
(Гродненской  губ.),  въ  МинскЬ  и  11и11С1г1>  (Минской  176.))  Понев-кжк 
•(Ковенской  176.)  и  въ  МогилевЬ. 

Годовой  бюджегь  всЬхъ  училищъ  равнялся  396.728  р.  14к.,изъ 
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котораго  къ  1-му  января  1904  г.  пъ  остаткЬ  было  66.707  р.  Псгсь 
чниками  содержан1л  были  слЬдуюпме: 


2    со 


Руб.     к.     Руб.     К.:    Руб.     К, 


Нзъ  сумхъ  тосударственнаго  казвачсйства  . 
Сборъ  платы  за  учев1е , 


Изъсуммъдворявства  (въ  Мннскомъ  2.750  и 
къ  Понев1>жскомъ  876  р.) 

Отъ  городсБнхъ  обществ?!  (Ви-тевская  и  Мин- 
ская городсшя  думы  взносовъ  не  д^- 
лаютъ) 


Изъ  °/о  съ  ножертвованныхъ  капптаховъ 
(въ  Минс]и)хъ  училище  таковнхъ  не 
ин-Ьетсл) 


Изъ  ложертвовшпП  рп:тыхъ  обществъ  .   .   . 

Иш»  свЪчнаго  н  коробочваго  сбора  (в'ь 
Дв11нск'1;,  МпнсБ-!}  п  Ионсв^ж);)  .   .   . 

Ипъ  развнхъ  источнпковъ  Ш  иск.лючен1омъ 
ДвивскйгО)  Мивскаго  и  11онев'1>ж- 
скаго  уч.) 


178.371 


40 


98.82032 


3.626 


13.050 


3.7 
8.455 

570 
23.3ЯЗ 


Итого 


3.30.021 


44  73 


81) 


1.973 
38.105 


11.749 


12.65863 


1.54272 


(169 


50 


72 


18 


14     66.707  - 


180.344  8» 
136.926  08 

3.626 


13.057 

15.494 
21.113 


2.112  72 


24.053 


396.72814 


50 
4& 

ба 


07 


Число  учащихся  къ  1-му  января  1904  г.  во  вс^хъ  училнщагь 
было  2511;  сравн|]те.1ьио  сь  прошлымъ  годомъ — на  7  челов'Ькъ  меньше. 
По  числу  учо11И1совъ  училища  распределялись  такъ:  въ  Виленскомъ 
было  594  уч.,  или  23,667в,  въ  Двннскомъ — 512  уч.,  или  20,39*/«,  въ. 
Б*лостокскомъ — 386  уч.,  или  15,377в,  вь  Минскомъ — 282  уч.,  или 
11,237о,  въ  Ионев-Ьжскомъ — 249,  пли  9,92*/#,  въ  ]Ъ1опиевс1самъ  — 
248  уч.,  или  9,887в,  въ  Пиискомъ— 240  уч.,  и.1и  9,56*/#. 

По  в'Ьроиспов'Ъдан1ямъ  ученйковь  было:  правосчтавныхъ— 45,52%> 
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римско-католиковъ — 35,09%,  {удеевъ — 10,27%,  лютераиь — 7,337вг 
магометаиъ — 0,92%,  старообрядцевъ — 0,687©  и  караимовъ — 0,27©' 

По  сослов1ямъ  учениковъ  было:  сыновей  дворянъ  и  чиновнпковъ — 
48,797©,  городскнхъ  сословШ — 32,937©,  сельскигь  сословШ — 15,497©, 
иностраицевъ — 1 ,317©. 

Въ  отчетномъ  году  выбыли  до  окоичаи1я  кур<м1  360  учениковь, 
или  14,347©,  окончило  курсъ  173  чел.,  или  77©. 

Изъ  числа  выбывишхъ  учениковъ  до  окончан1я  курса,  84  или 
23,337©  поступило  въ  друпя  реальцыя  училища,  74  или  20,567©  вы- 
было, по  домашиимъ  обстоятельствамъ,  64  или  17,787©  поступили  въ 
друпя  учебныя  заведешя,  34  или  9,447©  уволены  по  пар.  31-му 
устава,  24  или  6,677©  поступили  иа  разный  службы,  17  пли  4,77© 
уволены  за  исвзносъ  платы  за  учеше,  15  или  4,177©  поступили  въ 
класспчесюя  гимиа^1и,  15  или  4,177©  поступили  въ  техничесшя  учи- 
лища, 12  или  3,337©  уволены  по  пар.  5  правилъ,  11  или  3,067© 
умерли,  10  пли  2,787©  уволены  за  дурное  поведете.  Пзъ  это1Ч) 
видно,  что  около  половины,  или  49,357©,  пзъ  числа  выбывшихъ  до 
окончашд  курса  продолжили  свое  образованхс  въ  другихъ  учебиых'ь 
заведеи1яхъ. 

ВсЬхъ  выпускныхъ  учениковъ  вь  \7  кл.  къ  концу  года  соагояло 
245,  но  изъ  нихъ  35  чел.  не  было  допущено  до  экзаменовъ  на  осно- 
ван1и  35  пар.  правилъ,  16  чел.  оставлены  па  второй  годъ;  изъ  чи- 
сла 194  чел.,  подвергшихся  испьпан1ямъ,  20  чел.  не  выдержало  ихъ. 
Наибольшее  число  учениковъ,  усп-Ьшно  выдержавших7>  выпускные  эк- 
замены, было  въ  Пинскомъ  училищ'Ь  (95,457©);  наименьпше  число— 
въ  Виленскомъ  училищ*  (73,537©). 

Изъ  10  учениковъ  коммерческаго  отд-ЬленЕя  У1  класса,  бывшаго 
при  Виленскомъ  реальномъ  училищ*,  вс*  удостоены  аттестата  об'ь 
окоичаши  курса. 

Пзъ  173  учениковъ,  окончившихъ  курсъ  шести  1С.1ассонь,  162  или 
93,647©  поступили  въ  VII  дополните»1Ьный  классъ. 

Въ  дополнительномъ  \'11  класс*  къ  концу  учебпаго  года  было 
139  учащихся,  изъ  числа  которыхъ  къ  выпускнымъ  экзаменамъ  было 
допущено  128  чел.;  успЬшпо  выдержали  это  испытап1е  126  чел.,  или 
90,057©  общаго  числа. 

РазмЬръ  платы  за  ученхе  былъ:  въ  Виленскомъ,  Двппскомъ  и  БЬ- 
досток<5комь  учплищахъ — по  50  р.  въ  годъ,  въ  Могилевскомъ — 45  р., 
въ  Миискомъ  и  Понев*жскомъ— по  40  р.,  въ  Пинскомъ — 35  р.  Въ 
Виленскомъ  въ  I,  II  и  III  классахъ  плата  была  увеличена  до  60  р.;  та]сая 
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же  плата  была  въ  И1  и  IV  классахъ  Мянскаго  училища,  а  въ  Ионе- 
в-Ьжскомъ  училнисЬ  въ  приготовитольномъ  классе  плата  была  понижена 
до  30  р.  Крон'Ь  того  за  обученхе  еврейскому  закону  в-Ьры  взималось 
отъ  6  до  8  р.  въ  годь,  и  за  уроки  музыки — отъ  Г»  до  10  р.  въ  годъ. 
Въ  среднемъ  съ  каждаго  ученика  поступило  39  р.  35  к.  (Въ  отчетЬ 
данныхъ  о  томъ,  сколько  было  безплатныхъ  учениковъ,  я-Ьть,  но 
изъ  С00ТН0111СН1Я  цифръ  МОЖНО  допустить,  что  ихъ  было  отъ  30  до 
35*/о). 

Относительно  стоимости  содсржан1я  училищъ  отчетъ  ограничивается 
сл'Ьдующими  данными:  изъ  суммъ  государственнаго  казначейства  по- 
ступило 178.371  р.  40  к.,  что  составить  въ  среднемъ  по  71  р.  4  к. 
расхода  на  одного  ученика.  Присоединяя  къ  этой  сумм'Ь  деньги,  по- 
<ггуиивш1я  оть  различныхъ  общес1*въ,  лиць  и  сословМ,  а  также  про- 
центы съ  иожертвованныхъ  капиталовъ  въ  количеств1Ь  52.829  р.  42  к., 
общее  содержан1е  всЬхъ  училищъ  составитъ  231.200  р.  82  к.,  рас- 
ходъ  на  одного  ученика  въ  92  р.  8  к. 

Никакихъ  личныхъ,  бол'Ье  выдающихся  заключенШ  о  нуждахъ  II 
<юстоян1и  реальныхъ  училищъ  попечитель  округа  въ  своемъ  отчет* 
не  д*лаетъ. 

ЖеиекЫ  гилшазш. 

Я^енсшя  гимиаз1и  распред'Ьлены  по  сл^дующимъ  городамъ:  въ 
Двинск'Ь  и  Полоцк-Ь — Витебской  губ.,  въ  Гомеле  и  Орш-Ъ — Могялев- 
ской  губ.,  въ  111ав.чяхь  — Ковеиской  губ.,  въ  БКлосток-Ь — Гродненской 
губ.  и  въ  Минск!*».  13'ь  Вильни  им'Ье1'Ся  Мартнское  высшее  женское 
училище,  курсь  котораго  соогв-Ьтствуегь  гамназическому.  Въ  отчетЬ 
окрут  это  училище  выд-Ьлено  изъ  числа  гимназШ,  почему  и  иижесд*- 
дующ]я  св'Ьд'Ьн1Я  относятся  только  до  гимназ1Й. 

Число  нормальныхъ  классовь  было  45,  параллельныхъ — 11  ^). 

Общее  содсржан1е  гимпаз1Й  стоило  163.843  р.  71  к.  Оно  посту- 
пало изъ  гл-Ьдующнхъ  источниковъ: 

Отъ  платы   за  учен1е 132.562  „    44  к.       80,9% 

Изъ   суммъ    городскихъ    и    обществен- 

ныхъ  управлен1Й,  кром-Ь  Б^остокской 

гимназш 19.303  „    43  „        11,8*Д 


^)  Гммиа.11я  въ  гг.  Орш^  и  11олоцк%  открыты  въ  1903  г.  я  потому  первая  кожа 
состоять  взъ  4-хъ  классовъ.  а  вторая— изъ  6. 
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Идъ  сум^ъ  государственыаго  казначей- 
ства, только  на  гимназш:  Гомель- 
скую, Двинскую  и  Полоцкую  ....  9.430  „    —  „          5, 87© 

Иаъ  равныхъ  нсточников'ь 1 .484  „    21)  „         0,97« 

Изъ  7о  съ  пожертвованныхъ  капиталов*ь.  645  „    55  „         0,47« 

Изъ  свФчнаго  и  коробочнаго  сбора  (въ 

Двинской  гимназш) 400  „    —  ,          0,2% 

Итого.    .    .      163.843р.  71  к.  ЮО- 

Б'Ьлостокская  гимиаз1Я,  если  не  считать  64  р.  60  к.  7оУд  ^ъ  по- 
лсертвованнаго  на  нее  капитала,  содержгиась  исключительно  на  илату 
за  учете. 

Въ  среднемъ  стоимость  содержан1я  одной  гнмна31н  составляла 
23.406  р.,  а  одного  Кччасса — 2.926  р.;  одной  ученицы — 56  р.    14  к. 

Плата  за  учен1е  въ  гимназ1яхъ  взималась  не  въ  одинаковыхъ  раз- 
м-Ьрахъ. 

Въ  Б'Ьлостокской  гимназ1и:  за  обучен1е  обязательнымъ  лредметамъ. 
бралось  50  р.,  за  новые  языки — 5  р.,  за  рисоваше — 1  р.,  за  рукод-Ь- 
Л1е — 1  р.,  за  танцы — 3  р.,  за  ирактичесюе  уроки  французскаго  языка 
по  1  р.  въ  м-Ьсяцъ  (приблизительно  8  р.  въ  годъ).  Такимъ  обра- 
зомъ  ошата  пол  наго  обучешя  обходилась  въ  80  р.  въ  годъ. 

Въ  Гомельской  гимна31и— в'ь  приготовительномъ  классЬ  плата  взи- 
малась въ  разм'Ьр'Ь  34  р.,  въ  нормальныхъ  классахъ — за  обязатель- 
ные предметы — 40  р.  и  по  10  р.  за  новые  языки,  за  рнсованхе — 2  р., 
за  танцы — 3  р. — Итого  за  полный  курсъ — 55  р. 

Въ  Двинской  гимназш  установлена  плата  за  обязательные  предметы* 
въ  55  р.  въ  годъ,  а  за  необязательные  оставлена  въ  прежнемъ  раз- 
мер* •). 

Въ  Минской  гимнад1и  за  обязательные  предметны  взимается  50  р., 
за  новые  языки — 5  р.,  за  рисоваше — 2  р.,  за  рукод'Ьлхе — 2  р.,  за 
получасовой  урокъ  музыки — 15р.,  за  танцы — 3  р.  и  за  практичесшл 
упражиен1я  въ  новых  ь  языкахъ — 12  р.  Итого  за  полный  курсъ — 
80  р. 

Въ  Оршанской  гимназ1и  установлена  общая  плата  за  обязатель- 
ные и  необязательные  предметы  въ  60  р. 

Въ  Полоцкой  гимназ1и  назначен;»  общая  плата:  въ  приготови- 
тельномъ класЬ  по  50  р.  въ  годъ,  а  въ  основныхъ  по  55  р. 


')  Въ  отчшг!  не  уклаано  |ми1111ра  итой  пдатм. 


01д1112ес]  Ьу 


Соо^к 
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1)ъ  ШавольскоП  гимназж — зл  облаательныо  предметы  взимается 
50  р.,  за  лаптпскт  языкь  в-ь  IV — VII  классахъ  по  5  р.,  за  танцы — 
по  2  р.  в  за  практическая  урокп  французскаго  и  1гЬмецкаго  языка — 
по  8  р.  въ  годъ  съ  каждаго.  Всего  за  полное  обучен1е — 73  р. 

Кром-Ь  того  ученицы  {удейскаго  в^роиспов'Ьдан1н  во  всЪхъ  гимна- 
31ЯХ1>  платлтъ  за  обучс1ис  Закону  Божьему  по  4  р.  въ  годъ;  только 
въ  Шавельской  гимназ1н  эта  плата  понижена  до  3  р.,  а  въ  Оршан- 
ской— ^до  2  р.  въ  годъ. 

Сборъ  платы  за  ученхе  покрывалъ  во  всЬхъ  гимназ1яхъ  содержа- 
ше  личнаго  служебнаго  ихъ  состава.  Кром'Ь  того  изъ  того  же  нсточ- 
пика  израсходовано:  въ  Б-ЬлостокскоН  гимназ1и  на  библютеки,  учеб- 
ныя  пособ1я  и  кабинеты  522  р.  36  к.,  на  постройку  и  ремонтъ  ме- 
бели и  содержан1е  дома  въ  чистогЬ — 652  р.  50  к.,  на  лр1обр'Ьтен1е 
церковной  утвари  и  устройство  храмового  праздника — 552  р.  50  к., 
на  выдачу  денежныхъ  пособЫ  и  наградъ  служащимъ — 2.035  р.;  въ 
Гомельской  гимназ1и — на  учебный  пособ1я  израсходовано  831  р.  25  к^, 
въ  Шавельской — па  ремон!^  дома  486  р.  26  к. 

ВсЬ  гимназ1и,  за  исключенхемъ  Б-Ьлостокской  и  Гомельской,  пом1Ь- 
иц1ются  въ  наемныхъ  домахъ,  но  вполн-Ь  приспособленныхъ  для  ихъ 
назначешл. 

Учащихся  эо  всЬхъ  семи  гимназ1лхъ  къ  1-му  января  1904  г.  со- 
стояло 2.389  чслов'Ькъ,  сравнительно  съ  прошлымъ  годомъ  число  ихъ 
увеличилось  на  538  челов'Ькъ,  что  объясняется  главнымъ  образомъ 
открыт1емъ  Оршанской  и  Полоцкой  гимназШ.  По  количеству  учащихся 
гимнааш  следовали  въ  такомъ  порядкЬ:  Б1Ьлостокская — 531  уч.,  Мин- 
ская— 392  уч.,  Двинская — 357  уч.,  Гомельская — 355  уч.,  Шавель- 
ская — 271  уч.,  Исюцкая — 265  уч.,  Оршанская — 218  уч. 

По  в'Ьроисиов'Ьдлн1ю  составъ  учащихся  распред-Ьлялся  слЬдующимъ 
образо]^гь:  {удеекъ  было  1.212  или  50,737«>  православныхъ — 794  или 
33,247в,  катачнчекъ— 312  или  13,067в,  лютеранокъ— 61  или  2,55®/©, 
прочихъ  В'Ьроиспов'Ьдашй — 10  или  0,427о- 

По  С0СЛ0В1ЯМ  ь  учапцяся  распред'Ьлялись  такъ:  дочерей  дворя1гь  и 
чииовниковъ  было  30,147в'  духовнаго  зван1Я  — 1,87#,  городс1Сихь 
С0СЛ0В1Й — 61,47о,  ссльскихъ  сослов1й — 5,36%,  почетныхъ  гражданъ — 
1,1 37в  и  иностранцев  ь — 0,177©. 

Въ  начал^Ь  1903 — 904  учебнаго  года  всЬхъ  подавшихъ  прошеи1е 
о  допущецш.  къ  пр1емиымъ  испыташямъ  было  1.112  челов'Ькъ;  изъ 
нихъ  не  явилось — 89  челов'Ькъ,  не  допущено  по  разнымъ  причннамъ — 
6  челов'Ькъ,  не  выдержало  испытан1Й  349;  выдержали  оное — 570,  изъ 
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1Б0их'ь  принято  476  чолов^къ,  а  остольиымъ  отказано  по  недостатку 
м-Ьстъ;  вром'Ь  того  101  учен,  приняты  без-ь  экзамена  по  свид-Ьтель- 
ствамъ  другнхъ  учебныхъ  заведеи1Й. 

Распред'Ьлен1е  ученицъ  по  клас(»1мъ  было  вполн'Ь   равном-Ьрно,   а* 
именно: 
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окончан1я  курса  182  человека  или  7,67о;  изъ  ихъ  чис.1а  8 — умерли, 
80  —  перешли  въ  друг1я  учебнмя  заведсн1я,  86  — >.уи1лн  по  разнымъ 
причинамЪ;  6  —  уволено  за  невзнось  платы  за  учен1е  и  2  уволены 
согласно  §  34-му  правнлъ  для  мужскихъ  гимншй. 

Окончило  курсъ  въ  Б-Ьлостокской  гимназш  32  уч.,  въ  Гомель- 
ской—  29  уч.,  въ  Двинской  —  34  уч.,  въ  Шавсльскон  —  31  уч.  Въ 
Минской,  Оршанской  и  Полоцкой  гимназ1нхъ  выпуска  не  было  по 
причип'Ь  не  полнаго  состава  классовъ  этихъ  гимназ!!!. 

Въ  заключен1е  своего  01*чета  о  женскихъ  гинназ1лхъ  попечитель 
учебнаго  округа,  говорить,  что  несмотря  па  существованЁе  въ  6  гу- 
берн1яхъ  округа  кромЬ  7  министерскихъ  гнмиазкй,  9  гнмназЁй  в-Ьдом- 
ства  Императрицы  Мар1и  и  20  частныхъ  многоклассныхъ  училищъ 
1иИ  разрядовъ,  им-Ьющихъ  каждое  оть  150  до  400  учащихся, 
чувствуется  сильный  недостатокъ  въ  женскихъ  средне-образователь- 
ныхъ  учебныхъ  заводон1яхъ,  такъ  какь  сущес1вующ1я  переполнены 
сверхъ  нормы  и  вынуждены  отказывать  многимъ  желающим  ь  и  им-Ью- 
щимъ  право  пр1ема  въ  нихъ.  Въ  виду  этого  округомъ  переданы  въ 
министерс1'во  ходатайства  городовъ  Витебска,  Бреста  и  Мозырл  объ 
устройств-Ь  въ  нихъ  женскихъ  гимназ1И;  ташя  же  ходатайства 
им'Ькугь  быть  возбуждены  округомъ  объ  открыт1и  Маршмскихъ  учи* 
лищъ  въ  гор.  Свенцянахъ  Виленской  губ.,  и  въ  Лепел-кч-ВитебскоИ 
губ.  Ходатайство  округа  объ  учреждеп1п  1Мар1инскаго  училища  '1гь: 
г.  Понев^жЪ  Ковенской  губ.  уже  удовлетворено  мннистерствомъ.  > 

О  состояши^  высшаго  !\1ар1ине1^аго  женскаго  училища  въ  отчегк 
приведены  только  кратк1Я  и  прнтомъ  крайне  обпмя  св'Ьд1>и1Я.  О  немъ 
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(юабщтггсяу  чти  училище  слиутяло  иаь  9  кдассонь:  нрнготовит^ль- 
наго,  7  нор|1а.чьиыхъ,  однош  дополнительнаго  и  педагопгаескаго; 
всЬ  нормальные  к.1ас€м  им-Ьлн  параллельный  отд'Ьлен1я,  содержимые 
на  снещальиыя  сред(ггва. 

Чис.10  учеинцъ  къ  концу  учебнаго  года  было  656;  сравнительно  съ- 
прошлымъ  годомъ  оно  увеличилось  на  11  чел.;  окончило  курсъ  60  чел. 
или  9,17о9  въ  иедагогическомъ  классЬ  окончило  курсъ  18  чел. 

По  в'Ьроиснов'Ьдаи1ю  ученицы  распред'Ьлялись  въ  сл^дующемъ  от- 
ношеиж:  православныхъ  было  69,07%,  старообрядокъ  —  0,297о9  ка^ 
то.1ичекъ  —  21, 657»,  |удеекъ  —  5,307в|  магометанокъ — 1,19%. 

По  сослов1ям'ь  было:  дочерей  дворянъ  и  чиновниковъ  —  75,557б» 
духовнаго  зван1я — 2,21%,  городскихъ  сословШ  —  16,05*/о,  сельскихъ 
С0СЛ0В1Й  —  5,457в  и  ииостранцевъ  —  0,74%. 

Плита  за  учен1с  съ  начала  1903 — 1904  г.  была  увеличена:  ^ъ 
приготовительномъ  классЬ  съ  27  р.  до  40  р.,  во  всЪхъ  остальныхъ — 
съ  37  р.  до  40  р.  въ  годъ;  плата  съ  пансюиерокъ  увеличена  съ 
200  р.  до  213  р. 

Содержаше  училнии!  въ  отчетномъ  году  обошлось  въ  128.557  р.. 
23  к.  (содержаше  7  гимназЛ  съ  2.389  уч.,  какь  было  указано  выше,, 
обошлось  въ  160.843  р.  71  к.).  Изъ  какйхъ  источниковъ  этотъ  рас- 
ходъ  покрывался,  а  также  сколько  въ  училищ-Ь  было  приходящихъ  уче- 
ницъ  и  пансюиерокъ,  въ  отчегЬ  не  указано,  поэтому  нельзя  сд'Ьлать 
вывода  о  том  ь,  во  что  обошлось  въ  среднемъ  обученЁе  одной  ученицы. 

Попечитель  округа  в-ь  зак.1ючен1е  своего  отчета  говорить:  ^при 
многократныхъ  моихъ  пос^Ьп1еи1яхъ  училипп»,  было  обращено  внима- 
н1е  р-Ьшительно  на  вс^Ь  стороны  этого  даведеи1я,  съ  ц-Ьлью  приведе- 
И1я  его  въ  лучп1се  во  всЬхъ  отноп1етяхъ  оостояо1е.  По  моимъ  ука^ 
ван1ямъ  въ  отчетномъ  году  предпринята  построй1са  новаго  здапя  для 
больницы  и  квартиръ  классныхъ  надзирательницъ,  сь  ц-блью  освобож- 
ден1я  главнаго  здаи1я  отъ  этихъ  пом'Ьщен1И  и  бол'Ье  ц-Ьлесообразнага 
распред'Ьлетя  классныхъ  пом'ЬщенМ.  Всл'Ьдс1'В1е  такихъ  же  указанШ 
организованы  прогулки  ученицъ  въ  свободное  отъ  занятШ  время; 
обрап^ено  вниман1е  на  бол-Ье  правильное  распред'Ьлен1е  пииц!  въ  от* 
иошенш  дней  и  часовъ,  на  раоиообраз10  ея,  а  также  на  возмож- 
ное пров'Ьтрива1пс  классовъ  во  время  перемЪн'ь  медду  уроками^ 
Принимаются!  также  и  дру11я  м^фы  съ  ц'Ьлью  улучшетя  училища  во» 
ь^хъ  частях  ь  восиитйтельна1Ч)  и  учебналч)  дЬла". 

А.  А.  Ильняъ. 
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Л'Ётомъ  истекшаго  года  мн'Ь  удалось  побывать  въ  Бреславл'Ь  на 
76-омъ  съ'Ьзд'Ь  ы-Ьмецкихъ  естествоиспытателей  и  врачей,  на  вотороиъ 
между  ирочимъ  былъ  поднять  и  дебатироваыъ  воиросъ  объ  изм'Ьнеши 
и  бол-Ье  ращональной  постановк'Ь  преподава1пя  математпки  и  есте- 
с^гвсшшх'ь  нау1сь  въ  сродиихъ  учебиыхъ  ааведеихлхъ  1'ерма1пи. 

Въ  виду  ожидаемыхъ  у  насъ  школьиыхъ  реформъ  ие  безъиите- 
ресно  познакомиться  съ  идеями,  проводимыми  нын'Ё  н'Ьмецквми  про- 
феСгСорами  и  педагогами,  и  воспользоваться  этимъ  при  составлеи1и  но- 
выхъ  программъ. 

Въ  Гермаши  учебные  планы  среднихъ  учебныхъ  заведен1й  (ЬбЬеге 
8с1и1]еп)  (посл-Ьдняя  редашця  1901  года  для  11русс1и  при  участ1и  им- 
ператора Вильгельма  II)  носятъ  все  еще  н-Ьсколысо  устар-Ьлый  ха- 
рактеръ:  филологическШ  въ  гимназ1яхъ  (6ушпа81еп  ип(1  Кеа]еттпа81еп), 
литературный  въ  реальныхъ  училищахъ  (0Ьеггеа18с1ш1еп).  При  со- 
временномъ  господсгв'Ь  естественныхъ  наукъ  и  профессюнальиаш  те- 
хническаго  образован1я,  все  чаще  на  различныхъ  съ'Ьздахъ  естество- 
испытателей и  педагоговъ  Гермаи1и  стали  раздаваться  голоса  о  сво- 
евременности расширен1я  преподаван1я  математики  и  естественныхъ 
наукъ  въ  средней  школЬ,  и  уже  на  съЪздЬ  въ  Гамбурге  въ  1902  г. 
610Л0ГИ  настаивали  на  введеши  иреподаван1я  основъ  бхологическихъ 
наукъ.  Въ  прошломъ  году  на  съ'Ьзд'Ь  естествоиспытателей  и  врачей 
въ  К^^ссел'Ь  было  р'Ьшено  1л>  съ'Ьзду  1904  года  въ  Бреславл'Ь  при- 
готовить рефераты  о  желательныхъ  реформахъ  въ  преподавати  ма- 
тематики и  естественныхъ  наукъ  въ  среднихъ  учебныхъ  заведен1яхъ. 
Въ  виду  этого  профессора  А.  Ргкке,  1>.  Мегкс»)  и  Ь\  К1с111  выступили 

Часть  СССЬУП  (1906,  ;«  2),  отд.  4.  2 
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нывгЬ  на  общемъ  собран1н  Бреславльскаго  съ'Ьзда  съ  соотв1^тствбт1ЫН11 
рефератами:  первый  относительно  недостатвовъ  преиодавашя  матема- 
тики и  естественныхъ  наукъ  въ  срсднихъ  учебныхъ  заведен1ягь, 
второй  относительно  необходимости  преиодаван1Я  бюлогическихъ  на- 
укъ, а  Р.  К1е1п  о  желательныхъ  изм-Ьиешяхъ  въ  преподаван1и  мате- 
матики и  физики.  Посл'Ьдовавш1в  за  симъ  дебаты  и  обм-Ьнъ  мнЪиШ 
на  столько  выяснили  обсуждавш1еся  вопросы,  что  р-Ьшено  было  избрать 
комисс1ю  для  разработки  подробныхъ  плановъ  преподаван1л  иэагЬмъ 
хлопотать  о  соотвЬтственномъ  преобразовати  учебныхъ  программъ, 
т.  е.  о  проведен1и  въ  жизнь  загЬянной  реформы. 

Желатя  и  идеи  профессора  Р.  К1е1п'а  (что  касается  преподавашя 
математики),  одобренный  собран]емъ  въ  БреславгЬ,  можно  формулиро- 
вать такъ:  въ  среднихъ  учебныхъ  заведенгяхъ  долоюно  быть  расши- 
рено прегюдаванге  математики  и  притомъ  лшиь  въ  качестеенномъ 
оттшенги^  $п.  е.,  не  увеличивая  числа  уроковь  математики^  надо  мог 
тематику  пре^юдаватъ  такъ,  чтобы  окончившге  среднгл  учебнылж^ 
веденгя  знали  начала  агимитической  геометрги,  дгфференцщльнаю  и 
интегрального  исчиеленгя. 

На  первый  взглядъ  так1я  пожолан1л  могутъ  показаться  невыпол- 
нимыми и  лишними.  Въ  д-Ьйствительности  же  это  не  такъ.  Препода- 
ваше  математики  въ  средней  школ'Ь  им-Ьетъ  ц-Ьлью  развить  въ  уче- 
никахъ  способность  самостоятельнаго  математическаго  мышлен1я  и  на 
ряду  съ  другими  преподаваемыми  науками  способствовать  достижетю 
общаго  образован1я,  такъ  называемаго,  средняго. 

На  сколько  же  это  достигается  при  существующемъ  метод'Ь  и 
объем-Ь  преподаваи1я? 

Иреподавате  ариеметикн  и  алгебры  въ  младшихъ  классахъ  ндеть 
сначала  естественнымъ  путемъ  и  усваивается  обыкновенно  учениками 
легко  и  хорошо,  но  постепенно  начинаетъ  проявляться  некоторая 
искусственность  при  преподаван1и,  и  ученики  начинаютъ  терять  общую 
нить.  Такъ  въ  алгебр'Ь  они  знакомятся  съ  уравнен1ями  1-ой  степени, 
который  р'Ьшаются  и  составляются  ими  легко,  и  наряду  съ  этимъ 
въ  ариометик1Ь  учсникамъ  приходится  р'Ьшать  задачи  на  разный, 
тройныя,  ц-Ьшшя  и  проч1я  такъ  называемыя  „правила**,  задачи,  ко- 
торый р^Ьшаются  самымъ  естественнымъ  образомъ  при  помощи  ура- 
вненШ,  безъ  сложныхъ  и  кропотливыхъ  ухищренШ.  —  ЗатЬмъ  въ  ал- 
гебр^Ь  преподаются  ц^Ьлыя  главы,  не  стояпця  въ  прямой  между  собою 
зависимости:  непрерывныя  дроби,  теорЫ  комбинац1Й,  прогрессш.  Ни- 
гд^Ь  ученики  не  находятъ  прим-ЬненЕя  этихъ  замысловатыхъ  отрывковъ 
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ц'Ьлыхъ  теерШ.  При  изучен1и  геометр1и  по  Эвкдиду  съ  самаго  начала 
ученикь  встр-Ьчается  съ  ц-Ьлымъ  рядомъ  опред-ЁлеиМ  и  аксюмъ,  ко- 
торыя  долженъ  принять  на  в-Ьру,  ничего  при  этомъ  опред'Ьленнаго 
не  представляя  себ^,  и^  лишь  перейдя  къ  опред'Ьлеи1ю  площадей,  по- 
верхностей и  объемовЪу  онъ  начинаетъ  чувствовать  почву  подъ  собою, 
да  и  тутъ  дв-Ь  теоремы  о  пред'Ьлахъ  и  таинственные,  описанные  по 
окружности,  многоугольпики  съ  безконечно  большимъ  числомъ  сторонъ, 
нужные  для  вывода  таинствениаго  эт,  окружности  и  площади  круга, 
являются  какъ  (1еи8  ех  1пасЬ1па  и  принимаются  опять-таки  на  в-Ьру. 
При  изучеши  тригонометрш  ученикъ  впервые  слышитъ  слово  яфунк- 
шя",  рядомъ  же  видитъ  эту  функщю  почему-то  представленною 
ВЪ  вид'Ь  лин1и  въ  кругЬ,  величину  (численное  значеше)  которой  онъ 
находить  при  помощи  логариемнческихъ  таблицъ,  съ  которыми  онъ 
познакомился  въ  алгебр-Ь,  при  вычислепш  какихъ-то  сложиых7>  выра- 
жен1й  съ  радикалами  высокихъ  степеней. 

Рядомъ  съ  этимъ  ученику  дается  такъ  называемое  приложеше 
алгебры  къ  геометрш,  гд-Ь  ему  показываютъ,  какъ  построить  среднюю 
пропорщональную,  корень  квадратный  и  еще  н'Ьсколько,  почему-то 
преподавателемъ  избранныхъ,  формулъ. 

Въ  результате  получается  см'Ьсь  какихъ-то  понятШ  и  предста- 
влен1йу  отдкльныхъ  главъ  и  теоремъ  и  ничего  ц'Ьльнаго. 

Изъ  сказаннаго  можно  заключить,  что  при  такой  систем'Ь  не  мо- 
жетъ  быть  и  р'Ьчи  о  развитш  математическаго  мышлен1я. 

А  между  т-Ьмъ  правильное,  своевременно  данное,  поняпе  о  функ- 
цт  и  ея  изм'Ьнен1и,  графическое  ея  представлеше,  изучеше  н-Ько- 
торыхъ  простыхъ  кривыхъ,  ироведон1е  кь  ппмъ  касательныхъ,  рЬ- 
шен1е  н-Ькоторыхъ  вопросовъ  изъ  (|1изики,  механики  и  техники,  мо- 
гли бы  дать  ученику  ц-Ьльное  представлен1е  объ  изучаемомъ,  начала 
аналитической  геометрш,  дифференщальнаго  и  интегральнаго  исчисле- 
Н1Я  сдЬлались  бы  его  достояшемъ  и  установлена  была  бы  при  зтомъ 
связь  съ  другими  изучаемыми  естественными  науками. 

При  такой  постановкЬ  математики  и  сродственный  съ  нею  пред- 
метъ  физика  выигралъ  бы  на  полногЬ  и8ложен1я,  тшсъ  какъ  только 
им'Ья  понят1е  о  производной  отъ  функцди  можно  правильно  понять 
движете,  а  на  движеши  основана  в'Ьдь  вся  физика. 

Дал-Ье,  большинство  оканчивающихъ  средн1я  учебный  заведен1Я 
поступаетъ  въ  высш1я  учебныя  заведенгя  и  притомъ  большинство  въ 
так1я,  гд-Ь  знан1е  математики  необходимо  и  именно  зиаме  началъ  ана- 
литической геометрш,  диф<|)еренц1альнаго  и  интегральнаго  исчнслешя. 

2* 
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ДМствительно,  въ  высшпхъ  техничсскихъ  учсбныхъ  заведся1яхъ 
первое  время  при  преподаван1и  спещальныхъ  предметовъ,  физикк  ш  ме- 
ханики зам11чаотгя  остановка  за  математикою  и  знанто  ея  въ  выше- 
указанномъ  объем-Ь  было  бы  весьма  желательно;  на  в&кть  факуль- 
тетахъ  университета,  не  говоря  о  математическомъ  (кром'Ь  нсторишь 
филологичесгса1о  и  восточпаго),  знанхе  математики  въ  вышеуказая- 
номъ  объем-Ь  необходимо:  на  юридическомъ  при  изучен1и  статистики 
и  страхового  дЬла,  на  естсствснномъ  и  медицинскомъ  при  изучен!» 
физики,  ХИМ1И  и  физ1олопи,  а  между  гЬмъ  какъ  разъ  на  этихъ  по- 
слЪдннхъ  факультетахъ  студенты  съ  трудомъ  могутъ,  безъ  ущерба 
для  спешальныхъ  занят1Й,  познакомиться  съ  математикою  въ  нужномъ 
для  нихъ  разм-Ьр-Ь. 

Самое  важное — вынести  изъ  средней  школы  гЬ  обпцл  знан1я,  безъ 
которыхъ  спе1цализац1я  невозможна. 

Противъ  сказаннаго  можно  возразить,  что  введете  въ  средтя 
учебныя  заведешя  преподаван1я  аналитической  геометр1и,  дифферен- 
щальнаго  и  интегральиаго  исчислетя  непосильно  будетъ  ученикавгь 
при  ихь  современномъ  умственномъ  развит1и,  в-Ьдь  это  значило  бы 
обучать  д-Ьтей  высшей  математик*, — наук*,  которая  требуетъ  спещалЕг- 
ныхъ  способностей,  которая  вызываетъ  яЦ*лую  револющю  мышлетя** , 
и  т.  п. 

Так1Я  возражои1л  но  выде1)лсиваюгь  критики. 

Что  было  сложнымъ  п  труднымъ  въ  конц*  ХУШ  и  начал*  XIX  в*ка, 
то  въ  начал*  XX,  благодаря  выработк*  облсгченныхъ  методовъ  пре- 
подавапЫ,  можсть  быть  причислено  кь  элементарнылгь,  легкимъ  ве- 
щамъ.  Сто  пятьдесятъ  л*тъ  тому  пазадь,  когда  разные  отд*лы  ма- 
тематики но  были  систем«атизирова1гы,  принципы  математики  не  были 
обоснованы,  когда  знан1е  дифферснщальнаго  и  интегральиаго  исчисле- 
Н1Я  было  достоятемъ  немногихъ  только  ученыхъ  и  въ  университе- 
тахъ  только  начинали  вводить  преподаван1е  такъ  называемой  высшей 
математики^  тогда  естественно  для  средней  школы  доступны  были 
только  т*  немнопе  отд*лы  математики,  которые  къ  тому  времени 
были  уже  относительно  хорошо  обработаны. 

Но  съ  того  времени  все  подвинулось  значительно  впередъ:  благо- 
даря работамъ  СаисЬу,  Оаизз'а,  ДУе1ег81га88'а  ученхе  о  функщяхъ  и 
безконечно  малыхъ  стало  на  твордыхъ  основахъ,  трудами  современ- 
иыхъ  ученыхъ  разные  вопросы  въ  деталяхъ  разработаны,  благодаря 
масс*  прекрасныхъ  учебниковъ  знан1е  высшей  математики  сд*лалось 
общедоступнымъ;  безчислепныя  приложеи1я  анализа  къ  естествениымъ 
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наукамъ  и  технике  внесли  въ  теорбтичоск1я  изсл'Ьдован1я  новую  окраску, 
и  теперь  естественно  напрашивается  иная  постановка  преподаванхя 
математики  съ  самаго  начала. 

Какъ  выше  упомянуто,  руководящею  нитью  во  всемъ  препода- 
ваи1и  математики  должно  быть  ясное  понят1е  о  фунтци  н  ся  гсоме- 
трическомъ  представленш.  Что  можетъ  быть  проще,  для  знающаго 
элемеитарныя  алгебраическ1я  д'Ьйств1я,  геометрическаго  представлен1я 

функц1Й  вида:  у=ахН-Ь,  у=х*,  у=—  и  т.  п.  Тригонометр1я  и  алге- 

браическ!я  уравненхя  даютъ  богатство  функщй  и  кривыхъ,  приложе- 
и1я  и  прим-Ёры  изъ  физики  и  механики  даютъ  богатый  матерхалъ  для 
умственнаго  развит1я,  геометр1я  въ  пзложси1п,  наприм-Ьръ,  Но1;2пи11- 
1е1*'а  несравненно  естественн-Ье,  иитересн'Ье  и  бол-Ье  доступна  уму  и 
представлен1ю  ученика,  ч-Ьмъ  въ  изложснш  Эвклида,  въ  котсромь, 
какъ  показали  изсл-Ьдоватя  Не1тЬоиг'а,  Сапзз'а,  Лобачевскаго,  Н!!- 
Ьег1'а,  не  все  такъ  само  собою  понятно  и  естественно,  какъ  кажется. 

А  когда  П0НЯТ1Я  о  фу»1кцш  съ  ея  геометрическимъ  предс1'авле- 
Н10мъ  дано  и  усвоено,  как'ь  просто  тогда  ироведен1емъ  касательныхъ 
къ  н-Ькоторымъ  кривымъ  и  прим'Ьрами  нзъ  механики  и  физики  пе- 
реЯти  къ  П0НЯТ1Ю  о  пронзводныхъ,  а  перейдя  къ  опред-Ьлешю  пло- 
щадей плоскихъ  фпгуръ  дать  попятхе  обь  интегралЬ.  Если  къ  тому  при- 
пять  во  вннмаше  изв-Ьстный  психологическ1И  фшстъ,  что  новыя  пред- 
ставлешя  и  понят1я,  добываемыя  въ  юпошескихъ  годахъ  (отъ  16-ти 
до  18-ти  л-Ьтъ),  легче  и  лучше  всего  усваиваются  н  остаются  достоя- 
и1емъ  на  всю  жизнь,  то  станетъ  яснымъ,  сколь  много  можно  достичь, 
поставивъ  на  правильныхъ  принципахъ  преподаван1С  такого  основного 
предмета,  какъ  математика. 

Наша  молодежь  будетъ  при  этомь  выходить  изъ  сродней  школы 
вооруженная  систематизированными  зиан1ями  главныхъ  основъ  мате- 
матики, и  высшая  школа,  куда  они  поступятъ,  будетъ  действительно 
высшей  школой,  которой  назначеи1е  строить  зданхе  знан1Я  на  фунда- 
ментахъ  средней  школы,  а  не  заниматься  перестройкою  и  исправле- 
Н1емъ  этихъ  фундаментовъ,  на  что  у  пасъ  теперь  тратится  не  мало 
времени. 

Но  какъ  всегда,  такъ  и  въ  даиномь  случа'Ь  всякое  начало  трудно: 
не  легко  составить  подробный  учебный  планъ  новаго  характера,  нс^ 
легко  его  и  вьшолнить  на  практик*,  зд^сь  нужно  большое  нскусстно 
и  богатое  зпан1е  со  стороны  преподающаго  н  много  труда.  Въ  на- 
стоящее время  учитель  прямо  съ  университетской   скамьи  начинаегь 
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преподавать  по  готовому  шаблону,  но  готовымъ  учебникамъу  по  тону 
методу,  какъ  его  самого  учили;  начать  же  преподавате  такъ,  вакъ 
выше  въ  общнхъ  чертахъ  иам-Ьчеио,  потребуетъ  много  самостоятель- 
ной работы  со  стороны  преподавателя,  придется  пробивалгь  новую  до- 
рогу, вложить  душу  въ  преподаваемое,  оживить  и  связать  препода- 
ван1е  математики  съ  родственными  предметами:  физикою,  механикою 
и  техникою.  Но  опытъ  другихъ  народовъ  показываетъ,  что  это  воз- 
можно: Франщя  ввела  подобную  реформу  съ  1902  года,  а  Герман]я 
р-Ьшила  ввести  ее  въ  ближайшемъ  будущемъ,  а  частнымъ  образомъ, 
по  инищативЪ  отд-Ьльныхъ  учителей,  новая  система  преподавашя  ма- 
тематики уже  практикуется  въ  н^которыхъ  среднихъ  учебныхъ  заве- 
деи1яхъ.  Намъ  отставать  нельзя. 

Да  не  посм'Ьются  читатели,  если  разсматриваемый  вопросъ,  кажу- 
пцйся  мелкимъ  преподавательскимъ  д-Ьломъ,  назову  вопросомъ  госу- 
дарственной важности.  Неосмысленное  и  недостаточное,  нынЪ  практи- 
куемое, преподаваше  математики  въ  среднихъ  учебныхъ  заведешяхъ 
влечетъ  за  собою  необходимость  переучивать  ее  въ  высшихъ  (яе- 
.щальныхъ  заведен1яхъ,  и  на  дальн-Ьйшее  изучете  остается  такъ  мало 
времени,  что  съ  ц'Ьлыми  отд'Ьлами,  безусловно  нужными  для  приклад- 
ныхъ  знанШ,  приходится  знакомиться  лишь  отрывочно.  Это  въ  свою 
очередь  влечетъ  за  собою  неосмысленное  пользован1е  полученными  зна- 
Н1ЯМИ  въ  прим'Ьнен1и  ихъ  къ  практике.  Пользуются  готовыми  форму- 
лами, не  заботясь  о  ихъ  взаимной  связи  и  внутреннемъ  смысле.  Это 
возможно  и  даже  удобно,  если  стоять  въ  прикладныхъ  зиашяхъ  на 
одномъ  и  томъ  же  м-ЬстЬ,  пользуясь  готовыми  результатами,  получен- 
ными нами  съ  запада,  но  самостоятельный  прогрессъ  при  этомъ  не 
мыслимъ,  но  мыслима  конкуренц1я  съ  народами,  идущими  впередъ.  А 
въ  настоящее  время  жизнь  сложилась  такимъ  образомъ,  что  то  госу- 
дарство сильи-Ье  и  богаче,  въ  которомъ  выше  стоять  прикладныя  зна- 
]11я.  Вогь  почему  заграницею  на  этотъ,  кажупцйся  мелкимъ,  вопросъ 
о  преподавап1и  математики  обращаютъ  внимаше  выдаюпцеся  умы. 

Но  претендуя  въ  настоящей  зам'Ьтк'Ь  на  исчерпываюпцй  разборъ 
затроиутаго  вопроса,  я  желалъ  указать  только  въ  общихъ  чертахъ 
на  недостатки  въ  постановк-Ь  преподаванхя  математики  въ  среднихъ 
учебныхъ  заведешяхъ. 

Желающее  ближе  познакомиться  съ  этими  вопросами,  могуть  найти 
подробный  ихъ  разборъ  и  развит1е  въ  брошюрахъ: 

К  1С/е»п— „1]еЪег  е1пе  геИвешйзбв  11т|^е8Ш1ипд  Лев  таШешаНасЬеп 
ипеегг1сЫз  ап  Леп  ЬбЬегеп  8сЬа1еп*',  1904. 
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Н.  и.  БАКСТЪ. 

(Некрологъ). 

4-го  декабря  истекшаго  года  скончался  членъ  ученаго  комитета 
министерства  народнаго  просв-Ьщетя^  бывшШ  приватъ-доцентъ  С.-Пе- 
тербургслсаго  университета  Николай  Игнатьевичъ  Бакстъ.  По  окон- 
чан1и  курса  въ  С.-Петербургскомъ  университегЬ  каидидатомъ  есте- 
ственныхъ  наукъ,  покоЯный  быль  командированъ  на  три  года  заггра- 
ницу  для  приготовлен1я  къ  профессур'Ь,  гд-Ь  въ  ГейдельбергЬ  и 
занимался  физюлопею  подъ  руководствомъ  знамеиитаго  естествоиспы- 
тателя Гельмгольца.  По  возвращети  изъ-за  границы,  Н.  И.  защитилъ 
рго  уеп1а  1екеп41  диссерташю:  «О  скорости  передачи  раздражеигй  по 
двигательнымъ  нервамъ  челов'Ька»  и  сд'Ьлался  приватъ-доцентомъ  въ 
С.-Петербургскомъ  университегЬ,  гдЬ  читалъ  лекщи  около  20-ти  лЬтъ. 
Съ  1886  г.  и  до  конца  жизни  Ы.  Н.  состоялъ  членомъ  ученаго  ко- 
митета министерства  народнаго  нросвЪщон1я. 

Учебное  д'Ёло  на  Запад-Ь  Европы,  особенно  въ  Гермаши,  сильно  ин- 
тересовало покойнаго.  Онъ  усердно  сл-Ьдилъ  за  иностранными  педа- 
гогическими журналами,  за  монограф1ями,  издаваемыми  представи- 
телями реализма  и  классицизма,  за  учебно-воспитательными,  гипени- 
ческими  конференщями,  за  дебатами  по  школьнымъ  вопросамъ  въ 
парламентахъ  и  вообще  за  всЬми  м'Ьропр1ят1Ями,  касающимися  учеб- 
наго  д-Ьла  на  Запад^Ь.  Все  это  давало  И.  И.  возможность,  какъ 
члену  ученаго  комитета,  лодкр'Ьплять  свои  личный  мн'Ьн1я  ссылкою 
на  теорш  и  практику  Запада,  а  равно  на  разныхъ  авторитетныхъ 
педагоговъ,  писателей,  медиковъ,  профессоровъ,  касавшихся  того  или 
другого  вопроса  изъ  учебной  и  педагогической  практики. 

Когда  еще  ни  въ  перюдической  печати,  ни  министерствомъ  не  за^ 
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трогивался  вопросъ  о  реформ1 
изъ  начальниковъ  учебнаго  ок{ 
жешомъ  учредить  ташя  общео 
Н1Я,  которыя,  сообщая  учащим 
бы  ихъ  въ  жизнь  и  въ  то  Ж( 
приготовляли  въ  5-е  классы 
предложеше  г.  попечителя  *",  пе 
падаетъ  съ  изв'Ьстиымъ  требо 
педагоговъ  и  обществеиныхъ 
среднихъ  учебныхъ  заведешй 
школы>, — требовашемъ,  уже  с 
разнообразныыъ  характеромъ, 
одной  гимназш  во  Фраик({)урт 
Фраищи  и,  в-Ьроятно,  въ  Венг 
мулу  «общаго  фундамента»  и 
€тому  знаменателю,  чтобы  уб1 
невыгоды  должны  падать  на  к 
должны  выпадать  на  долю  рее 
каше  учебные  предметы  долж! 
фундамента»?  На  это  отв-Ьча! 
лучать  въ  классахъ  собщаго 
готовку  по  реальнымъ  прсдмеа 
готовки  по  предметамъ  классик 
совъ  «общаго  фундамента»  . 
пользу  реальнаго  образован1я, 
начинаться  самыя  сильныя  жа 
шихъ  4-хъ  гимназическихъ  ю 
въ  Швецш.  Какъ  справедливс 
щяхъ  по  школьному  вопросу 
въ  Эльберфельд-Ь  д-ръ  1^афъ, 
у  Н1Я»    относительно  переутомле 

{  гаютъ»  показапШ  по  этому  пр 

^  одшюнной   школы»   К  [вещи,  и 

^  годы  весьма  значительный  пол 

-  „Необходимо  еще  привести 


.  и   4с объединенной  школ'Ь»  ра; 

^  вышеупомянутыхъ  Берлинских' 

и  н-Ькоторые,  довольно  печаль 
Скандинавскихъ  государствах! 
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110СТИ  этого  разбора  дЬла.  Ограничусь  лишь  привсден1еиъ  факта,  что 
лринцишалышй  вопросъ  объ  собъединеиной  школ-Ь»  былъ  подвергнуть 
на  конференщяхъ  голосован1Ю,  при  чемъ  онъ  бы.ть  отвергаутъ  28  голо- 
сами противъ  15.  Въ  виду  же  того,  что  это  д-Ьло  часто  представляется  въ 
томъ  вид-Ь,  будто  противниками  «гобъсдиненной  школы»  являются  лишь 
завзятые  филологи,  считаю  иебезполезнымъ  привести,  что  между  28  чле- 
нами конфсренщи,  отвергнувшими  принципъ  «объединенной  школы:>у 
не  встр-Ьчаютс^  спе1игиисты  по  классической  филолопи  и  что  между 
ними  иаходимъ,  между  прочими,  представителя  Берлинс1;ихъ  город- 
скпхъ  училищъ,  одного  директора  промышленнаго  училища,  одного 
директора  рсЛч1ьиоП  гпмиад1п  п  зиамсн1ггаго  представителя  совренен- 
нбй  физико-математической  пауки,  пын'Ь  покойнаго  Гельмгольца.  Не- 
обходимо еще  прибавить,  что  относительно  объема  «общаго  фунда- 
мента» школы  обнаружились  на  коп({юренщяхъ  весьма  существенныя 
рнзноглас1Я  между  15-ю  членами,  подавшими  голосъ  за  принципъ 
«общаго  фундамента».  Такъ,  между  тЪмъ  какъ  директоръ  реальной 
гимиад1и  въ  Альто1гЬ  д-ръ  Шлее  высказался  въ  пользу  трехл'Ьтняго 
курса  «общаго  фундамента»,  профессоръ  Шиллеръ  допускалъ  въ 
краЯпсмъ  случа'Ь  возможность  лишь  двухл'Ьтияго  курса;  директоръ 
фрапковскихъ  учреждепН!  въ  Галле  д-ръ  Фрикъ  допускалъ  возмож- 
ность двухл'Ьтияго  курса  «общаго  фундамента»  лишь  при  услов1и 
увелпчеи1я  курса  гимназШ  еп1е  па  одпнъ  годъ  и  проч." 

Иоздн-Ье  въ  одной  офищальной  комиссш,  по  поводу  мп'Ьи{я  одного 
профессора  физ10лопи  о  неблагопр1ятномъ  вл1ян1и  изучен1я  древнихъ 
языковъ  па  центральную  нсфвпую  систему  II.  II.  пнсалъ:  «Высоко- 
почтепныи  ораторъ,  пытавш111ся  примЬиять  дд15сь  данный  о  центрахъ. 
головного  мозга  къ  р1зшен1ю  школьныхъ  вопросовъ,  неоднократно 
упоминалъ  при  этомъ  имя  знаменитаго  лейпцигскаго  представителя 
экспериментальной  нсихологш — Вундта...  Любопытно  было  бы  поэтому 
знать,  какъ  Вундтъ  относится  къ  занимающему  насъ  зд'Ьсь  вопросу 
и  склоне]гь  лн  онъ  вносить  въ  разсмотр'Ьнхе  этого  вопроса  данныя  о 
мозговыхъ  центрахъ?  Я  очень  радъ,  что  могу  дать  на  этотъ  вопросъ 
совсршонио  оиред'Ьлеииый  отв^Ьтъ.  Въ  ноябр-Ь  1890  года,  когда  одно 
заявлен1е  Германскаго  Императора  возбудило  въ  1гЬмецкомъ  общехггв'Ь 
опасен1я  за  будущность  гимиазШ,  мнопе  профессора  и  доценты  лейп- 
цигскаго университета  выступили  съ  сл'Ьдующими  заявлешями.  ^Ни- 
жеподписавш]еся  профессора  и  доценты  лейпцигскаго  университета 
симъ  заявляютъ,  что  во  всякой  реформ*  обучеп1Я,  устраняющей  или 
существенно   умаляющей    основныя   черты   учебнаго   плана   нашихъ 
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гуманистическихъ  гнмиаз1Йу  особенно  же  заилпя  греческнмъ  языкомъ 
и  литературою,  они  могли  бы  внд-Ьть  лишь  тяжкую  опасность  для 
сокровищъ  нашего  нацюнальнаго  обра80ван1я.  Вм'Ьс!^  съ  гЬыъ  ни- 
жеподписавш1еся  высказываютъ  свое  уб'Ьждеи1е,  что  ызм'Ьиен1Яу  въ 
которыхъ  ыожетъ  нуждаться  обучен1е  въ  отдЬльныхъ  отрасляхъ  зиа- 
Н1Я,  они  считаютъ  вполн-Ь  совм'Ьстимымн  съ  сохранен1емъ  гумани- 
стическихъ основъ  нашего  гимназическаго  образовин1я».  Иодъ  этими 
заявлешяии  мы  находимъ  вм-Ьст^  съ  яркими  именами  представителей 
юридическаго,  медицинскаго  и  философскаго  факультетовъ,  имя  пред- 
ставителя экспериментальной  психолопп — В.  Вундта.  Можетъ  быть, 
не  излишне  попутно  прибавить  къ  этому,  что  это  заявлсн1с  было 
писано,  когда  въ  саксонскихъ  гимназ1яхъ  было  отведено  не  42  не- 
д-Ьльныгь  урока  для  латинскаго  языка  и  33  для  греческаго,  какъ 
теперь  у  насъ,  а  78  нед'Ьльиыхъ  уроковъ  для  латинскаго  и  40 — 42 
урока  для  греческаго  языка*. 

Самъ  Н.  И.  никогда  не  преподавалъ  въ  средней  школ'Ь,  но  бла- 
годаря широкому  общему  образовашю,  начитанности  и  связямъ  съ 
педагогами,  онъ  былъ  хорошо  знакомъ  съ  внутренними  порядками 
нашей  средней  школы  и  приблизительно  в'Ьрно  оц'Ьпивалъ  причины 
недуговъ  ея.  Въ  чнслЬ  такихъ  нрнчннъ,  но  его  мн'Ьн1ю,  главнсю 
м-Ьсто  занимали:  многолюдные  классы,  неподготовленность  преподава- 
телей и  неблагожелательное  отношен1е  общества  къ  гимназ1и.  По 
поводу  посл1>дняго  онъ  писалъ:  «Существуетъ  еще  одннь  весьма 
важный  моментъ,  чувствительно  отражаюпийся  на  д'Ьятельностн  на- 
шихъ  111мна81Й.  Этотъ  момон!^ — бозпрерывныя  нарекан1я  нзъ  среды 
общества,  которыя  едва-ли  будутъ  вполнЬ  устранены  даже  при  со- 
вершенно правильномъ  функцюнврован1и  нашнхъ  гимназ1й.  Въ  самомъ 
д'Ьл'Ь,  эти  гимназ1и,  сколько  я  понимаю,  призваны  преимущественно 
развивать  вообще  духовныя  силы  учащихся,  развивать  въ  ннхъ  истин- 
ное чувство  челов'Ьческаго  достоинства,  наполнять  ихъ  душу  высокими 
идеалами  добра  и  правды  и  пр.  По  всё  эти  понят1я  для  многихъ  ро- 
дителей им'Ьютъ  лишь  очень  мало  рмночноИ,  биржевой  ц'Ьнности.  Это 
явлен1е  замЪчасто!  и  в'ь  нЬкоторых'ь  слолхъ  занадпо-онронснскнхъ 
обществъ,  правда  въ  болЬе  ограничеиныхъ  кругахь.  Изв'Ьстный  геттин- 
генсюй  профессоръ  П.  де-Лагардъ,  им'Ьвш1И  привычку,  можетъ  быть, 
слишкомъ  рЪзко  и  безъ  всяких  ь  прнкрасъ  выражать  свои  мысли,  фор- 
мулировалъ  это  положен1е  (въ  1878  г.)  сл'Ьдующнмъ  образомъ:  «Мы 
не  можемъ  воспитывать  въ  школахъ»,  говорить  онъ,  «потому,  что 
родители  сидян^ихъ  предъ  н(1ми  дЬтсч!  ]1е  воспитаны, — поч(зму  всякая 


01д1112ес]  Ьу 


Соо^к 


72 


ЖУРНАЛЪ  МИНИСТЕРСТВА   НАРОДНАГО  ПРОСВ'БЩЕНШ. 


попытка  воспитывать  этихъ  д-Ьтсй  должна  приводить  ихъ  въ  копфликтъ 
съ  родителями  и  родными,  —  потому,  что  воспитывать  —  значить  ни 
больше  ни  меньше  какъ  лр1учать  челов-Ька  съ  полною  волею  подчи- 
няться безусловному  добру,  не  знающему  никакигь  комиромнссовъ, — 
и  подчиняться  въ  сознан1и,  что  этимъ  поднимаются  лучш1Я  стороны 
нашей  собственной  природы, — между  т-^мъ  кавъ  родители  вовсе  не 
признаютъ  такого  абсолютнаго  добра.  Мы  не  можемъ  восшггывать 
потому,  что  всякое  воспитан1е  должно  быть  направлено  на  элементы 
в-Ьчности,  между  гЬмъ  какъ  родители  сидящихъ  передъ  нами  дЬтей 
не  хотять  ничего  в-Ьчнаго,  а  помышляютъ  только  о  временномъ». 
Д-Ьйствительно,  прибавлю  отъ  себя,  можетъ  быть,  ни  въ  одной  обла- 
сти  не  приложимо^  въ  изв'Ьстномъ  смысле,  въ  такой  м'Ьр'Ь  изречен1е: 
пекитесь  о  царствхи  Бож1емъ,  остальное  ваиъ  само  собою  приложится, 
какъ  въ  области  воспитанЕЯ". 

Въ  общемъ  же,  покойный  въ  своихъ  офищальныхъ  запискахъ  вы- 
сказывалъ  много  д'Ьльныхъ  и  оригинальныхъ  мыслей,  соображенШ  и 
сообщалъ  много  интересныхъ  фактовъ  изъ  порядковъ  западной  сред- 
ней школы,  но  все  это  осталось  изв-Ьстнымъ  только  небольшому  1фугу 
лицъ,  такъ  какъ  покойный  ничего  не  печаталъ  по  предмету  педаго- 
гики. Скончался  Н.  И.  на  61-мъ  году  отъ  роду. 

и.  и.  в. 


^  ДРЕВНЕГРЕЧЕ1 

I 

1  Зиачсн1С  экссгетовъ  въ  жизни 

еще  недостаточно  выяснены.  О  г 
}  заи'Ьтки,  бываютъ  лишь  упомина: 

I  вопросовъ  нзъ  области  релипозн( 

\  геты  нмЪютъ  право  на  большее 

!  ралась   на  таюя   стороны   жизн 

^  древнихъ  традвцШ,    касавшихся  | 

ОЧИЩеше    тшу    ауес    Т1У1    бУ1О)^Т20еу| 

чтб  ии'Ьло   важное  значен1е  длл 
были  древше   греки,  и  т.  д.   Д< 
сд'Ьлали  свое  немалое  д'Ьло:  они 
миеовЪу   в-Ьрован!!!   и   преданШ. 
аттндографы,  ни  таше  выдаюпцес 
ПавзанШ   и   др.    Не  совсЬмъ  п] 
обязанности   эксегетовъ,    высказ; 
ждаютъ   насъ   пересмотр'Ьть  соэ1 
объ  эксегетахъ.   Къ  сожал'Ьшю, 
отрывочны. 

На  основан1и  литературных! 
установить  существоваше  въ  Леи 

(е^тггрота!   Ео|аоХ1Г18шу).    Въ   Соари 
1МилегЬ — Скириды,   а  общегрече 

ВЛЯЮТЪ    01    ТШУ    е1Г1}(Шр1ШУ    бЕ'У2'{^7]Та1 

Относительно  времени  учреди 
скнхъ    {И'щг^'^ах  1го&6хр1)ото1)   не 
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указанШ.  Единственной  основой  для  догадокъ  по  этому  вопросу 
является  лишь  одно  пхъ  назван1е — 1П){)6хрт)ато1.  Это  назвате,  послу- 
жившее между  прочнмъ  къ  неправильному  представлешю  объ  игь 
обязанностяхЪу  едва  ли  можно  понимать  иначе,  какъ  указанЁе  на 
утвержден1е  ихъ  избранвя  оракуломъ  Аполлона  ДельфШскаго.  Это  тЬ 
эксегеты,  оо;  ау  6  Нео;  аубХ!^,  какъ  выразился  Платонъ  ').  Эхштетъ 
1п>1>оурт|ато1  свид11тельствуетъ  о  томъ,  что  учрелрдете  этого  института 
въ  Аеинахъ  относится  к'ь  тому  времени,  когда  оракулъ  Аполлона 
ДельфШскаго  получилъ  уже  большую  силу  въ  АттивгЬ,  когда  аеиняне 
признали  необходимымъ  руководиться  его  ука8ан1ями.  Несомн'Ьнные 
сл-Ьды  ВЛ1ЯН1Я  ДельфШскаго  оракула  на  Аеины  можно  залгЬтить  уже 
въ  У1  в-Ьк-Ь  до  Р.  Хр.,  во  времена  Клисееиа  *).  Поэтому  можно  пред- 
полагать, что  пио1Йск1е  эксегеты  существовали  въ  Аеинахъ  уже  въ 
конц-Ь  У1  вФка  до  Р.  Хр.  Понятно,  что  о  бол^е  точномъ  опредЪлеяш 
времени  учреждетя  этого  института  не  можетъ  быть  и  р-Ьчи  при  томъ 
скудномъ  матерхал"];,  какнмъ  мы  располагаемъ  въ  настоящее  время. 
Что  касаеася  числа  пиеШскихъ  эксегетовъ,  то  Тимей  свид-Ьтель- 
ствуетъ,  что  ихъ  было  три:  е5т^у7^та^•  треТ;  ^(уоутоя  ^:оЬ6у^^у^<^со^^  оТс 
|хе}че1  Х(ХЙа1рб1У  тоо^  &1[В1  Х1У1  •У1а)гт}&вух«^.  ха1  01  «Ет)уо6(1вУ01  та  катрса  •). 
Заслуживаеть  ли  дов-Ьр1я  это  свидетельство  Тимея,  д-Ьйствительно 
ли  пие1Иск1е  эксегеты  представляли  коллепю,  состоявшую  изъ  трехъ 
лицъ?  П.  Диттснбсргеръ  и  н-Ькоторые  друпе  ученые  держались  того 
мнен1я,  что  Тимей  ошибается,  что  пиеШскихъ  эксегетовъ  было  не 
три,  а  одинъ.  ГЗъ  представляемое  Тимеемъ  число  треХ^,  по  мн^тю 
Диттспбсргсрл.,  входятъ  и  экссгеп.  изъ  Епиатридовъ  и  экслгетъ,  из- 
биравппИсл    из'ь   среды    Евмолпидовъ  •).    По  утверждать,  что  всЬхъ 


О  Р1а1о,  Ъе^.  IX,  8С5  П. 

*)  НегоЛ.  У^  66.  СГ.  РоИпх^  VIII,  110.  Вя1ял10  ДедьфШскаго  оракула  на  аен- 
нянъ  видно  п  въ  сагЪ  о  цар11  Кодр);,  который  прллесъ  себя  въ  жертву  своему  оте- 
честву, руководясь  предсказап1емъ  Дсхьфхйскаго  оракуяа.  Но  такъ  какъ  эта  сага 
поздп1\йп1аго  пропсхождоп1я,  то  предполагать  на  основанш  ея  существоваше  плеЛ- 
скихъ  пкссгстов'т.  уже  00  вроия  перехода  отъ  царской  властп  кг  архоптату  бьио  бы 
ошибочно.  Г>утр-.1еклсркъ,  пс  касаясь  вопроса  о  вреиспп  учрсз1д(етя  вкееггтовъ, 
предполагастъ,  что  ихъ  вл'шн1о  особенно  усилилось  во  время  Пелопоннесской  войны. 
Но  это  ирсдположен1е  у  него  недостаточно  мотивировано.  Л.  В<п^с^^ё•I^ес^е^е^,  Шя- 
(01ге  (]е  1а  ё^ушаНоп  (1апя  Гапи^и^1ё,  Раг18,  II,  1880,  221. 

')  'Г|1пас1    яорЫяЬае.   1ех1соп,   спг.  (7.  Аеп,  КосЪ,  Ыря.    1828,  р.  93.  СГ.  8ш<1. 

^)  С1Л.  1П  241  (ирпм.):  Нсс1е  зше  ЛиЫо  У^ясЬегия  Т'Ешаеит  111  Ьсх1С0  Г1аЦ 
иЬ!   <]1С1(  г;т)']^т)тз1  трсТ;  ']^^V0Vтз(  тчЫу]^у^01^  епгазяе  1и(!1са1,  ^иип1  роЫиз  <11сеп<1ш11 
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Э1Бсегетовъ  было  только  три,  нол 
оловзииской  надписи  иа  то,  что 
сколько  ^).  Диттенбергеръ  впосл1 
тельно  общаго  числа  экссг(л*овъ, 
пиехйскихъ  эксеготовъ  было  не  т 
приведенныя  слова  Тимея  своео(! 
терпункцш  словъ  Тимея  сл'Ьдую 
1;о06;ц>т)ото1,  оТ;  (хеХес  хосОасресу  тс 
^еуо1  та  1гатр(а  (зс.  та  Ё1>7;атр10(1>\ 
71У0Ута1  Тёпфферъ  понималъ  как*] 
ко1шпеп(1еп  СгаНип^еп  ёег  КесЬ^ 
называть,  что  выражен1в  трек 
^еп**,  а  число  эксеготовъ.  Крс 
только  какъ  та  Ёбиатршшу  хае 
Разв'Ь  йт^Т'т^'сае  ^:оЫу^[^у^оxо^  по  Ш 
право  было  общимъ  правомъ 
стремлен1в  доказать,  что  въ  ело 
число  ыЛхъ  эксе1Чзговъ  или  „тр1 
къ  различнымъ  натяжкамъ  и  ир( 
тами.  Слова  Тимея  могутъ  быть 
значеп1И,  или  вполн'Ь  отвергнуты 
превратныхъ  толкован1Й.  Есть  ^ 
Тимея  о  коллепальномъ  характв] 
Ни  Диттенбергеръ,  ни  Тёпфферъ 
какихъ  мотивовъ,  по  которымъ 
еШскихъ  эксеготовъ  было  три, 
привести  так1е  мотивы.  Одинъ 
удовлетворять  потребностямъ  вс 
знаетъ  нужиымъ  избирать  при  п( 
эксегетовъ  *).  По  всей  в'Ьроятк 
случае  гЬмъ,  что  видЪлъ  въ  д-Ь 


ГиепЬ  1го8   евзе   ехедеиз   риЬИсов,  1п( 

Ру^ЬИ  огаси1о  (1о81|{11а1и8.  Се^егиш  Ас1) 

7Г.    ГисПег,  КХешо  ^ЬтИШх,  II,   30^ 

рЫса  е!  Ь^егошпетопе  еШсо,  ОоШи^ас 

О  С1А.  IV,  2,  83 1Ь.  I.  41:  в&г17^ац 

•)  О.  ШШпЬегдег,  8у\\оц^,  521,  I 

3)  То.  Тоериег^  АИ\ас\1е  Сепеа1об'и 

♦)  Р1а1о,  Ье§.  V,  750  Б. 
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каяатсльствомъ  этого  можстъ  служить  то  обстоятельство,  «1то  аенняне 
отправляютъ  въ  Дельфы  спросить  совета  оракула  не  одво  лицо,  а 
трехъ,  какъ  видно  изъ  одной  надписи  ').  Въ  виду  этнхъ  данныгь 
представляется  нанбол'Ьс  основательнымъ  смотр'Ьть  на  пиеШскихъ^ 
эксегетооъ,  какъ  на  коллепю,  состоявшую  изъ  трехъ  лицъ. 

Каковы  же  были  обязанности  пиеШскихъ  эксегетовъ?  По  этому 
вопросу  Б.  1Састорхисъ  высказалъ  сл1^дую1цее  мн1Ьн1е:  тсршта  аотду 
*Р7а  т^оау  -ц  ер(1Т)Уб1а  ха1  т^рурк^  тшу  ех  АеХ^у  ур-щ^&у  т^<  1сбХввк*). 
Но  ни  въ  словахъ  Тимея,  ни  у  другюгь  древнихъ  авторовъ  нЬтъ  9 
намека  на  то,  чтобы  пие1Йск1е  эксегеты  объясняли  ех  о&1с10  предска- 
зан1я  Дельф1Йскаго  оракула  или  хранили  ихъ.  ТЬ  случаи,  когда 
должны  были  бы  выступать  со  своими  сов1Ьтами  и  указатями  пиеЯ- 
сюе  эксегеты,  если  бы  они  были  официальными  толкователями  в 
хранителями  изреченШ  Аполлона,  не  подтверждаютъ  мн'Ьн]я  Кастор- 
хиса.  Такъ,  когда  аеинянамъ  былъ  сообщенъ  неясный  ответь  пиеш 
о  томъ,  что  зап^иты  оть  лерсовъ  должно  искать  за  деревянной  стЬ- 
ною  (те1уГ0(  Тргтоугуе!  сбХсуоу  01801  еор6о1са  2е6^),  ТО  никто  не  обра- 
щался къ  эксегетамъ.  Слова  оракула  объясняли  и  мнопе  аеиняне  и 
хресмологи,  а  не  эксегеты  ').  А  если  бы  долгь  объяснешя  предска- 
зан1Й  оракула  лежалъ  на  эксегетахъ,  если  бы  имъ  вверено  было 
хранеше  изреченШ  пиехи,  то,  несомн^Ьнно,  въ  данномъ  случа'Ь  д^о 
не  обошлось  бы  безъ  ихъ  участ1я  и  мн*Ьте  эксегетовъ,  а  не  бемистокла^ 
им-Ьло  бы  р-Ьшающее  значете. 

Другой  случай — вопросъ  относительно  предсказан{я  о  Пелопоннес- 
ской ВОЙН'Ь:  г^Ы  Аа)р1ахо;  1г6Хе(10<  ха1  Хо1(1б;  а^'  аотф  *):  вукидцдЬу 
говоря,  что  по  поводу  этого  предсказатя  возникъ  споръ,  было  лв 
сказано  Хо1(10(;  или  Х1(1б<,  не  упоминаетъ,  чтобы  за  р'Ьшешемъ  разио- 
глас1я  обращались  къ  эксегетамъ.  А  просить  ихъ  указашя  было  бы 
въ  данномъ  случа'Ь  всего  проще,  если  бы  они  хранили  предсказатя 
оракула,  такъ  какъ  только  отъ  нихъ  можно  было  бы  при  этомъ  уело- 
В1И  узнать  подлинную,  неискаженную  форму  предсказатя. 


«)  С1А.  IV,  2,  104а,  1.  41  яп. 

^)  *ЛНт)V^^IОV,  1872,  I,  155.  СГ.  К  ВепаИсЬ^  Бе  огасиИв  аЪ  Него<1о1о  соште- 
тогаив,  Воппае  1871,  4:  А1)1еш8  {ш1  ^ит  ехеде1агит  соНе^ит,  ^ш  сот  заего 
]иге  1п  и111тег8ат  ргаееваепЦ  1ат  огаси]а,  ^иае  1)е1р11]8  тепегап!,  т«етрге1агепи1г 
г1  сопзегуагео!.  Я.  8с1ю11,  Нспнс^,  1887,  XXII,  563:  „(11е  Ехе^е1еп  вег  йе^рМвсНеп 
^^р^^^с?^с*^.  8с1юстапп-Ыр8(т,  СпесЫзсЬе  АНегШйтег^  I,  468;  II,  314. 

3)  Него<1.  УИ,  140  8^^. 

*)  ТЬисуа.  II,  54. 
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Дад^е,  если  бы  ш1е1ЙСБ1е  эюсегеты  объясняли  и  храиили  продска- 
зашя  оракула,  то  постепенно  всЪ  сношен1я  аеинянъ  съ  ДельфШскимъ 
оракулонъ  перешли  бы  въ  ихъ  в'Ьд'Ьн1е  и,  въ  случа'Ь  надобности^ 
ихъ  постоянно  посылали  бы  въ  Дельфы.  А  между  гЬмъ  мы  видимъ, 
напр.,  что  по  вопросу  о  томъ,  иакъ  поступить  съ  участкомъ,  посвя- 
щеннымъ  елевзинскимъ  божоствамъ,  аоиняне  посылаютъ  въ  Дельфы  не 
эксегетовЪу  а  трехъ  лицъ,  избранныхъ  изъ  среды  совета  и  народа  >). 

Единственный  изв^Ьстный  намъ  эксеготъ,  объяснявшШ  изречен1я 
ДельфШскаго  оракула,  былъ  Лампонъ  *).  Но  въ  виду  приведенныхъ 
нами  выше  фактовъ  сл'Ьдуетъ  полагать,  что  Лампонъ  объяснялъ  нз- 
речешя  оракула  не  ех  оИсш,  какъ  эксегетъ,  а  какъ  лицо,  къ  кото- 
рому обращались  аенняне  изъ  уважен1я  къ  его  личнымъ  достоинствамъ. 
И  вемистоклъ  объяснялъ  предсказаи1я  оракула  %  но  онъ  не  былъ 
оие1йскимъ  эксегетомъ. 

Итакъ  мы  не  вндимъ  никакихъ  основан1Й  утверждать  согласно  съ 
Ё.  Касторхисомъ,  что  пие1йск1е  эксегеты  хранили  предсказатя  Дель- 
ф1йскаго  оракула  или  были  офищальными  ихъ  толкователями.  Къ  пи- 
е1Йскимъ  эксегетамъ  аенняне,  конечно,  могли  обращаться  съ  прось- 
бой о  поясненш  отв'Ьтовъ  оракула,  но  это  объяснете  не  было  нхъ 
прямой  офицгальной  обязанностью.  Они  могли  объяснять  изречетя  не 
только  ДельфШскаго,  но  и  другихъ  оракуловъ  съ  такимъ  же  правомъ, 
какъ  и  всЬ  частныя  лица. 

Въ  чемъ  же  выражалась  связь  пио1йскихъ  эксегетовъ  съ  ораку- 
ломъ  ДельфШскаго  Аполлона,  почему  они  были  ^тгиОохр^^охо!*"? 

Эта  связь  заключалась  въ  прав-Ь  пиеШскихъ  эксегетовъ  очищать 
лнцъ,  совершившихъ  какое-нибудь  преступлеше,  ха&агресу  тоб;  а^ес 
тт  «у(охт)&еута^  *).    Основы  этой  связи   станутъ  ясны,  если    вспом- 


')  С1А.  IV,  2,  104а,  1.  41  вч-:  еХмдш  о$  6  ог^о;  трЕТ;  ауора;,  СVя  |лЬ  ех  тг,;  (кю- 

•)  САР.  Коек.  1,  297:  Ла|Аг.ш^  о65т)7Т)">)»'  Еоло/ас  ХР^  7'*^*  (аяуп;  ^«Р  V  *** 
-^р^цию^  с&Г|7г1Т0.  СГ.  С1Л.  ХУ,  1,  27Ь,  1.  48  $(|.  СдЪдуотъ  заметить,  что  Лахпоиъ  иигд!. 
ио  иазываотси  „пжо\1ксгмыъ*^  эксогетомъ,  и  ирост»  тодкко  ^^^^;^^т^^^.  Отиоснтедыю 
того,  что  онъ  быдъ  „пио^йскнмъ'^  эксегетомъ,  мо.кио  иродиодагать  потому,  что  онъ 
быяъ  (лаупс.  Р.  Шёлль  нотивируегь  это  11рсд110Д1);ксм|1с  иначе:  Ва$8  Ьс1(1с  (1л1т[юи 
и.  Шегок1ез)  ароШпЬске  Ёхеяо1ои  мгагси,  Ье\уе181  Шге  ро111Ыс11е  КоПе  шк!  1Ьг 
Ап^ЬеП  ап  деп  СоЬшеипигпеЬтии^еп  дев  Репк1с8,  Ьегеи^!  Шг  Ьашроп  зе121  Ье- 
80п<1ег8  аи^епГАт^  Ше  Уегогёаап^  йЬег  Лен  Егн(егеки(еи  Шг  Е1ои.*«18.  Нспнея, 
XXII,  568.  Но  8ти  мотивы  не  уб^Аитсдьны. 

*)  Негой.  УП,  143. 

^)  Тшае!  Ьех1соп,  р.  93. 
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нить,  что  Аполлону,  Л1)еиму1цсствсш10  предъ  другими  богами,  припи- 
сыва.1ась  власть  очищать  кающихся  отъ  совершенлыхъ  ими  преступ- 
лен1Й.  Улсе  въ  „Евмснпдахъ''  Эсхила  Аполлонъ  представленъ,  кавъ 
божество,  очищающее  отъ  преступлен1я  ').  Платонъ  предлагаетъ  до* 
пускать  очнщен1е  людей,  совершившихъ  непредумышленное  убЯство^ 
„по  закону,  принесенному  изъ  Дельфъ"  *).  Въ  этомъ  случа'Ь  Пла- 
тонъ, несомн-Ьнно,  опирался  на  существовавшую  въ  его  время  тра- 
днтию,  по  которой  право  правствсппаго  очищои1я  признавалось  за 
Атюллономь  ').  Птакъ  совершен1е  очистительныхъ  обрядовъ  иадъ^ 
гЬмп,  которые  признавались  ауес  Т1У1  еуюхт^Оеуте^,  —  вотъ  прямая  в 
офиш;1льная  обязанность  пиоШскихъ  эксегетовъ.  Это  обстоятельство- 
очень  важно.  Ограничивая  сферу  в^д'Ьшя  пиеШсвихъ  эксегетовъ  ре- 
липозпыми  обрядами  и  не  д-блая '  ихъ  прямыми  и  постоянными  по- 
гредппками  при  сношен1яхъ  съ  Дельф1Йскимъ  оракуломъ  по  вопро- 
самъ  государственнымъ,  аоиняне  оградили  себя  отъ  власти  пиеЛсвихъ 
эксегетовъ,  которая  могла  бы  получить  громадное  значете,  если  бы 
пмъ  предоставлены  были  ^т)  ер|11г|Уе1а  хв1  тт^рт^л^  тшу  ех  АеХ^шу  Х1"Р* 
|1а>у". 

ПиеШсше  эксегеты  пользовались  у  аеинянъ  большимъ  уважешемъ. 
Они  им'Ьли  въ  театр'Ь  особое  почетное  м-Ьсто  *)  и  содержате  въ 
притане'Ь  на  общественный  счетъ  '). 

Другой  коллспей  эксегетовъ  въ  Аеинахъ  были  ебт^^т^ха!  еЕ  Еояах- 
р1$(Ьу.  Время  учрежден1я  этой  коллепи  тавъ  же  неизв'Ьстно^  какъ  и 
коллепп  эксегетовъ  т1е1Йскихъ.  Преданхе,  сообщаемое  Плутархомъ» 
относило  учрежденхе  ихъ  ко  временамъ  миоическаго  Тезея,  т.-е.  въ 
сущности  не  давало  никакого  ответа  на  этотъ  вопросъ  *). 

Что  клсается  среды,  изъ  которой  избирались    Ц-ц'сцхтх    й   ЕЬ1гвт- 


')  Ае8сЬ.  Бит.  281  8^^:  {д.^|Тр<псx6V0V  {д.1ао|1.а  (*ехпХотоу  тгОлС 

7^0Та^V(0V    ^ар   0V   7ГрО€    19ХЩ   0100 

Фо'^оо  ха1^ар{Л01с  -г^АЩ  )го1рохтбУ01с 

*)  Р1а1о,  Ьсд.  IX,  865  В. 

*)  Объ  Лпол101|1;-оч11стптсл*  см.  РгсИсг-ВоЬсгЬ^  СпесЫзсЬе  Му1Ьо1о^е,  286  ел. 
Относительно  того,  какъ  совершался  обрядъ  очи1цен1я,  си.  А1Ьеп.  IX,  409  Р,  410  А. 

^)  СТА.  III  241.  М^сто,  назначенное  въ  театрЪ  пиехйскому  аксегету  (вероятно 
продс*;датолю  коллегии  оксегстовъ),  находилось  рядомъ  съ  напбол^е  почетныиъ  м*- 
стомг— жреца  Д|01П1са. 

*)  См.  В.  8сЬп€и,  1)16  8ре18и11е  1ш  Ггуипе|'о11  гм  АеЬеп.  Нсгтея,  1871,  VI,  36. 
СГ.  Пегтся,  1887,  XXII,  502  ел. 

•)  Пи1.  ТЬе8.  25. 
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р1бо>у,  ТО  I.  Тёпфферъ  старался  доказать,  что  они  избирались  не  изъ 
класса  Евпатридовъ,  а  изъ  одного  только  рода,  носившаго  назваше 
ЕитсатрСбаи  Онъ  мотивировалъ  свое  мн-Ьнхв  гЬмъ,  что  эксегетами  изъ 
Евпатрндовъ,  если  понимать  посл'Ьднее  слово  какъ  обозначеше  ц'Ь- 
лаго  класса,  можно  было  бы  съ  полнымъ  правомъ  назвать  и  эксеге- 
товъ  изъ  Евмолпидовъ,  такъ  какъ  Евмолииды  несоми'Ьнио  принадле- 
жали къ  этому  классу.  „Е1п  ТллзаХг  \\Ло  И  атсаухшу  Ье!  с1еп  ЕираЫ- 
сШ  \у&ге  т  (Пезет  Ра11е  (1а8  М1П(1е81е,  ^ав  \у1г  в1*>уаг1сп  ёигаеп*"  — 
говорить  Тёпфферъ.  Дал-Ье  онъ  указываетъ  на  то,  что  не  всЬ  Евпат- 
риды  ии-Ьли  право  г|т)1р^обй>(;,  ссылаясь  на  р'Ьчь  Андокида  „О  мисте- 
р1яхъ"  (§  116),  гд'Ь  Кефалъ  признаетъ  величайшей  ауоосбту);  тотъ  фактъ, 
что  керикъ  Калл1Й  береть  на  себя  обязанности  Э1€Согста,  хотя  ке- 
рнки  и  принадлежали  къ  классу  Евпатридовъ  ^). 

Но  эти  доводы  Тёпффера  но  убедительны.  Терминъ  бЕт)7'У)тг)(  её 
Е1>1гатр18шу,  какь  обозначен1е  цЬлаго  класса,  изъ  котораго  избирали 
эксегетовъ,  не  могъ  вызывать  никакихъ  недоразум'Ьшй  при  сопостав- 
ленш  его  съ  терминомъ  8^/)7Т)гг|<;  г|  Е1>)1оХк(6шу,  указывая  на  то,  что 
нраво  быть  Э1ссегетомъ  не  ограничивалось  опред'Ьленными  родами 
Евпатридовъ,  а  предоставлялось  всЪмъ  Евпатридамъ,  и  только  въ 
жклахъ,  касавшихся  мистическаго  культа  Деметры,  это  право  при- 
надлежало роду  Евмолнидовъ.  'Ауоэ1бтт);  Калл1я,  на  которую  въ  дан- 
номъ  случа'Ь  ссылается  Тёпфферъ,  состояла  въ  томъ,  что  онъ  при- 
своилъ  себе  права  Евмолнидовъ,  и  вовсе  не  можстъ  служить  дока- 
зательствомъ  того,  что  не  всЬ  Б^впатрнды  им^ли  право  бы1Ъ  эксеге- 
тами, а  только  происходивш1е  изъ  рода  „Евпатридовъ".  Страдая  на- 
тяжкой и  слабостью  аргументащи,  мн^нае  Тёпффера  несогласно  и  съ 
пр^мымъ  указан1емъ  Плутарха,  который  говоритъ,  что  право  бЕт)71Г)'сас 
есуас  принадлежало  вообще  всЪмъ  Евпатридамъ  ^). 

Относительно  обязанностей  эксегетовъ  изъ  Евпатридовъ  Плугархъ 
сообщаетъ,  что  они  были  толкователями  босшу  ха1  иршу,  —  следова- 
тельно въ  область  ихъ  веден1Я  входили  вопросы,  имевш1е  релипоз- 
ный  характсръ.  Этимъ  обстоятельствомъ  объясняется,  почему  инсти- 
тутъ  эксегетовъ  изъ  Евиатридовъ  сохранялся  въ  Аоннахъ  даже  въ 
*то  время,  когда  сошальное  зиачсн1е  Евпатридовъ  уже  совериюнно 
ослабело.  Тутъ  вл1ялъ  тотъ  консерватизмъ,  который  съ  особой  силой 


О  То^([сг,  Шпах^Ьш.  (Нетш,  1887,  XXII,  479  сд.). 

^)  Р1и^.  ТЬев.  25:  ко1сат(х(ас  (с  ^с^нЬвхку  та  деш  ха!  гареме»  ар^^сггас  апо^ц^,  хаг 
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проявлялся  у  древнигь  грековъ  во  всЬхъ  д^лахъ,  касавшихся  релн- 
пи.  Они  Т1цателы10  охраняли  свои  релипозныя  постановлен1л,  ста- 
раясь исполнять  ихъ  хата  та  1гатр1а.  Эксегеты,  какъ  участники  ре-  ' 
липозныхъ  процесс1Й,  нер'Ьдко  упоминаются  въ  надписяхъ,  представ- 
ляющихъ  почетный  постановлешя  аешсскаго  народа  объ  эфебахъ. 
При  этоиъ  обычной  формулой  является  указаше  на  то,  что  эксегеты 
участвовали  въ  процесС1И  [хвта  той  хо<з[Л'Г)то(>  ха1  тоб  ир&оо^  тоо  Ц;хоо 
ха1  тшу  Хар1т<»у  <).  Учаспе  ихъ  въ  процесс1Яхъ  требовалось  для  того, 
чтобы  они  вм'ЬстЬ  со  жрецами  руководили  исполнетемъ  обрядовъ. 
Они  же  указывали  каюе  обряды  сл1^дуеть  исшолнять  при  погре- 
бенш  •). 

Но  одной  обрядовой  стороной  при  совершеши  жертвъ,  устройстве 
процесс1Й  и  во  время  похоронъ  не  ограничивалось  руководство  экое- 
гетовъ.  Аеиняпе  обращались  къ  нимъ  и  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда 
возникали  недоум'Ьн1Я  относительно  обычнаго  права.  Въ  приписы- 
вавшейся Демосеену  р-Ьчи  „Противъ  Еверга  и  Мнесябула"  разсказы- 
вается  о  слЬдуюшемъ  случа-Ь,  въ  которомъ  живо  обрисовывается 
д'Ьятельность  эксегетовъ.  Аеиняне  Евергъ  и  веофемъ  такъ  сильно 
избили  старую  кормилицу  одного  аеиняиина  (имя  его  въ  р-Ьчи  не 
указано),  что  та  отъ  нанесенныхъ  ей  побоевъ  умерла.  Пострадавши, 
желая  отомстить  убШцамъ,  обратился  къ  эксегетамъ.  Разсказавъ  имъ 
обо  всемъ  происшедшемъ,  онъ  просилъ  у  нихъ  сов-Ьта,  какъ  посту- 
пить въ  даниомъ  случаЬ.  Обращаетъ  на  себя  внимате  вопросъ,  ко- 
торый пред.10жили  ему  эк<5егеты:  т^роутб  рл  тсбтероу  йтлр^отута!  |101 
|а6уоу  т)  ха1  оо|гроо)че6аа)а1У  •).  Когда  пострадавш1Й  отв-Ьтилъ,  что  онъ 
просит7>  ихъ  о  томъ  и  другомъ,  эксегеты  сказали:  гц».^1^  то1уоу  оо1 
та  (леу  у6|Х1(га  е^7)ут)а6(х®Иа,  та  ов  ш>(1<рора  17ара1Уг90|жеу.  11осл*Ь  ЭТОГО 
эксегеты  объяснили,    что   при   погребенш  кормилицы  доллшо   нести 


"")  С1Л.  II,  1вв.  467.  468.  469.  470.  471.  Изъ  ладписп,  помещенной  нъ  С1А.  IV, 
2«  198  с,  впдно,  что  къ  указашямъ  вксегетовъ  обращался  я  аениск1й  сов^тъ  но 
вопросаиъ,  касавгапмся  рехппозпыхъ  обрядовъ:  глр[  те  т^с  бовга;  т^  8еф  Отмок  т1]у 
^€ре^аV  т^  *А8у|Vа;  то  ореаттдр'.оу  оггр  тоО  ^17(^^оо,  егеЛ:?)  6  вЬцГ''!^—  (Д**ЬШв  надплсь 
испорчена).  СГ.  Негтев,  1891,  XXVI,  44  сх.  Хотя  во  всЪхъ  этпхъ  иаднясяхъ  не 
сказано  прямо,  что  тутъ  пдстъ  рЬчь  объ  вкссгетахъ  изъ  Бвпатрядовъ,  во  ото  вытс- 
каетъ  изъ  того,  что  здесь  л-Ьтъ  опрсд1;яен1я  -пМургрхт  иди  6$  Бо^мХлгБшу,  а  также 
изъ  СЮ"--      Тлутарха.    ТНев.    25,  гд+.   указаны  обязаняостп    эксегетовъ  пзъ  Евпа- 

'?т1Т^т^)?.   СГ.   Ьае.   VIII,  39.  Р1а1.  Ье^.   IX,  873  В;  XII,  958  ТУ.  С1С. 
67. 
НЬ.  ХМ'-П.  69. 
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копье  и  спросить  на  могил'Ь,  н-Ьтъ  ли  у  покойной  родственииковъ, 
которымъ  можно  было  бы  передать  право  мести^  а  затЬмъ  оставаться 
на  ея  могил'Ь  три  дня.  Дал'Ье  эксегеты  указывають,  какъ  сл1Ьдуетъ 
вести  процессъ  и  каше  законы  существуютъ  относительно  такого  рода 
преступленШ,  о  какомъ  ндетъ  р-Ьчь  въ  данномъ  случа-Ь  ^).  Это  и 
есть,  очевидно,  та  о6(1<рора.  Отсюда  вытекаетъ  тотъ  выводъ,  что  Шг 
Т^оц  состояла  въ  указаи1и  тшу  уо|и(Ашу,  а  не  тшу  уо^хшу,  т.-е.  въ  ук<1- 
зати  обычнаго  права,  не  записаннаго  ни  въ  какихъ  сборникагь  за- 
коновъ.  Эксегеты  указывали  и  на  существовавш1е  законы^  но  это 
указаше,  какъ  видно  изъ  разсмотр-Ьннаго  нами  м-Ьста  р'Ьчи  Псевдо- 
демосеена,   обозначалось   словомъ   парасуеТу,  ои(1рооХе1>81У,   а   не  е^т)- 

Случай  сов^щан1я  съ  эксегетомъ  о  томъ,  какъ  поступить  съ  убий- 
цей, приводитъ  и  Платонъ  въ  Евоифрон'Ь,  но,  къ  сожал^Ьн1ю,  тамъ 
ничего  не  говорится  относительно  даннаго  эксегетомъ  отв'Ьта. 

Указан1ями  обычнаго  права  и  законоположетй  по  вопросамъ  обь 
убШств'Ь  не  ограничивалась  деятельность  эксегетовъ  изъ  Бвпатрндов'ь. 
Они  объясняли  различный  знамешя  и  прим1}ты,  которымъ  дрепи1о 
греки  придавали  большое  зиачен1е  ').  Къ  экссгетамъ  обращались  суе- 
верные люди  по  поводу  различныхь  мелочей,  внуишвишхъ  имъ  тре- 
вогу и  опасешя.  Такъ,  веофрастъ,  представляя  характеристику  суе- 
вЪрнаго  человека,  говорить,  что  онъ  б^житъ  къ  эксегету  за  сов1>- 
томъ,  если  мышь  прогрызетъ  у  него  мЪшокъ  съ  мукой  *). 

Относительно  числа  эксегетовъ  изъ  Евпатридовъ  ничего  неизв'Ьс- 
тно;  избирались  они  въ  народномъ  собранш  хиротошей  ^).  Эксегеты 
изъ  Евпатридовъ  им1>ли  почетный  мЪста  въ  театр-Ь  *)  н,  какъ  ка- 
жется, пользовались  общественнымъ  столомъ  въ  притане1}  ''). 


евт{  оос...  01  (»  у6рю(  тоитшу  хкХвбоц»  тг,у  Ыш$1У  К1уа1  б1с. 

^  а.  ЕСут.  М.  с^^^-укта!'  01  тоис  у6(д«ос  гоТ;  а^уоооос  (с^аохоуткс  хал  игомпсуио*^- 
т»с  «ер!  'СоО  а((Х1^тос,  о5  (хаотос  ^^а^гхас  хаХ  к(т}^о6{асуо(  та  готрса.  И  зд^сь  но 
отяошешю  къ  законамъ  оказано  м^авхоутес,  а  §^т}^сТоОа1  прилагается  къ  тз  г.ахгла, 
С[.  ВшЛ,  с&г}р)та1. 

»)  РоИих,  Гга,  124.  СГ.  ИезуоЬ.  ве»1ТТ«1;.  «иай.  «?»17П^т|;. 

^)  ТЬеорЬгаак.  СЬагасг.  1в  Ром. 

*)  С1А«  III  267.  Предподожеше  К.  О.  Мииера,  что  эксегетовь  изъ  Евпатрвдовъ 
набнрап  вфош  (К,  О.  МйНег^  АеасЬуЬз  Китеп1<1еп,  162),  въ  виду  ирамого  указа- 
шя  С1А.  Ш  267,  Д01ЖН0  быть  отвергнуто. 

*)  С1А.  1.  8.  с. 

О  С1А.  Ш  1040,  I.  7. 
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Трст1Й  родъ  экссготовъ — е5т}7Т|та1  Ц  Ео^юХтошу.  Обязанности  ихъ 
ограничивались  ра8ъяснсн1смъ  того,  что  относилось  къ  области  елев* 
зипскнгь  мпстср1&.  Эксеготы  пзъ  Бвмолпидовъ  руководились  перехо- 
дивишми  изъ  рода  въ  родъ  устными  традищями»  а  не  записанными  за- 
конами *).  Право  б^7]'р]оеш;  принадлежало  только  Евмолпидамъ^  а  дру- 
пе  жреческ1е  елевзинсюе  роды  были  его  лишены.  Способъ  нзбратя 
и  число  экссгстоп'ь,  избиравшихся  из-ь  Ёвмолнидовъ,  неизв^Ьстны. 
Относительно  того,  были  ли  предоставлены  имъ  особыя  м'Ьста  въ 
аеинскомъ  театр-Ь,  не  сохранилось  никакихъ  указанШ. 

Аналогачный  елевзинскиягь  Евмолпидамъ  институть  представляли» 
повиднмому,  мплетсюе  Скириды,  всЬ  св^д-Ьшя  о  которыхъ  ограни* 
чпваются  упоАгинан1емъ  о  нихъ  въ  одной  милетской  надписи.  Обь 
ихъ  д-Ьятельности  говорится  въ  гЬхъ  же  выражетяхъ,  въ  какихъ  о 
д-Ьятельности  елсвзинскихъ  Бвмолпидовъ  *). 

Обязанности,  сходный  съ  обязанностями  ексегетовъ  изъ  Бвпат- 
ридовъ,  лежали  на  уиоминаемомъ  въ  одной  изъ  пелопоннесскихъ  йад- 
пнсей  йт^ут^тт];  тшу  Лохоир7е1и)У  •). 

Остается  коснуться  гЬхъ  экоегетовъ,  которые  назывались  ос  тшу 
стп^шриоу  б(т)7Т)та1  (1гер17]ут)Т(Х1)  *).  Въ  каждомъ  М'ЬсгЬ,  прославлениомъ 
пре^ганхями,  при  каждомъ  бол'Ье  или  мен'Ье  значительномъ  храмЪ  были 
эксегеты,  показывавш]е  путешественникамъ  всЬ  достопримечательности, 
разъяснявш1е  имъ  все,  что  останавливало  на  себ'Ь  ихъ  внимате:  они 
разсказывали  м1ютныя  иредан1я,  читали  изречен1я  оракула/  надписи 
на  статуяхъ,  объясняли  значен1е  находившихся  въ  данной  м'Ьстиости 
статуй  и  картнпъ,  сообп;алн  имена  создавнгахъ  ихъ  скулыггоровъ  и 
художнико1гь  ^*)у — счовомъ  исполняли  обязапности  соврсмонныхъ  гидовъ. 
Иногда  они  бынали  очень  навязчивы  и  надо'Ьдали  путешоственникамъ 


')  Г8.-Ьу5.  VI,  10,  сГ.  Пи1,  А1с1Ь.  22:  тгара  тя  V6(М|^^а  хал  та  хавсвпухбта  ш6  те 
Еи)ло>.1Г((шV  е1с.  (Лс.  АД  Ли.  I,  9,  2:СЬШ118  Ьг  торЛ,  е%  едо  еш8  Хе  го^и1,  Би|1оХ» 
7Г1%<|)У  тгатрса.  С1А.  IV,  1,  27  Ь,  1.  3,  11:  *ята  ть  гахри  (т.  о.  Е'^оХлс^вм). 

')  1ЛиенЬегдсг,  8уНо^  *,  в60:  боутеХо'^уп  хае  ог(ш^9ац  *Арте|Л1^  ВооХ1Г)^р6рам  Зшрск 
%аиот(  ^х1р(оз(  &;т}'(о6|Ае\01  с1о;рероиои  СГ.  Ву]1о^  ^  20,  1.  36  84:  ЧОссу  об  атго  |МУ  то 
гбХаУо  хаВохе  5^  Е>л\ко\гЛЬл1  сос^своухз*. 

Я)  СЮ.  1364  Ь.  СГ.  СЮ.  1350,  гд11  упоипнается  о  та  пзтрса  Аихобр^сш  к1Ь}.  Къ 
оксегстямъ  тшу  Аохоор^еСог;,  по  всей  в^роятпостп,  прпнядаежажъ  веб^шрос  сба^ас,  о 
которомъ  говорится  въ  надписи,  приведенной  въ  А1Неп,  МШН,  1897,  ХХП,  339. 

♦)  СГ.  1)охора1.,  '(Н«Х1а1  «1?  М^^^оулу  {Ц^Ыг,  КЬе!.  ^г.  II,  512):  ясрггцмв^Ы  еоп 
то  Т1Уа  гроиуа!  Т(у6с  ха!  ^егхубгку  аитф  а  (Л1Г|'ю  тедсотаи 

^)  Раи5!.  I,  34,  А.  Ьис1ап.  Са1итп.  поп  1етеге  сгед.,  2:  6  тл^-р^гг^  т^  ембуос 
Ьоп^а$,  Га81ог.,  Ргооега:  оуаСг^ттг^аацеуо;  е^71"^^<^  "^^^  б1хо*^о;. 
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СВОИМИ  ДЛИННЫМИ  разсказами,  ка1съ  видно,  наорим'Ьръ,  изъ  Плутарха: 
етсерасуоу  01  1гер1'У]^7)та11  та  оо}пе,1а^\1е'^а  )17)0бУ  7){д.шу  ^роутгоауте;  б81Г|&бУха)У 
етте^хбТу  ха^  р1^ое(<  ха1  та  поХХа  тшу  Еш•^(ра\^^^^':(ау  ^).  Но  в(гЬ  ЭКСС- 
геты  были  достаточно  подготовленны  для  своей  деятельности.  Шко- 
торые  Н8ъ  нихъ  не  могли  удовлетворять  любопытству  образованнныхъ 
посетителей.  Павзанхй  разсказываетъ,  что  у  трезенскихъ  эксегетовъ 
онъ  не  добился  никакого  объясне1ия  относительно  того,  почему  Ар- 
темида, храмъ  кшорой  былъ  ностроенъ,  но  нредаихю,  Иннолитомъ, 
сыномъ  Тезея,  носила  прозваше  Аохб1а  *).  Павзашй  не  получилъ  удо- 
влетворительныхъ  отв'Ьтовъ  на  свои  вонросы  и  отъ  эксегетовъ  въ  Ае- 
мон'Ь  ^).  Онъ  говорить,  что  аргоссюе  эксегеты  и  сами  знаютъ,  что 
не  все  сообщаемое  ими  справедливо,  но  все-таки  разсказывають  пу- 
тешественникамъ  различный  небылицы  ^). 

Уже  вын1е  нами  зам'Ьчено,  что  число  экзегетовъ  тшу  етх^р^^у 
было  в'ь  Грещи  очень  велико.  У  однош  Маваан]я  встрЪчаегся  мно- 
жество упоминашй  объ  эксегетахъ  въ  разлнчиыхъ  м'Ьстностяхъ;  онъ 
говорить  объ  эксегетахъ  въ  Аргосе  (I,  13,  7),  въ  АемонЬ  (I,  31,  5), 
въ  Ороп^  (I,  34,  4),  въ  Мегарахъ  (I,  31,  2),  въ  Андан1н  (1У,  33,  6), 
въ  Элцд'Ь  (У,  6,  6;  20,  4;  21,  9),  въ  храм'Ь  Деспены  вблизи  Ме- 
галополя  (УШ,  37,  5),  въ  Платэяхъ  (IX,  3,  3),  въ  Дельфахъ 
(X,  28,  4)  и  т.  д. 

Въ  н^которыхъ  м'Ьстахъ  бывало  по  н'Ьсколько  эксегетовъ,  на- 
прим'Ьръ,  въ  Трезен'Ь  (II,  31,  4),  въ  Сишон'Ь  (II,  9,  7).  Указашя, 
приводимый  Павзашемъ,  конечно,  не  нсчерпываютъ  всЬхъ  м'Ьстностей, 
гд'Ь  были  эксегеты  тшу  ет/сорсшу. 

Плата  за  ока8ывавш1яся  нутешественннкамъ  услуги  служила  мно- 
гимъ  эксегетамъ  средствомъ  пропнтан1я.  Лушанъ  въ  свойственномъ 
ему  шутливомъ  тон'Ь  зам^чаетъ,  ^гго  если  бы  стереть  съ  лица  земли 
распространенные  въ  Грещи  мнеы,  то  эксегепд  умрутъ  отъ  голода, 
такъ  какъ  путешественники  и  даромъ  не  захотятъ  слушать  правду  ^). 

Въ  гЬхъ  немногихъ  м'Ьстахъ,    гдЪ  почему-нибудь  }А)  оказывалось 


>)  Р1и(.  Ое  РуШае  огас.  2. 

•)  Райе.  II,  31,  С.  СГ.  П,  9,  7. 

»)  Райя.  I,  31,  5  (3). 

«)  Райе.  II,  23,  в.  СГ.  Раиа.  VIII,  21,  1,  гдЪ  11авзаи1Й  ириводштъ  рааскааъ,  по 
ъсей  в%роятвооп1  1|1ст1шхъ  аксегетовъ,  о  тонъ,  что  вблизи  города  Клитора  въ  р1«% 
Ароаи^и  наюхилнсь  поюимя  рыбы.  СГ.  АПюи.  У1П,  331  О  (тотъ  же  рааскшп.  въ 
„Лерип11*'  Мнасея  Патрейекаго). 

*)  ЬиЫап.  РЬ1]ор8.  Л. 
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:)1СССГСТ0В1«,    ИХЪ   0бЯЗаП11(К*ТИ   ПСПОЛПЯЛП    уСЛуЖЛИПМе   01   1С8(>1  то  1ерОУ  ^), 

которые  становились  такимъ  образомъ  эвсегетами,  если  не  по  имени, 
то  на  д'Ьл'Ь. 

Относительно  способа  назначешя  эксегетовъ  тшу  гшх^илу  могутъ 
быть  высказаны  только  одн-Ь  догадки.  Рункенъ  предполагалъ,  что, 
по  крайней  усЬрЪ  въ  большинств-Ь  м'Ьсгь,  они  назначались  госу- 
дарствомъ  *). 

Въ  виду  того,  что  деятельность  этихъ  эксегетовъ  не  ивгЬла  обще- 
государственнаго  значен1я,  а  ограничивалась  лишь  опред'Ьленной 
м'Ьстпостью,  бол'Ьс  всего  основашВ  предполагать,  что  они  утвера^да- 
лись  въ  своемъ  званш  местными  властявт  дема,  или  жрецами  того 
храма,  при  которомъ  они  исполняли  свои  обязанности.  Въ  н^Ькото- 
рыхъ  случаяхъ  это  зваше  было  пожнзненнымъ  '). 

Несмотря  на  скромную  роль  гидовъ,  „м'^стные"  эксегеты  имЪли 
немалое  значен1е.  Они  были  хранителями  м'Ьстныхъ  преданШ  о  про- 
шедшей жизни  Эллады,  м'Ьстныхъ  миеовъ  и  в'ЬроваиШ.  Они  давали 
богатый  матерхалъ  аттидогра(]|аьгь,  которые,  по  характеру  своихъ  тру- 
довъ,  стоять  такъ  близко  къ  эксегетамъ  хш  1шушр1<о^.  Филохоръ,  Кли- 
демъ,  Истръ  и  друпе  аттидографы  очень  многимъ  были  обязаны 
эксегетамъ  хшу  ктуо)рш^  *).  Еще  бол^Ье  были  обязаны  имъ  путеше- 
ственники, составлявшЁе  оннсатя  того,  чт5  они  видели  и  слышали 
во  время  своихъ  путешествШ.  Достаточно  прочитать  одного  Павзатя, 
чтобы  уб-Ьдиться,  какъ  велика  была  зависимость  путешественниковъ 
отъ  „М'Ьстныхъ"    эксегетовъ.    Своей  зависимости    отъ  эксегетовъ  не 


»)  Раиз.  V,  11,  11;  УШ,  37,  3  (5). 

*)  Ишае!  Ьех.  93,  А(1по1:  ^а^,  р1иг1Ьи8  8а11еп1  1п  1ос18,  аис(опи1е  риЬИса 
соп8111а11  Т1(1еп1иг. 

')  Лъ  С(Л.  III  1335  упомяпяется  Кокроп1я,  дочь  фадереЛца  Аоетопа,  тоб  (сз 
ри>о  7:бр(т)7Т)тоО.  Есяп  бы  зван1е  пер1егета  быю  всегда  пожнзненншгь,  то  добавжея1е 
^(3  ()1ои  было  бы  зд1;сь  пзлптнс. 

^)  У.  Кёлеръ  высказалъ  мпЪн1е,  что  Кшдеиъ  н  Филохоръ  были  эксегеты.  Къ 
сожал^нт.  онъ  не  опредЪлллъ,  къ  какому  виду  вксегетовъ  сл^дуетъ  ихъ  отаоспть,  и 
нич^мъ  не  мотивяровалъ  своего  ииШя  (Неппе»,  1891,  XXVI,  45,  Ашп.).  У.  Вп- 
Л€1мо9ицъ-Мёлл€пдорфъ  предполагаетъ  въ  даиномъ  случа1^  следующую  мотивировку 
со  сторопы  Кёлера:  (сЪ  и-е188  п!сЫ,  оЬ  1сЬ  II.  КбЫег  апгесЬ!  1ае,  1гепп  кЬ  аисЬ 
Ъе!  1Ьт  (Неппев^  26,  45)  (1еп  ^еЛапкеи  тогаиввеЪге,  дазв  дке  е&^р)«с  тшу  7сзтр^юV 
га  бет  аиГге1сЬпии(^  аи(1  ег1аи1егапс^  дег  тготреа  деШЬН  ЪлЬ  апё  во  ха  ёег  А^^Ь^з 
(II.  17011  ТПкагитИг-МоеШпвог!},  Ап81о1е1е8  шк!  А1Ьеп,  I,  280).  Си.  возражен1е 
противъ  этого  мп%н1я  В.  П.  Бузескула,  Введен1е  въ  историэ  Грец^я^  Харьковъ  1904, 
154  ел. 
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скрываетъ  и  самъ   ПавзанШ:    оиъ  часто  о  нихъ  говорить»  часто  на 
нихъ  ссылается. 

Сравнивая  д'Ьятельность  вс^хъ  эксегетовЪу  нельзя  не  зам'ЬтитЬу 
что  въ  основе  своей  она  ии'Ьла  релипозный  характеръ.  Пие1ЙС1ае 
эксегеты  совершали  очищенхе  преступниковъ,  получая  на  это  право 
отъ  Аполлона;  главною  обязанностью  эксегетовъ  изъ  Евпатридовъ 
было  разъяснете  богшу  ха1  иршу;  эксегеты  изъ  Евмолпндовъ  руково- 
дили по  вопросамъ,  касавшимся  ынстическаго  культа  Деметры,  а 
„м'Ьстные**  эксегеты  группировались  около  храиовъ  и  оракуловъ. 

п.  Пощосадс1|1й. 
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Въ  1903  г.  при  раскоакахъ  на  м'Ьст'Ь  древняго  Оксирнвха  въ 
БгапгЬ  найдено  было  англШскнми  изсл'Ьдователями  Гренфелленъ  и 
Гентомъ,  рядомъ  съ  массой  папирусовъ  разнообразнаго  содержан1я 
на  грсческомъ  язык1^,  8  кусковъ  и  4  фрагмента  свитка  съ  латиискииъ 
текстомъ  на  главной  стороне  и  греческимъ  на  оборогЬ.  Латинсшй 
текстъ  оказался  свлзнымъ  эксцерптоиъ  изъ  н-Ькоторыхъ  внигъ  ЛивЫ, 
греческШ  частями  Иослангя  къ  овреямъ. 

Изданъ  былъ  латинскШ  текстъ  названныни  уже  англШскими  из- 
сл-Ьдователямн  въ  IV  т.  ТЬс  ОхугупсЬиз  Гаруп  подъ  п.  668,  грече- 
СК1Й  тамъ  же  иодъ  п.  657.  Въ  первообработк-Ь  текста  приняли  уча- 
ст1е  кром-Ь  Гренфелля  и  Гента  еще  ДУ.  ДУагйе  Ро^1ег,  КеЕЙ,  Коте- 
тапп  и  ДУ1880\уа.  Обширный  комментар1Й  издателей  полонъ  иаблюде- 
Н1ЯМИ,  поправками  и  сопоставлешями  названныхъ  учепыхъ. 

Превосходная  ес1Шо  рппсер8,  конечно,  далеко  не  исчернала  и  даже 
не  поставила  всЬхъ  вопросовь,  вызываемыхъ  новыа1ъ  документомъ.  Въ 
ней  кром'Ь  того  докуме1ггь  былъ  доступенъ  лишь  немногимъ  въ  виду 
высокой  ц'Ьиы  публикащи.  Поэтому  нельзя  не  прив'Ьтствовать  появле- 
Н1Я  новой  обработки  того  же  текста,  сд'Ьланной  однимъ  изъ  участ- 
никовъ  перваго  издап1я,  изв1Ьстнымъ  знатокомъ  римской  исторш  Э.  Кор- 
неманномъ  во  второмъ  приложеиЁи  къ  издаваемому  имъ  и  Леманомъ 
журн{1лу  ВсПгйдс  !:пг  аНеп  везсЫсЫс  (В1е  пеие  ЫУ1и8  ЕрИото  аиз 
ОхугупсЬив,  Тех!  ипй  11п1ег8исЬипреп  уоп  Егп81  Когпетапп,  Ьегрищ 
1904).  Кориеманнъ  значительно  облегчилъ  пользованЁе  новымъ  тек- 
стомъ, давъ  прежде  всего  точную  транскришцю  его  и  еп  гедагд  ту 
же  транскришцю  съ  д'Ьлен1ями  словъ  и  фразъ  и  дополнетями,  прн- 
соединивъ   въ  прим-Ьчатяхъ  подь  текстомъ  все  относящееся  къ  этой 


01д1112ес]  Ьу 


Соо^к 


ОТРЫВКИ   новой   ЭПИТОМЫ  ЛИВ1Я.  67 

траискрипцш  и  указавъ  въ  предислов1и  на  ис"гор1ю  текста,  вн-Ьшней 
видъ  памятника  и,  что  вааш'Ье  всего,  на  причины  гЬхъ  многочислен- 
ныхъ  н  грубыхъ  ошибокъу  Еоторыя  искажаютъ  текстъ. 

Еще  ц*Ьнн^е  коыментарШ  автора,  распадающ1йся  на  дв-Ь  части:  въ 
первой  къ  каждому  абзацу  текста  сопоставляются  вс^Ь  тексты^  отно- 
сящ1еся  къ  тому  же  собыпю  и  помогающ1е  возстановвть  и  понять 
обрывочныя  фразы  эксцерпта;  во  второй  оц'Ьниваются  въ  системати- 
ческомъ  порядкЪ  тЪ  новыя  данныя,  которыми  изобилустъ  нашъ  от- 
рывокъ.  Въ  конц-Ь  приложена  хронологическая  таблица  событ1й  отъ 
150  до  137  года,  обширные  указатели  и  снимокъ  съ  8-й  колонны 
папируса  (тотъ  же,  что  и  въ  есИНо  рппсерз).  Во  многихъ  важныхъ 
случаяхъ  Корнеманну  рядомъ  остроумныхъ  прэдложенШ  помогь  Спп- 
<1егтапп. 

Самый  отрывокъ  эиитомы  распадается  на  двЬ  части:  столб.  I — III 
даетъ  эксцерпты  изъ  книгъ  37 — 40  Лив1Я  (1Ч)ды  189 — 179)  т.  е. 
пересказъ  сохранившагося  до  нась  оригинала;  столб.  4 — 8  нзлагаетъ 
событ1я  149 — 137  года  (книги  48 — 55  Лив1я)  т.  е.  гЬ,  для  которыхъ 
оригиналъ  Лив1я  не  сохранился.  Во  фрагментахъ,  не  донускающихъ 
возстановлешя^  р'Ьчь  идстъ,  какъ  кажется,  объ  эпох-Ь  Суллы. 

06*6  части  отрыв1са  нм-Ьютъ  для  нас'ь  огромный  интересъ:  первая 
позволяетъ  оц'Ьнить  отношение  эксцерпта  къ  оригиналу  и  другимъ 
эпитомамъ  Лив1я,  вторая  вноситъ  рядъ  новостей  въ  хронолопю  и  со- 
держан1е  важн'Ьйшей  эпохи  въ  жизни  Рима — эпохи  взят1Я  Кареагена 
и  Коринеа,  испанскихъ  войнъ  и  нумантинской  трагедш,  эпохи  под- 
готовившей все  движен1е,  обозначаемое  обыкновенно  именами  Грак- 
ховъ. 

Новая  эпитома  Лив1я  отличается  отъ  такъ  называемыхъ  РепосЬае 
Лив1я  гЬмъ^  что  она  есть  не  только  пересказъ  событ)й,  а  также 
и  хроника,  на  манеръ  гЬхъ  хроникъ,  гютрия  ввелъ  въ  моду  другъ 
Цицерона  Апикъ  ^).  Элсментъ  реторичссшй,  столь  сильный  подчасъ 
въ  пер10хахъ,  въ  ней  отсутс^зуегь,  почти  не  встр-Ьчается  также 
хронологическихъ  перем'Ьщешй  и  стяжен|й  одиороднаго  матер1ала 
какъ  въ  гЬхъ  же  пср1охахъ.  Недопустимо  однако,  чтобы  нап1а  хро- 
ника —  эпитома  составлена  была  непосредственно  по  тексту  Лив1я: 
слишкомъ  велика  стилистическая  между  ними  разница.  Несомн-Ьнно, 
что  и  ей  и  пер1охамъ  предшествовало  извлечен10  сд'Ьланное  уже  В1> 
I  в^ЬкЬ,   извлечете,    о  существован1и  котораго  ярко   свндЬтельство- 


*)  См.  объ  всторпческоиъ  Т|)уд1;  Аттика  Мнеьгег,  Непм»,  1901>  50  слж. 
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па.1'ь  уже  тсксгь  мнотючислснныхь  иоялн'ЬПшихъ  гиссцерпторовъ  Л11В1Я 
(Флоръ,  ОрозШу  псевдоВи1бторъ,  ОЬ8е^иеп89  Ёвтрошй,  Бвсев1Й,  Као- 
С10дор1Й)у  изв^стныхъ  раи'Ьо  появлешя  нашей  хроники.  Появлете  на- 
шего текста  допускаетъ  возможность  признашя  еще  одной  промежу- 
точной стад1и  между  н'Ькоторыми  редакщяин  поздн-ЬЯшнхъ  сокраще- 
Н1Я  и  Лнв1еиъ^  стад1Иу  можегь  быть,  нм^Ьвшей  форму  хроники.  Вое 
это,  однако,  вопросы,  отв1^тъ  на  которые  въ  окончательной  форм'Ь 
еще  не  данъ  и  для  которыхъ  новый  матер1алъ  не  является  рЪшакь 
щимъ.  Важнее  и  ясн^е  то,  чтд  даетъ  намъ  папирусъ  безспорнаго, 
а  именно  тЪ  новые  факты  и  даты,  которые  содержать  вторая  ;его 
часть.  На  этомъ  я  и  позволю  себ'Ь  остановиться  подробнее,  указавъ 
сначала  на  мои  разноглас1я  съ  издателями  по  части  воэстановлешя 
текста  и  давъ  въ  конц-Ь  характеристику  исторической  ц'Ьнности  но- 
ваго  матер1ала. 

Въ  эксцерпгЬ  изъ  49  книги  подъ  149  годомъ  разсказкпвается  о 
иачал-Ь   3-й    пунической  войны  стр.  89 — 91:  ЬеИит  Ришсиш  {егЦит 

ехоИит.  Ш1с...  [Ь]еш?пе  1осап1  а1шИа1е  СЬаг1арп[1]е[ |  [1]п  [6]е<1{- 

С1опет  уепегип(.  Посл^  этого  известный  эпизодъ  съ  повел^темъ 
рнмлянъ  кареагенянамъ  переселиться  на  другое  м1Ьсто. 

Вторую  фразу  издатели  отказываются  возстановлять  и  понимать: 
и  действительно  текстъ  испорченъ — это  ясно  на  первый  взглядъ.  Гипо- 
тезы и  Гренфелля— Рента  аих1Иа((1)  (8ип(),  и  Корнемаяиа  1осап1  аи- 
Х111(пт)  или  аихгИа  (е!)  не  даютъ  смысла.  Возстановлять  м'Ьсто,  мнЪ  кдг 
жется,  надо,  придавая  слову  1оса1*е  зиачеше  ,,пом'Ьщать''  т.  е.  „давать 
пом'Ьщенхе*'  войску  и  считая  аих1]1а1е  глагольной  формой;  возможно 
что  перод7>  нами  два  лричаст]я  въ  аблативе  т.  е.  1осап1(е)  аих1Иа(п)1е» 
конечно  11о111ап18.  Затруднеи{е  только  въ  томъ,  что  необычнымъ  яви- 
лось бы  Ииса  вм^сгЬ  11исеп81Ьи8.  Во  всякомъ  случа-Ь  р-Ьчь  идетъ  о 
томъ,  что  Утика  разм-Ьстила  въ  своей  области  у  города  и  въ  гава- 
няхъ  войско  и  флоть  Рима  (ср.  Арр.  ЫЬ.  78)  *). 

Первое  событ1е  50  книги  это  д'Ьйств1Я  союзниковъ  Рима,  спе- 
ц|а.1ьно  ахсйцевъ,  противъ  псевдо-Филиппа,  стр.  107  ел.:  рег  80с[1]о8 

рориЩ  11ота1П  РзеиЛорЬШрриз  |  ш  и]ит[.]т  с[ РиЬг  (см.  Когпе- 

шапп,  стр.  110)  въ  ВеН.  р]|11.  ЛУосЬ.  1904,  1183  предлагаетъ  т 
пИ1т[а]т  с[а]атиа1еш  (1е(1ис1и8;  я  думалъ  раньше  т  и11ип[и]т  с[оаси18, 
чтб  бол^е  подходило  бы  къ  лаконичности  эпитомы.  Къ  сожалЪшю, 
однако,  ни  въ  одномъ  нзъ  другихъ  источниковъ  н^Ьтъ  р'Ьчи  о  крити- 


')  Ср.    Арр.  УЬ.  75:  Х1|ХБ>ас  те  с^^оооа  ецор(1оис  ха1  отратопк^шу  хаха'(«»]^ас  ^ф|Хв1С. 


ОТРЫВКИ   1ЮВ< 

ческомъ  П0Л0Ж011111  исевдо-Филк 
'гЬснен1и  его  изъ  1^ещн.  Крупн! 
лись.  Поэтому,  можетъ  быть,  п] 
искать  какого-нибудь  географиж 

Въ  толковати  строкъ  115— 
соединился  бы  не  къ  Когпета 
8са[п]1(ш)1и8  |  [1одеш  Ъоп]ат  1|1 

Первое  событ1е  148  г.  въ  ново 
д'Ьлеше  Сцишономъ  его  царства  : 
сыновьями  (вс^хъ  законныхъ  бы 
источникахъ  на  разд'Ьлеше  цар 
В(1ется  настойчиво.  Поэтому  я 
влеше  стр.  118 — 120:  Ма81т881 
ди1то]8  геИяш!  (]есе(1еп8.  сишз 
т111а(ап)пит  (1МпЬи1ит  ^). 

Въ    книг*    51    (147    годъ) 
отроки  132 — 134.  Затрудняетъ 
которое   онъ  даже  предлагастъ 
инЪ   кажется,  поп   здЪсь  на  м: 
разсказамъ  о  гЬхъ  же  собыпях 
ломъ  пл'Ённыхъ  римлянъ  и  о  т 
римлянъ  (см.  особ.  ^п.  IX,  29 
р1ботаоршоб  }1еу  аихои;  ха1  а1гете1}(1с 
хартера  т^у  ха1  о1  вуто^  тсоХХо!  оухб; 
а(р)>6уш;  еТхоу),  не  поведшихъ  В1 
этого  Я  предложилъ  бы  читать  с 
<с>ариу<о>8  сгиМ1881те  |  [8ае\ 
Котапоз  (читай  Котап!)  поп  | 
При  такомъ  возстановлеши  объ 
вместо  именительнаго:  переписи 
наклонешемъ  начала  фразы.  Ск 
необычна  и  способна  смутить 
тынь  ЕрИоте. 

Въ  высшей  степени  остро] 
182—184:  С]аер10  со8.  „Ые  1 
р1.   ш1ере11ап1ет  ргоГесиопеш  | 


')  Въ  отроке  128  Когпетапп  объя 
очевидно  вос1(ае)1 

•(Д.  шллижч.  фшод. 
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пГ|1.  По  пго  миЬнпо,  „1п<1о  1о^г<мп**  олтгь  формула,  которой  трибуне 
интерпеллировалъ  уже  отправлявшагося  въ  городъ  консула,  „ИсЬот 
вЬгщет  теМе'^  нриказаню  консула,  которымъ  тоть  устрашилъ  три* 
буна.  Формулы  для  насъ  невнолн'Ь  ясны.  Но  коп(|и1иктъ,  очевидно, 
вызванъ  стремлен1емъ  трибуната  поставить  на  м'Ьсто  магистратокаго 
и  сенатскаго  произвола  народную  волю,  выразителемъ  которой  являлся 
.законъ.  Поводомъ  къ  конфликту  было,  в-Ьроятно,  зачислете  въ  ряды 
войска  неправильно  набранныхъ  съ  точки  зр'Ьн1Я  трибуна  гражданъ. 

Въ  строкахъ  195  ел.  р-Ьчь  идетъ  о  событ1ягь  въ  Испан1н^  о  томъ 
случа-Ь  съ  Цэшономъ^  когда  онъ  чуть  не  сожженъ  былъ  въ  палатке 
своею  конницей,  посланной  имъ  за  дровами  чуть  ли  не  въ  стань 
врага.  М'Ьсто  звучитъ:  ЗегуШиз  Саер10  а[Ь  едшиЬиз  диоз  репси1о]  | 
оЫесега!  с1ауо[....  Во8станов,1ен1я  издатели  ищутъ  въ  толкованж 
с]ауо  какъ  существительнаго  с1ауа,  с1аУо1а,  какъ  будто  можно  толко- 
вать с1ауае  какъ  Идпа.  Не  правильн'Ье  ли  было  бы  вид-Ьть  въ  с1аио  гла- 
голъ  хотя  бы  с1аи<8>о  и  дополнять  с1аи<8>о  [11^18  иЬегпаси1о  раепе 
1181и8]?  Это  бы  вполн*  подходило  къ  тому,  что  сообщаетъ  Д10нъ,  22, 
78  (Во188еуа1п):  ха.  х6у  те  1гота|Абу  01ер7|<зяу  хае  тт|у  о>ч7|у  хб(лоутб;  тгерс 
то  охратт^уюу  аотоЗ  тсареуеРаХоу  <Ь;  ха1  хостат^ри^ооутг;  аотоу. 

Перехожу  къ  исторической  оц-Ьнк^  новаго  матер1ала.  Время,  о 
которомъ  реферируетъ  наша  эпитома,  одна  изъ  наименее  изв-Ьстныхъ 
эпохь  1гь  р11мс1со|1  истор1и.  Связноо  н:!ложеп10  соб|»тй  даегь  только 
Ашианъ  въ  своихъ  ЫЬус^ь  и  ХЬепса,  кром^  него  только  обрывки  у 
Дюдора,  Д1она  Касс1я  (Зоиары),  11олиб1Я,  и  иаконецъ  многочисленные 
эксцерпторы  Лив1я.  Все  это  даетъ  мозаику  и  иритомъ  такую,  гд-Ь  не 
всегда  возможно  каждому  камешку  дать  его  надлежащее  М'Ьсто  во 
времени. 

Въ  этомъ  распред^Ьлеши  значительную  услугу  оказываетъ  иамъ 
наша  хроника,  не  говоря  уже  о  томъ,  что  иногда  она  даетъ  нанъ 
и  новые  камешки.  Такъ  ею  фиксируется  смерть  Масиииссы  на  148 
(а  не  149)  годъ,  благодаря  ей  распредЬляются  между  149  и  148  г. 
событ1я  въ  Македоиш  и  д'Ьйств1я  псевдо-Филиппа.  Только  въ  148  г., 
и  въ  0ессал1и,  а  не  въ  Македоиш,  побитъ  былъ  прэторъ  Ювенлй. 
Благодаря  папирусу  сталкиваемся  мы  уже  въ  141  г.  со  скордисками 
на  границахъ  Македоти  и  видимъ  римлямъ  въ  борьб-Ь  съ  ними  ^). 
Важн-Ье  всего,  однако,  то,  что  мы  прюбр'Ьтаемъ  только  теперь  твер- 
дую почву  нодъ  ногами  для  датировки  испанскихъ  войнъ  и  главнммъ 


')  См.  пвизв*стную  Корнемаипу  статью  РеЫгшЬ  въ  ВиИ  ее  согг  МХ:  1896. 
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образомъ  отчаянной  борьбы  Рима  съ  Внр1атомъ.  ХроиологическЫ 
трудности  зд'Ьсь  ощущались  давно,  н  Моммзеиъ  печально  заявлял!., 
что  хронолопя  воИнъ  съ  Внр1атомъ  очень  запутана.  11ольа>1  ск<1загь, 
чтобы  новый  папнрусъ  разр'Ьшалъ  всЬ  трудности,  но,  по  крайней  мЪр-^, 
для  н^Ькоторыхъ  событШ  мы  нм-Ьемъ  твердый  даты,  связанный  съ  опре- 
д'Ьленными  именами.  Особенно  обильны  данныя  эпитомы  для  времени, 
начиная  съ  145  г.  Для  142  года  мы  получаемъ  имя  побитаго  въ  Испа- 
нии консула— Л.  Метеллъ,  его  преемникомъ  въ  141/140  г.  былъ  его 
коллега  по  консулату  Фаб1Й  ]Максимъ  Сервилханъ,  пробывш1Й  въ 
Испанш  два  года.  Его  преемникомъ  былъ  хсонсулъ  140  г.  Кв.  Серви- 
лШ  Цэтонъ,  отправившШся  въ  Нспан1ю  еще  въ  годъ  своего  консуль- 
ства. Въ  139  году  война  заканчивается  уб1Йствомъ  Вир1ата.  Въ 
138  году  разбирается  въ  сенагЬ  требован1е  уб1Йцъ  о  вознагражден1и 
и  гордо  отвергается  имъ.  Въ  138  г.  Юи1й  Бругь  нокоряетъ  Испаи1ю 
до  Дуэро,  въ  137  г.  онъ  переходитъ  ОЬНухо  и  идеа^  на  бракаров'ь 
и  каллэковъ.  Для  Иумантннской  войны  папирусь  иозволяетъ  распре- 
д-Ьлить  событ1я  во  время  управлеи1я  Кв.  ]\1етелла  Македонскаго  и 
Кв.  Помпш!  довольно  точно  между  годами  142,  141,  140;  1Ч)ды  139  и 
138  заняты  управлеи1емъ  Иопиллхя  Лэната,  его  пораженЕе  падаегь  на 
138  г.  Въ  области  д-Ьлъ  Востока  интересно,  что  добыча  МуммЫ  ра- 
ч^пред-Ёлена  была  не  немедленно  посл'Ь  его  поб'Ьды  и  трхумфа,  а  только 
во  время  его  цензуры  т.  е.  въ  142  г. 

Можетъ  быть,  значительно  интересн-Ье  этихъ  фиксац|й  и  новостей 
взанмоотношен1е  различныхъ  событ1Й  новой  эпитомы:  це1ггръ  тяжести  въ 
д'Ёлахъ  вн'Ьшнихъ  здЪсь  сначала  въ  Африке,  зат^мъ  въ  Испан1и;  Испа- 
Н1Я  и  войны  съ  нею — это  то  постоянное  бЪдств1е,  которое  давитъ  на 
Римъ  и  высасываегь  изъ  него  соки,  давая  взам'Ьнъ  только  развращен1е 
арм1и,  не  знаюп^ей  для  чего  и  загЬмъ  она  губитъ  и  свою  жизнь  и  свое 
благосостоян1е  на  далекой,  сравнительно  б-Ьдиой,  окраин'Ь.  Конечно,  это 
не  исключаетъ  случаевъ  молодечества  и  геройства,  какъ,  наприм-Ьръ,  под- 
виги Кв.  Окц1я,  о  чемъ  такъ  люби'1*ъ  реферировать  римская  анналистика 
и  что  мы  находимъ  и  въ  нашей  хроник1>.  Вся  внутренняя  жизнь  Рима  вь 
этотъ  пер10дъ  находится  подь  давло1аемъ  этой  гнетущей  войны.  Пашъ 
папирусъ  и  зд'Ьсь  даетъ  намъ  много  иоваго.  Мы  вндимъ,  что  борьба 
концентрируется  около  вопроса  о  войск'Ь:  трибуны  выступаютъ  про- 
тивъ  новыхъ  наборовъ  (иногда  по  два  въ  годъ,  см.  стр.  177  ел.,  стр.  182 
ел.,  стр.  202  ел.),  д-Ьло  доходить  до  острыхъ  конфликтовъ;  вм-ЬстЬ 
сь  гЬмъ  1гЬтовство  и  дезертирство  растетъ,  н  власти  приходится  при- 
бегать въ  крайнимъ  м'Ьрамъ.  продажи  дезертирозъ  и  щъ  позорному 
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публичному  наказанш  ((пр.  208  ел.).  Сор1Я  иолитическихъпроцсосовъ 
съ  другой  стороны  характеризуетъ  развращен1е  админнстращи  и  без- 
сил1е  гЬхъ,  кто  съ  этимъ  ра'3вра1цвн1емъ  попытался  бы  бороться. 
Обвинен1е  Гальбы  (стр.  98  ел.)  въ  149  г.  и  обвинеше  Л.  Котты  Сщ|- 
пюномъ  въ  138  г.  (стр.  210  ел.) — лучш1е  прим-Ьры  безснл1я  личной 
инищативы  въ  борьб'Ь  со  сплоченною  кликой  *). 

Трибупатъ  въ  такихъ  условхяхъ  вновь  выростаетъ  въ  крупное  го- 
сударствсппос  учрсждспго  и  не  одинъ  трибунъ  уже  теперь  прюбр-Ь- 
таетъ  среди  парода  симпат1н,  столь  знакомыя  намъ  на  прим-Ьрахъ 
Гракховъ  (см.  стр.  206  слл. — смерть  попудярнаго  трибуна).  Новая 
эпитома  такимъ  образомъ  расширяетъ  и  дополняетъ  уже  внакодую 
намъ  картину;  ц-Ьиность  ея  въ  томъ,  что  она  позволяеть  уверенно 
настаивать,  кахсъ  это  д-Ьлаетъ  Корнеманнъ,  на  вл1янш  вн'Ьшнихъ  со* 
быт1Й  на  всю  физюном1Ю  римской  внутренней  жизни. 

Вотъ  въ  краткихъ  чертахъ  оц-Ьнка  новаго  документа.  Это  первый 
крупный  латинсшй  литературный  папирусъ  и  онъ  даетъ  намъ  наде- 
жду, что,  пожалуй,  и  для  римской  филолоНи  судьба  припасла  не  одну 
радостную  неожиданность. 


*)  я  готовъ  согласиться  съ  згровологаческиш  выводшми  Корвеммна  о  вреневж 
процесса,  во  не  ногу  вонять,  какъ  кожво  уетавав1ивать  связь  вежду  этнкъ  вроцес- 
совъ  в  ]ех  Са8в1а  1аЪе11апа  (страввца  105).  Ьех  Сав81а  опосвлась  къ  суданъ  мл* 
роднимъ,  а  Коггу  судвлв  въ  ^аае8^^о  регре111а  ва  хвщев1е  въ  вровивщв;  какъ  го- 
юсовал  въ  ^I1ае8^^опе8  въ  это  время,  мы  ве  зваенъ;  в^роятв^е  всего,  что  8д1еь. 
съ  санаго  вачажа  проведено  было  аакрмтое  гояосовавве. 


01д1112ес]  Ьу 


Соо^к 


ЬШНМОКЕ!:. 

Му1^|хоуе;  или  |1У(2(лоУе;  довольно  часто  встр'кчаютея  въ  иадиисяхъ. 
Документы,  уломинаюице  о  нвхъ,  различные  по  содсржаи1Ю,  различны 
и  по  времени:  о  мнимонахъ  1Ч)ворится  въ  Гортинскомъ  законодатель- 
ств'Ь,  и  о  нихъже  говорить  егнпетсше  папирусы  императорской  эпохи. 
Должность  мнимоновъ  не  была,  кажетсл,  присуща  исключительно 
одной  какой-нибудь  форм'Ь  государственнаго  строя  античныхъ  поли- 
Т1йу  такъ  какъ  она  засвидЬтельствована  для  ц-Ьлаго  ряда  древнегре- 
ческихъ  „государствь*",  далеко  неодинаковаго  устройства.  Такимъ 
образомъ  является  вопросъ:  им'Ьемъ  ли  мы  право  считать  мнимоновъ 
ь&Ьхъ  этихъ  различныхъ  государствъ  магистратами  съ  характеромъ 
д'Ьятельности  бол'Ье  или  мен^е  одгюродмыла^  или  мы  должны  вид-Ьть 
въ  важдомъ  отд^Ьльномъ  случа'Ь  совершенно  особыхъ  магнстратовъ, 
лишь  случайно  объединенныхъ  общимъ  назвашемъ? 

Насколько  ывЪ  изв^Ьстно,  первой  работой,  посвященной  выясне- 
шю  обязанностей  мнимоновъ,  была  статья  Летроня,  появившаяся  в-ь 
1822  году  въ  У1  том'Ь  мемуаровъ  французской  АсаЛбт1е  (1е8  1П8спр- 
Иопз  е!  Ье11е8-1е11ге8  ^).  Обратившись  къ  этимолопи  слова  }д.у1](шу,  Ье- 
1гоппе  производилъ  его  отъ  глагола  »|АУао>''  (ип  а(])есиГ  уегЬа!,  йбте 
йтпбЛ1а1еп1еп1  (1е  {хузш,  (1оп1 1о  8оп8  ргорге  081  се1и1  (1е  ^шге  заиь^аиг) 
и  переводилъ  въ  смыслЬ  „тотъ^  кто  напомииаетъ''  (^и^  Ы1  8оиуе1иг) 
или  птотъ,  кто  упоминаетъ''  (^и^  шеп4;1опие)  или  „тотъ,  кто  отм'Ь- 
чаетъ"  (^и^  ргепЛ  по4;е)  (стр.  225).  Такая  точка  зр'ЬнЕя,  объясняющая 


')  Стр.  221  сд.  „Ёс1а1гс188етеп(8  виг  1е8  Гопсиоав  дев  та^181гаи  арре1б8  шоё- 
шопа,  Ыёготпётопв,  ргоошётопз,  е!  зиг  1а  сотро81иои  де   ГавзетЫёе   АшрЫс- 
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смыслъ  слова  {1У1^|Аа)У  пэт>  г1;сной  связи  ого  съ  глаголомъ  „помнять*» 
остается  въ  сил*  до  настоящаго  времени  ^). 

Но  матер1алъ,  имЬвшШся  въ  распоряжон1и  Летроня,  быль  елипь 
комъ  незначителепъ:  желая  опредЬлить  сущность  обязанностей  мни- 
моновъ,  Летронь  моп*  привлечь  всего  лишь  текстъ  изъ  Политики  Арис- 
тотеля и  зам-Ьтку  Т1снх1я  8.  V.  [1\п^[10уе^.  На  основанш  этихъ  двухъ 
источниковъ,  Летронь  устаиаплиналъ  два  рода  мнимоновъ:  1)  съ 
гражданскими  и  2)  религюзными  обязанностями  *). 

Посл'Ь  Летроня  новый  матер1алъ  по  вопросу  о  мнимонахъ  да.1И 
эпиграфичесюя  находки.  Сопоставлен1е  этого  матер1ала  мы  находнмъ 
въ  стать'Ъ  В.  В.  Латышева  въ  Журиал^ь  Министерства  Народною* 
Просв1Ьщсп1я  за  1884  годъ  ').  Сжатый  обзоръ  памятниковъ  приво- 
д|ггь  автора  къ  заключеи110,  что  „иазвате  (луа}шу  и  сложныя  съ  нимъ 
обозначали  магистратовъ  но  съ  одинаковымъ  кругомъ  д-Ьятельности". 
Другими  словами,  поставленный  нами  вопросъ  р-Ьшается  отрицательно  *). 

Со  времени  статьи  В.  В.  Латышева  прошло  20  л-Ётъ,  за  которые 
матер1алъ  хотя  и  немного,  но  все  же  увеличился.  Сопоставлеше  этого 
небольшого,  но  новаго  матер1ала  съ  документами,  ра.кЪе  изв'Ьстными, 
могло  бы  повести  къ  н-Ькоторымъ  дальн^Ьйшимъ  выводамъ.  Настоящая 


^)  Ср.  иапр.  Я.  Vап  Непосгйеп,  Ьех.  Сг.  8ирр1.  ек  ()1а1ес1.  Ьи^оп!  1902,  8.т. 
р.Vа{^^^)V:  вс111се(;  пошеп  гетап8'188е  ▼1(1е1иг  ех  апидшвзшо  (етроге  ^ио  попаши 
8сг1ЪсЬа(иг  о1  гешт  ас1агит  тешопа  тапЛапда  ега!  118  ^и^  гоешопа  тах1111е  ▼а1е- 
гспЬ.  ТН,  ШгпасН  считастъ  дрсв1111Йшнхъ  мнимоновъ  ч^мъ-то  въ  род^  ,|Жквыхъ  архи- 
вовъ"  (Дев  еврёсея  (1'агсЬ1те8  т^уап^св,  (1е8  „Ьоттев  ди!  ее  8опт1еппеп1").  Еет^е  ве*  ёи 
///.  I,  42.  Сц.ЛшгМСу  Наш90и1Иег,  ТН  ВехпасНу  Кесие!!  €1е8  пкчсг.  .]иг1(Ндис8  втес^^1е8, 
Гиг18  1891,  1  7:  11  ся1  ргоЪаЫо  ({и^апаеппетси!  1е8  шпёшопв,  а1П81  ^ис  1е11Г  пот 
Г^п(^^^^1е,  ё1а1сп(  (1с8  агсЫтез  Т1уап1е8,  сотте  ]е8  гесогЛб  ап^Ыв,  Лоп1  1е  8оатеп1г 
кепаИ  Ней  сГссп18.  МШещ  ЛехсЬ^есЫ  ипй  УоНсзгесЬ!  га  йен  даШсНеп  Рготшхеп 
(1о8  Пдт18сЬеп  Ка18егге1сЬе8,  Ье\ргщ  1891,  171  переводпп»  \1^г/^-*я^  словомъ  я^ег- 
кег"  и  т.  д. 

^)  О  псрвыхъ  онъ  заключалъ  пзъ  сдовъ  Аристотеля,  а  подъ  вторыми  ояъ  понп- 
малъ  жеиищиъ,  па  обязанности  которыхъ  лежаха  забота  о  жертвенныхъ  жнвотннхъ: 
мпъ  основывался  на  Исих1П  8.  у.  {^г^^юыъ^  арут)  1г^Vа(7.шV  г;:(ТЕXо^(леVшV  тюу  ирсшм, 
ирпчемъ  прсдлагалъ  Е7:(теXо^)(^^^«/шV  изменять  въ  Б7Г(|1еХои|ле^ш*;,  „Гетшев  сНаг^^  (1е 
ргеп(1ге  яо1п  йе.^  Т1с*лше8**. 

^)  1юнь,  отд.  класс,  фил.  72—75:  „Эииграфичосшя  дапныя  о  тосударствсшюмъ 
устройств*  Херсониса  Таврпческаго"  =  ВнИ  Согг,  НсИ.  IX  (1885),  296—299. 
Лвторъ  занимается  вопросомъ  о  мнвнопахъ  въ  связи  съ  надписью  .^офаита,  упо- 
минающей о  херсонисскпхъ  симмнимопахъ. 

*)  Ср.  иесиеН  (1е8  1П8Сг.  311Г1<1.  рт.  431:  Ье  пот  (йе  тпёшопа)  8е  геЪгоп^е 
с1апя  р111Р1епг8  ^ХлЬа  рт(»г8,  ой  Л  Й1''Я1^пе  (1е8  регяоппа^ев  а88ег  ййГГёгепСв. 


мнпмонЕ^:.  75 

статья^  не  претендуя  на  полноту  собраннаго  въ  нсН  матср1алау  нрол- 
ставляетъ  попытку  въ  этомъ  направлетп  ^). 

Документомъ  едва  ли  не  самымъ  богатымъ  по  количеству  св-Ьд-Ь- 
нШ  о  д'Ёятельности  ыннмонов'ь  является  1иссши1  надпись  IV  в.  до 
Р.  Хр.  *).  Изъ  нея  мы  узиаемъ,  что  въ  Тас*  былъ  открыть  заговоръ, 
направленный  противъ  Мавсолла  ^).  П  во!^  „въ  м-Ьсяц-Ь  Апатур1он'Ь, 
при  стефанифор'Ь  Патек-Ь,  сынЬ  Скилака**,  состоялось  постановлен1е 
сов'Ьта  и  народа,  въ  силу  котораго  имущество  захюворщиковъ  было 
конфисковано,  а  сами  заговорщики  осуждены  на  вЬчиое  изгиан1е 
вм-ЬсгЬ  со  всЬмъ  потомствомъ.  ЗагЬмъ  состоялась  продажа  конфи- 
сковаинаго  имущества.  Зав-Ьдывали  продажей  представители  адмиии- 
стращи — архонты  (4  челов'Ька),  казначеи  (тоже  4  челов'Ьш),  асти- 
иомы  (2  человека),  синигоры  (оиут^^Ч^^Ч  ^  человека),  иритаиы  (В  че- 
лов'ккь),  жреЩ'!  Зевса  Иоличайшап)  (11  чолон'Ькь) — и  представители 
гражданъ:  о%  атсб  <риЦ;  (34  челов-Ька)  ^). 

Самый  актъ  продажи  недвижима1ч>  имущества  соверихался  черезъ 
миимоновъ,  д-Ьйствовавшихъ  сообща,  какъ  это  ясно  изъ  выражен1я 
^{хуг^^юуес  аоуе1са>Х7|оау*'.  ВОЗМОЖНО,  ЧТО  ;^^\п^}^0Vе;  составляли  ОСОбую 
коллепю  н  что  число  членовъ  этой  1соллепи  было  12:  по  крайней 
м-^р-Ь,  надпись  называстъ  иамь  двенадцать  миимоновъ.  Вотъ  ихъ 
имена: 

1)  'АтсбХХ'^^  Маршуо; 

2)  *Ёхата1о;  }2ар.1о 

3)  ['Е](>]|х6{(оро;  'Арте^коуо; 

4)  "Ер|1шу  Ло... 


')  Изъ  отд^льныхъ  заэ1^чаи1Й  но  иоиоду  миимоновъ,  раэс^лнныхъ  въ  рааанчныхъ 
сочинсшахъ,  журналахъ,  11а1|дЬис]|'ахъ  н  сборнпкахъ  надписей  засжуашваютъ  осо- 
бениаго  вннхан1я  аам^чан1я  МШегё'л,  Ке1сЬ8гес1)г  ии(1  Уо1кзгесЫ,  171  ел.,  гд1  из- 
лагается „история  греческаго  нотарзата**.  Ср.  стр.  503,  а  также  ВагетЬегд  е!  8ад1и>, 
Г>1с1.  (1е8  ап1.  а.  у.  тпешопез. 

«)  тШпЬегдег,  8уП.«  Ов.=Л/|сЛс«,  Пес.  1<Ю.=В|<«.  Согг,  НеЫ.  V  (1881),  403. 
Наднпсь  хранится  въ  Лувр!-.  (Саи1о(гио  (^ёиёга!  (1е8  шагЪгез  апНяиев  М  297). 

')  Иъ  то  |||)емя  Таг/ь  стошъ  иъ  аанпсимомь  от11ои1ои1и  оп»  Мавсолла.  Ср.  ,1ш1елЫ1, 
К1ета81а1.  ЫиШед,  236:  1>1е  К|11{$а11{$!{1'огте1,  хускЬс  (1е11  Пс21с]11и2{:5  ииг  насЬ  й*ич 
атиеге1н1еп  81ерЬапер}югоя  (]я11ег(,  (1еи(ее  аиГ  и]1аЪкапд1^е  191е11и]1^  ^ег  81аё(, 
(1осЬ  шиза  1азо8  еи^  т11  МаизоИоз  уегЬит1е1  (гсшезеп  8е1п.  Ди1тенберге])ъ  также 
ога^чаетъ  въ  коннентарп!  къ  надписп:  1а8епзез  1ип1  «нЬ  1\1аи8о1И  1шрепо  Ги18$е 
1о1иго  ИСаИ  аг^ителгит  1пд1са1. 

^)  Одинъ  изъ  отихъ  оффитыьныхь  продивцивъ  нвлястсн  въ  то  же  В11ем}|  н  ис- 
ку шцикомъ—нненно  одлнъ  изъ  казиачеовъ  (V.  8). 
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5)  Ооа;  ЧатрохХеО;  (оиъ  же  казначей  V.  8). 

6)  '1атрохЦ;  Еа|х{о 

7)  *1ат1а1о;  'Аупоото 

8)  КХе(ХУор187);  [МеХау]Ооо 

9)  КХе(ХУ»[7|;...]ау8роо 

10)  Ктт^ошу  Кр[ат]7|то; 

11)  Коо|хт^У1о;  К|)01о 

12)  ...а)]у  [...х]Хео;. 

Зав'Ьдываше  продаваемымъ  имуществомъ  мнимоны  распредЪдвли 
между  собою  тавъ,  что  продажа  каждаго  отд-Ьдьнаго  комплекса  иму- 
щества находилась  въ  в'Ьд'Ьн1и  опред'Ьленныхъ  мниионовъ:  имущество 
Пирона,  въ  составь  котораго  входнлъ — его  дворъ  {<хЬЩу  стоимостью 
въ  21  статиръ  (у.  40),  еще  что-то  другое  (у.  38,  буквы  въ  этомъ 
м-ЬстЬ  надписи  исчезли),  стоимостью  въ  7  статировъ,  земля  въ  Т1ен- 
нессЬ  (у.  31),  стоимостью  въ  12  статировъ,  и  земля  въ  БридантЪ 
(у.  37),  стоимостью  въ  75  статировъ, — продаютъ  мнимоны  '1<гсрохХ^(; 
!1а}11о,  в6а(;  ЛахрохХео;,  'АтгеХХт)!;  Маршуо^,  КХеау&[1Г);...]ау6роо,  ['Ер][1.о8ш- 
ро;  'Арте|1а)Уо;  и  КХвауоргот);  [МеХау]Лоо.  Имущество  „полемарховъ" — 
землю  въ  Т10ннессЬ  (у. у.  33 — 35),  стоимостью  въ  73  статира,  и  „ла- 
вочку" (ха7пг|ХеТоу),  СТОИМОСТЬЮ  въ  16  статировъ  (у.  44), — продаютъ 
мнимоны  *Бхата1о;  11а)Х10  и  '1ах1а1о<^  'Аут1$6то.  Дворъ  {аЬЩ)  Эсхилниа 
(у.  47),  стоимостью  въ  50  статировъ,  продаютъ  опять-таки  друпе 
мнимоны. 

Лицу,  желавшему  купить  имущество,  относящееся  кь  различнымъ 
комплексамъ,  приходилось,  такимъ  образомъ,  им-^Ьть  д-Ьло  съ  различ- 
ными мпимопами:  Епди1сь,  смнъ  Сам1Я,  на11рим'Ьр7>  (у.  31  8яя.)»  по- 
купаетъ  землю  Пирона  въ  'ПоннессЬ  у  1атрокла  и  Ооанта — мнимоновъ, 
спещально  зав-Ьдывавшихъ  имуществомъ  Пиропа,  а  хзтп^ХеТоу  тшу 
17оХг(1ар/а)у  онъ  покупаетъ  уже  у  другихъ  мнимоновъ,  вЪдавшихъ 
имущество  „нолемарховъ** — Истхея  и  Екатея  (у.  44  8^^.). 

Есть  основан1е  думать,  что  для  каощдаго  отд'Ьльнаго  случая  купли 
требовалась  наличность  деухъ  мнимоновъ:  Бвдику  продаютъ  землю 
два  мнимона,  ему  же  продаютъ  „лавочку  полемарховъ**  два  мнимона, 
Д10Скориду  продаютъ  землю  два  мнимона.  Въ  стрк.  37 — 43  сперва 
перечисляются  пр1обр'Ьтен1я,  сдЬланныя  тремя  различными  лицами 
(именно  Н'Ьшимъ  1М.  у.  37,  Д1огеномъ  у.  38  и  ноизв'Ьстныв1ъ  у.  39) 
изъ  имущества  Пнрона,  а  зат-Ьмъ  перечисляются  сразу  ^ьять  мнимо- 
новъ. Но  это  ниско.11ько  не  препятствуетъ  предположетю,  что  въ  каж- 
домъ   отд'Ьльпомъ  случа-Ь  продажа  совершалась  лишь  двумя  мнимо- 
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ками^  т.  е.  что  Д10гену,  равно 
палось  буквою  М,  и  неизв'Ьстн( 
вм-ЬсгЬ,  а  только  двое  изъ  Н1 
коноцъ  первой  половины  разбир 
мы  читаемъ:  Врбз^и  Ч8ахо  етсрса 

тгбУп^хоута*  [1Ут^[10У8;'  [ ш]у  [...: 

т]7|хо;,  *'Ёр|Аа>у    Ли 

(Л1о[шро( Ха]( 

[ха1 'Н]ро66то    7*4^ 

[ хо]а{шу    хеооера 

;  ПХоо'^шуо;  хае  тгасЗе;  тре' 

Бр1аксисЪу  сыпь  Идшм,  пут 

Мнимопы:  1) <о]у  [.х]Х8о;,  2) 

т1у|То;,  4)  "Ерркоу  Ли...  Сл'Ьду 
относить  къ  'АЦуяуора:  это  К01 
земли   въ   БридангЬ;    къ    такол 
союзъ  хае,  поставленный  посл'Ь 
воритъ: 

1)....]о)У  'А01Г|уа7Ора,  2)  'Ар 
Е1>7|д1боо  4)  ПаухаХешу  Фа^ 
землю  въ  Вридашть  за  240  {по 

Присутствовали  гпомаг^ы: 

1)  гражданинъ^  г^лт  котор( 
было  ПлутгонЪу  и  2)  трое  'как 
дуетъ  считать,  согласно  предш 
людьми,  принадлежащими  къ  кл 

Повидимому,  гномоны  являк 
ность  этого  ЯВЛ6Н1Я  отм'Ьчена 
1иг,  говорить  онъ  о  ууш(АОУг<;  В1 
8ес(  сиг  Ьос  8о1о  1осо  гесепвеапй 
681*" .  Толкован1е  слова  7Vш^оуе;  в 
естественн^Ье,  ч^мъ  н'Ьсколько 
французскими  издателями  док 
соп81а1ег,  аи  тотеп!  (1е  1а  уеп 

')  а.  НаиьеШ-ВеапаиН  е!  ВиЫ 

•)  ВиИ    Согг.  НеП.    1.  1.:  А  1а  1 

сей!   даагап(е  81а(ё1'е8  аи  то1п8  (1.  & 

аопаа^е,   <1оп1   1е  пот  шапяие   виг 

0011(1111011  аегуНе,  тсаТЕв^  хрсТс,  ^и^  ^оп! 
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Га1го  ГекитаПоп  аи  пот  <1о  1а  у|11(»/'.  Остасл'си  ^о1)8сип11п*')  почему 
продажа  зсмлп  е(л  ЦрНауп^  стоимостью,  по  крайней  №Ьр%  въ  240  ста- 
тировъ,  совершилась  бсзъ  участ1я  мнпмоновъ,  а  только  при  свн- 
д-Ьтоляхъ:  одпомь  гражданин'Ь  и  трехъ  1га15е;. 

Однако  не  является  ли  эта  неясность  лишь  кажущейся? 

Если  мы  стапс^мъ  исходить  пзъ  того  соображен1я,  что  при  каждой 
отд'Ьльной  продаж'Ь  единичному  лицу  изв'Ьстной  части  конфискован- 
ной собсп'иеиностн  должны  присутствовать  два  мнимона,  то  мы  зам'Ь- 
тнмъ,  что  при  продаж-Ь  двора  Эсхилина  Бр1аксису  присутствуютъ 
два  лншнихь  мнимона.  ЗатЬмъ,  надо  обратить  виимаше  на  неопре- 
д-Ьленность  выражепхя  „  у-^у  тт|у  е^х  Врьбауп" :  о  какой  земл'Ь  въ  Бри- 
дант-Ь  идетъ  зд-Ьсь  р-Ьчь?  кому  эта  земля  принадлежала  до  конфиска- 
ции? Мы  встр-Ьчаемъ  въ  надписи  еще  три  раза  подобное  же  упоми- 
нан1е  о  пр1обр'Ьтаемой  землЬ,  но  во  всЬхъ  трехъ  случаяхъ  указы- 
ваюто!  ея  бывиис  влад1ьльцы:  Бвдикъ  прюбр-Ьтасгь  (у.  31)  тп^  еу 
Т1>еуу[еаоа)1]  Иоршуо;,  Д10СКоридъ  прюбр'Ьтаетъ  (у.  34)  у7}у  [е]у  Тогууеозй! 
тшу  1гоХе^1.ар[ушу],  Н'Ькто  М.  пр1обр'Ьтаетъ  (у.  37)  х^у  ер.  Вр18вуи 
Поршуо;  ТОО  12х6[Хахос].  А  въ  то&гь  случа-Ь,  который  мы  разбираемъ» 
старый  влад'Ьлецъ  не  указанъ. 

Но  такъ  только  кажется  на  первый  взгдядъ.  На  самомъ  дктЬ, 
прежнШ  влад'Ьлецъ  зоагли  указанъ — это  никто  другой,  какъ  тотъ  же 
Эсхилннъ:  его  дворъ  кунилъ  за  50  статировъ  Бр1акснсъ,  сыиъ  Идака, 
а  его  землю  въ  БридантЬ  пр1обр'Ёли  сообща,  в1Ьроятно,  въ  виду  оя 
высокой  ценности,  четыре  лица.  Имуществомъ  Эсхилина  зав^Ьдывали 
4  мнимона:  1)  ....а)]у  [....х|Хет)с,  2)  Nо^)}x^^у^ос  Коо(оо,  3)  Кп^ошо  Кр[ат]т|- 
то;  и  4)  "Ь](>«шу  Ло....  И.'п.  них'ь  толысо  двое^  думается  мпЬ,  нрода- 
в^кли  дворъ  Бр1аксису. 

Вся  эта  часть  надписи  (у. у.  46 — 33)  получить  тогда  такой  смыслъ: 
^Врба^и  18ахо  купилъ  двор;ь  Эсхилина  за  50  статировъ.  Мнимоны(8а- 
в-Ьдующ10  имущоствокгь  Эсхилина)  так1в-то.  А  землю  въ  Бридаптгъ 
(того  же  Эсхилина)  пр1обр'Ьли  за  столько-то  так1я-то  лица,  прнчемъ 
присутствовали  7^«»>|Аоуе;.«.  Такимъ  образомъ,  7^«>|^оуе;  вовсе  не  зам*- 
няюп>  зд-Ьсь  миимоповъ,  а  просто  привлекаются  въ  качеств*  „свид'Ь- 
телей" — обстоятельство,  которое,  быть  можетъ,  сл*дуетъ  объяснять 
гЬмъ,  что  во  влад'Ьн1е  землею  Эсхилнна  вступаетъ  не  одно  лицо,  а 
н1>сколько. 

Птакъ,  мы  впдимъ,  что  мнимоны,  составляюпце,  невидимому,  осо- 
бую коллепю  пзъ  12  членовъ,  совершаютъ  продажу  конфискованнаго 
имущества.    Предметомъ  нхъ  продажи  служить  исключительно  педви- 
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жимая  собанеенпость:  земля,  аол1^,  'лащКеХоу,  Зав'Ьдыва]ие  продавае- 
мимъ  имуа1ествомъ  коллепя  распрсд'Ьлпла  между  свонми  членами: 
имуществомъ  Пирона  зав'Ьдуютъ  6  мнимоновъ,  имуществомъ  иоле- 
марховъ  2  мнимона,  имуществомъ  Эсхилнна  4  мипмона.  А  для  акта 
продажи  имуи^ества  одному  лицу  требовалось  всего  два  мннмона. 
Прибавимъ  къ  этому,  что  обязанности  миимона  не  препятствовали 
одновременному  8анят110  другой  должности  или,  во  всякомъ  случаЬ, 
н-Ькоторыхъ  должностей:  мнимонъ  Ооантъ,  сынъ  Татрокла,  названъ 
(V.  8)  въ  чнсл-Ь  казначеевъ  ^). 

Хасская  надпись  обыкновенно  сопоставляется  съ  другнмъ,  еще 
бол-Ье  древнимъ,  документомъ  —  знаменитой  „надписью  Лнгдамиса''. 
И,  дМствительно,  несмотря  на  значительную  разницу  во  времени, 
разд'Ьляюп^ую  эти  документы,  оба  они,  такъ  сю1зать,  взаимно  допол- 
няютъ  другь  друга. 

Надпись  Лигдамиса  ^)  представляетъ  110Становлсн1е  собранш  гали- 
карнассцевъ  и  салмакитянъ  и  Лигдамиса.  Будемъ  ли  мы  въ  ней  ви- 
д-Ьть  договоръ  тиранна  съ  общиной  или  (что  бол-Ье  в'Ьроятно)  законъ  ^), 
выработанный  собран1емъ  галикарнассисвь  и  салмакитянь  и  санкциони- 
рованный властью  тиранна — для  нашихъ  ц'Ьлей  это  им'Ьетъ  второсте- 
пенное значеше:  для  насъ  докумснтъ  интсресенъ  со  стороны  той  ха- 
рактеристики, какую  получ^штъ  въ  номъ  д-Ьятельность  мнимоновъ. 

Мы  узнаемъ  изъ  него,  что  въ  пятндесятыхъ  годахъ  *)  V  в.  В1» 
Галикариасс^Ь    состоялось   постановленхе   правительственнаго   органа, 


')  Упоминаи1е  о  шшхоиахъ  мы  находпмъ  на  11ротяже111И  но  всего  докуыеита,  а 
только  в1  первой  его  части,  датированной  стофанифор1еА  Патока,  сына  Скнжака. 
Со  строки  54  иачинаетои  другая  часть  докумеита,  датироваинаи  стефаиифор10Й  Дп- 
монпка;  въ  пеЙ  ны  съ  мнпмонами  СуолЬе  уме  по  встр'^чаомся.  Р'Ьчь  пдетъ  здф.сь  о 
продаже  чО^г^ь  раадичныыъ  тцаыъ.  11родаи;а  эта  происходить  въ  течси1и  двухъ  мЪ- 
сяцевъ,  п  въ  каждый  пзъ  атихъ  м'Ьсяцевъ  продается  по  10  уОЯ^л,  Нш^Vе^^е  —  Веа- 
наШ  и  ВиЬога  подагаютъ,  что  подъ  -М^л  тутъ  падо  понимать  предметы  двпжвмаго 
имущества:  оп  реи!  виррозег  ^и'^^  8'а^1(  с1*иие  уеп1е  (]е  Ыепв  шоЪ^Негз.  ВиИ,  Соп: 
Ней.  V,  1.  1. 

*)  Последняя  пубдикац1я  ея  у  ВгНепЬегуегл^  8у11*.  10=:Л/'|сЛе{,  Нес.  451. 

^)  Надпись  навываетъ  иго  то  аоо;  (у.  19)  и  6  щхо^  (у.у.  32,  34).  Зиачен1е  аоо; 
въ  смысд'Ь  «{гг|Ср(в|Аа,  обу(Аа  мы  иаходимъ  у  11сих1Я  а.  у.  аНг^^а*  зоо;.  ({/Г|'^а|Аз,  0071^0. 
Оно  одного  корпя  съ  гдагоюмъ  Ма^т  и,  следовательно,  по  смыслу  очень  близко 
подходить  къ  латинскому  рЫеИит.  СотрагеШ,  Мёкн^ея  (1гаих,  181.  Н%г8ск{еЫ^ 
СоПесИоп  оГ  апс1ои1  ^геек  1и8Сприо]ш  1)1  1116  Бг1(Ы|  Миаеиш,  IV,  \,Ъ!\,Вегдк, 
^аН^^тсНе^  ^йг  РНИо1  1873,  37. 

^)  Осиовашя  см.  у  ТШинЬегдск^и^  тамь  жо  литература. 
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иаиравлсниоо  К'Ь  инимоиам'Ь  *):  таог  о  [аг>]ХХо[уо];  ер]ооХеиооЕх[о]  о  'АХе- 
харУ(хоа[ео>]у  хае  ЯаХ[1ах1[т]е<1>у  хзс  Л6у[8(х](хи [кро];')  {1[У1^]|А0Уа^. 

11остановлен1е  содержитъ  восемь  парагра^ювъ,  которые  сводятся 
къ  следующему: 

§  1.  Запрещается  во  время  мнимоната  Аиолонида,  Панам1я  (галв- 
карнассше  мнимоны),  Мегабата  и  Формюна  (салмакидсгае  мнимоны) 
совершать  как1я  бы  то  ни  было  акты  отчуждетя  недвижииаго  иму- 
щества (V.  V.  8 — 16). 

§  2.  Определяется  срокъ,  продолжительностью  въ  18  втЬолцевь 
(считая  съ  момента  И8дан1я  постановлетя:  атг'  о  то  а8о<  878уе[то]), 
въ  течен1е  котораго  каждый  гражданинъ  им'Ьетъ  право  вчинять 
нскъ  въ  свою  пользу  по  предмету  недвижимой  собственности  (у.  у. 
16—19). 

§  3.  Судьи  въ  такомъ  случае  приносить  обычную  клятву  (у.  у. 
19—20)  и 

§  4.  Д'Ьло  решается  на  основанш  св^дЪшй,  имеющихся  умнимо- 
новъ  (у.  V.  20—22). 

§  5.  Въ  случа-Ь  же,  если  кто-либо  пачнетъ  тяжбу  по  прошествм 
устанавливаемаго  18-м']Ьсячнаго  срока,  то  право  принесен1я  клятвы 
принадлежитъ  обладателю  оспариваемаго  имущества  (у.  у.  22 — 26). 

§  6.  Судьи,  приводяпцо  къ  клятв'Ь,  получаютъ  >ц11[е]ххоу  (у.  у. 
26—27). 

§  7.  Клятва  произносится  въ  присутств1и  истца  (у.  у.  27 — 28). 

§  8.  Влад-Ьтелемъ  спорнаго  имущества  доласно  быть  признано  лицо, 
относительно  котораго  будетъ  доказано^  что  оно  влад:Ьло  спорнымъ 
имуществомъ  В7>  миимоиатъ  Аполонида  и  11анам1Я,  при  томъ,  ко- 
нечно, УСЛ0В1И,  если  имущество  это  не  было  имъ  впосл'Ъдств1и  про- 
дано. 

О  событ1яхъ,  вызвавшихъ  въ  ГаликарнассЬ  такое  постановлеше 
въ  середине  У  в.  до  Р.  Хр.,  можно  съ  большей  или  меньшей  в-Ьро- 
ятностью  гадать,  но  сказать  что-нибудь  вполн*  определенное  трудно. 
Какъ  бы  то  ни  было,  оно  им'Ьетъ  ц'Ьлью  установить,  кто  изъ  граж- 
данъ  будет'ь  отнын-Ь  считаться  законнымъ  владЪтелемъ  той  или  дру- 
гой единицы  недвижимой  собственности.  II  постановление  оффищально 


')  ЯаЫ^  РИМ.  ХЬХ,  61  ел.  съ  достаточной  ясностью  указажъ  на  нообходииостъ 
отделять  точкою  {л[V1^]|лшV<xс  отъ  |1);)  и  дополнять  ПАР..  1А0....  въ  стрк.  8  ■  О 
1;ар[а$]1^[911а'.|. 

')  Заслуга  этого  существеннаго  дополнен1Я  нрпнадлежнтъ  Дипенбергеру. 
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обращаетсл  къ  мнимонамъ.  Почему  оно  обращается  къ  пимъ,  это  ясно 
изъ  стрк.  20 — 22  надписи  (нашъ  §  4):  у  мнимоновъ  им'Ьются  св-Ь- 
д'Ьтя  относительно  каасдаго  единичнаго  влад-Ьшя,  6т[(]  ау  01  ;ху1^(ао- 
[уе^  б]1обо>а1Уу  тобто  хартероу  буа[1]. 

А  ЭТО  посл'Ьднее  обстоятельство,  т.  е.  фак1ъ  наличности  у  мни- 
моновъ св'ЬдЬнШ  относительно  каждаго  единичнаго  влад'Ьпхя,  станетъ 
лонятнымъ  лишь  въ  1Ч)мъ  случаЪ,  если  мы  доиустимъ,  что  1)  мни- 
моны  располагаютъ  архивомъ,  въ  которомъ  хранятся  документальныя 
св'ЬдЬшя  о  каждомъ  единичномъ  влад'Ьн1и,  и  2)  что  каждая  перемена 
во  влад'Ьнш  недвижимой  собственностью  мнимонами  регистрируется: 
въ  смысл'Ь  именно  такой  регистрац1и  надо,  в'Ьроятно,  понимать  и  вы- 
режете V.  V.  8 — 9  о  „передач'Ь  (7:ар[а]д1оо[оЦа1])  мнимонамъ  земли 
или  дома*"  ^).  Производилась  ли  эта  регистрацхя  въ  ц'Ьляхъ  государ- 
ственнаго  <|)иска,  калсъ  думасгь  11осЫ  ^),  остается  нсвыясненнымъ;  воз- 
можно, что  регистрацдя  каждаго  акта  продажи,  купли  и  вообще  пе- 
рехода влад'Ьшя  отъ  одного  лица  къ  другому  являлась  просто  обез- 
печешемъ  со  стороны  государства  законности  и  д-Ьйствительности 
акта. 

Итакъ  галикарнасское  постановлеи1с,  въ  ц1>ляхъ  установить  отнын-к 
законныхъ  влад'Ьтелей  собственности,  обращается  къ  мнимонамъ,  пред- 
лагая рядъ  м'Ьръ,  который  д'Ьлятся  на  дв^  главныя  группы. 

Первая  группа  касается  времени,  непосредственно  сл'Ьдующаго  за 
издаи1емъ  „закона **:  продолжительность  его  опред'Ьляется  въ  18  лиь- 
сяцееъ. 

Вторая  группа  касается  времеин  посл1ъ  этого  18-м'Ьсячиаго  срока. 

М'Ьры  первой  группы  состоятъ  въ  сл'Ьдующемъ:  на  время  мнимоната 
Аполонида  и  Панам1я  (въ  ГаликарнассЪ)  и  Мегабата  и  Формюна  (въ 
(^алмакид'Ь)  запрещается  всякое  отчуждеше  недвижимаго  имущества: 
законными  владельцами  признаются  тЬ  лица,  которыхъ  этотъ  мнимо- 
натъ  засталъ  во  влад'Ьн!и,  но  вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ  устанавливается  18-ме- 
сячный срокъ,  въ  течен1е  котораго  любой  гражданинъ  можетъ  оспа- 
ривать у  такого  „признаинаго  владельца"  его  права  (§  2).  Судъ  на- 


^)  Ср.  в,  Н\г8сН(ек1,  Ск»П.  оГ  апс.  (^гсск  швсг.  1п  (Ье  ВпИвЬ  М.  IV,  1,  р. 
52:  и  тау  1Ьеп  Ье  авашпед  1Ьа1  (1иг1п8  ^Ье  МпешопвЫр  о1  Аро11о1|1Де8  апс! 
Ыа  сотрап1оп8  по  1ап(1  ог  Ьоавев  1ягеге  (о  Ъе  гев181еге(1  Ъу  1Ье  Мпешопев^  1Ьа(  и 
по  1апд  ог  Ьоивеа  ^еге  Ю  Ьо  оГГегед  !6г  8а1е. 

*)  16А.  500:  Ьогаш  та^81гагаит  ега1  1аЪа1а«  сеп80г1а8  а(]тш1в1гаге,  1п 
Ча1Ь118  рег8СГ1ЬбЪа1иг,  чшшгиш  уесИ^а!  ее  впо  ^и^в^ие  Гипёо  те!  (1ото  деЬеге!  8о1- 
уеге. 
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водитъ  С1гравку  въ  архив'Ь  минмоиовъ  и,  если  мнлмопы  д-Ьйствительно 
продставять  суду  документы,  удостов'Ьряющ10  законность  притяза- 
П1Й  оспарнваюп^аго,  судъ  р-Ьшаетъ  д*ло  въ  его  пользу  (§§  3  и  4). 
Р'Ьшающсо  зиачон1е  нмЪютъ,  такимъ  образомъ,  документы,  храня- 
нцеся  въ  архпв-Ь  ынимоновъ  за  года,  предтеатующ'ге  мнимонату 
Аполонида  и  Папамгя. 

М-Ьры  второй  группы  существенно  отличаются  отъ  первой  гЬмъ, 
что  он'Ь  какъ  разъ  лишаютъ  эти  старые  документы  всякой  силы:  при 
р-Ьшен1и  тяжбы  принимаются  во  вннмаше  документы  лишь  времени 
мнилюиата  Аполоиида  и  Папамгя  и  сл)ьдующаю  за  нгшъ^  но  не  пред- 
шеспщюгцто  (§  8)  *). 

Нтакъ,  въ  надписи  Лигдамиса  мнимоны  являются  магистратами, 
въ  в'Ьд'Ьнш  которыхъ  находится  архивъ,  гд'Ь  хранятся  документы, 
обезпечивающ1е  права  каждаго  влад-Ьльца  недвижимой  собственности  ^). 

Теперь  п  д-Ьятельность  1асскихъ  мнпмоновъ  получаегь  новое  осв4- 
щен1е:  государство  объявляетъ  продажу  конфискованнаго  имущества; 
о  судьбЪ  движимаго  имущества  мы  ничего  не  знаемъ — быть  можетъ, 
оно  входить  въ  число  тЬхъ  хХ1^ро1,  о  которыхъ  говорить  вторая  по- 
ловина надписи  ^) — но  въ  а^^  продажи  недеижгшаго  имущества  при- 
нимаютъ  ближайшее  участ1е  мнимоны,  и  это  потому,  что  они  в^даютъ 
всякую  перелпьиу  во  влад^Н1И  недвижимой  собственностью  и   въ  ихъ 


^)  Сопоставлешс  строкъ  1в— 19  п  29—31  надписи,  иными  словаки  фактъ  пршна- 
п1я  законпостп  вдад%п'т  за  всЬмп  лпцамн«  которыхъ  засталъ  во  влад^нш  мпимояатъ 
Аполонида  и  Иапаи1л,  и  устаиовлоп1п  18-м%сячпаго  срока,  въ  течсн1е  котораго 
каждый  гра:1;даи111п.  можетъ  п|)отсстовать  и  доказывать  свое  собствоапое  право  на 
влад1-.п)с,  мп1'.  кажотсл,  приводптъ  къ  мысли  о  тоиъ,  что  мпимоиатъ  Аполоиида  и 
]1аиам1и  ипдялъ  па  птп  18  м1;сипсв1.. 

■)  77|.  ВешасЬ,  Ееь.  (^  61.  дг,  I,  27  с.1.  въ  стрк.  8  ие  отдк1яеть  точкой  [4"*л1' 
\л.очаг  отъ  |Аг,  н  чнтаетъ  стрк.  9  т:оря51о6[^зп]  вместо  Рюлевскаго  т:арз^(о[в^]  (ср. 
выше):  [той];  ^^.[V^)]|^^ОVа;  |лу|  7:ара^^V)[Vа^]  р.Т|[т8]  7^"*  1*^1^^  олра]  тоТ;  р^V1^)^{ов]^V. 
.По  его  мн1;п1Ю,  закоиъ,  вызвапиый  предшествовавшей  ему  анархКей,  раадпчаетъ: 
1)  1е$  Ъашпз,  апс1еп8  ргорг1ёи1гея  яроНёз,  2)  ]е8  асЬе1еиг8  гё^иИегз  де  Ыепн  соп- 
Й8^иёя,  3)1оя  и8игра1еигз.  Г^е  зуЖсте  бе  1а  Ы  езк  $11пр1е:  е11е  ргёГёге  1е8  Ьапшзапх 
ияигра^еиг.ч,  тя18  оПс  ргс'Г|  те  1с8  ас11о1си1я  ггдиПег.'?  аих  Ьипт^.—Сощгагеаи  Мё- 
1ап9е8  Сгаих,  175  ел.  пщетъ  поваго  объяспси1п  всего  документа  въ  чтетп  стрк.  7—8 
V8[ш7г]о[^V  то];  (А[VV^]^лоVа;,  которое  кажется  ему  иесокн^нныиъ:  Ц  8'ав[1к  йе  ГопАз 
аррагЬепаи!  лих  1ешр1е8,  1.1.  179,  ср.,  однако,  НпжН/еЫ,  СоИесиоп  оГ  анс{еп1 
егеск  1Н8сприо118  1п  Ию  Вг1и.ч11  Ми^^еиш  IV,  1,  р.  51:  I  сапное  гезСоге  Н|е  Ьс- 
^ппп'д  оГ  Ит!  И  ПС;  Ьи1 1  Гее1  яигс  (Ьа1  Сотраг-еШ'.я  V$<I>го№^V  апё  Ке1пасЪ*8  Vе«о1гоюб 
аге  1тро881Ые,  Ьесаизе  Ыхе  гегаа1пз  оГ  еЬе  йг81  1е11ег  оГ  1.  8  аге  по!  раг1  оГ  я. 

')  См.  выше. 


мкамокЕв.  83 

архиыь  будутъ  отнынЬ  храниться  документы,  обезивчиваюицс  права 
влад'Ь111Я  лицъ,  купившихъ  ту  или  другую  часть  конфисковаииаго  иму- 
щества, ["иро  высказываотъ  даже  мысль  ^),  что  1{1СС1С10  мнпмоиы  и  не 
участвовали  вовсе  въ  дЬйствитольиои  щ}одаж1ь  имуи^оства,  что  век 
акты  продажи  были  составлены  помимо  нихъ,  но  что  тавъ  какъ  эти 
акты  получали  силу  лишь  посл-Ь  регистращи,  совершаемой  мнимоиами, 
то  подобное  санкц10пироваи1е  со  стороны  мнимоповъ  фактически  ра- 
внялось участш  ихъ  въ  продаж*  *). 

Сличеше  документа  о  продаж-Ь  имущества  злоумышлявшихъ  про- 
тивъ  Мавсолла  съ  надписью  Лигдамиса,  мн-Ь  кажется,  приводить  къ 
заключетю,  что  1асск1е  мннмоны  IV  в'Ька,  по  своему  юридическому 
значеюю,  им1Ьютъ  самое  близкое  сходство  съ  галикарнасскими  мнимо- 
намп  У  в-Ька.  ' 

Переходя  къ  надписямъ  критс1;ой  Гортинм,  мы  вг*  правк,  быть 
можетъ  въ  виду  незначительности  матер1ала,  говорить  лишь  о  прин- 
цип1адьномъ  сходств*  критскихъ  мнимоновъ  съ  малоаз1йскими. 

Въ  большомъ  кодекс*  Гортинскаго  законодательства  упоминается 
о  мнимонахъ  трижды. 

1)  Первый  разъ  о  нихъ  говорится  на  строк*  32  девятой  колонны. 
Въ  этомъ  м*ст*  законодательство  разбпраеа'ъ  вопросъ  объ  иск*  въ 
случа*  смерти  должника.  Строки  24  —  40  им*ютъ,  приблизительно, 
такой  смыслъ:  Если  кто-нибудь  умретъ,  или  принявъ  на  себя  пору- 
чительство, или  приговоренный  судомъ,  или  им*я  долговое  обязатель- 
ство, или  совершивъ  обманъ  (?  б1а|)зХ6}1еуо;),  или  заключивъ  дого- 
воръ,  или  же,  иаоборотъ,  умретъ  заимодавецъ  '),  то  искъ  долженъ 

^)  ОтгаиЛ,  1л  ргорг1ё1ё  Гопс'1сге  сп  Ог^се  зизчи'а  1а  сои^ис(е  Когааше. 
Раг18  1803,  207  ел. 

^)  Ср.  ПШепЬегдег^  8у11^  06,  и.  0:  ^{{{Ьиз  1а8еи81ит  ешНоиез  VеI1^^^^0I1е9 
(иш  дешит  гаие  й1188е  у1ёеп1иг,  сиш  а  тпешошЬиз  ш  иЪи1а8  го1а(ае  егаи(.  Ыаи- 
Vс^^е•Ве8паг^И  и  ВиЬои  говорить  объ  1асскахъ  ынимоиахъ  ВиИ.  Соп\  НеИ  V,  505: 
Из  86  рог1еи1  ^агап^  (1и  тепдеш*  о(  аззигеп!  1а  уаИЛИё  ее  Гас1|а(. 

>)  Въ  вадпнсн  стоить  неопред^жсипоо  вы1)а-л.'С1Пс  г,  тобтик  алло;.  С,  В.'Мирош- 
никот.  Зет.  Имп,  Руеек.  Арл,  Общ.  Новаи  сер1н,  III,  335  переводить  такъ:  „если 
кто,  ирниивь  па  себд  иоручительство.  пли  иропграиъ  нроцсссь,  или  не  цаилатмвъ 
долга,  или  обманувъ  кого-нибудь,  или  заглючивъ  договоръ,  умр1Угъ,  или  другой  ему 
(что-нибудь  должеаъ),  то...**  Е,  2х1с1тапн^  Паз  ВесЫ  топ  вог(уи  Ьегаиз^;.  V. /^.  Б/»- 
сНскг  ипд  Е.  2ие1тапщ  РгапкГиг!  аш  А[а1п  1385,  170  с.1.  замЪчаегь,  что  возмо- 
жно двоякое  ионинанхе  отого  1Ы|)ахе111и:  ,1)  0(1ег  (11е.чеш  ^ЬегЬеидсп  е1п  А11<1сгег 
^  всЬиМе!**  (такъ  попинаетъ  в  С.  В.  А1ирошинковъ)  и  2)  р<1ег  е1и  Лп(1егег  дгезсш 
'  8СкиЫеп(1  вШЪе.  ВагЫе,  Ви11.  Согг.  НеЦ.  IX,  313  =  1изсг.  ]иг.  рт.  383  даоть 
третье  толкован1е:  ои  гдс1рго(|ие1тч11  .'«'I  1и  спмиг.и^г  У1еи1  и  шонг!!*. 
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быть  возбужденъ  до  истсчс11]Я  1Ч)да.  Судья  р'Ьшаетъ  дЬло  на  осно- 
ванш  свид'Ьтельскихъ  показанШ. 

Для  насъ  особый  интересъ  представляеть  то,  что  сл^дуетъ  въ  за- 
кон'Ь  да.з'Ье: 

1^гда  д'Ьло  ндетъ  о  ра1гЬе  состоявшемся  судебномъ  приговора, 
то  законными  свид']Ьтелями  ^)  являются  судья  и  мниионъ,  если  они 
епю  лсивм  и  пользуются  гражданскими  нравами  ^);  если  д-Ьло  ндетъ 
о  поручительств*,  или  о  долговомъ  обязательств*  •),  или  объ  обман*  *), 
или  о  договор*,  то  показан1я  даются  законными  для  каждаго  такого 
случая  свид*телями. 

Такимъ  образомъ,  законъ  раз^ничаеть  всего  5  случаевъ:  а)  прнго- 
воръ  суда,  р)  поручительство,  -у)  долговое  обязательство,  8)  вгароХа  и 
е)  договоръ  (01р1Г]а1(;). 

Во  вс*хъ  пяти  случаяхъ  судъ  р*шаетъ  д*лр  на  основанш  <»и- 
л*тельскихъ  показанШ.  Но  первый  случай  (приговоръ  суда)  отличается 
отъ  прочнхъ  четырехъ  составомъ  свид*телей:  составь  законныхъ  сви- 
д*телей  для  каждаго  изъ  прочихъ  четырехъ  случаевъ,  въ  зависимости 
отъ  различныхъ  условШ,  м*няется;  но  когда  д*ло  идетъ  о  состояв- 
шемся н*когда  приговор*  суда,  произнесенномъ  противъ  умершаго 
лица,  то  законными  и,  повидимому,  единственными  свнд*телями  явля- 
ются судья  и  мнимонъ,  очевидно,  т*,  при  которыхъ  этотъ  приговоръ 
состоялся.  Вопросъ  р*шается,  стало  быть,  на  основанш  заявлешй  со 
стороны  бывшихъ  судьи  и  мнимона  о  томъ,  что  при  нихъ  д*йстви- 
тельно  состоялся  такой-то  пртюворъ. 

Почему  въ  качеств*  ^свид*теля''  привлекается  бывшШ  судья,  по- 
нятно само  собою  и  не  требуетъ  никакихъ   объяснеп1й;    но  почему 


')  оТ^с  |Аа1тирсс  01  с;с1рал>чОУтсс  Подъ  ст^аХХочгссц  о  которыхъ  часто  цхегь  р%чь 
въ  Гортинскомъ  закоподатедьств^у  въ  нашемъ  м^ст^  всжьвя  поилмать  янася^дннковъ 
(покойваго)":  т.  ЕИеЬпапщ  о.  с.  62:  ^БпфаХХоутсс  ашЛ  Т1е]теЬг,  ^{е  81сЬ  айв  4ет 
к^е!  Ма1  тогкоготепёеп  ге1а11Т18сЬеп  оТс  с:сфаХХ<(  к  Дет  8шле  топ  оТс  к^ооурци 
егд}Ы,  с[|едеп1кеп  депеп  хакотт!  еЬглв  га  1Ьш1,  <1.  Ь.  ^16  ёая  КесЬ1  <1аси  ЬаЪеп. 
])аге81е  |ха(тирес  етп^ХХоусес  переводить:  1ёто1П8  де  Лго!!. 

*)  IX,  32 — 33:  6  ^аФтас  хо>  (АVа|^^I^V,  а!  %я  (ют)1  хаг  ^:о\^аxг(у^(^,  По  смыслу  удоб- 
ц^  относить  ^г,1  и  :тоХ1атсц171  и  къ  судь^  и  къ  мннмону;  при  буквапвомъ  поиниатя 
придется  относить  оба  эти  пагола  ишь  къ  (^^(х^муу.  СГ.  В1а89^  СпесЬ.  ШаМ!— 
1пвс)1Г.  III,  2,  р.  275:  6  ^хаотас:  дег  Датаи^^е,  ватт!  Лет  |хуа{юу^гра|«|&атс6ц 
н&т].  „8оП  аивва^еп*'  (атсо^ршт!^»)  ГаИв  ег  посЬ  1еЪ1  ипд  Вйг^ег  181. 

^)  огу$оха(()  &€  xт}VxоN^таV.  1п8сг.  ^шг.  |(Г.  р.  478:  ргоЪаЪ1ео1еп1 1е  соп^га!  <1е  |(а^. 

^)  ((вроХас.  Выражеше  неясное.  С.  В.  Мирошииховъ  переводить  его  сяовоиь 
„обмаяь". 
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привлекается  мнимонъ?  Должно  быть,  и  онь  нм-Ьдъ  отлошеиАв  къ  суду. 
Случай  этотъ  напоминаетъ,  до  пзв-Ьстной  степени,  §  4  надписи  Лиг- 
дамиса^  гд'Ь  судъ  обращается  12ъ  мнимонамъ  и  произносить  свое  р-Ь- 
шете  на  основанш  того,  что  ему  сообщать  мннмоны:  от[1]  ау  01  ау^]- 
ао[уе<;  в]1ое(оа1У,  тоото  хартероу  5Уа(1].  II  вь  Гортпн'Ь  судь  ставить  свое 
р'Ьшеше  вь  зависимость  отъ  совм'Ьстнаго  заявлешя  судьи  и  мнимоиа. 
Значен1е  для  суда  заявлен1я  галикарнасскихъ  мннмоновь  объясняется 
гЬмъ,  что  вь  в'Ьд'Ьиш  нхь  находился  архивъ.  Это  обстоятельство  бро- 
саеть  несомненный  св'Ьть  и  на  гортинскаго  мнимона.  Остается,  однако, 
иеяснымъ,  почему,  если  гортинсгай  мннмонь  зав'Ьдываль  архивохмъ, 
требуемые  для  суда  документы  долженъ  быль  доставлять  непре- 
м'Ьнно  бывгит  мнимонь,  а  не  тоть,  который  вь  данный  моментъ  за- 
иималъ  должность  мнимона.  Неясность  эта,  ]со]шчно,  усгграняется, 
если  мы  доиустимь,  что  минмоны  сами  были  „живыми  архивами",  что 
нхь  память  зам'Ьняла  писанные  документы  ^),  хотя,  сь  Д1>угой  стороны, 
мы  и  знаемь,  что  на  КригЬ  вь  У  ъЪкЪ  письменность  была,  несомненно, 
распространена. 

2)  Второй  раз1>  Гортинское  за1;онодате.1ьство  упоминаеть  о  мин- 
моне  вь  строке  1С  одиннадцатой  колонны:  стрк.  33  кол.  X — стрк. 
23  кол.  XI  трактуютъ  обь  усыновлен1я\ъ.  Акть  усыновлон1я  дол- 
жень  происходить  на  площади,  вь  ирисутств1и  собравшихся  граждань; 
усыиовляющ1Й  обьявляеть  о  гвоем!^  р'Ьшеи111  съ  кам1гя,  сь  шпораго 
говорять  народу  (а^о  тш  Хасо  ш  атгауореаоут!  X,  36);  заа'Ьмъ  онь  даеаь 
1^етер1и,  кь  которой  онь  ирниадлсжить,  жертвонноо  животное  и  уста- 
навливаемую закономь  меру  вина  (6  о'  (^{х^ауа^еуо;  обтш  тас  ет<21рб1а( 
тае  /51  аотш  1арбТоу  хае  тгроуосу  /о1Уш  X,  37 — 39).  Ниже  законь  пред- 
усматриваеть  счучай,  когда  усыновиви11н  желаегь  отречься  оть 
усыновлеииаго.  Законь  нредпнсываеа^ь  тогда  совершить  отречен1е  при 
той  же  обстановке,    при   какой   произошло    усыновлеше:    отречен1е 


')  2ие1^иапп,  о.  с.  5'1  пре^(.1а^аетъ  понимать  го1)тнисш1Го  ниниона,  какъ  Сог!- 
с1|1мЪеаш1ег,  1«'о1сЬег  аЫ  Ь*11еш11'|;с8  ЛгсЫу  иис!  %и|$1(;1сЬ  аЬ  8сЬа1ктеЫ1<)Г  Аьа 
ОелсЬЬ  Гш1^1г(.  СГ.  1пвС1'.  ]иг.  ^г.  131:  ии  1'о11с11ои11а1ге  риЬНс,  аНосЬо  а  ип  и*1- 
Ъипа1,  чш  аз8181е  а  1ои8  1е8  лсЬ&в  йо  ргос6(1иге  и1  (1ои1  ]а  тЫо1г&  Пен!  Ней  (1'аг- 
с111те8  е1  де  ргеите.  МШеи,  Вс1сЪ8Г.  и.  Уо)к8г.  171:  А)а  (11е  а11е81б11  1]гки1141в- 
1)0Г8011е11  1ге(еи  ипа  ё|е  (;г1ес1пбс11еи  Мегкег  {\г4-1^^цт^)  апЬ^е^еПу  пьекке  иоЫ, 
1к1т1|с11  ёеп  Кип^шапиеги  (1е8  4еи18с11е]|  Ксс}118,  аи!'  (агинй  Ип'ег  Ёпшшгии);  пЬег 
(11)11  1{е81аи(1  уои  Вес11187ег11&1и1188е11  АивкипП  ^еЬеп.  Оа»  Кес]|1  уои  (10г1у11  сг- 
мг&кп!  1Ьгег  ап  гжег  Ог(еп;  Ье1(1ета1  втс!  816  ЬегиГеп  пЪег  <1еп  ХнЬаН  ешов  Рго- 
268869,  (1иш  810  аЬ   „В1и^Ьогег'*  Ьс1'лц\уокпо11  Ьа1|еп,  Аи8кипГ1  ки  ||$оЪеп.  * 

Отд.  1м«еса'1.  «|им(М.  7 
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произносится  на  площади,  пт»  11|)исутств1и  собравшихся  граасданъ, 
опять-таки  „съ  камня,  съ  котораго  говорятъ  народу**.  Огреваюоийся 
обязанъ  при  этомъ  внести  въ  дикастирШ  опред-Ьленную  сумму,  выра- 
жаемую въ  статирахъ:  эту  сумму  ^мпимот  коема  ипостракиевъ*^  (о 
8г  (1уа{1а>у  о  тш  хэеУ10>  атгооото)  тш(  а170рр7)&вуп  XI,  16 — 17)  передаетъ 
отреченному  *).  Им-Ьло  ли  вручен1е  этой  суммы  зиачете  реальное 
или  только  символическое,  сказать  затруднительно  уже  въ  силу  того, 
что  цифра  статировъ  на  камн^  ие  сохранилась.  Нельзя  ли,  однако, 
основываясь  на  общемъ  смысл-Ь  закона,  рассматривать  передачу  мни- 
мономъ  изв1}Стно&  суммы  статировъ  отъ  усыновившаго  отрекаемому, 
какъ  заключительный  актъ  въ  процедур'!^  отречен1я? 

3)  Трст1Й  разъ  о  мнимон-Ь  упоминается  въ  строкЬ  53  той  же 
одиннадцатой  колонны,  по  вопросу  о  бракоразводномъ  процессе:  мужъ, 
начинающ1Й  процессъ  прот1{въ  своей  жены,  долженъ  объявить  о  томъ 
своей  жеи-Ь,  судь-Ь  и  мнимону,  за  четыре  дня  до  начала  процесса,  въ 
присутств1И  свид'Ьтелей:  т:ро/[8]11гата)  Зе  о  «рушу  та(о)  Ыха^  тас  рувсхс 
хае  ТШ1  о1ха(о)т51  хах  [т]а>1  (1[уа](10У1  тгротетярхоу  аух1  (х[а1т6ро)у],  XI, 
50— XII,  1. 

Такимъ  образомъ,  зд'Ьсь  такъ  же,  какъ  и  въ  первомъ  случа*!},  мни- 
монъ  упоминается  вм'Ьст'Ь  съ  Ььулоха^, 

Еще  прим1>ръ  упоминаи1Я  мнимопа  наряду  съ  судьей  мы  находимъ 
въ  другомъ  дрсвнемъ  гортиискомъ  документ*  -),  а  именно  фрагменгЬ, 
ближе  неизв'Ьстиаго  намъ  закона:  судья  и  мнимонъ  привлекаются  для 
р'Ьшен1я  спора  о  грапицахъ  зем.11и,  принадлежащей  частнымъ  лицамъ. 

Итакъ,  изъ  того,  что  мы  читаемъ  о  миимон*  на  ТХ  колояпЪ  Гор- 
типскаго  законодательства,  слЬдуегь,  что  опь  д'Ьйствовалъ  совместно 
съ  судьей:  оба  они  даютъ  передъ  судомъ  клятвенное  удостовЪрете  о 
состоявшемся  прп  нихъ  судсбномъ  р']Ьшсн1н;  въ  XI  колонн*,  строк*  53, 
п  судья,  и  мнимонъ  И8в*щаются  мужемъ,  начинающимъ  тяжбу  съ 
женою,  въ  виду  предстоящаго  процесса.  И  въ  вышеупомянутомъ 
фрагмент*  миимо1гь  д*йствуетъ  опять  вм*ст*  съ  судьей. 

Наряду  съ  этимп  свид*тельствами,   харакгеризующими  должность 


*)  т]о^  xвеV[•0V],  быть  можегь,  въ  смысх^  т6V  хвеуюу  xоо^^^оV  читается  въ  гортяп- 
свой  надппси.  С<утраг€1И^  Моп,  аШ.  Ш,  85  пг.  150,  т.  15.  Некоторые,  въ  томъ  чястЬ 
С.  В.  Мпротпикопъ,  прпнпмають  чтс1пе  гро  хвгуСш:  „а  ннинонъ  отдасть  (»тн  деньги) 
въ  видгь  хоапинцп  отреченному**. 

■)  Надпись  няписаия  роо<гсро<р1»|?6у.  Издатели  1||?сг.  ^пг.  ^,  III.  р.  389—399,  сГ. 
490,  относить  ее  къ  V  в. 
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инимона,  какъ  им'Ьющую  отношешо  къ  суду,  колонна  XI  стрк.  16  на- 
зываетъ  наиъ  „мннмона  ксеническаго  косма":  ближайшую  аналогии 
этогь  мнимонъ  находить  въ  мнилшт  космовь  (х6<з(1шу  \1^а\шу)  бол1>о 
поздняго  времени  ^). 

Надписи  1аса  и  Галвкарнасса  дали  намъ  иоводъ  заключить,  что 
мннмоны  являются  тамъ  зав'Ьдуюнщии  архивоиъ.  Это  нринцишаль- 
ное  значеше  можетъ  быть  съ  полныиъ  правоиъ  сохранено  и  за  гор- 
тинскими  мнимонами,  поскольку  въ  ихъ  в-Ьд-Ьихи  находятся,  напри- 
м-Ьръ,  р'Ьшешя  суда.  Вопросъ  другой,  конечно,  хранили  ли  они  пи- 
санные документы  или  сами  служили  „живыми  архивами^.  Что  ка- 
сается содержан1я  нхъ  „архива"*,  то  оно,  насколько  мы  можемъ  судиаъ 
изъ  сравнен1я  названныхъ  малоазШскихъ  документовъ  съ  гортинскимн, 
отличается  ббльшимъ  ра8иообраз1емъ:  въ  надписи  Лигдамиса  и  въ  над- 
писи о  продаж'Ь  имущества  {асскихъ  заговорщиков^*  мнимоны  в-Ьдаютъ 
документы,  касающ1еся  исключительно  предметовъ  недвижимой  соб- 
ственности, а  въ  в^д:Ьши  гортипскнхъ  мнимоновъ  состоять  р'Ьшешя 
суда  не  по  однимъ  только  этимъ  вопросамъ.  Надо  прибави1ъ,  что 
мнимонъ  ксеническаго  косма  в'Ьдалъ,  очевидно,  д'Ьла,  входившдя  въ 
хомпетенщю  этого  посл'Ьдняго,  сл'Ьдовательио  опять-таки  особую 
область. 

Начиная  съ  Летроня,  почти  всЬ,  кому  приходилось  говорить  о 
мнимонахъ — ^въ  комментар1и  ли  къ  надписи,  въ  спещальной  ли  замЬткЬ 
или  общемъ  сочинеши — указывали  на  текстъ  изъ  Политики  Аристо- 
теля, Н(2),  р.  1.321  Ь:  ехера  о'  лруг^  тсро;  '^у  окуаура^еоОас  беТ  ха  хз 
гбса  ао(АрбХ.а1а  ха1  ха^  хрсоек  ех  хшу  01хаох7)р1ШУ'  тара  ое  хоц  абхоТ;  хоо- 
Х01С  ха1  ха;  тР^уа;  хшу  бишу  -][1УгоОа1  бе!  ха!  ха;  гЬа^ш^^^'  к^ьауоп  {лзу 
ооу  (лерсСооас  ха(  ха6хт)У  ей  1сХе1ои;,  еах1  Ь\оиу  }Л1а  хорса  хобхшу  1саухо)У'  ха- 
Хооуха1  бе  иро[1.У1^(10Уе^  хае  етэхахае  хае  {лУ1д{хоуг;  ха1  хоихок  аХХа  оуо^хаха 
<зо^^еу{^у;.  ТЬ.  КешасЬ  справедливо  зам'Ьтилъ,  что  это  описан1с,  по  всей 
в'Ьроятностн,  очень  точное  для  времени  Аристотеля,  нельзя  однако  же 
распространять  на  слишкомъ  отдаленную  древность  ^).  Впрочомъ  пер- 
вая фраза  приведеннаго  отрывка  изъ  Политики,  дающая  основную 
характеристику  компетенц{и  мнимоновъ,  совершенно  тфиложима  и  к^ь 


«)  ВиИ  Согг.  Ней,  IX,  18— 19=Со)»у>ше«ь  Мш.  1Ш.  111,  697,  сГ.  ЗсЫтапП' 
Ырггиа,  ОпесЬ.  АНеПЬ.  И,  311. 

*)  ТН.11еьпасН,  Вение  йеа  И.  дг.  I,  41:  СеИе  дё&пШоп  е8(  ргоЬаЫешеви  1ге.ч 
ехас1е  роаг  Гёрочае  4'Аг181о(б,  та18  11  у  а  Ней  ее  сго1ге  ^ие  сеп1  ст^иаи^е  апз 
атап!  1ш  1о8  Гопсиопв  (1ез  шпётопз  6(а1еп^  ип  реп  (11ЛГёгеп1с8  (по  поводу  галн- 
жариасскяхъ  н1Шмоиоиъ). 

7* 
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до-аристотелевской  эпох-Ь:  она  оиред-Ьляетъ  должность  мнимоновъ» 
какъ  такую,  обязанность  которой  состоитъ  въ  реггйетрацт  (вуотрог- 
<;ргоОа1)  *)  частныхъ  контрактовъ  (та  гош  (п>(1|)бХа1а)  и  судебныхь  рЪ- 
шеи1И  (а1  хр1аг1;  тшу  о1хаотт)р1шу).  А  ВСЯ  Деятельность  мннмоновъ,  какъ 
она  представляется  намъ  изъ  раэсмотр1^нныхъ  выше  эпнграфичесвихъ 
данпыхъ,  должна  быть  названа  въ  основ-Ь  своей  д-Ьятельностью  реш- 
с1щюцюппой:  въ  1ас1;  и  1'аликарпасс'Ь  мпимоны  регистрируютъ  каждый 
актъ  перехода  в.1ад'Ьп1я  из7>  однЬхъ  рукъ  въ  друНя  *),  а  въ  Гортяя^ 
в-ь  в'Ьд^и1и  мнимона  находятся  р-Ьшетя  суда  '). 

Но  такую,  бол'Ье  или  мен'Ье  ясную,  характеристику  д-Ьятельность 
.миимоновъ  иолучаетъ  далеко  не  во  вс^хъ  документахъ:  въ  иныхъ 
надписяхъ  дЪло  огранпчивается  простммъ  упоминан1емъ  объ  игьдаз- 
жности.  Къ  числу  подобныхъ  намятниковъ  относятся,  папривгЬръ,  над- 
нисн  Херсониса  Таврическаго,  въ  которыхъ  н-Ьсколько  разъ  встргЬ- 
ч^изтгя  уиомина111е  о  сг1ммнилю9ш.гь,  Изъ  нихъ  древп^^йшее  восходить 
къ  ЦТ  в.  до  Р.  Хр.  ^).  ЗатЬмъ  они  упоминаются  въ  надписи,  которую 
ГЗ.  В.  Латышевъ,  основываясь  на  палеогра^тческихъ  данныхъ,  скло- 
нснъ  относить  ко  и  в.  ^)  и,  наконецъ,  о  нихъ  же,  и'Ьсколько  подроб- 
п-Ёе,  говорить  декретъ  въ  честь  Д1офанта  *),  равно  какъ  и  фрагментъ 
современной  этому  декрету  другой  почетной  надписи  '').  Такимъ  обра* 
зомъ,  должность  херсонисскнхъ  симмииыоновъ  засвид'Ьтельствована 
для  III,  II  и  I  вв.  до  Р.  Хр. 

Важн'Ьйш1Й  изъ  этпхъ  докумснтовъ — надпись  Д1офанта — былъ  из- 
в^стенъ,  сравнительно,  давно  "),  а  три  остальиыхъ  были  опублико- 
ляиы  В1>  1У  т.  1п8спр1юпо.ч  ап^^^иас  огае  $ер1;е111г10па1|8  РопН   Еих1т 


')  Ср.  \х1ха}.а\^Ы1п  ссс  аыа-^^^ч,  дли  выражоп1я  акта  11егпстрац1п.  МШш^  Нет- 
тс/?,  XXX,  599. 

*)  Ср.  ХЬ'л  ооа|^о}.с«а. 

3)  Ср.  лр'вг'.;  т(0V  о^xаат^,р•шV.  См.  С.  ^VасЫти^Ь,  ШсНг.  (1.  Кбп1д1.  Ом.  Н1 
1УшетсЬ.  гн  ОбШпдеп,  1885,  207.  ПиеЫ,  РЫШ.  XII  (1888),  61.  Въ  фра1ЯпН 
керкпрскоА  нядппсп  Кт.  IX  в%9  ^=1  ВШепЬегдег^  8у11.^  453,  содержащеиъ  рЪшете 
1ргте^скаго  суда  о  ломсльныхъ  граппцахъ,  \х**щ1лои  является,  по  1гредпояожев]ю  Дят- 
топбсрга,  с'ь  ч1->мъ  согласим  л  иы,  предсЪдателемъ  коихиссш  ооу^авта(. 

*)  Ьа1у8сЬ€г',  1и8сг.  Р.  Ких.  IV  65,  ▼.  5. 

*)  Тм^}/яс^СV,  111ЯСГ.  Р.  Еих.  IV  66. 

*)  ^а^у8с1\СV,  1и8сг.  Р.  Еих.  I  185  =  1)Л<сп6сг^вг,  8у11.*  326. 

')  ЬаЬувсЬеь',  1|18сг.  )*.  Еих.  П''  67. 

')  Впервые  онъ  быаъ  пздаиъ  В,  П.  Юргевичемъ  въ  Зап,  Од.  Обн^,  Ист,  и  Др. 
XII  (1881). 
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(Ре11Ч)ро11  1901)  ^)у  сдЬдовательно  уже  поел*]!  статьи  В.  В.  Латыи1ева 
о  государственномъ  устройств'^  Херсониса  Таврнчесиаго  ^). 

Въ  конц'Ь  постановлбН1я  въ  честь  Д1офанта  мы  читаемъ:  огкш^  01г/ 
хаг  6  оа(Ао;  тоТ;  еб8р']^ахос1;  ваихои  х[а;]  хаЦхобаа;  (^а1УГ(1а1  /арста;  а^го- 
Зсооо;,  бЕ00}(&а1  хаь  ^ооХас  хае  хш1  оа}1Ш1,  оте^аушзае  Ас&фаутоу  'АохХатгю- 
вшроо .  ^(рооаам  охе^вушс  ПарОеУ81ои  ву  та1  ^0(А1га1,  то  а^а'^г\\ка  7го1со|хе- 
УШУ  хшу  оо|Х(Ауа(1СУШУ*  ,*0  ба(1.04  оса^окуо!  Дсо'^аухоу  'АохХатпоошрои  111У0)- 
гга  араха^  вУбха  хае  еауо[{]а^  ха[;]  ге;  аохоу**.  охаит|(леу  08  аохоб  хае  81- 
хоуа  уа^хгау  ёуотгХоу  8У  хае  ахр07:бХ8[1]  тгара  хоу  ха;  ПарОзуои  [1ш;лоу  хае 
хоу  ха;  Хврэоуаэои*  1С8ре  ог  хобхшу  г7;е[АбХ[8;]  ']^гуеоОа1  хое;  вке^е^ра^^^Ае- 
уое^  ар/оозе,  отгш;  охе  ха^еэха  хае  ха>«>чеэха  7[^1^''1^о^-  ауа7ра<{^е  ог  ха1  хо 
^(р1а|д.а  ее;  тау  раоеу  хоо  ауореаухо;,  хо  бе  ге;  хаоха  угуо^&еуоу  ауаХш{Аа 
^[лгу  хоос  ха|11а;  хшу  егршу.  (\'.у.  46 — 55). 

Пожн'Ьйшую  параллель  приведенному  м'Ьсту  сдхггавляетъ  копець 
фрагмента  почетной  надписи  въ  честь  херсонисскихъ  гражданъ,  отняв- 
шпхъ  у  скноовъ,  въ  Д1офантову  войну,  Прекрасный  порть »):  бзооз^ае 

8'  аохок  (ЭТИМЪ  гражданамъ)  хае  хаН'   схо[;    эх8<рауооэ)ке  хае    хо1>; 

ои(Л(АУа}1]оуа;  1с[ог1]а)>ае  хо  хари')^(Аа'  „о  ба(1о;  [эхг^ауое ауаххааа^иуоа;? 

хоо];  хаха  КаХоу  Х1[}18Уа]  хб1со[и](^.  хо  оз  ^[а'^ео^ш  хобхо  ауа7ра<{;ае  зе;  оха- 
/чау  Х8о]хоа  Хе&оо  х[ае  Оз[Л8У  ее;  х]6  к[р]6уаоу  ха[;  Пар{^8Уое>]  (у.у.  3 — 7). 

И  въ  томъу  И  въ  другомъ  декрегЬ  государство  онред'Ьляе^'ъ  по- 
чести: иностранцу  въ  надписи  Д1офаита,  херсониситамь — во  фрагмонгЬ. 

Почести  эти  состоять  въ  ув'Ьнчан1и  в'Ьнкомъ:  въ  надписи  Д10<|)анта 
оно  совершается  во  время  торжествъ  въ  честь  богини  Д'Ьвы,  а  во 
фрагментЬ  предписывается  ежегодно  ув-Ьнчивать  гражданъ,  прославив- 
шихся подъ  Прекраснымъ  портомъ. 

Оба  декрета  приглашають  симмннмоновъ  возв-Ьщать  об'ь  этой  по- 
чести, следуя  опред'бленной  формул-Ь,  которая  въ  обоихъ  декретахъ 
указывается  ^).  Дюфантова  надпись  называет»  актъ  возвЪщен1я  хо 
ауа71[8Х(1а;  фрагмеитъ  даетъ  равнозначащее  выраясен1е  х6  харег^^^ха. 

Кром1^  того,  декретъ  въ  честь  Д1офанта  приглашаетъ  симмнимо- 
новъ  озаботиться  постановкой  статуи  Д1офанту  на  акронол'Ь,  у  алта- 
рей Д'Ьвы  и  Херсониса  *). 


')  См.  Мапиргали  по  арх.  Россш  М  17,  20;  .\г  О,  18;  Лг  23,  4  ел. 
*)  См.  выше. 

')  Объ   атомъ  ^а^у8сНеV,   1п8сг.    Р.    Кпх.    IV,   \».  33  8^с|.  Мамермалы  ии  прх, 
РосЫщ  Н  23,  4  сд. 

^)  См.  В.  Б.  Латышеп,  Мато|>1алы  но  арх.  Госс1н,  №  23,  5. 

^  Подъ  01  пп'(С'(рар(^<Vск  ^уоутч  надо  иоиимпть,  конечно,  синмииноиовг.  1\  Кон- 
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Можно  думать,  то  симмпимонм  зап-Ьдыва.!!!  также  постановкой 
самыхъ  надписей.  Это  сдгЬдуегь  изъ  того,  что  ауо^рвфв!  (8в  хве  т4 
^^^а^1<з\з.а  е1с.),  кдкъ  мн-Ь  кажется,  им'Ьетъ,  по  смыслу^  своимъ  подле- 
жащимъ  „сиимнимоновъ'*  '). 

Подтверждензе  мы  находимъ  въ  надписи  1п8сг.  Р.  Бих.  IV  66  или 
в'Ьрн'Ье,  въ  возстановлен1и,  предлагаемомъ  В.  В.  ЛатышевымЪу  ко- 
торое врядъ  ли  можетъ  возбуждать  сомн^тя:  это  декретъ  о  даро- 
ванш  проксети  и  другихъ  почестей  н-Ькоему  Ка[ХХ]в[а;?].  Въ  стрк.  5—6 
мм  читаемъ:  та  [ое  е<{;7|^10{А8У<х  ауа^ра^1  тоо]^  ои[л((1)уа[|ЮУа^  9гаХа( 
>чЕихоХ{0<1>1]  >), — симмнимонамъ  поручается  забота  о  написанш  доку- 
мента на  камень. 

Иредлогъ  Ф>у,  ВХ0ДЯЩ1Й  въ  состав'ь  назватя  оо{1|луа[10Уе(;  и  аиа- 
лопя  съ  такими  формами  какъ  1гро|луа|ту  и  ао(11гро{луа(1оуес  (въ  Акар- 
нав1и)  или  1Г(>6еЗро;  б1Г1'{пг)91Сшу  и  90{А1грб8дро1  (въ  Аеинахъ)  приводятъ  къ 
мысли  о  томъ,  что  1)  херсонисск1е  симмнимоны  составляли  должност- 
ную коллегио,  и  что  2)  предсЬдатель  этой   коллепи  назывался   {1Уа- 

Первый  издатель  надписи  Дюфанта,  В.  Н.  Юргевичъ,  сравнивая 
херсонисскихъ  симмнимоновъ  съ  акарнанскими  ао|Л1гро(1уа(1оуес,  и  „иэ- 
в-Ьстиыми  иро}1У1^{10Уе;'',  выразилъ  мн^ше,  что  „назваше  оо[Л|АУа{10Уе(;''у 
означающее  товарищей  или  помощниковъ  мнимоновъ,  заставляетъ  ду- 
мать о  существованш  въ  ХерсонисЬ  старшаго  сановника  съ  именемъ 
иро}1Уа5шу.  „Это  можемъ  предположить,  продолясаегь  В.  Н.  Юргевичъ» 


гпг1^  ЛиЦ.  Спгг,  ПсИ,  V,  77  ох  гт^г-^^ци^^я  зруоутсг  переяодптъ  ^(16$  та(р81гж18 
(]с81(;лб8  с1*-с1е$яия**,  ср.  Щус1\  ,Т^ттп1  йеа  $аоапи^  1880,  711:  ее  ^ои!  се1а  1е 
801П  сь'1  гст1Я  аих  )па^1я1га1.ч  (!е8*1({пё8,  (1с  гошибге  чие  1с  1ои1  8'ехёси1е  ]е  р1и8  тИе 
р1  ]е  тп1е11Х  ])оя8!Ые.  Такое  л;е  толковапЕС  п  у  Б.  Л.  Латышева,  Тпясг.  Р.  Впх.  I, 
р.  182:  ^объ  этомъ  озаботиться  вншсояначеняымъ  должяостяымъ  1нцам1|,  чтобы  быю 
сд-Ьлано,  какъ  можно  скорее  и  лучше^. 

')  11рсхложеи!ю  аVа-][рз6а^  ое  ха*.  то  ^г^^а  г!;  тау  раосу  той  М^<тп(к  протаво- 
полагается  другое  предложен]е  то  5'с1с  таита  -(^^6{л&V0V  охаХшрл  $6(^^сV  тоис  та{д1ас  тшу 
1Ерог/:  симннвмопы  лолжны  озаботиться  написапЕемъ  надписи,  а  деньги  на  это  пус1Ъ 
дпдуп.  казначеи  священны хъ  суммъ,— Ср.  1п8ег.  Р.  Еих.  IV  66. 

•)  Следующую  г^агЪмъ  фразу  %а]\  Щ%.г4  е!?  [то*;  Е1Т(оа(АОтатоV  тас  т.Оло^  тбяоV],  ио- 
-л:ялуй,  можно  дополнять  и  иначе,  напр.  хер  Цлеу  е1с  [то  гроуао^  т5с  Пар^^оо]. 

3)  В.  В,  Лптытсво,  1)|тграфнчоск1Я  дапныя  о  государств,  устр.  Хсрсояиса  Тав- 
рическаго,  72.  Моисстъ  быть,  ум1'.стно  н  другое  предположеп1е,  лжеяно,  что  каж- 
дый членъ  этой  К0ЛЛСГ1И,  въ  отдельности,  также  именовался  {^^Vя»I.в>V  (ср.  в^Лсхавтвц 
виэтрв-т,701  и  т.  д.).  Въ  такомъ  случа*,  однако,  пришлось  бы  искать  новое  дополпе- 
ие1пе  пъ  стрк.  5  1пясг.  ]\  Енх.  IV  65:  во|*((А)^а[1Аю'у  ак^гЫк]. 
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Во  время  своей  по^Ьздии  1п>  Могариду,  покойный  Л.  П.  Щуки- 
ревъ  списалъ  въ  1880  году  надпись,  которая  была  имъ  опубликована 
въ  'Е^'уцлгри  ^АруаюУл^щ  (1886,  225),  а  загЬмъ  переиздана  имъ  же, 
съ  бол1Ьв  подробнымъ  комментар{емъ,  въ  Журп.  Мин.  Нар,  Пр. 
за  1888  годъ  *).  На  основаши  ряда  остроумно  скомбннированныгь 
данныхъ,  А.  Н.  Щукаревъ  относи1'ь  надпись  къ  середин'Ь  I  в.  до 
Р.  Хр. 

Хотя  половина  надписи  обломана,  но  изъ  сохранившейся  части 
вподн'Ь  ясно  видно,  что  это  былъ  почетный  декретъ  въ  честь  лица, 
,,терп^вшаго  кашя-то  неудобства,  непр1ятиости  на  своей  служб'Ь  го- 
сударству''. „Почти  ц'Ьликомъ  пропавшее  начало  содержало  соп81(1б- 
гап18*'.  Декретъ  опрод'Ьляегь  ув'Ьнчаше  в-Ьнкомъ  (у.  15  (зхг<раушэа1 
[аохоу  хроош1  ахе^ауоя]),  поагановку  статуи  (V.  16  ха1  а]уа1)8рву  хлу 
гиоуа....  еу  бт^аузэхатш!  хо1;а>(  та^  тсоАю;).  Онъ  подписанъ  именами 
магистратовъ,  въ  послЬдпой  с^грок-Ь  читается:  бпаха|1шу |хуа- 

Можно  сказать,  «гго  еъ  открьшемъ  мегарскоп  надписи,  иаимено- 
вате  магистрата,  котораго  искали  въ  Мегарахъ  и  мегарскихъ  ко- 
лон1Яхъ  для  параллели  съ  херсонисскими  симмнимонами,  было,  на- 
конецъ,  найдено. 

Выше  мы  привели  ми1Ьн1с  В.  В.  Латышева  и  В.  II.  Юргевича  о 
томъ,  что  предстЬтель  кодлепн  симмнимоновъ  назывался  [лу2)ашу; 
если  предположеше  это  справедливо,  то  не  им'Ьс1*ь  ли  мегарсшй  мни- 
монъ  именно  этого  значешя?  Подобно  херсонисскимъ  симминмонамъ, 
онъ  фигурируешь  въ  „почетномъ  иостаиовлеи1и''. 

Мнимонъ  засвид-Ьтельствованъ  и  для  дорШскихъ  Акръ  въ  Сици- 
Л1и.  О  немъ  говорится  въ  над1шси,  найденной  на  м'Ьст'Ь  древнигь 
Акръ  и  нын'Ь  хранящейся  въ  музе'Ь  барона  в1ис11са.  Надпись  эта 
им'Ьетъ  интересъ  еще  и  потому,  что  она  была  первымъ  эпиграфн- 
ческимъ  памятникомъ,  который  говорилъ  о  должности  „мнимона''. 
Издалъ  ее  РапоГка  въ  прим'Ьчашяхъ  къ  своей  „ЬеКсга  а  8.  Е.  И 
Лиса  с!!  8еггас11Га1со  зорт  апа  1п$сп/лопе  (1е1 1;еа1го  8и*аси8апо''  (1825, 
37 — 40).  Посл'Ь  Панофки  надпись  переиздавалась  много  разъ,  а  по- 
следнее ея  издаше  прниадлежитъ  Ка1Ьс1'ю  *).  Это  —  „посвящеи1е" 
Димитр*]}  и  Персефон'Ь: 


')  Май.  Отд.  кл.  ф1и.  1  ел.  ^Тра  не  иадааыыи  мегарскш  нддинси^.  Теперь  иаХ' 
лнсь  вошла  въ  10.  IX  18. 
•)  К5.  XIV  2и\. 
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съ  большою  в-ЬроятностьЮу  знаЯу  что  въ  Мега1гЬу  митроподи  ираклй- 
цевгь,  основавшихъ  Херсонисъ,  в  въ  ея  колотяхъ  Хадк11Д01гЬ  и  Ви- 
зант]и  существовали  {еромниионы'*  ').  В.  В.  Латышевъ  остороашо  за- 
^гЬчсгетъ  '),  что  „опред-Ьлпть  характеръ  должности  тфу  оо{1|АУа|Абуюу, 
упохияаемыхъ  въ  надписи  Д1офанта,  представляется  пока  невозмож- 
иымъ''.  Въ  качеетв'Ь,  однако,  предположешя  имъ,  въ  виду  существо- 
ван]я  „въ  1\1сгарских1>  1и)ло111яхъ  Виза1гг1и  и  Халкидо1гЬ|  а  можетъ 
быть  и  въ  самыхъ  Мегарахъ** ,  магистратов'ь  съ  именемъ  иро{1У1^|и>уесу 
была  высказана  догадка,  что  „и  въ  Херсоиис^  предсгЬдатель  колдегш 
иагистратовъ,  о  которыхъ  у  насъ  идетъ  р-Ьчь,  былъ  иро(1уа|М1>у,  а 
иазваше  ои{1{1уа(10Уе;  было  сокращеннымъ  вм'Ьсто  ооу[иро]{1Уа|л«уе;.  Маги- 
стратаиъ  съ  релипознымъ  характеромъ  д-Ьятельности  весьма  легко 
могло  быть  поручено  провозглашете  о  награжденш  Д1офаита  именно 
потому,  «пго  оно  доллшо  было  состояться  въ  важиМплй  изъ  Херсонис- 
скихъ  праздииковъ,  обрядовою  сторопою  котораго,  быть  можетъ,  и  за- 
п-Ьдывали  эти  симмнимоны** . 

Возвращаясь  къ  тому,  что  намъ  сообщаютъ  о  симмннмонахъ  херсо- 
НИССК1Я  надписи,  мы  приходимъ  къ  следующему: 

1}  Должность  симмнимоновъ  засвидетельствована  въ  ХерсонисЪ 
для  111,  II  и  I  в.в.  до  Р.  Хр. 

2)  01  оо{1(1уа{1оуе1;  составляютъ  коллепю,  председатель  которой,  а 
быть  молсетъ  и  каждый  ея  членъ  въ  отдельности,  носилъ  вазван1е 
<1.уа^шу.  Само  собою  напрашивается  здесь  сравненЕО  съ  1асомъ,  где 
1кУГ1\10Уъ<;  также  составляли,  невидимому,  должностную  коллепю   (ср. 

\^V^^^^оVЕ^  сзоуг7сшХт|аау). 

3)  Херсописск1е  симмлимопм  совсршаюгь,  оть  имени  хср<юнисскаго 
народа,  торжественное  объявлен1е  («уа^^еХ}!»,  харо-^^га)  о  почестяхъ, 
который  народъ  даруетъ  иностранцамъ  или  гражданамъ.  Въ  надписи 
Д10<|)анта  симмиимонамъ  предписывается  озаботиться  постановкой  по- 
четной статуи. 

4)  Повидимому,  на  симмннмонахъ  въ  трехъ  документахъ,  въ  ко- 
торыхъ они  действуютъ,  лежнтъ  забота  о  томъ,  чтобы  эти  документы 
были  вырезаны  на  камне. 

СлЬдуепэ  отметить,  что  эти  трп  надписи  относятся  къ  разряду 
„почетныхъ" . 


')  Зал.  Од.  Общ.  Нет,  и  Др.  XII,  40—41. 
^)  1.  1.  72—75. 


ЕШАРШГОДАМОГ 
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МЫАМ0КЕГЕА1 
АГКА119ЕА11 

116600X6-6701816  формы  множбствбниат  числа  НУАМК)!  и  съ  нею 
по  смыслу  согласованной  формы  едннствоннаго  числа  {хуа«лоу8бва;  соз- 
давало немало  1рудностей  для  попнман1я  текста. 

Ьс1гоппб  ^),  принимая  предложенное  Ианофкою  изм'Ьнеше  К1'МФ()1 
въ  КГМФ102 '),  указалъ  на  дв'Ь  возможности  понимания  конструкщи: 
'А-ууаи  вза!;  можетъ  зависЬть  1)  отъ  |1уа|1.оуг6оа; — „ауап!  схегсб  1е8 
Гопсиопз  (1б  тпетоп  йе»  с1|а81е8  ёбе88е$'',  и  2)  огь  иодразум'Ьваемаго 
аУ€1Ь|ха — „ауш1  ехегсё  1е8  {опсИопв  11е  птошоп  |а  е1еуб  со  топи- 
теп1]  аих  с11а81е8  ёбевзез''. 

Второе  толковаше  Ье1гоппс  считалъ  продиочтительнымъ,  но  гвмъ 
не  мен^е  высказалъ  уб'Ьждеше,  что  }1Уа;АОУ8бг1У  должно  указывать  въ 
надписи  на  нсполнен1е  обязанностей  релтшнаго  харашера,  „ипс 
ГопсИоп  геИвхеивбу  се11е  (1е8  Ыуа{1шуг;  он  Муг/(М1>уз<;  (81с!),  ёоп1  РетрЬ! 
реи1  ауо1г  е1б  (1о  уеШег  21»  Га(1т!п181гаиоп  1п1опо(1ш  (1с$  1етр1е8*'.  Иредно- 
ложеше  Летроня,  несмотря  на  н-Ькоторую  еш  произвольность,  оказало 
вл1яше  и  на  Франца.  Посл-Ь  фантастическихъ  разсужден1Й  Каои1- 
КосЬеИе'а  '),  внд'Ьвшаго  въ  Ки(А^01  *1гршуо;  ^сипек  ^епз  пиЬНез  (1а 
^утпаве  й'НШгоп'*  и  изм'Ьнявшаго  ^уа^оузбэа;  въ  {1Уа;хоуб6аауте1; — вы- 
ражоше,  которое  ОНЪ  считалъ  СННОННМОМЪ  Ь>'У7|;а7};  еугхзу  или  {ХУзСа; 
/ар(у,  —  Францъ  вернулся  хгь  ммс^и  Лстроия,  причемъ  еще  подкрЬ- 
пилъ  ее  текстомъ  изъ  схол1Й  на  Арнстофана  ^):  и  Францъ  склоненъ 
былъ  приписывать  должности   мнвмона  сакральным  характеръ.  Даже 


')  ^аи^$^а^  Лее  яасани,  1827,  391  С1. 

*)  Францъ,  СЮ.  5431  и  Кайбель  читаюгь  N0*1/^1  ш^|.  Ср.  О.  ЛтаЫ,  ОютЫе 
АгсаЛко,  ЬщИо  1826,  21. 

»)  Мет.  Асш{.  (1сл  «««ст.  е1  ЫПен  кИгеб,  XIV  (1«1<»).  273—290. 

^)  ею.  5431.  Францъ  ссыдаотсн  па  схолии  иъ  Апв^орЬ.  КпЬ.  623,  гд"!)  мы  чи- 
таемъ  С11ху1>1Цее:  'иро{АУТ|<лбча;  гтл\ктли  &1;  1^^/.а•аV  хз1  ИмУл^О^аг,  'Ар•ато;раVТ|;  в<в*м- 
оорсаСоовак  (сгЬдуеть  цитата).  Кш  е1аЬ  о\ач  «р>'  ■ура;*|жатгТ;.  \Ы{^1(а1г  ^Г1[л  тоигоо; 
ахаХооу.  Но  {АУгдлоуас  опюситсн  не  къ  ш^\  ■(ра;|.[ла7$(;,  а  только  къ  -;^ра;А«Аатп;.  ('хо- 
ж1аоть  раабираегь  слово  иро{^.V1фАОV<;  яОии,  говорить  онъ,  какъ  бы  священные  '(рз|А;ла- 
тги:  в1дь  эшхъ  (тобхоо;,  т.-е.  7Р^>а(а9т<Т;)  наимвали  (ЛV^^|МV(;^.  Нтакъ  н  въ  словахъ 
схолЁаста  къ  Аристофану  нгль:)»  найтн  укаашии  ин  глк1)аЛ1.110(!  :1нич1М11о  мнимопоиъ. 
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и  поса-Ь  открыля  Гортпнскаго  за1сонодательства  можно  паЯти  въ  лн- 
тератур'Ь  завгЬчатя,  что  обязалности  гортинскаго  мнимона  не  ноеили 
сащньльиаю  характера,  что  гортинсшй  мнимонъ  им'клъ  только  общее 
имя  съ  мнимономъ  язь  Акръ  ').  КаИзе!,  соглашаясь  съ  толковашемъ 
Лотроня  прнчас'пя  [^уа^юуетЬз;  въ  смысле  „ауап!  ехегсб  1е8  ГопсИопз 
(1е  тпётоп",  воздерживается  отъ  выводовъ  относительно  характера 
должности  мнимона  *). 

Такова  истор1Я  этой,  въ  сущности  незначительной,  надписи. 

Текстъ  ея  содержитъ  следующее:  'Ек!  'АрютоВя^юо  тоо  Еаюфию 
N6;|.<р[шV]  '1бра>У(к  (хуарюуеооа^  а-раХ^  Оеаи,  т.  е.  „При  АристодалгЬу 
сын-Ь  Сосиб1Яу  Нимфонъ,  сынъ  Терона,  окончивъ  должность  мнимона, 
[посвятилъ  этотъ  даръ]  чистымъ  богинямь**.  Д-Ьлать  от(Ж)да  выводъ^ 
что  должность  мнимона  носила  релипозный  характерь,  еще  нельзя: 
въ  силу  какихъ  причинъ  Нимфонъ  приносить  богинямъ  даръ  по  окон- 
чан1и  своей  должности,  сказать  невозможно.  Надпись  свидЬтельству- 
етъ  лишь  о  томъ,  что  и  въ  Акрахъ  существовала  должность  мнимона 
и  что  она  была  срочною,  по  всей  в-Ьроятности,  продолжалась  годъ  *). 

Неясными  представляются  также  функщи  мнимоновъ  аггическигь 
фратр1Й:  декретъ  месогейцевъ  первой  половины  Ш  в.  до  Р.  Хр.  (С1А. 
II  603)  назначае1ъ  имъ  „похвалу**  и  „вЪнокъ'',  наряду  съ  1П)р9бр<к, 
/ора^ют^^  и  '^'^Р^^  татрюд  за  1ххь  совм-Ьстные  труды  по  устройству  тор- 
жества вгь  честь  Иракла  и  жертвоприношеп1я. 


')  Ср.  с.  ТГасЛ«иг«4/ц  Nас1^^.  в..  Кбтд1.  Оев,  Л.  МЪзетеК,  т  ОбШпдеп, 
1885,  207:  Оа^е^^еп  1|а1  сИевег  [к-^щшы  т\1  ^оЫеШепвЬМоЬеп  Рилс^опеп  шсЬи 
гп  Ишп  11П(]  ииг  (1сп  Катеп  )(оте1п  пиЧ  (1сп1  (1^а(|.ог/  Цсг  (1ог1ЯсЬсп  81С1'11о.г  (СШ. 
5)31)  11П(1  (1с11  г:|||1|'и1сЬсп  Шсготиотопов.  /^ИсЬтапп^  1)а.ч  ио.с\\Ь  ▼.  СжогСул,  54. 

•)  \а.  XIV  204:  МVо^•I.^уVгоаас  18  8'1|;]1Шса1иг,  чи!  [хищхспск  оШсю  !ил^11иг;  [ичос 
тег$и  .'{  Ьот11и8  поте)1  гезШиепёит  ез^  в1и8  чи!  арз!^  9еа1с  1.  е.  Огеп  е1  Рго- 
ясгр1пае  (1опит  (1е(111  шипгге  рег1'ипс1и8. 

в)  Н1-.тъ,  конечно,  нлкакихъ  осяова1ПЙ  сопостаыпть  мнпмона  акрскоЙ  надпися  съ 
Нмъ  „ирсдсЬдателемъ  на  пирахъ"  (ег10та9|ло$),  о  котором^  упоминаетъ  Плутархъ  въ 
начале  2д>|Л1:оо1а*ло[  11рорХ1^1ата.  Поговорку  (тгароцх^а)  я|ивеш  р.уз(]мг^а  оц{11с6тау'*,  говорпъ 
11лута))хъ,  н-Ькоторые  относять  на  счотъ  председателей  па  плрагь,  левоздоржшоп.  въ 
упо1р(?бле1пи  липа — пбо  „01  *V  2к%8Х{а  АшрсеТс,  шс  еа-ле,  то*/  ктятаЬ^хоы  (пордтуа  кроокдб- 
(>Е^оV'<— друпо  же  полагаютъ,  что  эта  пословица  вообще  прнглашаетъ  забыватыо,  чтб 
говорится  п  делается  за  выпивкой.  Зд^сь  нивмояъ,  конечно,  не  магпстратъ.  Ср.  1л1е!а11. 
8утр08.  3.  я1Л1аа)**7ар,  ^т^вг  ха!  6  -опдтжос  Хб^о^»  „|АV<^^^^ОVя  ао{л«отау*».  Равнымъ  обра- 
зомъ,  ие  лм^^етъ  значен1я  глосса  Большого  Этпмологпка  в.  ▼.  р1У)^(М0У-  6  тгроеоток  хз1 
8я^{^^^Л6•лV  ::о10У|Аг^о?  ©ортоо,  оу  уцкИ^  бттгХооу  хаХоО(«у.  Она  им^еть  ВЪ  вяду,  ПО  всей 
вероятности,  известное  место  нзъ  УШ  рапсод1П  Одпссеп^  у.  163,  где  Эвр1а1Ъ  иавы- 
ваегь  Одиссея  ар/б?  уаи^анач^  оТте  тгртгрст^рес  е(хв1У,  срортоо  те  р1'/Т|(М1)У, 
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Также  отрывочно  уповганаше  о  мииион'Ь  въ  постановлен!!!  1^орода 
(Лрата  *). 

Это  декротъ  о  проксен1и  въ  честь  и-Ькоего  1Тед1ея  нзъ  Карнста; 
въ  ^тажЬ  другихъ  иреимущо(ггвъ,  Пед1ею  дается  право  гражданства 
(1:оХ1Х8(ау  V.  5).  Конецъ  документа  содержитъ  имя  мнимона  и  [секре- 
таря] совета:  [бтс]1  (луа^лоуо;  Лиоо[(),  '^ра[к[1.а'сгоо^то^]  та  |!1оиХа  П1&ахоо* 
Дип'енбергеръ  относить  надпись  кь  III  в-Ьку  до  Р.  Хр. 

Быть  можетъ,  еъ  атимъ  мннмоиомъ  сдЬдуетъ  сопоставлять  и  за- 
гадочныхъ  промнимоиовъ  Акарнанскаго  союза.  И'Ьсколько  надпи- 
сей, найденныхъ  въ  Акарнанги,  на  м'ЬсгЬ  древняго  Акт1я  ^),  а  также 
од!1а  надпись  нзъ  Спарты  ^),  называютъ  намъ  „проминмоновь**  и  ^сим- 
промнпмоновъ*'.  ВсЪ  эти  документы,  по  времени  относяп^геся  при- 
близительно къ  средин'Ь  II  вЬка  до  Р.  Хр.  ^),  являются  декретами  о 
даровании  ироксен1и  различнымъ  лицамъ  за  нхъ  заслуги  передъ  хо1- 
уоу  тшу  'Ахаруаушу.  Общая  схема  докретовъ  такова:  „При  1ерапол^к 
Аполлона  АктШскаго  (такомъ-то),  промнимон-Ь  (такомъ-то),  секретар'Ь 
совета  (такомъ-то),  въ  м'Ьсяц'Ь  (такомъ-то),  р'Ьшилъ  сов-Ьтъ  и  хо1у6у 
ТШУ  'Ахаруаушу  быть  проксеномъ  (или  нроксенами)  та1;ому-то  пли  та- 
кимь-то"".  Въ  ряду  „'71}11а  ха1  ^(ХауЦрштга'',  проксену  него  потомкамъ 
въ  Акарнати  дается   право  прюбр'Ьтешя   недвижимой   собственности 

Число  симпромнимоновъ  колеблется  между  2  и  3,  а  въ  двухъ  до- 
кументахъ  они  вовсе  не  упоминаются  и  на  камн'Ь  стоить  только  имя 
промнимона  (№К  514  и  517).  При  имени  каждаго  промннмона  и  сим- 
лромнимона  означено,  къ  какому  городу  союза  онъ  принадлежитъ  ^). 

Такъ  промнимоны  'А-^-цха^  6  N1x10  (№№  513и515)  и  ФсЦою;  6 
Нраошуо;  (№  517)  происходить  изъ  Ализш.  Промнимонъ  Еш'^атро;  о 
1шт10Уо<;  (01((епЬе]*^ег,  8у11.^  482)  и  одинъ  изъ  симпромнимоновъ  (имени 
на  камн^  не  сохранилось,  №  516)  изъ  АнакторЫ.  Промнимоны  Ёбрб- 
Хо/о^  о  ^А'^грарх^о  (X  516)  и  Каоо1|ха/о;  6  'АрютохХео^  (>в  514,  онъ  же 
въ  №№  513  и  515  указань  въ  чнсл'Ь  симпромнимоновъ)  нзъ  Астака. 


^)  1(2.  IX  443. 

^)  1(|.  IX  513—517.  Ср.  К  ОЬегЬиттег,  Акагиашеп,  АтЬгак1а,  АтрЫ1оо11)е]1, 
^еа];а8  1т  А11егШт,  МйпсЬеп  1887,  260—269  (Ргохе111еАекге1е  Лее  Випаев). 

«)  ШНепЬегдег,  8у11.*  482. 

^)  См.  ком11еитар1Й  БК^епЬег^ег'а. 

^)  Это  оти^чедо  Фукаромъ:  (оов  сев  та|{181гаи  еШеи!  сЬо1818  1и(111Гёгетте111 
с1аи8  168  иШёгепгев  сНёя  йв  1а  сопГё(1ёга110п.  Ье  Ваа^ВЬтсаП,  Уоуаце  агсЬ.  Мё((. 
сЧ  1*о]ор.  ЕхрИс.  р.  114  ел. 
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Одипъ  изъ  симпромпимоиовъ  'Лр19Т(Х7оро;  о  'Лр/вэтрахоо  (1)|иепЬет1^е1% 
8у11.*  482)  изъ  Оирр1я.  Симпромнимонъ  'АХе^г^хауо^  о  К(Хр$««А1а>уо; 
(1)111впЬег^сг,  8у11.'  482)  изъ  Лимны.  Симпромнимонъ  Ф1Х1С1Т1юу  6  Ле- 
?ау8[р]оо  (ОШепЬегдег,  8у11.*  482)  изъ  Митрополя.  Симщюмнимонъ 
Ф1Хшу  6  "Архоо  (№  616)  изъ  Мед1я.  Симпромнимонъ  ФОМг^о^  6  *Нрах>.е{- 
тоо  (№№  513  и  515)  изъ  Фили. 

Простая  ли  то  случайность  или  н'Ьтъ,  но  въ  кая^омъ  отд-Ьльномъ 
докуменгЬ  симпромнимон'ь»  равно  какъ  и  промнимоны,  всЬ  происхо- 
дятъ  изъ  различныхъ  городовъ. 

Для  опред'Ьлетя  обязанностей  этихъ  проинимоновъ  и  ихъ  това- 
рищей надписи  даюгь  очень  скудный  матерЁалъ.  Ье1гоппе  высказалъ 
мысль,  что  1:рорьу2{шу  былъ  „главнымъ  граярданскимъ  магистратомъ 
Акариановъ*',  а  ои}11гро;хуа;юУЕ(;  были  его  коллегами.  Онъ  исходилъ  изъ 
того  соображен]л,  что  нромиимонъ  въ  декретахъ  упоминается  непо- 
средственно посл'Ь  имени  {ерапола.  ^Ог  И  Гаи!  ^ета^^ие^,  зам-Ьчаетъ 
онъ,  яие  (1ап8  1ои(е8  1е8 1П8сприоп8  ^ггесдиез  ^и^  сопиеппепЪ  дез  (1есге1^, 
^I1ап(1  1е  пот  (]и  ропНГе  е81  8шу1  с1е  се1и1  (1'ип  аий'е  та^1га(,  се  дег- 
шег  ез!  1о1доиг8  1е  тав18(га1  зиргёте,  1'агс1юп1е  (1е  1а  уШе;  с'ез!  ипе 
ге§:1е  д.  Iа^^1еI1е  ^е  пе  соппа18  рош!;  сГехсерИоп''  ^).  ВоескЬ  приписы- 
валъ  промнинонамъ  релипозныя  обязанности:  „Рготпатопев...  ЬаиД 
ЛиЫе  811п(  ша§:1811*а1п8  8асегс1о1а1е8,  и1  К1егаро1и8  1ис,  и(  аЦЫ  Ыего- 
тпстоп**  •). 

Въ  настоящее  время,  какъ  то,  такъ  н  другое  мн^ше  оставлены, 
и  пользуется  расиространен1емъ  догадка,  сдЬланная  б11Ьег1'омъ  въ  его 
11ап(1Ь|1сЬ  йог  ^песЬ.  81ла18а11.  (1885).  Гильбертъ  видитъ  въ  7гро|1У«}1оуе; 
очередную  коммисс1Ю  союзнаго  совета ').  Мысль  в11Ьег1'а  вполн-Ь  раз- 
д-Ьляетъ  ОЬегЬипппсг  *)  и,  въ  сущности,  ее  же  повторяегь  ^исIе^с^I 
и  ОШепЬег^ег.  ЛнйекЬ  считаетъ  промнимона  прсдс'Ьдателе&1ъ  ^о^лЩ  ^), 


')  М('т,  Аса(1.  Пев  гтск  г/  Ье1Ш  Ш1ге8,  XIV  (1840),  235.  Ср.  ОЬеИппшпег,  о. 
с.  218*:  8е1пе  (1л1гоппе'8)  аи5§:еяргосЬепе  Уегти^ии^,  дп8з  дег  г,ро[к^ш^  йег 
11дс]1$1е  ЬигдсгисЬе  Веаго(е  яе!,  \г1(1сг1е8^  81с11  (1игс11  дая  Л^ог11ап<1еп8ет  йез  втрятт,- 
7'к,  „рсноя  ^^1ст  яптпта  ро1п81а«  ега!**  (Ы^.  ХХХУТ,  11). 

»)  СШ.  1793. 

3)  О.  с.  20:  1с}1  Ьа1(с  с11е8е  ^(>о;1.Vя;^^оV$;  Шг  41е  ^оЬШ8ГйЬгеп(1е  Сотт1581ои 
4ег  {)ооХа,  т11Г1е  сИе  а1Кеп19с11еп  ттрбеоро*.  геар.  оо^лгровКрос.** 

♦)  Лкагпашсп,  218:  П1е  Уегтп1т1^  топ  СПЬег1  (II,  20,  5)^  (1аз8  81с  йен  ^е- 
мс1|аГ(8ГГ|]1геи(1е11  ЛивзЫтаз  (1ог  ^опЩ  Ы1(1с1€11,  егвсКеш!  т1г  веНг  яппеЬтЬаг. 

*)  Р(11%-1Г«ото1са,  К.  К.  1, 115б:Ьег  В|Ш(1(т6  хо!>юу  т»V  'Ахартшу)  Ъе81еЬ(  аи8 
ешег  Апка)11  (1ег  а11еп  <1аи$гепо88еп8с11аГееп.  8еп1  оЬег81б8  Ке^Еегип^ог^ап  18(  Ше 
Уо1к8Уег8атп111Ш{г,   (1ега    а18   Не;1ег1т^пи88с)и13$  ши1  тогЬега^епйе    ВеЬ9г<1г    еюе 
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а  Диттенбергеръ  ')  думаетъ,  Ч1Ч)  члены  сов^Ьта  именовались  1х\п];хоуе; 
({луааоуб;)  и  ЧТО  ОНИ  д'Ьлились  на  Н'ЬС1С0ЛЬК0  дежурныхъ  коммпшИ; 
члены  этихъ  дежурныхъ  коммишй  и  иа'Зывались  7гро;хУ7|}хоуг;;  въ  до- 
кумеитахъ  на  первомъ  м'ЬсгЬ  уооиинаеа^ся  председатель  такой  очеред- 
ной К011МИСС1И,  а  загЬмъ  сл'Ьдукп'ъ  имена  его  товарищей  (зо{х?;ро;хуа(1о- 
уе<;). 

Возможно,  что  мн'Ьше  вНЬсгСа  справедливо  и  что  въ  промнимонЬ 
и  014)  товарищахъ  д'Ьйствительно  надо  вид1>ть  очередную  коммисс1Ю 
союзнаго  сов'Ьта.  По  это  мн'Ёп1е,  в-Ьроятпое  само  по  066*6,  нельзя  еп;е 
считать  обязательнымъ  и  единственнымъ  заключенземъ  изъ  надписей.  Въ 
пользу  еш  говорить,  пожалуй,  то  обстолтельство,  что  упоминаи1е  о 
промнимон-Ь  и  симпромниионахъ  иредшествуетъ  въ  документахъ  упо- 
минап1ю  о  секретар'Ь  соегьпш  ^);  противъ  него  говорить,  быть  можетъ, 
слишвомъ  ограниченное  число  симнромнимоновь:  какъ  мы  уже  ска- 
зали нхъ  не  бываотъ  больше  трехъ.  Такимь  образомъ  приходится 
допускать  одно  изъ  двухъ  —  или  дежурная  коммисс1я  состоитъ  изъ 
трехъ,  четырехъ  членовъ,  считая  съ  нредсЬдателемъ, — или  въ  доку- 
ментах'ь  упоминаются  не  вс1^  члены,  а  только  часть.  Мн'Ь]цю  СгИ- 
Ье1Ч'а  не  нротивор'Ьчнтъ  н  высказанное  Фукаромъ  зам'Ьчшпе,  что  про- 
мнимоны  и  симпромнимоны  были  годичными  магистратами  ^*).  Они 
могли  избираться  на  годъ  и,  независимо  огь  этого,  дЪлпться  потомъ 
на  дежурныя  коммиссш. 

Основываясь  на  надписяхъ,  мы  въ  прав^Ь  утверждать,  что  про- 
мивмоны  и  симпромнимоны  а)  принадлежали  къ  админнстрацш  союза 
Акарнановъ,  р)  составляли  коллепю  и  7)  избирались  изъ  граждаиъ 
различныхъ  городовъ  союза. 


{^ооХт,  гиг  8е11е  81еЫ.  1)ег  Уог81иеи(1е  1л  (11евоп  УегзшитЫл^еи  8с11еш1  (1ег  лро- 
(лVа!М)V  т1(  ше11гегеп  вц(д.1гр0|д.уа{мусс  |{сшс8еп  ги  5е11ц  а18 1'го(окоИГиЬ1*ег  ашНо!!  шп 
7ра{А{Аатси;  та  [{ооХа  оёег  та;  ^оХа^  (прпвсдеио  иамп  въ  11|1которомъ  сокращо1ии). 

')  8у11.*  482.  СГ.  Непоегёеп,  Ьех.  с11а1.  еЬ  кирр!.  8.  V.  7:ро|^/з(ло)V. 

^)  Въ  надписи  ВШепЬегдег,  8у11.*  182  ими  секретари,  наобо])отъ,  иредшествуетъ 
имени  нромннмона.,  а  въ  10.  IX  511  секретарь  вовсе  И4:  упомииутъ. 

3)  Хе  Воё'^ЬисаЫ,  Уоуа^е  аА'сЬ.  М(^^,  с1  1'с1ор.  КхрНс.  р.  II 1  ел,  Нъ  иадоисяхъ 
1<|.  IX  513  и  515  явлаотся  одииакосий  составъ  симирониимоновъ,  одни  и  т^  же 
промиимоны,  н  оба  документа  датированы  имеиемъ  одною  и  таю  же  %ерапола 
Фплпмова.  Одннъ  Н8ъ  этихъ  спмаромнпмоновъ,  Навсомахъ  наъ  А1нз1и,  въ  1С.  IX 
514  ав1яетса  промнинономъ.  Этотъ  посл^^диНк  докумеигь  дати^юваиъ  стратиг1ей  Растра 
изъ  Эн1адъ.  Съ  Гастромъ  взъ  Эи1адъ  мы  оиить  встречаемся  въ  Ю.  IX  517,  ио  тамъ 
оиъ  не  стратигъ,  а  1орапогь:  вм^сгЬ  съ  т1;мъ  и  составъ  снмромнимоиовъ  совсршоиио 
иной,  ч^мъ  въ  1С.  IX  5И. 
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При  попыткахъ  ()11рсл'Ьл(М|1я  харак1'сра  ихъ  должности^  съ  одпоВ 
стороны,  даслуживаетЪу  м1гЬ  кажется,  вниман1я  уже  приведенный  нами 
декретъ  города  Страта.  Подобно  декретамъ  Акарианскаго  союза,  и 
этотъ  декретъ  является  постановлен1емъ  о  дарованш  проксеши;  тавъ 
же,  какъ  и  они,  онъ  отм'Ьчснъ  имене^гь  секретаря  сов^Ьта  н  мнимона: 
е1г](  (1Уа}1Л7о^  Лиао[11,  ура}1(хатг6оуто^]  та  рооХа  ПсОахоо.  Въ  постаповлс- 
111яхъ  Акарианскаго  союза  указывается,  изъ  какого  города  происходить 
каждый  симпромнимоиъ,  здЪсь  это  излишне,  такъ  какъ  мнимонъ,  оче- 
видно, одинъ  изъ  гражданъ  города  Страта. 

Отсюда  понятно,  почему  въ  надписи  №  517  промнимонъ  ФилнсШ, 
сы1гь  врасона,  изъ  Ализ1и,  именуется  7тро(1Уа|хо)у  тшу  'Ахоруауфу — выра- 
жен1е,  налом ннсяющес  древнихъ  (1У1)|хоуе;  *АХ1харУ(хаз&шу  или  (луГ||доу8; 
1^Х(1ЛХ1тго)У. 

Съ  другой  стороны,  не  сл-Ьдуетъ  забывать,  что  магистратъ  съ  нме- 
яемъ  1гро}Ауа|ха)у  не  есть  исключительная  принадлежность  Акарианскаго 
союза.  Такъ,  мы  всгр'Ьчаемъ  его  въ  надписяхъ  Отимфала  ^).  И  эти 
надписи  тоже  относятся  къ  числу  проксеиическихъ  декретовъ.  Огила^ 
опубликованная  Л.  ]\1аг(Ьа,  содержитъ  всего  6  декретовъ.  Изъ  нихъ 
второй,  трет1й,  четвертый  и  пятый  дошли  до  насъ  въ  очень  плохой 
сохранности:  можно  лишь  разобрать,  что  то  были  декреты  о  проксе- 
Н1и;  въ  пятомъ  упоминается  [7гро}1У<х](шу  Ла(юэ&[еут)<].  Первый,  лучше 
сохранивш1Йся,  содержитъ  въ  конц'Ь  (у.  у.  10 — 12)  имена  магистра- 
товъ:  1)  1:ро[лУ(Х|А(1)У  'Ау,..,  2)  кроотаха!  ршХад  (ихъ  двое:  вешу  и  еще 
другой,  имя  котораго  не  поддастся  чтен1ю),  3)  7ра[И'»''«'^**>^]  Т1|х66вУо; 
и  4)  8<х1Х1ор[уо1]  (в-Ьроятно,  4  челов-Ька).  Шестой  декретъ  дошелъ, 
зато,  почти  полностью:  прокссн1я  и  эвергес1я  дается  тегейцу  Каллш, 
сыну  Каллисеена  ([К]аХХ(ау  КаХХеаОгуео;  Теуеатау  тсро^еуоу  еТуви  ха1 
ео8р7вхау  аотоу  хаь  еу^о^оо;  и  т.  д.).  Въ  КОНЦ'Ь  декрета  (у.  V.  5 — 8)  пере- 
числяются тЪ  же  магистраты,  что  и  въ  первомъ,  но  только  въ  обрат- 
номъ    порядк'Ё  2):   1)Ьа\з.^ор'^о1    [М]аут(а:;,    'Ауйро-сгр;,  Хршркс,  Фа101|м;, 


О  I.  МаПНа,  ВиИ.  Согг.  НеП.  VII  (1883),  486  С1. 

*)  /.  МаНМ,  1.  1.  "192,  сравпивастъ  это  съ  порядкомъ  риискпхъ  сигеив  Ьтю- 
гит:  ...11  езЬ  р1п8  ттзешЫаЫе  йе  репзег  чи'11  у  а  14  ипе  гё(1исиоп  апа1о^ае  4 
ч^еПс  (1е8  сигзгк  1юпоппн  готаш8,  е!  чи'аи  Ней  д'ипе  вёпе  <1ёого198ап(е  поиз  атопз 
ипе  дгадаиоп  €1е  гаа^18(га1игея,  Лери18  1а  тошз  1трог1ап1е  ^и8^^^'^^  1а  р1и8  сопя1- 
(1ёгаЫе.  При  этонъ.  онъ  счптастъ,  что  1ерархическ1Й  порядокъ  будетъ  сл^уюпцй: 
старшая  магпстратура  г.^хчщ».ап,  ват^мъ  сx^дуютъ  прос^пати  совпта,  потохъ  сеи^- 
гьтрь  и,  паконецъ,  дам1}даш — 1с8  та§[1з1гаи  сЪагдёв  де  соиуочпег  Гая$етЫёе  (1е 
ре11р1е  (р.  491). 
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2)  7рв|1|1атеи;  Вео^еуСба;,  3)  1сроотата1  Хаершугоа;,  НраооХХо;  и  4)  гро- 
[1Уа|1а)У  2вушу. 

О  проииимонахъ  же,  по  всей  в-Ьроятиости,  упоминается  и  въ  по- 
че^гномъ  декрегЬ  города  Траллъ  въ  честь  одного  нзъ  гражданъ,  н'Ь- 
коего  Александра:  промнимопы  упомянуты  рядомъ  съ  членами  сов1}та 
и  1еромнимопами  ^). 

Сравнивая  стимфальскш  декреты  съ  декретами  Акарнанскаго  союза, 
мы  находимъ  несом1гЬнное  сходство  въ  томъ,  что,  какъ  гЬ,  тахгь  п 
друпе  являются  почетными  постановлешями  о  даровати  проксеиш  и 
связанныхъ  съ  нею  правь  и  преимуществъ.  Если  мы  отступимъ  загЬмъ 
отъ  общепринятой  точки  зр^нЫ  Гильберта,  то  это  сравнен1е  можетъ 
повести  къ  дальнейшему  выводу,  а  именно:  какъ  въ  акариаискихъ, 
так'ь  и  В1>  стнмфальскихъ  декретах!*  мы  виднмъ  споихъ  о(;обых7>  мл- 
гнстратовъ — въ  одномъ  случа'Ь  Еераполовъ  и  стратишвъ,  въ  другомь 
простатовъ  совета  и  дамКурговъ;  но  магистраты  обпце  гЬмъ  и  дру- 
гимъ  документамъ — промпм^^ты. 

Говоря  вообще,  вс^  указанные  нами  документы,  въ  хсоторыхь 
миимоиы  выс17паютъ  так'ь  или  иначе  въ  аш^ивиоН  роли, — начиная  сь 
надписей  Херсониса  Таврическаго — относятся  къ  разряду  „почетныхъ 
постановлешй''.  Торжественное  во8в'Ьщен1с  о  почестяхъ,  назначаемыхъ 
херсонисскимъ  народомъ  Дюфанту  и  доблестнымь  херсониситамъ  за 
ихъ  д^ло  при  КоеХо;  А1|11^у,  возлагается  на  симмнимоновъ.  Имя  мегар- 
скаго  мнимона  стоить  точно  также  подъ  „почетнымъ*'  постановле- 
шемъ,  которое  напоминаетъ,  въ  этомъ  отношенш,  проксеническШ 
декретъ  города  Страта:  только  въ  мегарской  надписи  мы  находимъ 
простое  упоминаше  о  мнимон'Ь  (посл-Ьдняя  строка  надписи:  67г^ата;^ш>у 

уас.    [1.уа|шу ),  тогда  какъ  въ  надписи  Страта  оно  н'Ьсколько 

распространено  ([б1с]1  {хуарюуо;  Аиао[и]). 

Надписи  Акарнанскаго  союза  и  Стимфала,  оа^мЬчаемыя  именами 
промнимона  или  промнимона  н  его  товарищей,  также  япочетныя'*. 

Разсматриваемые  съ  этой  точки  зрЬнш  мнимоны  названных'ь  до- 
кументовъ  получаютъ,  мн'Ь  кажется,  и'Ькоторую  общую  черту  сход- 
ства. Выше  мы  старались  охарактеризовать  д'Ьятельность  мнимоновъ 
Галикарнасса,  Таса,  Гортинскаго  законодательства  и  политики  Ари- 
стотеля, какъ  Д'Ьятельность,  въ  оспов'Ь  своей,  рстстуац'птиунк  черта, 

*)  ВиИ,  Согг,  Ней.  III  (1879),  467.  ./.  Л/лг^/и»,  основываясь  на  характере  буквъ, 
нахохнтъ  вовможныхъ  отяоснть  эту  надпись  къ  Ш  в.  до  Р.  Хр.;  въ  ннтересующеыъ 
насъ  мФотЬ  падиной  сказано:  тоб;  тс  [!1оо(Лб1>]т'2[;  гаута;  ха1  тоО^  и|ро1Д.V1^|I.ОVз;  хтХ  той; 
1С(>о|>у%Ао^аг]... 
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объединяющая  остальные  локумснты,  вполнЬ  согласна  сь  этой  основ- 
ной характеристикой  или^  во  всякомъ  случа'Ь,  ей  не  противор'Ьчитъ  ^). 
Въ  заключеше  любопытно  отм'Ьтнть,  что  мнимоны  надписей  во  мно- 
гомъ  соотв-Ьтствують  мнимонамъ  египетскихъ  папирусовъ:  документы 
пзъ  Оксиринха  упоминаютъ  довольно  часто  о  (1>пг){хоуе1оу  и  мнинонахъ. 
^Ьт|}1.оуг10У  было,  подобно  уря?^!^^,  подчинено  рфХюПт^хт)  еухх^^оешу  •). 
Въ  в1)Д'Ьп1и  этихъ  учрсждепШ  находились  предметы  недвижимой  соб- 
ственности. Въ  каждомъ  пом-Ь  им-Ьлись,  надо  думать,  рсрХюЦхт)  е-рс-п^" 
эбшу  и  несколько  такпхъ  учрежден1Й,  какъ  ура^^еТоу  и  |1УТ){10Уб1оу;  при 
этомъ  р115Х1оЦх7)  гухтт^агсоу  суммировала  въ  себ*  содержате  вс*хъ 
подчиненныхъ  ей  архнвовъ.  Эти,  подчиненные  р1,ЗХ'.оЦхт)  вухп^оеюу, 
архивы  регистрировали  каждую  перем-Ьну  во  влад'Ьти  недвижимой  соб-^ 
ствсггпостью  и  хранили  документы  обезпвчивавш1е  права  законныхъ 
влад-Ьльцевъ  •').  Услов)я  эти  напоминаютъ  то,  что  сообщаютъ  намъ 
надпись  Лигдамнса  и  ]асская  надпись  1У  в.:  и  тамъ  мнимоны  реги- 
стрируютъ  всякую  перем'Ьну  во  влад'Ьши  недвижимой  собственностью 
и,  повидимому,  располагаютъ  архивомъ,  гд-Ь  хранятся  документы, 
обезпечивающ1е  права  каждаго  законнаго  влад'Ьльца. 

Гр.  Н.  Тодет«й. 


')  '1*РУДно  сказать,  въ  какомъ  отношеиЕи  къ  мпнмовамъ  стоять  упоминаемые  у 
Плутарха,  (^п.  Пг.  4  =  МогаНа  гее.  Лсгпаг(1пЫн^  11,  р.  322,  К11пдск1е  а|А'^жо^ес,  со- 
стаилнвнГю  со1|1)тъ  пзъ  (Ю  члсиоиъ,  избирали! и хсн  пожизненно  пзъ  зпал1'ЬАтихъ  1ра- 
ждяпъ.  Г|Мражпи10  Плутарха,  что  кпндипс  ими  о\гг*  ттиогм^  г/роггго  о«  ^{оо  %а\  гро- 
[^оО>/лс  тог;  (^^е1^^зта>V  неонртД'Ьлснио.  Самос  назван  16,  ф^хщко^п^^  должно  ука8ыват^,  по 
ого  мн^Н1ю  на  то,  что  пхъ  должность  была  свободна  оть  отчстяости  (ом  то  оглило- 
))\}>*о^*)у  61  [хт)  \у)  Дга,  прнбавлястъ  опъ,  7:оХо|1^т,[АО'/г?  тгуе;  слгсес  27вги?ег<1в11,  1>ех.  Ша- 
1ес1.  с1  вирр].  н.  у.  аи.у^г^;ло<уе;,  сравнпваетъ  пхъ  съ  |АVЗ(д.оVЕ;  пли  (1>^1^*«с«  счипм 
форму  а|^^Vа|^^0V6;  =  аVа|ЛVа|^^0Vес.  Повпдпмому,  председатель  ЭТОГО  „сов*та"  назывался 
э'^&9тт)р.  О  лемъ  упоминаетсп  въ  почетломъ  постановлгп1И  книдяиъ  времени  импера- 
тора Траппа;  СоИНг,  (|Г.  П'|а1ес1-ГпясЬг.  П1  Л505.  Посггановлси!^  иродпясмваетъ 
Быорать  лнно,  которое,  получппъ  имв'Ъсшую  дгисжпую  сумму  отъ  „афестпра,  состо- 
ли^аго  на  слуисб*!;  {т.а[Л  тоО  ЁV  а^ур,  а^готг^ро;,  V.  19)**,  озаботилось  бы  постановжож) 
почетной  статуи.  Сл1;довате.1ьно^  въ  это  время  доллшость  афестпра  была  срочною. 

*)  И111е18,  АгсЫю  /«г  ГарутфгисЬппд,  I,  185. 

3)  Ни  одпнъ  актъ  продажи,  дара,  отдачи  въ  завладъ  п  т.  д.  ие  ыогъ  быть  совер- 
И1епъ  лодчипеннымп  учрсждетГ|яв1и — урд'^еЬ»;,  ^^^V7^^лоV8^оV  и  т.  д. — бсзъ  соотв^тствую- 
щаго  пред11исан1я  (ЗерлюН-^х/]  хухг/^бсог/.  МШещЛгсЫю  ^иг  Раругиб^ог$сНгтд,1, 192, 
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ЖУРНАЛЪ 

МИНИСТЕРСТВА 

НАРОРАГО  ПР0СВ1^ЩЕН1Я 

;)аключаетъ  въ  себЬ,  кром'Ь  правительственныхъ  распоряжешй^ 
отд'Ьлы  педагопи  и  наукъ,  критики  и  библ10граФШ,  и  современ- 
ную л'Ьтопись  учебнаго  д'Ьла  у  насъ  и  за  границей. 

Подтека  принимается  только  па  годъ, — въ  Редакцш 
(по  Троицкой  улицЬ,  домъ  №11)  ежедневно,  кром*  дней 
неприсутственныхъ,  огь  8  до  10  часовъ  утра.  Иногородные 
также  адресуютъ  исключительно  въ  Редакщю. 

Подписная  ц1^на  на  годъ:  безъ  пересылки  или  доставки 
12  р.,  съ  доставкою  въ  С.-Петербург*  12  р.  75  к.,  съ  пере- 
сылкой въ  друпе  города  14  р.  25  к.,  за  границу  —  16  р. 
Книжки  выходятъ  въ  начал'Ь  каждаго  м'Ёсяца.  Сверхъ  того, 
желающ1е  могутъ  прюбр'Ьтать  въ  Редакщи  находящхеся  для 
продазки  экземпляры  Журнала  и,  по  предварительномъ  сно- 
тен1и  съ  Редакщею,  отд^льныхъ  его  книжекъ  за  прежн1е 
годы,  по  ц'Ьн'Ь  за  полный  зкземпляръ  (12  книжекъ)  шесть 
рублей,  за  отд'Ьльныя  книжки — по  50  коп'Ьекъ  за  каждую, 
съ  пересылкою  въ  друпе  города.  Полные  экземпляры  им1$ются 
за  1869,  1870,  1876,  1877,  1881, 1882,  1883,  1884,  1887, 
1888,  1894,  1895,  1900,  1902  и  1903  годы. 

При  „Журнал1^^^  съ  апр'Ёля  1904  г.  издаются  ежем^^сяч- 
ными  книжками  по  5  —  6  листовъ  „Изв1Ьст1я  по  иародиому 
образовап1ю^^  съ  приложенхемъ  „Справочной  кпнгн  по  шз- 
шему  образовап^ю^^  „11зв1Ьст1я'^  воспроизводятъ  одинъ  изъ 
отд'Ьловъ  „Журнала^^  но  „Справочная  кпига^^  составляетъ  со- 
вертепно  отд'Ьльное  отъ  „Журпада^^  изданхе.  ЦЬна  „11зв1Ьст1й^^ 
па  1904  г.  съ  доставкою  2  р.  50  к.  Съ  1905  г.  годовая  ц^^на 
..Изв%ст1и'^  составляетъ  3  р.  съ  пересылкой  и  доставкой. 
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